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Anonyymien keskustelupalstojen
julkisuus

Marginaaliin jianeiden vertaistukea ja
yhteiskuntakritiikkia

Artikkelissa tarkastellaan anonyymien verkkokeskustelujen luonnetta jul-
kisuuteen liittyvien teoreettisten nikokulmien kautta. Pohdinnan tukena
kdytetddan empiiristd aineistoa kahdelta verkkokeskustelufoorumilta:
Suomi24-keskustelufoorumin kayttdjille tehtya kyselya ja Ylilauta-kuva-
laudan keskusteluja. Tarkastelluille foorumeille yhteistd on varsin suuri
anonyymi kdyttdjakunta seka suhteellisen vapaa, jopa tylykin keskustelu-
kulttuuri. Molemmilta foorumeilta on I6ydettdvissa yhteiskunnallisesta
keskustelusta marginalisoitunutta kayttdjdajoukkoa. Artikkelissa pyritaan
sekd empiirisesti ettd teoreettisesti tuomaan esiin ndiden keskustelufooru-
mien tarjoamaa vertaistukea ja yhteiskuntakritiikkia. Vertaisuudelle poh-
jaavan keskustelun, vertaistuen eri ulottuvuuksien ja keskusteluissa koetun
samanmielisyyden kautta foorumeilla avautuu mahdollisuus yhteiskunnalli-
sesti merkittdvien asioiden puimiseen myds niille, jotka eivdt valtajulkisuu-
dessa tunne saavansa dantdan kuuluviin. Toisaalta samanmielisten yhteison
I6ytdminen voi myds rakentaa epdluuloa, polarisoitumista ja yhteiskun-
nallista vastakkainasettelua. Tatd yhteiskunnallisiin ilmidihin kytkeytyvaa
yksityisten asioiden julkista, mutta anonyymind tapahtuvaa kdsittelya tar-
kastelemme intiimin kansalaisuuden ja vastajulkisuuden kasitteiden avulla.
Intiimi kansalaisuus ja vastajulkisuus tulevat aineistossamme nakyviksi
tunnetoiston, vertaisuuden ilmausten ja vastapuheen kautta.

AVAINSANAT: Verkkokeskustelu, verkkoyhteisot, julkisuus, vertaistuki, vastajulkisuus

eskustelupalstat ovat pisimpddn olemassa olleita verkkososiaalisuuden muo-
toja. Foorumeilla keskustelut kdvivat vilkkaina jo 2000-luvun alkuvuosina myds
Suomessa (esim. Suominen 20133, 41; Laukkanen 2007; Arpo 2005). Keskus-
telufoorumeita on tarkasteltu yhteiséind, joissa ihmiset kysyvdt neuvoa ja jakavat
kokemuksiaan toisiaan tukien tai keskustelevat ajankohtaisista yhteiskunnallisista
aiheista (Rheingold 2000; Wellman & Gulia 1999; Kendall 2002; Lehtisalo 2011; Mas-



100

Eliisa Vainikka & Auli Harju Media & viestintd 42(2019): 2

sanari 2015). Jo 2000-luvun alkupuolella verkkokeskusteluihin liittyvid hankalia kysy-
myksid ovat olleet nimettdmdnd huutelu, provosointi, hdirikdinti sekd keskustelun
heikko taso (Suominen 2013a, 45-46). Vaikka erilaisia sosiaalisen median kanavia
on syntynyt valtava mddrd, ovat foorumit sdilyneet vilkkaina kansalaiskeskustelun
ja ajatustenvaihdon paikkoina. Monista suosituista keskustelufoorumeista on tullut
suorastaan instituutioita. Tdssa artikkelissa esiintyvd Suomi24 on esimerkiksi ldhes
kaksikymmentd vuotta toiminut, hyvin laajasti tunnettu palvelu'. Googlen hakukone
tuo Suomi24:n keskusteluja helposti niidenkin ndytdille, jotka eivdt sddnndllisesti pal-
velun keskustelualueita seuraa (ks. Lagus ym. 2016). Toinen tutkimuskohteemme, Yli-
lauta-kuvafoorumi, on erityisesti nuorten miesten kdyttama foorumi (Ebrand 2016),
joka oman ilmoituksensa mukaan tavoittaa jopa miljoona suomalaista joka kuukausi.?
Vuonna 2011 perustettu Ylilauta on tunnettu erityisesti hyvan maun rajoja rikkovasta
keskustelukulttuuristaan.

Tarkastelemme tdssd artikkelissa anonyymejd verkkofoorumeita sellaisen julkisen
keskustelun tiloina, johon osallistuvien dani ei helposti nouse kuuluviin muualla. Foo-
rumeiden kdyttdjille verkon keskustelut merkitsevat mahdollisuutta I6ytda samanhen-
kisid ihmisid ja kdyda keskusteluja vertaisten kanssa omaa elamda koskevista ongel-
mista, jotka muualla voivat aiheuttaa leimautumista. Vaikka keskustelun lihtékohtana
ovat arjen yksityiset kokemukset, liittyy niihin usein laajempia yhteiskunnallisia kyt-
koksid. (Highfield 2016, 153; Graham & Harju 2011, 19-20.) Katsomme verkkokeskus-
teluja kahdesta suunnasta: analysoimme keskustelujen sisdltdjd ja kdyttdjien koke-
muksia. On syytd huomauttaa, ettemme tarkastele tdssd sosiaalisen median alustoilla
tapahtuvia keskusteluja, vaan nimenomaan keskustelufoorumeilla nimettomasti kdy-
tdvia keskusteluja. Tekemdmme johtopddtokset eivdt siis ole yleistettdvissa kaikkiin
verkkokeskusteluihin, vaan ne kuvaavat ensisijaisesti ndissd tutkimissamme tiloissa
tapahtuvaa vuorovaikutusta. Tutkimuskohteinamme ovat Ylilaudan Hikikomero-ai-
healueen keskustelut ja Suomi24-keskustelut, joista jalkimmadisid analysoimme kayt-
tdjille tehdyn kyselyn pohjalta.

Pohdimme tdssa artikkelissa, mikd on yksityisistd kokemuksista kumpuavien kes-
kustelujen yhteiskunnallinen ulottuvuus. Molemmat aineistot on kerdtty erillisia tutki-
mushankkeita varten, ja valitsemamme rajaus tuo siten kdsittelyyn vain osan laajoista
dineistoista. Pyrimme aineistojen perusteella vastaamaan seuraaviin tutkimuskysy-
myksiin.

- Millaisia julkisen keskustelun areenoita anonyymisti kdytettavat keskustelufooru-
mit ovat?

- Millaista vastajulkisuutta verkon anonyymit keskustelut tuottavat?

- Miten tutkittujen foorumien keskusteluissa konkretisoituvat vertaistuki ja koke-
musten jakaminen?

- Miten ndilla foorumeilla ndkyvdt yhteiskunnallisen vastatiedon syntyminen,
yhteiskuntakritiikki ja edustukselliseen politiikkaan pettyneiden ihmisten voi-
maantuminen?
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Anonyymin verkkokeskustelun intiimistd olemuksesta

Verkon keskusteluissa "tunneintensiteetit roihahtavat” helposti (Paasonen 2014, 4;
Paasonen 2017, 43) ja keskustelut voivat kiinnittda yksildita tunnekokemuksille raken-
tuviin yhteisoihin ja ideologioihin. Kuten Anu Koivunen (2008, 19) toteaa: "Toimintana,
suhteina ja kommunikaationa tunteet eivadt vain ole, vaan tekevdt”. Verkossa tunteet
voivat kiihdyttdd sekd aggressiivisia ja vihamielisid yhteisdjd (Nikunen 2015, 27) ettd
hyvantahtoista yhteiséllisyyttd. Verkkoyhteisoistd puhuttaessa on yleensa korostettu
niiden virtuaalisuutta, jasenten aktiivista osallistumista ja yhteis6jen muodostumista
jaettujen kiinnostuksenkohteiden perusteella (esim. Rheingold 2000, 17-26; Baym
2010, 102; Malinen 2015, 231). Nimettdmind kdytetyissa verkkoyhteisoissa kirjoitta-
jien sidonnaisuudet muihin heiddn identiteettiddn madarittdviin yhteisdihin eivat tule
ndkyviksi. Yhteisollisyys olisikin ymmarrettdavd moninaisina ja pdallekkdisind ryhmiin
samaistumisen tapoina (Brint 2001, 19-20).

Keskustelupalstat ja virtuaaliset maailmat voivat olla "liminaalisia”, todellisuuden
ja fantasian vdlimaastossa olevia tiloja, joissa on mahdollista kokeilla erilaisia iden-
titeettejd ja mielipiteitd (Turkle 2011, 213-214; Lehtisalo 2011, 84-85). Verkkoviestin-
taa kdsittelevissa tutkimuksissa anonymiteettid on tarkasteltu monissa eri muodoissa,
useilla teknologisilla alustoilla ja monia erilaisia tutkimusmenetelmid kdyttden (Scott
ym. 2011, 321). Anonyymit keskustelut mahdollistavat ndkemysten laajemman kirjon
ja anonyymiin keskusteluun osallistuu varmemmin esimerkiksi vdhemmistdjen edus-
tajia kuin omalla nimelld kdaytyihin keskusteluihin (Reader 2012, 498; McCluskey &
Hmielowski 2011, 307). Anonymiteetti voi siis lisdtd marginalisoitujen ryhmien osallis-
tumista keskusteluun (Scott ym. 2011, 322, 326). Anonyymeissa verkkokeskusteluissa
on ristiriitaisesti samaan aikaan seka vilpitonta henkilokohtaista osallistumista etta
etdistd sivustaseuraajuutta (Auerbach 2012). Viestimisen anonyymiys mahdollistaa
samankin keskustelun aikana ndiden kahden aseman vaihtelemisen.

Viime vuosina on usein kiistelty siitd, tekisikd nimimerkeistd ja nimettémista pro-
fiileista luopuminen internetistd paremman. Verkkotiloissa anonymiteetin jatkumolle
mahtuu monenlaisia kdytdntdjd nimettdmyydesta nimimerkkeihin ja “omalla nimelld”
esiintymiseen. (Van der Nagel & Frith 2015; Scott ym. 2011.) Anonymiteetin taakse
voi sekd piiloutua ettd suojautua. Nimettomand kdydyt keskustelut voivat tormayt-
tda toisiinsa hyvin erilaisista Iahtékohdista ja ideologisista asemista tulevia ihmisid.
Esimerkiksi nuorten suosimilla anonyymeilld kuvalautafoorumeilla, kuten Ylilaudalla,
samoihin keskusteluihin voi osallistua seka huippuyliopistojen opiskelijoita ettd tyot-
tomana ja kdyhyydessa eldvid nuoria aikuisia. Ylilaudan tai Suomi24:n kaltaiset nimet-
tomadna kdytetyt foorumit voivat tarjota vaihtoehdon niille, jotka eivdt halua osallistua
sosiaalisen median mindbrandddmiseen tai heittdytyd julkisiin keskusteluihin sosiaa-
lisen median yhteisdpalveluissa. Keskustelufoorumeilla anonymiteetti tai nimimerkin
kdytté mahdollistavat intiimeista asioista keskustelun ja niiden politisoinnin tai esi-
poliittisen3 pohdinnan ilman ettd se vaikuttaa julkiseen kuvaan itsestd. Talléin hen-
kilokohtaisista ongelmista, kuten vaikkapa sosiaalisten tilanteiden pelosta, voidaan
keskustella julkisesti.



102

Eliisa Vainikka & Auli Harju Media & viestintd 42(2019): 2

Julkisia verkkokeskusteluja voidaan tulkita my6s intiimin kansalaisuuden toteut-
tamisen tiloina. Ken Plummer (2003, 14) kdyttdd intiimin kansalaisuuden kdsitettd
sellaisista julkisista keskusteluista, joissa tuodaan esiin ja neuvotellaan henkil6koh-
taisen elamdn huolia, elamdntapavalintoja ja yleisempid kysymyksid siitd, miten ela-
mad tulisi eldd. Plummer pitdd intiimin kansalaisuuden avoimena kdsitteend, jonka
kautta on mahdollista tunnustella jalkimodernin yhteiskunnan eldmantapoja ja eri-
tyisesti sitd, miten ”intiimeistd ongelmista” puhutaan julkisesti. Hin nostaa esimer-
keiksi kysymyksid, kuten "Miten eldd omana itsenddn ja rakentaa omaa identiteettid?”,
"Miten eldd yhdessd muiden kanssa?”, "Miten toteuttaa omaa seksuaalisuuttaan ja
eldd vastuullisesti seksuaalisena olentona?” (Plummer 2003, 13). Perinteinen kdsitys
kansalaisuudesta liittyy erilaisiin kansalaisen oikeuksiin ja velvollisuuksiin ja se yhdis-
tetdan usein politiikkaan osallistumiseen (esim. Sujon 2010, 35-39). Poliittinen kansa-
laisuus on kuitenkin yhd enemmadn alettu ymmadrtdad myds henkildkohtaisista aiheista
kumpuavana, jolloin kansalaisuus laajentuu muodollisista oikeuksista ja velvollisuuk-
sista koskemaan esimerkiksi intiimin kansalaisuuden (Plummer 2003, 49-65) tai kult-
tuurisen kansalaisuuden piiriin kuuluvia ilmidita (Hermes 2006, 28-29, 32). Intiimi-
sanalla viitataan sisimpiin ajatuksiin ja tunteisiin, ja se liittyy my0s suhteisiin, joita
meilld on toisiin ihmisiin, ystdviin, kumppaneihin ja perheeseen sekd omaan kehoon,
omiin tunteisiin ja identiteettiin (Plummer 2003, 12—13). Ylilaudan kaltaiset nimetto-
masti kdytetyt foorumit avaavatkin kanavan esimerkiksi poikien ja nuorten miesten
tunnepuheelle (Vainikka 2019).

Anonyymit verkkokeskustelut vastajulkisuuksina

Puhetta poliittisista, ja erityisesti elamdnpoliittisista kysymyksistd (Giddens 1991,
214-215, 226) kdyddan myos pddllisin puolin epdpoliittisissa tiloissa, kuten keskus-
telufoorumeilla (esim. Renninger 2015; Svensson 2015; Graham 2008). Esimerkiksi
ty6ttémyysturvan aktiivimalli tai syntyvyyden lasku ovat seka politiikkaan etta julki-
seen keskusteluun liittyvid ajankohtaisia aiheita, jotka herdttavdt kansalaiskeskuste-
lua verkossa. Ymmarrdmme poliittisen kansalaiskeskustelun tdssa artikkelissa samoin
kuin Peter Dahlgren (2013, 19-20), eli osallistumisena ja mielipiteiden esittimisend
sellaisessa julkisuudessa, jonka siteet varsinaiseen paatoksentekoon voivat olla heik-
koja. Dahlgren toteaakin, ettd rajanveto poliittiseen ja ei-poliittiseen julkisuuteen
osallistumisen vdlilld on monesti vaikeaa. Muun muassa Nancy Fraser (2009[1992])
ja Michael Warner (2002) ovat esittdneet ajatuksia vallattomien vastajulkisuuksista,
jotka ovat olemassa valtajulkisuuden rinnalla ja haastavat sitd. Ndissd teorioissa jul-
kisuus ymmadrretdan areenana, jossa kansalaiset pohtivat keskustellen yhteisid asioi-
taan, erilladn valtiosta, ja myos valtiota arvostellen. Foorumeilla puidut aiheet voivat
toki liikkua yksityisen piiristd ja arjen kokemusten ldpi katselluista elamdnpoliittisista
kysymyksistd aina kansallisesti tai globaalisti merkittdviin kysymyksiin asti, mutta ano-
nyymeilld verkkofoorumeilla eivdt yhteiskunnalliset vaikuttajat ole ndkyvasti danessd
eivdtkda verkkofoorumeiden keskustelut ndy journalistisessa julkisuudessa samassa
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maddrin kuin vaikkapa twiitit, joiden siteeraaminen on viime vuosina muodostunut
valtamedian vakiintuneeksi kdytannéksi.

Fraserin ajatus vastajulkisuuksista rakentuu hdnen Jirgen Habermasin julkisuus-
teoriaan (2004[1990]) kohdistamalleen kritiikille. Han puuttuu kritiikissadan muun
muassa yhden, kaikkien jakaman julkisuuden ihanteeseen sekd oletukseen yhden-
vertaisuudesta eli siitd, ettd julkisuudessa keskustelevat voisivat jattaad yhteiskunnal-
lisen asemansa ja siihen liittyvadt seikat syrjadn, samoin kuin kaikki yksityisen piiriin
kuuluvat asiat, ja kdyda keskustelua vapaina kaikista intresseistd, yhteiseen hyvdan
pyrkien. Mediayleisot, -sisdllét ja mediankdyton tavat ovat yhd enemman pirstaloitu-
neet (esim. Heikkilda ym. 2012, 91-97), mikd on johtanut my®&s uusien rinnakkaisten
julkisuuksien muodostumiseen. Fraserin (2009[1992], 19—20) mukaan vastajulkisuu-
det ovat rinnakkaisia diskursiivisia areenoita, joilla alisteisessa asemassa olevat ryh-
madt voivat kehittda ja kierrdttdd vastadiskursseja ja tuottaa valtavirran keskustelulle
vastakkaisia ndkemyksid esimerkiksi identiteeteistddn, kiinnostuksenkohteistaan ja
tarpeistaan. Usein vastajulkisuudet liitetddn esimerkiksi rodullisiin (Steele 2018) tai
seksuaalisuuteen liittyviin (Renninger 2015) vdahemmist6ihin. Amerikkalainen vies-
tinndntutkija Robert Asen (2000, 427) puolestaan on huomauttanut, ettei vastajul-
kisuus valttamatta liity rodun, yhteiskuntaluokan tai seksuaalisuuden kaltaisiin iden-
titeettikategorioihin, vaan vastajulkisuus voi muodostua milld tahansa yhteiskunnan
kentalld (ks. myds Saarenmaa 2016, 270). Asen korostaa syrjdssd olemisen kokemusta
vastajulkisuudelle keskeisend mddreend. Vastajulkisuuden voi siis muodostaa mika
tahansa ryhmad, joka asettuu vallitsevaa julkisuutta vastaan sekd on syrjdssd valta-
julkisuudesta. Esimerkiksi Laura Saarenmaan (2016, 267-270) tutkimuksen mukaan
suomalaisissa 1940- ja 1950-lukujen miestenlehdissda muodostui vastajulkisuus suh-
teessa valtavirran mediajulkisuuteen. Ndissd miestenlehdissa osallistuttiin poliitti-
seen keskusteluun ja puhuteltiin miehid poliittisina kansalaisina (emt. 262).

Osa kansalaisista kokee, etteivat vakiintuneet poliittiset puolueet edusta heitd, jol-
loin he kddntyvdt vaihtoehtoisten osallistumisen tapojen puoleen (Dahlgren & Alva-
res 2013, 50-51). Siind missa julkisuus aiemmin liitettiin ajatukseen jarkiperdisestd
keskustelusta, julkinen keskustelu on nykyisin yhd useammin uusiin verkkojulkisuuk-
siin liittyvad poliittista ilmaisua, joka voi olla visuaalista, symbolista, affektiivista*
ja kokemusperdistd (emt., 51). Anonyymien verkkokeskustelujen julkisuus muodos-
tuu "vallattomien vastajulkisuudeksi” (Fraser 2009[1992]) kahdessa eri mielessd; toi-
saalta se on marginalisoitumiskokemuksen jakamisen paikka, mutta toisaalta "valla-
ton” myds siind mielessa, ettd keskustelu voi olla torkedd, provosoivaa tai poliittisesti
epdkorrektia. Asiajulkisuuden vastapainoksi verkkokeskusteluissa syntyy asiaton jul-
kisuus, jossa trollaaminen ja keskustelujen ajautuminen sivuraiteille tuottavat kes-
kusteluun halya.

Digitaalinen teknologia ja sen mahdollistama viestintd yhtddltd tuovat ihmisid
yhteen, mutta toisaalta myos eristdvat ihmisjoukkoja entistd syvemmin omiin pote-
roihinsa. Puhutaan esimerkiksi polarisaatiosta ja sosiaalisen median kuplista (esim.
Pariser 2011, 50, 60-66). Sosiaalisen median alustoilla viestiessaan ihmiset helposti
kuvittelevat yleison, joka koostuu jollain tapaa tutuista, enimmadkseen ystavallisiksi
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katsotuista, itsemme kaltaisista ihmisistd, kuten perheenjdsenista ja ystdvistd (Litt &
Hargittai 2016, 8-9). Keskustelufoorumeiden kuviteltua yleis6a ei aina ndhda samalla
tavalla my6tamieliseksi, mutta verkkofoorumeillakin osallistujat tuovat esiin piirteitd
itsestddn, joiden kautta he I6ytdvdt yhteyden muihin, samanlaisista asioista kiinnos-
tuneisiin ihmisiin (Chayko 2002, 18-19). Nimettomiin verkkokeskusteluihin osallistu-
essamme emme tuo esiin kaikkia identiteettimme puolia, vaan esitimme itsestimme
aina jonkin reunan, kuin timantin yhden sivun. Tdman hyvinkin rajatun esiin tuodun
asian kautta voidaan kuitenkin tulkita helposti samanhenkisyyttd, samanlaisuutta -
tai yhta lailla jyrkkaa erilaisuutta - koska persoonan muut reunat eivadt tule nakyviksi,
eivdtkd keskustelijan koko persoona tai elamantapa tule esiin. Yleiso on siis verkossa
"kuviteltu” (imagined audience), mutta kuvitelluksi tulee myds kirjoittaja itse. (Litt &
Hargittai 2016.)

Tutkimusaineistot

Pohdimme tdssd artikkelissa verkon julkista keskustelua tarkastellen kahta suosittua
keskustelufoorumia: sekda Suomi24 ettd Ylilauta ovat helposti saavutettavissa olevia
verkkotiloja, kumpaankaan ei vaadita kirjautumista, ja kumpikin on kenen tahansa
netinkdyttdjdn saavutettavissa. Molemmissa kdy satunnaisten selailijoiden lisdksi
vakituisia kdvij6itd ja kummankaan foorumin tunnelma ei ole vakava, vaan pikemmin-
kin leikkisd. Suomi24-kdyttdjakyselyssa monet vastaajista esittivdtkin verkkokeskus-
telujen seuraamisen motiiviksi nimenomaan ajan kuluttamisen ja viihtymisen (Harju
2018, 59-60). Suomi24-foorumi ja Ylilauta eivat yleisesti ole tunnettuja rakentavasta
demokraattisesta keskustelusta, vaan molemmilla foorumeilla on vallalla keskuste-
lukulttuuri, jossa asiattomuus, kdrkevyys ja mauttomuus korostuvat (ks. Suominen
2013b, 287). Ylilaudalla hdiritsevdt kdytinnot hyvdksytddn osana toimintaympdris-
ton kulttuuria ja trollaaminen ndhdddn jopa leikkisdan internetkulttuuriin liittyvand
vastakulttuurin resurssina (ks. esim. Phillips 2015, 16—-20). Kiistelylld on merkitystd
paitsi keskustelun syntymiselle, my6s sen ylldpitamiselle, koska polemiikkia herdtta-
neet keskustelut yleensd jatkuvat pidempdan. Suomi24:n kdyttdjdt tuntuvat kyselyn
perusteella toisaalta vasyneen keskustelujen hdirikdintiin, mutta silti monen vastaa-
jan mielesta asiattomuudet kuuluvat verkkokeskustelun luonteeseen ja jokunen vas-
taaja myo6s kertoi tulevansa foorumille nimenomaan trollaamaan (Harju 2018, 68).
Olisi yliampuvaa vaittdd, ettd Suomi24:n tai Ylilaudan kdyttdjilla on voimakas yhteen-
kuuluvuuden tai yhteiséllisyyden tunne, tai ettd ndiden foorumien kayttdjdat vahvasti
samaistuisivat toisiinsa. Tarkastelemamme foorumit edustavat ainakin osittain sel-
laista verkkokeskustelua, joka ei toimi rakentavan keskustelun tai sosiaalisen median
yhteisdllisyyden ihanteiden hengessa.

Ensimmadinen tutkimusaineistomme koostuu Ylilaudan Hikikomero-alueen keskus-
teluista, joissa puidaan nimettémadsti sosiaalisesti syrjaanvetdytyneiden, hikikomo-
reiksi identifioituvien ongelmia. Hikikomorilla tarkoitetaan ilmi6td, jossa useimmi-
ten nuori ihminen vetdytyy syrjdan yhteiskunnasta ja viettdd suurimman osan ajasta
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omaan huoneeseensa tai asuntoonsa sulkeutuneena vdlttden kontakteja muihin ihmi-
siin (Saito 2013, 18). Toisena aineistona on Suomi24-keskustelufoorumin kayttdjille
tehty kysely, jossa kdyttdjid pyydettiin arvioimaan muun muassa omaa foorumin kayt-
tédan, kokemuksia keskusteluista, seka keskusteluiden herdattimia tunteita. Molemmat
tutkimusaineistot (ks. taulukko 1) ovat syntyneet osana laajempaa tutkimushanketta.s
Tdssa artikkelissa keskitymme tarkastelemaan verkkokeskusteluja sellaisena potenti-
aalisena julkisena keskusteluna, joka voi voimaannuttaa ihmisid, jotka eivdt muualla
saa ddntdan kuuluviin. Aineistojen avulla pystymme tuomaan esiin paitsi anonyymin
keskustelun piirteitd, myos sitd, millaiseksi kdyttdjat keskustelun kokevat.

Taulukko 1. Tutkimusten aineistot.

Ylilauta-aineisto Suomi24-aineisto

Aineiston laji Verkkokeskusteluaineisto, Kayttdjakysely
Ylilauta-foorumin Hikikomero-alue

Kerdysajankohta 16.5.2014 2.12.-15.12.2016

Aineiston maara 300 keskusteluketjua 1395 vastaajaa

Analyysimenetelma Aineistoldhtdinen temaattinen Aineistoldhtdinen sisillonerittely
analyysi

Ylilaudan Hikikomero-alueen verkkokeskusteluaineisto koostuu 300 keskusteluket-
jun korpuksesta. Ylilaudan toimintalogiikkaan kuuluu, etta viestit kirjoitetaan nimetto-
mind ja suositut keskustelut nousevat esiin hierarkiassa syrjdyttden lopulta vanhem-
pia keskusteluketjuja. Tutkimuksen aineistoa on tdssad kdsitelty julkisina keskusteluina,
koska ne ovat olleet saatavilla verkossa vapaasti ilman kirjautumista. Keskustelui-
hin osallistuneiden yksityisyys on turvattu, koska keskustelut on kdyty nimettémadsti
eivatkd namad keskusteluketjut ole endad I0ydettdvissd verkosta. Keskustelut on analy-
soitu aineistoldhtdisesti ja temaattisesti, keskusteluista nousevien teemojen pohjalta
syntyneisiin luokkiin®.

Suomi24 on yksi suosituimmista ja pitkdikdisimmistd keskustelupalstoista Suo-
messa. Foorumin kayttdjakokemuksia analysoidaan tdssa Citizen Mindscapes -hank-
keessa (https://blogs.helsinki.fi/citizenmindscapes/) tehdyn kdyttdjdkyselyn’ pohjalta.
Kayttdjdkyselyyn vastasi ldhes 1400 henkil6d. Heistd satunnaisiksi kdvijoiksi itseddn
luonnehtineet 40 prosenttia vastaajista vastasi vain demografisiin kysymyksiin, muut
saivat vastattavakseen laajemman kyselyn keskustelualueen kdyttamisestd, keskuste-
lukokemuksista ja keskusteluiden herdttamistd tunnereaktioista. Laajempaan kyselyyn
vastasi siten noin 8oo kdyttdjdi. Kdyttdjat vastasivat kyselyyn nimettomadstié. Kysely ei
myoskddn sisdltanyt kysymyksid, jotka olisivat yhdistaneet vastaajia verkosta 16ytyviin
keskusteluketjuihin tai heiddn kdyttamiinsa nimimerkkeihin, minkd ansiosta kyselyyn
vastanneet eivat ole etsittdvissa tai tunnistettavissa Suomi24-keskusteluista.
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Kyselylomakkeessa oli suljettujen kysymysten lisdksi kolme avointa kysymystd,
jossa vastaajia pyydettiin kuvailemaan keskusteluissa herdnneitd positiivisia ja nega-
tiivisia tuntemuksiaan sekd pohtimaan, mitd heiddn eldmastdan jdisi puuttumaan, jos
Suomi24-keskusteluja ei olisi olemassa. Tdssa artikkelissa analysoidaan avovastauksia,
jotka luokiteltiin aineistoldhtdisesti Atlas.ti-ohjelman avulla luodun koodausrungon
pohjalta 24:dan eri luokkaan, jotka sisdltdvdt muun muassa kayttdjien nakemyksid kes-
kusteluaiheista, foorumin yhteisollisistd piirteistd, vertaistuesta, keskusteluihin osal-
listumisen motivaatioista sekd Suomi24:n vertailua muihin medioihin niin sosiaalisen
median kuin journalisminkin kentdlld. Artikkelin tutkimuskysymyksen vuoksi analyy-
sin kohteeksi on valittu avokysymysten vastauksia koskien vertaistukea ja auttamista,
koettua yhteisollisyyttd sekd kansalaiskeskustelua ja yhteiskunnallista vaikuttamista.

Seuraavissa kappaleissa kdsittelemme keskustelufoorumeilla syntyvdd kokemusta
vertaisten parissa olemisesta, jota rakentavat foorumeilla saatu vertaistuki ja tunne
siitd, miten keskusteluissa saa vahvistusta omille ajatuksille seka sitd, miten foorumit
antavat tilan yhteiskuntakritiikin ja vastapuheen rakentumiselle. Kdsitellyt teemat -
vertaistuki, samanmielisyys ja yhteiskuntakritiikki — ovat aineistoldhtdisid. Ldhdimme
hakemaan laajoista Suomi24- ja Ylilauta-aineistoistamme sellaisia aihepiireja, jotka
esiintyisivit molemmissa aineistoissa, jolloin vertaistuki-teema nousi keskeisimpana
esiin. Myds samanmielisyys sekd vastaanpuhuminen ja yhteiskuntakritiikki osoittautui-
vat molemmissa aineistoissa nakyviksi teemoiksi.

Tunnetukea: tunnetoisto ja vertaistuki intiimin kansalaisuuden
rakentajina

Ylilauta-foorumin Hikikomero-keskustelualue madrittelee itsensd masentuneiden ja
sosiaalisesti syrjdadnvetdytyneiden vertaistukipalstaksi. Sielld yhteiskunnasta sivuun
jddneet tunnistavat toisia kaltaisiaan ja tuottavat yhteistd puhetapaa syrjdssd olemi-
sesta (ks. Asen 2000, 437-438). Nuorten syrjdytyminen on ollut jo pitkdan huolen-
aiheena suomalaisessa julkisessa keskustelussa, ja eldmdntilanteiden ja tydolojen
epdvakautuminen tuottaa ongelmia erityisesti nuorille. Syrjdytyminen on monisyinen
ilmid, johon liittyy usein taloudellisia vaikeuksia sekd huono-osaisuuden kasautumista
monella eri eldmdnalueella (Sandberg 2015, 144-146). Sosiaalinen syrjadnvetdytymi-
mielenterveysongelmiin tai tyéttémyyteen. Kaikki hikikomoriksi identifioituvat eivdt
ole esimerkiksi taloudellisesti huono-osaisia, eivatka kaikki foorumilla keskustelevat
ole vdlttamadttd syrjdytyneitd. Ylilaudan Hikikomero-keskustelualueella aikaa viettdvid
yhdistda erityisesti yksindisyyden kokemus ja vaikeudet sosiaalisissa suhteissa. Toisin
sanoen keskusteluissa korostuu se intiimin kansalaisuuden puoli, jossa pohdiskellaan
oman itsen suhdetta muihin ihmisiin, sosiaalisia suhteita — niiden puutetta tai niiden
ongelmia - sekd muiden ihmisten kanssa toimeen tulemista. Verkkokeskustelun ano-
nyymiys luo turvaa, ja monelle Hikikomero-foorumilla kdyvalle nimettémyys on tavoi-
teltava tila myds verkon ulkopuolella. Sitd etsitddn esimerkiksi massaan sulautumalla
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kaupungissa tai asioimalla ruokakaupassa mahdollisimman hiljaisina vuorokaudenai-
koina.

Nancy Baym (2010, 82-86) on madritellyt verkon vertaistuen muotoja seuraavasti:
tiedollinen tuki (informational support), emotionaalinen tuki (emotional support) ja
tuki identiteetille (esteem support), joista viimeinen liittyy tuettavan itsetunnon ja
kompetenssin vahvistamiseen. My&s Ari Haasio (2015) on tutkinut Hikikomero-foo-
rumilla tapahtuvaa vertaistukea ja foorumilla esiintyvid tiedontarpeita. Hikikome-
rossa vertaistuki on enimmdkseen ymmarrystd ja tunnetuen tarjoamista. Esimerkiksi
masennuksesta ja muista mielenterveysongelmista keskustellaan paljon ja jaetaan
kokemuksia siitd, millaista masennuksen kanssa elaminen on. Foorumilla on mahdol-
lista kohdata muita, jotka kamppailevat samojen ongelmien kanssa, sekd jakaa koke-
muksia yksindisyydesta.

Olen lurkkaillut tdtd lautaa Idhinnd vertaistukimielessd. Minusta tuntuu ettei ole ketddn
kelle puhua tai vaihtaa ajatuksia. Olen kuitenkin tdtd lukiessani huomannut ettd monet
muutkin painiskelevat samojen asioiden kanssa. Yksindisyys painaa tdlld hetkelld pddille,
en pddse Idhtemddn mihinkddn ja ainoa asia mihin juuri pystyisin olisi virtuaalinen
kanssakdyminen.

Vaikka Ylilauta on keskimadrin karu keskustelufoorumi, jossa on mahdollista tér-
matd esimerkiksi vdkivaltaisiin kuviin tai loukkaavaan kielenkdyttéon, sielld kuiten-
kin on tarjolla vertaistukea Hikikomerossa, jota erds kdyttdjd kuvaa "pieneksi saarek-
keeksi, josta yritan |0ytdd pientd yhteiséllisyyden tuntua”.

Samalla tavoin kuin Ylilaudalla, myds Suomi24-keskusteluilla on maineensa fooru-
mina, jossa asiattomuudet jyrddvdt alleen asialliset keskustelunaloitukset (ks. esim.
Vaahensalo 2018). Suomi24-kdyttdjdkyselyn myonteisid tunnereaktioita kuvaavissa
avovastauksissa kuitenkin korostuivat keskustelufoorumilla saadut kokemukset yhtei-
sollisyydestd ja vertaistuesta. Vastauksista nousi esiin erityisesti kaksi vertaistuen
muotoa, tiedollinen ja emotionaalinen tuki: Keskusteluista saatiin tietoa ja kohdat-
tiin samanlaisessa elamantilanteessa olevia tai samanlaisia asioita kokeneita ihmisia,
joiden kanssa oli mahdollista vertailla ja pohdiskella kokemuksia. Moni kuvaili my6s,
miten muiden auttamisesta tuli hyva mieli. Keskusteluissa saatu myétdtunto, kannus-
tus ja se, ettd pystyi samaistumaan toisten kirjoittajien kokemuksiin, toivat iloa foo-
rumin kayttdjille:

On ollut todella helpotus huomata, ettd monet ihmiset kokevat samoja tunteita kuin itse
ja on pddssyt jakamaan omia tunteitaan toisten kanssa. Olen saanut apua ja itse voinut
auttaa toisia ihmisid ihan arkipdivdn jutuissa, jotka ovat omaa tai kanssakeskustelijan
osaamisalaa.

Toisten auttaminen keskustelufoorumeilla voi tuoda auttajalle tunteen, ettd joku
tarvitsee hantd ja ettd voi olla hyédyksi. Auttaminen voi olla my&s keino saada muilta
tunnustusta tai sen avulla voi nostaa omaa asemaansa foorumilla. (Baym 2010, 85-86.)
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Verkkofoorumeilla kommunikointi kytkeytyy sosiaalisuuteen esimerkiksi auttamisen,
tunteiden jakamisen tai kannustamisen kautta. Yksindisyydestd kdrsivdlle verkossa
kohdatut sosiaaliset tilanteet voivat olla hyvinkin merkittavid.

Laura Savolainen (2018) kuvaa Suomi24-foorumin syémishdiridaiheista vertais-
tukikeskustelua tunnetoiston kdsitteen avulla: ”"Vertaistukikeskustelun tarkoitus on
tarjota hetkellinen helpotus - ottaa samanaikaisesti vastaan negatiivinen tunne ja
osoittaa kdyttdjdlle, ettei han ole ainoa, joka kdrsii.” Samantyyppinen tunnetoisto on
tavallista my6s Hikikomero-keskustelualueella: useimmiten vertaistukea tarjotaan
tunnistamalla toisen kokemus ja jakamalla oma samankaltainen tuntemus.

Samat fiilikset tddlldkin. Eikd silld tunnu olevan mitddn vdlid ettd meneekd muilla eld-
mdn osa-alueilla juuri sillé hetkelld hyvin vai huonosti. Kun paskafiilis iskee, se iskee
vaikka tili pullistelisi rahaa ja olisit juuri saanut kutsun leffaan.

Kokemusten jakamisen kylkidisend keskusteluihin ilmestyvd tunnetoisto on varsin
ndkyvdd Suomi24-keskusteluketjuissa, koska keskustelupalstoille tullaan usein haku-
koneiden kautta (Lagus ym. 2016, 9). Keskusteluketjut saattavat jatkua vuodesta toi-
seen ilman, ettd osallistujat endd varsinaisesti keskustelevat toistensa kanssa. Alku-
perdiset keskustelijat ovat todenndkdisesti jo jdttdneet keskustelun, kun uusia kom-
mentoijia vield liittyy mukaan. Tunnetoisto voi myds tuottaa erdanlaisen noidankehdn,
jossa ratkaisuja vaikeisiin elamantilanteisiin ei vdlttamadttd I16ydy, vaan sen sijaan epa-
mukavat tunnekokemukset toistuvat monotonisesti.

Tunnetoiston kautta tapahtuva vertaisten kohtaaminen on Plummerin (2003, 14)
intiimin kansalaisuuden ytimessd. Ryhmadn kuulumisen, osallistumisen, velvollisuuk-
sien ja oikeuksien ympdrille rakentuva kdsitys kansalaisuudesta on Plummerin mukaan
murtumassa, kun uusia erilaisia identiteettiryhmid ilmestyy (emt. 65-66). Sosiaali-
sesti syrjddnvetdytyneet esimerkiksi eivdt pyri osallistumaan yhteiseen sosiaaliseen
eldmddn, vaan tukeutuvat omaan vastajulkisuuteensa verkossa. Plummerin mukaan
pitdisikin tunnistaa ja tunnustaa monien erilaisten kansalaisuuksien olemassaolo huo-
mioimalla normista poikkeavia perhemuotoja, erilaisia sukupuoli-identiteettejd ja
ikaryhmid. Hikikomeron keskustelutilassa syrjddnvetdytynyt voi tuoda eldmdnkoke-
muksensa julkisesti esiin ja saada tunnetoiston ja samankaltaisten tarinoiden kautta
tunnetta kuulluksi tulemisesta sekd vahvistusta kuulumisesta joukkoon, jossa yhtei-
nen kokemus jaetaan julkisesti. Nimenomaan tdssda ilmenee Baymin (2010, 83-86)
tarkoittama identiteettid vahvistava tuki.

Samanmielisyyttd: samanmielisten 16ytaminen ja nakemysten
vahvistuminen

Samanmielisyyden kokemus nousi esiin Suomi24-kyselyn avovastauksissa kahdella
tapaa. Yhtddltd esiintyi kuvauksia edelld kuvatun vertaistuen tuottamasta samanmieli-
syydestd: Palstoilta I6ydettiin ihmisid, jotka olivat kokeneet samanlaisia asioita ja taltd
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pohjalta keskusteluun osallistujalle oli syntynyt tunne, ettd muilla keskustelijoilla on
samankaltainen ajatusmaailma. Toisaalta kyselyn vastaajat olivat tulkinneet keskuste-
luissa esitetyistd mielipiteistd, ettd muilla kommentoijilla on samanlainen yhteiskun-
nallinen ajatusmaailma kuin heilld itselldan.

Samanmielisten kohtaaminen ja kokemusten jako yhdistdd. Erityisesti ty6ttomyyden ja
taloudellisen huono-osaisuuden vertaistuki on ollut suureksi avuksi. Yhteiskunnallisten
asioiden pohdinta yhdessd auttaa jaksamaan, samoin apu ja tuki sairauden ja eldike-
kysymysten koukeroissa.

Saan kirjoittaa juuri niin kuin ajattelen eikd tarvitse suvaitsevaisista vdlittdd. Palstalla on
paljon muitakin ei-suvaitsevaisia ja [se] luo yhteenkuuluvuutta.

Mary Chayko (2002, 25-29) esittdd, ettd luomme yhteisid maailmoja sen oletuk-
sen pohjalta, ettd olemme muiden kanssa samanlaisia joissain suhteissa ja koemme
asioita samalla tavoin. Tahdn ei tarvita valttamatta kasvokkaista kohtaamista, vaan
yhteys toisiin rakentuu vuorovaikutuksessa syntyneessd jaetussa ymmarryksessd asi-
oista ja ilmidistd. Tartumme niihin asioihin, jotka ilmentdvdt samanlaisuuttamme, ja
jaamme yhteisid kokemuksia. Samanmielisten ryhmille (communities of mind) on
myd6s ominaista vetdd raja oman ryhman ja toisella tapaa ajattelevien vdlille. Kun
yhteisen ajattelun maaperaa ei toisen ryhman kanssa I6ydy, ndkemyksilld on taipumus
polarisoitua, mika onkin verkkokeskusteluissa hyvin tavallista.

Suomi24-keskusteluihin ndyttdd syntyneen populistisille ajatuksille ja sivuutetuksi
tulemisen tunteelle pohjaava tunneyhteisé (Wetherell 2012, 7-8, 14). Kyselyn vastaa-
jille oli palkitsevaa l6ytdd keskusteluista niitd, joiden he tulkitsivat ajattelevan asioista
samalla tavalla kuin he itse ja joiden kanssa he voivat kommentoida eri tavoin ajattele-
via vastaan (ks. myos Poyhtdri ym. 2013, 20). Poliittisen ja kulttuurisen eliitin kokemi-
nen vastapuoleksi, heihin kohdistuva vihapuhe sekd maahanmuuton vastustaminen
(ks. my6s Nikunen & Pantti 2018, 79) nousivat my0ds nakyviin joissakin kdyttdjakyselyn
avovastauksissa:

Sivustoilta I16ytyy maahanmuuttajien ja suvakkien touhuista samanmielisid ihmisid, jotka
eivdt hyviksy matujen loisimista veronmaksajien avoimeen piikkiin ja koetaan ne elin-
tasosurffareiksi, jotka raukkamaisesti ovat jdttdneet naiset, lapset ja vanhukset sodan ja
kurjuuden jalkoihin.

Hikikomerossa samanmielisyys syntyi esimerkiksi yhteisistd kiinnostuksenkoh-
teista (anime, pelit), samanlaisen eldmadntilanteesta (ty&ttomyys, sosiaalinen syrjdan-
vetdytyminen) tai ddriajattelusta, kuten naisvihasta (Vainikka 2019).

Erilaisten sisa- ja ulkoryhmien muodostuminen on tyypillista esimerkiksi monissa
harrasteyhteisdissa. Adrienne Massanari (2015, 127-138) kuvaa Reddit-foorumin mies-
keskeistd kulttuuria, jossa naiset ja seksuaalivdahemmist6ihin kuuluvat asetetaan foo-
rumikeskusteluissa marginaaliin. My®s Ylilaudan Hikikomero-aluetta mdarittavdt nor-
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matiiviset sddnndt ja niiden kautta toteutuva jako sisd- ja ulkoryhmiin.® Sdantéjen
avulla pyritddn pitdmddn keskustelualueen kdyttdjdkunta hikikomoriksi identifioitu-
vina, mika pyrkii sulkemaan osan kayttdjista ulkopuolelle. Ylilaudan aineistosta l6ytyy
useita keskusteluja, joissa nostetaan esiin Hikikomeron tiukka mddritelma ja kiistely
siitd, kuka on "oikea hikky”.

Mitd porukka mieltd tdmdn laudan ilmapiiristd? Itse siis eldnyt ala-asteen loputtua hikyn
eldmdd, ja suoraan sanottuna vituttaa, kuinka tddltdkddn ei tunnu saavan minkddn-
laista vertaistukea, kun tddlldkin on nditd puristeja, jotka eivdt hyvdksy hikyksi ellei

ole eldnyt hikkynd koko eldmddnsd. Itselld siis ikdd 20v, ja ndilld ndkymin eldn hikkynd
lopun eldmddni, ja siihen ei paljon jotkin ala-asteen kadonneet kaverisuhteet vaikuta.

Koittakaa joskus keksid joku muu aihe. Ymmadirrdn toki, ettd "me vs ne"-keskustelut ovat
suosittuja mutta tilannetta voisi muuttaa. Keskitytddn ennemmin siihen, mitd meilld on
yhteistd kuin siihen milld tavalla eroamme toisistamme.

Toivoo Lurkkaajahikky.

Vertaistukiyhteisoja kasittelevat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd sisa- ja ulkoryh-
mien rakentuminen on tyypillistd erilaisissa vertaistukiyhteisdissa (esim. Smith 2015,
959-961, 193; Westerlund 2013, 42—43). Jonkinasteinen kiistely tuntuu myds kuuluvan
keskustelufoorumien olemukseen, koska erimielisyys varmistaa keskustelujen jatku-
misen pidempddn (vrt. Svensson 2015, 294).

Vastaanpuhumista: foorumien julkisuus tunteellisen
yhteiskuntakritiikin paikkana

Tdssd viimeisessd analyysiluvussa keskitymme koettujen yhteiskunnallisten epakoh-
tien esiin tuomiseen tarkastelluilla foorumeilla. Vaikka keskustelijat tulevatkin foo-
rumeille omista yksil6llisista Iahtokohdistaan, he yhdistyvdt keskusteluiden ja niissd
ilmaistujen tunnetilojen kautta affektiiviseksi yleiséksi, joka kokoaa ihmisid verkossa
hetkellisesti ja tunteella yhteisen aiheen ympdrille (Papacharissi 2015, 125-126; ks.
myds Nikunen & Pantti 2018, 77). Affektiivinen yleisd voi kdsitelld samanaikaisesti
kunkin osallistujan oman eldmadn aiheita sekd yhteiskunnallisia kysymyksid. Tunteet
voivat toimia kapasiteettina toiminnalle, kdyttévoimana tai energiana, joka vauhdit-
taa verkottuneita julkisuuksia (Papacharissi 2015, 7) ja joka toimii yhdessa keskus-
teluissa ilmenevien diskurssien kanssa, esimerkiksi aiemmin kdsitellyn tunnetoiston
kautta. Tunnereaktiot, jotka vauhdittavat verkkokeskusteluja, eivdt valttamatta ole
negatiivisia, vaan keskusteluissa voidaan esimerkiksi kannustaa ja tarjota tukea.
Tunne tai affekti ei ole perinteisessd mielessd poliittista, vaan tunteiden kautta voi-
maantuminen piilee rajatilassa olemisessa, hetkessd, jossa uusia poliittisia muodos-
telmia on syntymadssd mutta joita ei ole artikuloitu vield (vrt. Paasonen 2017, 42). Tun-
teet liittyvdt voimautumiseen myds siten, ettd tunnekokemus voi olla voimakas sysdys
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toimintaan (ks. Papacharissi 2015, 7, 113-114; Reunanen & Harju 2012, 25-26, 39-40).
Tunnepitoinen yhteiskuntakritiikki siis kumpuaa affektiivisen yleisén parista. Tama
toiminnan potentiaali kytkeytyy myds Dahlgrenin (2005, 153, 158) ajatuksiin esipo-
liittisen toiminnan alueesta. Affektiiviset yleisot rikkovat hallitsevaa poliittista puhe-
tapaa esittdamadlla vaihtoehtoisia, vahan esilld olevia ndkemyksid (Papacharissi 2015,
130-131). Vaihtoehtoisten yhteiskunnallisten nikemysten esittdminen nousikin esiin
molempien tdssa artikkelissa tarkasteltujen foorumeiden tutkimusaineistossa.

Ndiden kahden foorumin keskusteluissa muodostuva julkisuus ei ole selkean iden-
titeettikategorian tai ihmisjoukon ympdrille rakentuva vastajulkisuus, kuten Fraserin
(2009[1992], 12) vastajulkisuuskasityksessd. Sen sijaan foorumeilla kokoontuu keskus-
telemaan moninaisista Iahtokohdista tulevia ihmisid, joita voi liittdd yhteen esimer-
kiksi tunnetoiston kdytdnto ja sitd kautta saatava samanmielisyyden kokemus. Robert
Asen (2000, 427) korostaakin vastajulkisuuksien diskursiivista puolta ja toteaa, ettei
vastajulkisuuksia tulisi typistda tiettyihin ihmisjoukkoihin, tiloihin tai aiheisiin. Han
esittdd, ettd tutkijoiden tulisi etsid vastajulkisuuksissa tapahtuvaa vastustusta osallis-
tujien syrjadn jaamisen kokemuksesta suhteessa laajempiin julkisuuksiin ja selvittaa,
miten tuota syrjdssa olemista artikuloidaan diskursseissa, keskustelukdytanndissd ja
-normeissa. Asen siis ymmartdd vastajulkisuudet pikemminkin moninaisina vastaan-
puhumisen tapoina, joissa usein korostuu syrjdssd oleminen ja marginaalinen asema.
Seuraavaksi analysoimme aineistojemme vastapuhetta Asenin (2000) ndakemyksiin
nojaten.

Suomi24-kdyttdjdkyselyn avovastausaineisto sisdlsi kritiikkid journalismia kohtaan:
Vastaajat kokivat, ettd journalismin julkisuustilassa asioita kdsitelldadn valikoidusti,
tiettyjen tahojen ddnelld, ja muut danet vaiennetaan. Sen sijaan verkossa kaikki saa-
vat ddnensd helposti kuuluviin. Ndin anonyymi nettikeskustelu saa vaihtoehtoisen
julkisuuden luonteen. Ndiden vastaajien mukaan Suomi24-keskustelualueilla on hei-
ddn kaipaamansa mahdollisuus tuoda mielipiteitd esiin ilman "suvakkiviherpelleja” tai
"punaviherhérhgjd”.

En tilaa suomalaisia lehtid kuten Hesari joka on suomenkielinen muttei suomenmie-
linen globalisaation edessd noyristelevd tai Yle joka on valehtelijoiden peittelyklubi ja
kopioi linjaansa ja jopa simppeleitd paikallisuutisia Ruotsista ja molemmat ovat puna-
vihredn mafian (= usein heikostikoulutettuja stillereitd ja muita h6l6ttdjid) ddnitorvia.
Suomi24[:std] ndkee samoin kuin MV-lehdestd ettd on olemassa toisenlainen maailma
jossa ihmiset tekevdt havaintoja eri tavalla kuin ndmd pintapellet Ylessd ja Hesarissa (...)

Kyselyn perusteella ajankohtaiset poliittiset kysymykset -aihe oli yksi suosituim-
mista Suomi 24-keskusteluaiheista, silld noin kolmasosa vastaajista oli lukenut tai
osallistunut taman aihepiirin keskusteluihin. Yhteiskunnalliset teemat, muun muassa
maahanmuutto ja ty6ttémyys, nousivat joissakin avovastauksissa esiin. Vastauksista
I6ytyi verkkokeskustelun synnyttamida yhteiskunnallisen osallisuuden kokemuksia.
Esimerkiksi erds kirjoittaja kuvaili seuraavasti, mitd hanen elamdstdan puuttuisi, jos
Suomi24-foorumia ei olisi:
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Monipuolisesti eri aiheita kdsittelevd keskustelupalsta, jossa voi kirjoittaa nimimerkilld ja
ilmaista itseddn melko vapaasti. Kokisin sananvapauteni kdrsivdn ja mahdollisuuteni vai-
kuttaa yhteiskunnallisiin asioihin vdhenisi entisestddn.

Verkko on tuonut kansalaiskeskustelun aiempaa ndkyvdmmin journalistisen julki-
suuden rinnalle, mikd osaltaan haastaa journalismia. Elina Nopparin "nettikansalle”
tekemadn kyselyn vastaajista yli puolet oli sitd mieltd, ettd verkossa toimivien toimitta-
jien tulisi tuoda enemman esiin arvojaan, mielipiteitddn ja poliittisia kantojaan. Ndiden
seikkojen ndhtiin vaikuttavan muun muassa jutun Idhteiden ja ndkdkulmien valintaan.
(Noppari 2013, 81.) Joissakin Suomi24-kdyttdjdkyselyn avovastauksissa valtamedian
kaikkitietavyys kyseenalaistettiin voimakkaasti. Sen vastapainoksi keskustelijat tuotti-
vat foorumilla omiin ndkemyksiinsd perustuvaa vastatietoa. Vastatiedolla (Yla-Anttila
2017, 46) tarkoitetaan vakiintuneiden asiantuntijoiden haastamista tuottamalla vaih-
toehtoisia auktoriteetteja tiedon ldhteiksi. Keskustelufoorumi ndhtiin moniddnisyyden
mahdollistajaksi, journalismin vaikenemien totuuksien esityspaikaksi ja sellaisen tiedon
ldhteeksi, jota on vaikea valtamediasta I6ytdd. Erityisesti maahanmuutto ndkyi avovas-
tauksissa aiheena, jonka kdsittelemisessd valtamedian suoritukseen ei oltu tyytyvdisia:

Suomi24[-foorumilta] saa lukea totuuden maahanmuuton haitoista kuten mv-lehdestd-
kin. Kaikki media on muuten pilalla.

(...) Vapaus ilmaista joskus pahoinvointia jota poliitikot aiheuttavat riistdessddn koyhid ja
rikastuttaessaan itseddn. Vapaus kertoa huomioistaan kun media valehtelee kansalle. (...)

Kanava jota kautta ilmaista mielipide yhteiskunnallisesta tilasta. Iman 24-kanavaa tun-
tuisi kuin sensuuri ja isovelijdrjestelmd tukahduttaisi kansan ddnen.

Kayttdjat liittivat anonyymiin keskusteluun Suomi24-foorumilla sananvapauden. Jot-
kut vastaajista viittasivat yhteiskunnassa heidan kokemansa mukaan vallitsevaan sen-
suuriin, erddnkin vastaajan mukaan “vdarista mielipiteistd voi joutua oikeuteen”. Ndille
vastaajille Suomi24-keskustelut ndyttdytyivdt mahdollisuutena ilmaista vapaasti mie-
lipiteitddn ja tyytymattomyyttddn. Ndissd vastauksissa on havaittavissa Asenin (2000,
437-438) tarkoittama vastajulkisuuden diskursiivinen puoli: vastapuhe, jonka ponti-
mena on ihmisten kokemus laajemman julkisuuden piiristd syrjassa olemisesta.

Avoimen rasistiset tahot eivdt juuri ole saaneet Suomessa dantddn valtavirta-
mediassa kuuluville, jolloin niin avoimen vierasvihamielisista sivuista kuin sosiaalisesta
mediastakin on tullut aktiivisen ja toisinaan vihapuheeksi kdrjistyvdan maahanmuutto-
aiheisen kansalaiskeskustelun kanava (Poyhtdri ym. 2013, 36-39). Ajatus valtavirrasta
poikkeavien ddnien tukahduttamisesta liittyy erityisesti koettuun voimattomuuteen ja
epdoikeudenmukaisuuteen, kuten kyselyn vastaaja toteaa ylla: tuntuu silta "kuin kan-
san ddni tukahdutettaisiin”. Puhe kansan danesta, siitd mitd “tavalliset ihmiset” todella
ajattelevat, ja sen ndkyminen nimenomaan Suomi24-keskusteluissa, nousi esiin kyse-
lyn avovastauksissa. Jotkut vastaajista pitivdat kansan dantd totuutena, toisin kuin esi-
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merkiksi poliitikkojen sanomisia. Tdma tavallisen ihmisen tietdmykseen vetoaminen
voidaan ndhda linkittyvdn populismiin ja sen pyrkimykseen asettua eliittejd - myds
asiantuntijaeliittejd - vastaan. (Harju 2018, 60; Nikunen & Pantti 2018, 79; Yla-Anttila
2017, 45-46.)

Vastapuhe ei Ylilaudan Hikikomero-alueella ndyttdydy samanlaisena kuin fooru-
min muilla alueilla tai Suomi24-keskusteluissa, koska aihepiiri on niin selvasti rajattu
sosiaalisesti syrjddnvetdytyneiden ongelmiin. Hyvdnd esimerkkind Hikikomeron
yhteiskuntakritiikistd kuitenkin toimivat sielld kdydyt ty6ttdmyyteen ja tyévoimakou-
lutukseen liittyvat keskustelut. Syrjdssa olemisen kokemus on Hikikomeron keskus-
teluissa jatkuvasti ldsnd, ja se voi ndyttdytyd joko sosiaalisista suhteista syrjaytymi-
send tai esimerkiksi kdyhyytend ja tyottomyytend. Hikikomerossa muodostuva julki-
suus vertautuu Asenin (2000, 427) vastajulkisuuskadsitykseen. Keskusteluissa korostuu
osallistujien marginaalinen asema, josta kdsin tuotetaan vastapuhetta hyvdosaisuutta
vastaan ja ilmaistaan omista kokemuksista kumpuavaa yhteiskuntakritiikkid. Monilla
keskustelijoista on omakohtaisia kokemuksia tyottémyydestd, sosiaalietuuksista ja
tyovoimapalveluista. Hikikomero-foorumi tarjoaa siindkin mielessa tilan vertaisten
kohtaamiselle, ettei sielld keskustellessa tarvitse esittdd kiitollisuutta yhteiskunnal-
lisista tuista tai perustella tai selittdd omaa ty6ttémyyttadn. Saman elamadntilanteen
jakavat voivat paremmin ymmartdd kamppailua erilaisten sosiaalietuuksien ja niihin
liittyvdn byrokratian kanssa: "On toi byrokratia niin kafkamainen vdlilld.”

Esitetyt kokemukset ja nakemykset tyovoimakoulutuksesta ja kuntouttavasta tyo-
toiminnasta ndyttdytyvdt enimmdkseen negatiivisina. Epdluuloinen suhtautuminen
ndkyy tyovoimapalveluita ja tyottomyyttda kdsittelevissa keskusteluissa, esimerkiksi
niin, ettd niissd ilmaistaan epdluuloa vaikkapa sosiaalitoimiston virkailijoita tai tyévoi-
makoulutuksen jdrjestdjid kohtaan. Saatetaan esimerkiksi epdilld, ettd kuntouttavan
tyotoiminnan jdrjestdjid motivoi taloudellinen etu ja oman edun tavoittelu:

Se "tyopaikkakin" on useimmiten joku puolessa tunnissa kyhdtty toiminimi jolla laskute-
taan tyokkdrid ‘kurssien’ jarkkdédmisestd. Sellaisen voi pistdd pystyyn vaikka kaverin, vai-
mon tai kenen tahansa nimiin kuka tahansa. Tietenkin asia olisi eri jos niitd kursseja jdr-
jestdisi viranomainen. Mutta ndin ei ole juuri ikind, vaan se kolmas osapuoli on aivan
tavallinen siviili, usein itsekin pitkdaikaistydton joka on vaan pddttdnyt ryhtyd kuntout-
tavaan toimintaan mukaan rahan vuoksi.

Keskusteluissa tuodaan esiin monia aktivoivan tydvoimakoulutuksen tai kuntoutuk-
sen ongelmia ja absurdeja piirteitd. Ndissd keskusteluissa vertaistuki monesti perus-
tuu omiin kokemuksiin sekd tietoihin kdytannon kysymyksistd, kuten miten hakea
madrdttyd sosiaalietuutta tai mitkd seikat vaikuttavat sen myoéntamiseen. Keskuste-
lijat jakavat kirjavia kokemuksia tyévoimakoulutukseen osallistumisesta ja moninai-
sista kursseista. Koulutuksiin osallistuneet kuvaavat niitd esimerkiksi askarteluna tai
gospel-virsien laulamisena. Yhdeksan euron pdivapalkalla tehtya ty6td kuvataan mydés
"ventovieraalle tehtdvdna orjaty6nd”. Esimerkiksi seuraavilla tavoilla kuvattiin tyévoi-
makoulutusta Ylilaudan Hikikomero-alueella:
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Piti tehdd jotain puuhelmikoruja ja laulaa itsedni 10-20 vuotta vanhempien miesten ja
naisten kanssa. Sai tosin pullaa ja keksejd ilmaiseksi.

(--) oli pakko laulaa jotain vitun gospel ja jeesus virsid vaikka en edes ole uskovainen.

Usein on jotain perus kahvin keittelyd ja runojen tekemistd tms. mutta on myds paljon
ollut melko friikkid touhua. Esimerkiksi toisten pitdmistd kddestd ja ‘'mielenmaiseman’
tutkimista. On ollut myds raamattukerhoa ja jotain savikuppien muovailua ym. Tuntuu
tosiaan ettd nditd vaan pykdtddn pystyyn huvin vuoksi kun aina joku minunkaltainen nii-
hin kuitenkin tyrkdtddn vdkisin.

"Siedettdvand hommana” keskusteluissa mainittiin lumityot, mikda konkreettisena
hyddyllisend tekemisend erottui muusta aktivoivasta toiminnasta, kuten runojen teke-
misestd ja askartelusta:

Ehkd siedettdvin homma mihin olen joutunut oli lumen auraus joka tapahtui 2011. Se oli
sentddn ihan konkreettista tydtd jossa oli jotain jdrked. Enpd siitdkddn mitddn taulukko-
palkkaa saanut kuten vakiotyontekijdt vaan ihan sen perus 9e/pv korvaus. Mutta ainakin
se oli tyotd eikd mitddn paskanjauhantaa.

Esimerkiksi puoluepolitiikasta tai maahanmuutosta ei Hikikomero-aineistossa ke-
vddltd 2014 erityisemmin keskusteltu. Ylilauta-foorumilla onkin oma alafooruminsa po-
litiikalle. Viittaukset poliittisiin ideologioihin tulivat esiin sivuhuomautuksina muiden
aiheiden yhteydessa. Sen sijaan keskustelut tydvoimapalveluista, erilaisista tukipalve-
luista ja harjoitteluista tuottivat vakavasti otettavaa yhteiskuntakriittistd puhetta ja oli-
vat sitd kautta poliittisia puheenvuoroja. Nimettémissd keskusteluissa on mahdollista
purkaa ja kdsitelld niitd pettymyksid, joita tydmarkkinoille pyrkiminen on tuottanut (vrt.
Plummer 2003, 14). Keskusteluissa ei kuitenkaan ndkynyt viittauksia siihen, etta Hiki-
komerossa esitetyt puheenvuorot olisivat saaneet aikaan poliittista jdrjestdytymistad tai
perinteisesti ymmadrrettyd poliittista toimintaa, kuten protesteihin osallistumista.

Marginaalista nouseva julkisuus

Samanmielisyyden ja vastaanpuhumisen kdytdannét rakentavat aineistojemme perus-
teella julkista keskustelua, jonka osallistujat tunnistavat asemansa valtajulkisuuden
reunamilla. Julkisen keskustelun paikkana Ylilaudan Hikikomero-alue tuottaa "vallat-
tomien vastajulkisuuden” (Fraser 2009[1992]; Asen 2000, 427), areenan, jossa SOSi-
aalisesti syrjdytyneet kansalaiset voivat keskustellen pohtia tarpeitaan, tavoitteitaan
ja strategioitaan. Myds Suomi24-foorumille on kdyttdjakyselyn perusteella muodostu-
nut valtajulkisuudesta syrjdinen tila, jossa varsin vapaasti voi esittdd yhteiskunnalli-
sia ndkemyksid - my®0s sellaisia, joiden ilmaisemista ei muilla areenoilla hyvdksyttaisi.
Vastajulkisuus ei kuitenkaan muodostu identiteettikategorioiden, vaan marginalisoitu-
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misen kokemuksen ja sitd kuvaavan puhetavan perusteella, mikd voi ilmetd esimer-
kiksi epdluuloisena asenteena auktoriteetteja kohtaan. Monet keskusteluun osallistu-
vista ovat jossain mielessd huono-osaisia, eikd heilld ole kanavia, joiden kautta he
saisivat yhteiskuntakritiikkinsd kuuluviin valtajulkisuudessa.

Hikikomerossa epdluuloisen asenteen voi mieltdd myds erddnlaisena vastatietona
(ks. Ylad-Anttila 2017, 46). Monet kirjoittajat ilmaisevat epdluuloisuutta esimerkiksi
etsivdd nuorisoty6td ja sosiaalitoimistoa kohtaan. Muut palstalle kirjoittavat saattavat
vahvistaa nditd ennakkoluuloja, jolloin epdluuloinen asenne lisdantyy. Ndin keskuste-
luihin muodostuu itseddn ruokkiva epdluulon kehd.

Epdluuloa ruokkivissa viesteissd voidaan tuottaa syrjddnvetdytyneiden nuorten
omaa todellisuutta, jota muiden kuin samassa tilanteessa olevien voi olla vaikea tai
mahdoton ymmartdd. Keskusteluissa muodostuu tunnetoiston (Savolainen 2018)
kautta itseddn ruokkiva yhteisd, jossa esimerkiksi etsivdan nuorisoty6hén suhtaudu-
taan ldhtékohtaisesti negatiivisesti ja epdluuloisesti. Yhteiséllisyys voi rakentua mar-
ginalisoituneen identiteetin ympdrille samaan tapaan kuin pro-anoreksia-yhteisdissa
(vrt. Smith ym. 2015, 951-952). Epdluuloa saatetaan vahvistaa keskusteluissa, minkd
seurauksena epdilevd suhtautuminen esimerkiksi etsivddn nuorisotyéhon entisestddn
vaikeuttaa auttamista. Epdluuloinen asenne voi ulottua my6s tyévoima- tai mielenter-
veyspalveluihin, jolloin osallistuminen sosiaaliseen eldmdan saattaa entisestdan vai-
keutua. Keskustelut valittavat siis myos haitallista tietoa. Ristiriitaisesti verkkoyhteisé
siis tarjoaa matalan kynnyksen paikan tuen pyytamiseen, mutta toisaalta se voi myds
ruokkia hankalaa elamantilannetta.

Tutkimusesimerkkimme asettuvat vastaan my&s Nancy Fraserin (2009[1992], 13) kri-
tisoimaa porvarillisen julkisuuden madritelmad. Vaikka aineistomme verkkokeskuste-
luissa keskustelijat tulevat foorumeille padasiassa nimettdmind ja ilman titteleitd, osal-
listumaan keskusteluun yhdenvertaisina, he puivat asioita oman yksityisen elamansd
kokemuksista ja omista ldhtokohdistaan kdsin. Keskusteluissa syntyy vertaisuuden ja
jopa samankaltaisuuden tuntua, mutta samanaikaisesti kuitenkin neuvotellaan siitd,
ollaanko todella samanarvoisia. Esimerkiksi Hikikomero-keskustelualueella kiistellddn
siitd, kenelld on oikeus kutsua itseddn hikkyksi. Suomi-24-keskusteluissa puolestaan
tormddvat taustoiltaan erilaiset ja yhteiskunnallisista kysymyksissd vastakkaista kan-
taa edustavat keskustelijat (Harju 2018, 61). Yksi kaiken kattava julkisuus ei voi mil-
Idan palvella kaikkien erilaisessa yhteiskunnallisessa asemassa olevien ihmisryhmien
asiaa, eikd kaikilla marginalisoituneilla ryhmilld ole puhevaltaa tai tasaveroista pddsyad
esimerkiksi valtakunnalliseen mediajulkisuuteen. Timd oman ddnen kuulumattomuus
sanallistettiin Suomi24-kdyttdjakyselyn vastauksissa. Piddmme parempana julkisuus-
teoreettisena mallina monien julkisuuksien verkostoa (Fraser 2009[1992]; Warner
2002, 51-53; Asen 2000), jossa erilaiset alisteisessakin yhteiskunnallisessa asemassa
olevat ihmisryhmadt pdasevat julkisesti kdsittelemddn heille tarkeitd asioita.

Porvarillisen julkisuuden ihanteen mukaan yksityisasioiden tuominen julkiseen
keskusteluun on epdtoivottavaa ja keskustelun tulisi kohdistua yhteiseen hyvdan.
Nimettomasti kdydyissd verkkokeskusteluissa yksityisten aiheiden ja ndkdékulmien
esiin tuominen on kuitenkin keskeistd, usein jopa keskustelun Idhtdkohta. Yksityisten
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esimerkkien kautta voidaan konkretisoida yhteiskunnallisia ongelmia ja tuottaa muille
keskustelijoille kdsityksid puhujista ja heiddn eldmadntilanteistaan. Henkil6kohtaisten
kokemusten jakaminen osana suurempaa keskustelua voi myds tuottaa kokemusta
samankaltaisuudesta ja avata ainakin mahdollisuuden toisten eldmdn ja kokemusten
ymmadrtdmiselle ja empatialle, vaikkakin verkkokeskusteluilla on myds tapana jakaa
keskustelijoita vastakkaisiin leireihin ja keskusteluyhteiséjen sisa- ja ulkoryhmiin kuulu-
viksi. Erityisesti tunnetoistolle perustuva verkossa tuotettu tuki, ja jossain mielessa myds
samanmielisten ryhmien syntyminen asettuvat intiimin kansalaisuuden (Plummer 2003,
12-14) alueelle. Henkilokohtaisten ongelmien kdsittely nimettomadssa julkisuudessa voi
tuoda yhteiskunnallisesti merkittdvid aiheita, kuten sosiaalinen syrjdanvetdytyminen tai
sosiaalisten tilanteiden pelko, esiin ja julkiseen keskusteluun.

Johtopaatoksia: villit ja vapaat verkkotilat

Tassa artikkelissa olemme tarkastelleet kahden erilaisen aineiston kautta vastajulkisuuk-
sien muodostumista ja yhteiskuntakriittistd puhetta nimettomasti kdytetyillda verkkokes-
kustelupalstoilla. Tutkimuskohteena on kaksi kdyttdjakunnaltaan suurta keskustelufoo-
rumia, joista molemmissa on havaittavissa erddnlainen marginalisoituneiden ryhmien
kohtauspaikka. Ylilaudan Hikikomero on kdyttdjdkunnaltaan ja keskusteluiltaan varsin
rajattuun aihepiiriin keskittyva alue. Suomi24-keskustelut mielletddn verkonkayttdjien
kesken monesti sisdlloltdadan ala-arvoisiksi, mutta sen eri aihealueet sisdltavat myds hyvin
erilaisia “paikallisia” keskustelukdytdntdjd, joissa yhteiséllisyydelle ja toisten auttami-
sellekin on tilaa.

Olemme haarukoineet ndiden kahden keskustelufoorumin julkisuutta vastajulkisuu-
den (Fraser 2009[1992]; Asen 2000, 427), vastatiedon (Yla-Anttila 2017, 46), samanmie-
listen ryhmien (Chayko 2002, 25-29) ja tunnetoiston (Savolainen 2018) kasitteitd hyo-
dyntden. Foorumeilla muodostuu vastajulkisuus, jossa marginaalissa olevat ryhmadt osal-
listuvat omalla tavallaan julkiseen keskusteluun ja tuottavat marginaalisesta asemasta
kdsin vastapuhetta ja yhteiskuntakritiikkidan, joka tosin monesti voi olla tunnepohjaista,
tunteenomaista ja subjektiivisesti vdrittynyttd sekd asettuu usein esipoliittisen, eikd
poliittisen toiminnan alueelle (vrt. Dahlgren 2005, 153; Dahlgren & Alvares 2013, 50-51).
Verkossa rakentuvat vastajulkisuudet ndhddan usein positiivisesti voimaannuttavina,
mutta samojen mekanismien ja vastajulkisuuden elementtien kautta voi syntyd myos
epadtoivottua ja yleisesti paheksuttua toimintaa, kuten rasismia tai muuta syrjintaa.

Suomi24-kdyttdjistd osa kokee foorumin paikaksi, jossa voi kdyda sellaista yhteiskun-
nallista keskustelua, jossa tavallisten ihmisten ddni padsee esiin. Namd kdyttdjdt koke-
vat, ettd heiddn edustamansa maailmankuva ei ndy valtamediassa eikd kuulu poliitik-
kojen puheissa. Suomi24-keskustelut ndyttaytyvat heille siten vastajulkisuutena, jossa
oma ddni saadaan kuuluviin. Foorumilla on kuitenkin myds kdyttdjid, joita esimerkiksi
maahanmuuttokriitikoiden kommentit, vihapuhe ja kovasanainen keskustelu ahdistavat
siind madrin, ettd he ovat vihentdneet keskustelujen seuraamista ja niihin osallistumista
(Harju 2018, 65).
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Hikikomero-foorumille rakentuu 16yhda yhteisollisyytta marginalisoitumisen koke-
muksen ympdrille. Muut foorumille kirjoittavat ndhddan saman eldmdntilanteen jaka-
vina kuvitellun yhteisén jasenind, mikdli he eivdt riko foorumin normatiivisia sddantéja
tai muuten ilmaise poikkeavansa hikkyn stereotyypistd omiin oloihinsa vetdytyneend ja
jossain madrin syrjdytyneend miehend. Keskusteluissa korostuvat mielenterveysongel-
miin, toimeentuloon ja sosiaalietuuksiin liittyvdt aiheet. Vahemmistéon jddvat sellaiset
viestit, joissa pyritddn konkreettisesti ratkaisemaan ongelmia. Foorumikeskusteluihin
sisdltyy my®s ristiriitaisuuksia; kuvitellun samanmielisten ryhmdn I6ytaminen voi tuot-
taa sosiaalisia kontakteja ja tukea mutta myos pitdd entistd tiiviimmin otteessaan esi-
merkiksi epdluuloa tai vastakkainasettelua rakentamalla. Anonyymind kdytettyjen fooru-
mien houkutukseen liittynevat keskeisesti niiden moninaisuus ja ristiriitaisuus, keskus-
telun tunnepitoisuus, leikkisyys ja epamuodollisuus sekd helppo saavutettavuus. Ndilla
keskustelufoorumeilla vastapuhe tulee esiin, kun keskustelijat tunnistavat ja ilmaisevat
syrjdytymisensa valtajulkisuuden piiristd. Tdmd on ndhtdvissa erilaisissa puhetavoissa,
kdytdnndissd ja normeissa.

Esitamme, ettd Fraserin (2009[1992]) vastajulkisuuskdsitteen sijaan parempi teoreet-
tinen ldhtokohta nimettdmasti kdytyjen verkkokeskustelujen julkisuuden tutkimukseen
olisi Robert Asenin (2000, 427) ndkemys vastajulkisuuksista marginaalisista asemista
nousevina vastaanpuhumisen diskursseina, kdytantdind ja normeina. Tutkimamme verk-
kotilat mahdollistavat esimerkiksi marginalisoitumisen kokemuksen tai esipoliittisten
julkisten kysymysten jakamisen muiden kanssa kodin ja instituutioiden ulkopuolisessa
tilassa.

Keskustelufoorumit tarjoavat tilaa vallattomiksi ja ndkemyksineen marginaalisiksi
itsensd kokevien vastajulkisuudelle, vallitsevia kdsityksid haastavan tai kyseenalaista-
van vastatiedon rakentamiselle seka eliitin ja kansan vastakkainasettelusta ponnistavalle
populismille (ks. Yld-Anttila 2017, 46-47).

Tutkimusaineistojemme pohjalta ei ole selvitettdvissd, mika on ndiden verkkokeskus-
telujen rooli varsinaisen poliittisen toiminnan muodostumisessa; varsinaisia viittauksia
poliittiseen toimintaan eivdt aineistomme pitdneet sisdllddn. Ndemme kuitenkin, ettd
verkkokeskustelut voivat my®s voimaannuttaa, silld keskusteluissa tavoitettu saman-
mielisyyden kokemus ja vertaisten I6ytyminen avaavat mahdollisuuden, ettd keskusteli-
jat astuvat esiin muillekin julkisille areenoille toimimaan asiansa puolesta.

Olemme pyrkineet osoittamaan, miten yleensd viihteellisiksi mielletyt verkkotilat
voivat toimia myds poliittisen keskustelun paikkoina. Yhteenvetona ndistd kahdesta vil-
listd ja vapaasta verkkotilasta voidaan todeta, ettd ne tarjoavat hyvin tilaa vertaistuelle,
joka toteutuu monenlaisissa eri muodoissaan: tiedollisena tukena kdytannon asioista,
kokemusten jakamisena, tunnetoistona, samanmielisyyden rakentamisena ja vastatie-
don tuottamisena. Toisaalta ne antavat tilan vastaanpuhumiselle ja yhteiskunnallisten
epdkohtien kritisoimiselle.
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