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Kirja-arvio

Tuukka Yld-Anttila

Populismista, eli meista ja muista

Herkman, Juha (2019). Populismin aika. Tampere: Vastapaino, 205 s.

Kasilla lienee toistaiseksi paras suomenkielinen kirja populismista. Siis mista?
Populismia on pidetty ”liukkaana luikkuna” joka suorastaan pakenee maarittelya. Taval-
lisesti se kuitenkin on kasitteellistetty kansan ja eliitin vastakkainasetteluksi. Sen meilla
nykyadan tavallisin muoto, oikeistopopulismi, on puolestaan ymmarretty niin, etta siina
kansan ja eliitin lisdksi esiintyy kolmas ryhma, ulkopuoliset, esimerkiksi maahanmuutta-
jat. Oikeistopopulismi vastustaa tata kolmatta ryhmaa siksi, etta eliitti epareilusti suosii,
"hyysaa” sita — vaikka eliitin pitdisi olla kansan puolella — ja tata samaa oikeutusta kay-
tetddn myos eliitin epalegitiimiyden osoittamiseksi. Juha Herkmanin kirjan suurin yksit-
tdinen kontribuutio on tehda tahan asetelmaan se muutos, ettd populismi ei kenties
valttamatta olekaan kansan ja eliitin vastakkainasettelua, vaan kansan ja minka tahansa
sen vihollisen, vaikkapa maahanmuuttajien. Herkmanin populismi ei siis enda tarvitse
"eliittia” lainkaan. Kansan keskeisyys on silti yha valttamatontd, jotta voimme sanoa jo-
tain poliittista muotoa populismiksi. Tama siirto on ymmarrettava nykyisen oikeistopo-
pulismin valossa, jolle "kansa” toden totta maarittyy yleensa entistd enemman "ulko-
maalaisia” ja vahemman ”eliittia” vasten, siis enemman merkityksessa nation kuin
people.

En kuitenkaan ole aivan vakuuttunut siitd, kannattaako juuri populismin kasitetta
laajentaa kuvaamaan tata oikeistopopulismin piirretta. Laajennetun populismin kasit-
teen ongelmaksi muodostuu, ettd se kuvaa oikeastaan melkein kaikkea politiikantekoa,
kuten tavallinen kritiikki laclaulaista populismintutkimusta kohtaan kuuluu. Silti kasi-
tettd kaytetdaan nykyaan yleensa, tassakin kirjassa, lahinna oikeistopopulismin analyy-
siin. Olisiko hedelmallisempada ammentaa enemman nationalismin teoriasta, tarvitta-
essa rasisminkin? Vaikka nykyinen kansallispopulismi on yha populistista, se on paljon
muutakin — ja populismia taas on muuallakin kuin oikealla. Pelkdan, etta populismin ka-
sitteen sorvaaminen kuvaamaan tarkemmin oikeistopopulismia on omiaan edistamaan
nykyisen oikeistopopulismin analysointia ensisijaisesti juuri populismin kasitteen kautta,
mikad taas on omiaan edistamaan sita tavallista vaarinymmarrysta, etta populismi tar-
koittaa vain oikeistopopulismia. Tdma puolestaan vie huomiota populismin itsensa mah-
dollisilta uhilta demokratialle — uhilta, jotka ovat oikeistopopulismia laajempia. Palaan
tahan viela lopuksi.
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Sen suhteen, mitd populismi on, Herkman kallistuu tulkitsemaan populismia enem-
mankin toiminnan muotona kuin sisadltona, mutta huomauttaa, etta tama erottelu on
veteen piirretty viiva. Han paatyykin esittamaan, etta vaikka populismia ei voi vaittaa
varsinaiseksi ideologiaksi, se on aina ideologista, siis poliittisesti sisallollista. Joku voisi
pitaa tata retorisena kikkailuna, itse pidan sita varsin eleganttina tapana ilmaista juuri
oikea huomio muodon ja sisallon valttamattomasta yhteenkietoutumisesta.

Populismia ja mediaa kasittelevassa luvussa Herkman kayttaa turhan paljon tilaa
vanhahkon, "medioitumista” kasittelevan tutkimuskirjallisuuden perkaamiseen, kun
taas nykyisen verkkomediaympariston tarkastelu jaa ohuemmaksi. Olisin kuitenkin mie-
luusti lukenut enemman siitd, miten populistiseen viestintdan vaikuttaa esimerkiksi so-
siaalisen median algoritminen luonne, verkkomedian alati muuttuvat ansaintalogiikat ja
metriikka, some-yritysten mahdollinen vastuu demokraattisen keskustelun laadusta,
vaalivaikuttaminen kohdennetulla sosiaalisen median mainonnalla, vastajulkisuuksien
rakentuminen verkossa ja tahan liittyva luottamuksen rapistuminen mediaan instituu-
tiona, seka kulttuurisesti polarisoivien ja moraalisia tunteita herattavien viestien levia-
minen verkkoymparistossa.

Sen sijaan luku populismista ja demokratiasta oli itselleni ehka kirjan parasta antia.
Uusia teoreettisia kontribuutioita Herkman ei tahan keskusteluun tuo, mutta kirjalli-
suuskatsaus suhteuttaa hedelmallisesti toisiinsa Margaret Canovanin, Paul Taggartin,
Chantal Mouffen, Ernesto Laclaun, seka jonkin verran myés Jiirgen Habermasin ja Pierre
Rosanvallonin ajattelua. Luku esittda populismin tarkkanakoisesti demokratian osana,
jolla kuitenkin voi olla demokratialle seka hyodyllisia etta potentiaalisesti vaarallisia vai-
kutuksia. Tassa tarkastelussa Canovanin ja Taggartin liberaalidemokraattinen seka La-
claun ja Mouffen radikaalidemokraattinen ajattelu paiskaavat yllattavan tyytyvaisina
katta, eikd mikaan ei ole mustavalkoista, kuten ei kuulukaan olla.

Huonommin minusta toimii Herkmanin yritys pakottaa hahmottelemansa nelja eri-
laista populismin muotoa historiallisiksi vaiheiksi. Ne ovat agraaripopulismi, autoritaari-
nen populismi, poliitikkojen populismi seka uuspopulismi. Toki agraaripopulismi ja uus-
populismi sopivat tahan historialliseen tarkasteluun mainiosti, silld ne lahtokohtaisesti
maarittyvat sen historiallisen kontekstin kautta, jossa esiintyvat: agraaripopulismin ta-
pauksessa 1800-luvun lopun venéldisesta ja amerikkalaisesta talonpoikaisliikehdinnasta
aina Suomen Maaseudun Puolueeseen, kun taas uuspopulismin tapauksessa kyse on
1990-luvulla alkaneesta, nykyisesta oikeistopopulismista. Sen sijaan ajatus siita, etta au-
toritaarinen populismi olisi historiallinen vaihe, johon esimerkiksi karismaattinen johta-
juus kuuluu, ei oikein kay jarkeen — varsinkaan kun Herkman yhdistda taman kasitteen
alle 1920-1940-lukujen eurooppalaisen fasismin sekd myohemman etelaamerikkalaisen
vasemmistopopulismin. Vield huonommin historialliseen tarkasteluun sopii ”poliitikko-
jen populismi”, jolla Herkman viittaa poliitikkojen populistiseen esiintymistyyliin strate-
gisena valintana. Herkman itsekin kirjoittaa, etta ”Poliitikkojen populismi on mukana oi-
keastaan kaikessa poliittisessa populismissa” (s. 82).

Kyseenalaistaisin myo6s kirjassa muutamaan otteeseen esiintyvan selityksen siit3,
ettd oikeistopopulisteja danestetaan, koska “muut puolueet ovat yksituumaisesti sisdis-
taneet kilpailuvaltioidean ja uusliberalistisen eetoksen” (s. 156). Se ei vastaa vaalitutki-
musten antamaa kuvaa vaikkapa perussuomalaisten ddanestamisen syista. Minusta se
haiskahtaa holhoavalta toiveajattelulta, jossa ei suostuta nakemaan tietyn kansanosan
todella haluavan vahemman maahanmuuttoa, Euroopan Unionia ja liberalismia vaan
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jossa sen sijaan uskotaan, etta taustalta on |0ydyttava jokin “meidan” (liberaalien) maa-
ilmankatsomukseemme sopivampi selittdja. Vastaava ongelma kay ilmi, kun Herkman
esittdd “maahanmuuttovastaiseen keskusteluun vastadania tuottavat aktivistiryhmat ja
monikulttuurisuutta puolustavat kansanliikkeet” (s. 177) vastavoimana populismille. Ne
toki ovat varteenotettavia ja tarkeita vastavoimia oikeistopopulismille poliittisena liik-
keend, mutta usein noudattavat populismin logiikkaa siind missa maahanmuuton vas-
taiset voimatkin, mikali populismi maaritellddan vastakkainasettelun logiikaksi, kuten
kirja tekee.

Kirjan loppuluvussa mainitut populismin uhat ovatkin lahinna oikeistopopulismin
uhkia. Nousevan populismin uhan voi kuitenkin myos nahda oikeistopopulismia laajem-
pana ongelmana riippumatta siita, esiintyykd se oikeistolaisen, vasemmistolaisen vai
jonkin muun ideologian yhteydessa. Ndin ovat viime aikoina tehneet esimerkiksi Yascha
Mounk (2018), Takis Pappas (2014) sekd Roger Eatwell ja Matthew Goodwin (2018). Po-
pulismin uhan muodostavat ennen kaikkea populistiset politiikanteon tavat, jotka uh-
kaavat liberaalin demokratian instituutioita ja kulttuuria. Toki tama uhka on viime ai-
koina ollut empiirisesti tarkasteltuna merkittavampi poliittisen kentan oikealta laidalta,
mutta ndin ei valttamatta ole aina ja kaikkialla. Tasta nakdkulmasta pahinta, mita oikeis-
topopulismin vastustajat voisivat nyt tehda, olisi omaksua populistiset toimintatavat,
silla se veisi demokratiaa entistda enemman populismin suohon. Tallaiset nakemyserot
tietenkin vaistamatta heijastelevat kirjoittajien omia poliittisia kantoja, ja yllamainittua
populismin uhkaan keskittyvaa kirjallisuutta onkin syytetty liberaalien hapatukseksi,
joka aliarvioi oikeistonationalismin uhan, vahattelee ja normalisoi rasismia seka epaoi-
keudenmukaisesti tuomitsee vasemmistopopulismin. Teoreettisesti kuitenkin populis-
min analyysin kanssa sopisi paremmin yhteen juuri populismin kuin oikeistonationalis-
min kritiikki. Loppuluku ei mydskaan oikein lunasta johdannon lupausta siita, etta "tdssa
kirjassa populismia ei ldhestytd normatiivisesti” (s. 23). Toki tallaisen lupauksen pitami-
nen olisikin mahdotonta, vaikka sindnsa pidan tarkeana pyrkimystd toimia juuri nain.

Lopulta Herkman ajautuukin suosittelemaan vanhoille puolueille “annosta populis-
tisuutta, jotta ne puhuttelisivat paremmin kansalaisia nykyisessa poliittisessa konteks-
tissa” (s. 179). Itse varoittaisin vanhoja puolueita tekemasta mitaan tamankaltaistakaan,
jotta liberaalidemokraattista jarjestelmaa ja kulttuuria voidaan suojella. Jos vastustaa
oikeistopopulistien politiikkaa, se on syyta tehda korostaen eroa heihin ei vain politiikan
sisallon (oikeistonationalismin) vaan myds toimintatapojen (populismin) tasolla, sen si-
jaan ettd omaksuisi annoksen heidan populismiaan. Lisdantyva polarisaatio, moralismi
ja vastakkainasettelu, joiden lietsonnassa oikeistopopulistit ovat mestareita, ovat uhkia
ei vain politiikan sisallolle vaan koko poliittisen jarjestelman ja kulttuurin toiminnalle.
Herkman kirjoittaa: ”Populismin aikaa seuraa kuitenkin yleensa vakiintuneemman po-
liittisen elaman jakso, jolloin puoluekentta hakeutuu uudelleen jonkinlaiseen tasapaino-
tilaan” (s. 179). Tama on mahdollista vain, jos poliittinen jarjestelma on pystynyt torju-
maan populistisen impulssin muuttumatta itse populistiseksi, siis sailyttden sellaiset toi-
mintanormit, joissa politiikka ei ole sotaa vaan kilvoittelua, toinen osapuoli on vastustaja
eika vihollinen, jarjestelma arvostaa tiettyjen eksplisiittisten ja implisiittisten sdaantojen
mukaan pelaamista sekd mahdollistaa my&s kompromissit eri kantojen valilla, ja voimas-
saolevat instituutiot ehkaisevat enemmiston diktatuurin. Demokratiasta ei saa tulla "po-
pulistista demokratiaa”, josta Takis Pappas (2014) varoittaa.
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Vaikka siis olen Herkmanin kanssa paljosta eri mielta, ei kirja tarjoaisi kimmokkeita
tallaiselle keskustelulle, jos se ei tuntisi viittaamaansa populismin kirjallisuutta lapikotai-
sin ja esittdisi siita niin harkittuja ja perusteltuja argumentteja kuin tekee. Suosittelen
siis Populismin ajan lukemista, vaan en purematta nielemista.
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