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Konenakeminen haastaa
vhteiskuntatieteilijan

Ylen televisiouutinen 6.9.2019 kertoi, etta tekodlyn avulla manipuloidut deepfake-vi-
deot huolestuttavat tutkijoita ja poliitikkoja. Uutisen mukaan huolena on se, etta nope-
asti kehittyva teknologia uhkaa murentaa videokuvan todistusvoimaa. Asiaa kommen-
toineet puolustusvoimien ja ulkoministerion asiantuntijat nostivat esiin muun muassa
informaatiovaikuttamisen mahdollisuuden. Vaikuttaminen esimerkiksi ihmisten danes-
tyskayttaytymiseen on ollut viime vuosina todellinen ja demokratiaa rapauttava uhka
sosiaalisessa mediassa, mutta kyse on huomattavasti videovaarennoksia laajemmasta
ilmiosta.

Huoli kuvan todistusvoimasta ei sen sijaan ole uusi asia. Viimeksi kuvan totuudelli-
suuteen liittyvaa keskustelua kaytiin laajasti 1980-90-lukujen taitteessa, jolloin muun
muassa sanomalehtien kuvankasittely siirtyi pimidista tietokoneiden ruuduille. Esimer-
kiksi suomalaisissa valokuvausalan lehdissa kaytiin tuolloin kiivasta keskustelua kuvama-
nipulaatioista. Silloin valokuvien muokkaamisen mahdollistavat kuvankasittelyohjelmat
aiheuttivat kokeiluja ja ylilydnteja journalismin piirissa samaan aikaan, kun uusi tekno-
logia tarjosi loputtomia mahdollisuuksia esimerkiksi taiteentekijoille. Kriittisimmat pu-
heenvuorot kuvailivat ilmiota nimitykselld digipiru ja ennustivat valokuvan kuolemaa.
Journalismin ammattilaisille ehdotettiin kaikkien manipuloitujen kuvien merkitsemista
M-kirjaimella. Sittemmin huomattiin, ettd valokuva ei kuollut Photoshopin tuloon ei-
vatkd mahdollisuudet kuvien kayttamiseen uutisten todistusaineistona havinneet. |h-
misten luottamus kuviin perustui ja perustuu yhda enemman niita tuottaviin ihmisiin ja
instituutioihin.

Uudet teknologiat visuaalisuuden alalla ovat tarjonneet aina myos yhteiskuntatie-
teilijéille ja kulttuurintutkijoille kiinnostavia tutkimuskysymyksida. Nyt pinnalla olevan
deepfake-videomanipulaatioteknologian voi liittdd osaksi teknologista kehitysta, joka
liittyy konendkemiseen ja algoritmisiin kuvantamismenetelmiin. Konendkemiselld
(machine vision) tarkoitan tassa laajasti erilaista tietokoneiden ja algoritmien rekiste-
roimaa, analysoimaa ja esittdmaa visuaalista informaatiota. Naista esimerkkeja ovat
vaikkapa lisattya todellisuutta hyddyntavat Snapchatin filtterit, kameroiden algoritmit,



jotka automaattitarkentavat hymyileviin kasvoihin kuvanottohetkelld, kasvojentunnis-
tusalgoritmit valvontakameroissa tai itseohjautuvat autot. Taman tyyppisten teknologi-
oiden voi olettaa kehittyvan suuresti lahiaikoina. Esimerkiksi Googlen toimitusjohtaja
kertoi Suomen-vierailunsa yhteydessa, etta yhtion isona projektina on tekoalyn yhdista-
minen siihen, mita ihmiset ndkevat (Niskakangas HS 21.9.2019). Paljon on jo nyt mah-
dollista tekoalyn ja konendkemisen avulla, kuten vaikkapa tdaman paakirjoituksen reaa-
liaikainen kaantaminen englanniksi.

Digihumanismiin erikoistunut tutkijaryhma Bergenin yliopistosta esitteli kesan 2019
NordMedia-konferenssissa tutkimushankettaan, jonka tarkoituksena on tutkia ko-
nendkemista erilaisissa kulttuurituotteissa, kuten peleissa, taiteessa ja fiktiivisissa ker-
tomuksissa (Rettberg ym. 2019). Alkuvaiheessa tutkijat keraavat ja luokittelevat raken-
tamaansa tietokantaan esimerkkeja kulttuurituotteista, joissa hydédynnetdan tai joissa
viitataan konenakemiseen liittyviin teknologioihin. Kulttuurituotteiden kontekstissa ko-
nendkeminen voi tarkoittaa esimerkiksi pelihahmoa, joka hyédyntaa valvontakameroita
tehtdvan suorittamisessa. Se voi tarkoittaa tekoalyyn perustuvaa taideprojektia, jossa
kone tunnistaa kdyttdjan emootioita. Tai se voi tarkoittaa vaikkapa scifi-kertomusta,
jossa kerrotaan ihmiskehoon liitettavista kamera-antureista.

Bergenin yliopiston tutkijat ovat konenadn yhteydessa kiinnostuneita hyvin perin-
teisista yhteiskuntatieteellisista ja kulttuurintutkimuksellisista kysymyksista, kuten ob-
jektiivisuudesta, toimijuudesta ja vinoumista (biases). Objektiivisuuteen liittyvat uudet
kysymykset nousevat esiin muun muassa deepfake-videoista, joissa esimerkiksi poliitik-
kojen suuhun voidaan laittaa asioita, joita he eivat ole oikeasti sanoneet. Toimijuuden
kysymykset taas voivat liittya vaikkapa siihen, miten kulttuurituotteen vastaanottaja tai
kayttaja asemoituu suhteessa konendakemisen teknologioihin. Onko kayttdja esimerkiksi
tietoinen kaytetyista teknologioista, tai kuka tai mika tilanteessa on aktiivinen toimija ja
kuka taas katseen kohde? Vinoumien tutkiminen puolestaan voi edustaa algoritmikriit-
tista tutkimusta, jonka tehtavana on tehda nakyvaksi sita, millaisia arvovalintoja algorit-
mien taustalla on. Algoritmit ovat suurelta osin mustia laatikoita, jotka suorittavat niihin
ohjelmoitua tehtdvaa, mutta emme yleensa tieda niiden taustalla vaikuttavista valin-
noista. Valinnoilla tai tahattomilla vaaristymilla voi kuitenkin olla suoria vaikutuksia tek-
nologioita kdyttavien tai niille altistuvien ihmisten jokapaivdiseen elamaan. Kriittinen
tutkimus voi paljastaa vaaristymia algoritmien toiminnassa. Esimerkki vinoumasta on
vaikkapa se, ettd monet kasvojentunnistusalgoritmit tunnistavat herkemmin miesten
kuin naisten kasvoja (Introna 2005) tai valkoihoisia paremmin kuin tummaihoisia kasvoja
(Garvie, Bedoya & Frankle 2016, 53).

Taman tyyppiset tutkimuskysymykset ovat tarkeitd, silla ne auttavat ymmartamaan
aiempaa syvallisemmin niitd eettisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia, joita uusilla tekno-
logioilla on nykypaivan ihmisten arjessa. Vaikutuksiin, seurauksiin ja etiikkaan keskittyva
tutkimus edesauttaa myos sitd, ettd uusia teknologioita kommentoimassa nahtaisiin jul-
kisuudessa yha enemman yhteiskunnan- ja kulttuurintutkijoita. Nakisin, etta nykyjulki-
suudessa on tilausta asiantuntijoille, jotka osaavat selvasanaisesti selittdd muun muassa
sen, mita edelld esitetyt vinoumat kasvojentunnistusalgoritmien toiminnassa tarkoitta-
vat ihmisten kdytannon elamassa ja laajemmin yhteiskunnassa.
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