‘ Heidi Kurvinen ‘ Media & viestintd 42(2019): 3, 141-164

141

Artikkeli

‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

"Minusta tuntuu, ettei
suomalaisille naisille sovi
iskulauseiden sorvaaminen”

Toimittajien tasa-arvokeskustelu 1980- ja 1990-luvulla

Toimittajan ammatti on ollut Suomessa naisvaltainen ala 1990-luvun puoli-
vdlistd, mutta ammatin miesvaltainen perinne ndkyy edelleen tydskentely-
kulttuurissa. Vaikka toimittajat ovat keskustelleet tasa-arvosta yha enem-
man 1980-luvulta ldhtien, sukupuolten epdtasa-arvoista kohtelua esiintyy
sekd ammatin sisdlld ettd journalistisissa teksteissd. Artikkelissani vditan
taman johtuvan suomalaisen toimittajakunnan maltillisesta suhtautumi-
sesta tasa-arvokysymysten ajamiseen. Lisdksi esitdn, ettd aktiivisempi
tasa-arvokeskustelu olisi edellyttdnyt toimittajanaisilta kykyd tunnistaa
epdtasa-arvoisen kohtelun sekd sukupuolia eri tavoin esittdvien journalis-
min sisdltéjen heissd aiheuttamaa mielipahaa. Testaan vditettani analysoi-
malla vuosina 2014-2016 kerdadmidni toimittajanaisten haastatteluja seka
Sanomalehtimies/Journalisti- ja Tiedotustutkimus-lehden ja SAL vuosikirjan
artikkeleita.

AVAINSANAT: tasa-arvo, journalismi, toimittajat, Suomi, 1980-luku, 1990-luku

amulehden padkirjoitus kertoi syyskuussa 2017 lehden siirtyvdn sukupuoli-

neutraalien ilmausten kdyttéén (Aamulehti 16.9.2017). Toimituksen johdon

yleisokommentin pohjalta tekemad linjaveto uutisoitiin laajasti myds muissa
medioissa. Lisdksi se sai sosiaalisessa mediassa ja lehtien kommenttipalstoilla aikaan
puolto- ja vasta-argumenttien vyoryn. (Paakkinen ym. 2017.) Viikko taman jdlkeen
Helsingin Sanomien silloinen toimituspdallikkd Erja Yldjdrvi huomautti padkirjoitus-
sivulla tasa-arvon vaativan mediassa "muutakin kuin nimikkeiden vaihtamista” (Yla-
jarvi 2017). Kirjoituksessaan Yldjdrvi kuvasi, kuinka Helsingin Sanomien johdossa oli
alettu kiinnittdd enemman huomiota lehden rooliin lukijoiden sukupuolirooliasentei-
den muokkaajana. Vaikka journalistisen tydn ytimessd sdilytetddn “maailman esitta-
minen sellaisena kuin se on”, toimittajat voivat haastateltavavalinnoillaan vaikuttaa
kokonaiskuvaan, tuottaa moninaisempaa sukupuolikuvastoa. (Emt.)
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Aamulehden linjauksen jdlkeen sukupuolen ja journalismin suhteesta kdyty keskus-
telu on voimistunut entisestddn. Pohdinta sukupuolittuneiden ammattinimikkeiden
kdytostd ja medioiden sukupuolikuvaston miesvaltaisuudesta ei ole kuitenkaan uusi
vaan sitd on kdyty Suomessa 1980o-luvulta Idhtien. Samanaikaisesti toimittajanaisten
suhteellinen osuus ammattikunnassa on kasvanut, ja enemmistd Suomen Journalis-
tiliiton jdsenistd on ollut naisia vuodesta 1995. Lisdksi tasa-arvo on noussut yhdeksi
suomalaisen julkisen keskustelun keskeisistd teemoista, jota tydeldman osalta on vii-
toittanut etenkin vuonna 1987 voimaan tullut tasa-arvolaki. Tydssddn toimittajat ovat
olleet ndkoalapaikalla seuraamassa tita kehitystd. Tastda huolimatta tasa-arvo-ongel-
mia esiintyy journalismin sisdltdjen ohella edelleen sekd toimittajanaisten palkkauk-
sessa ettd urakehityksessd. (esim. Savolainen & Zilliacus-Tikkanen 2015, 19, 22-29;
Kurvinen 2013, 13, 233; Yl6stalo 2012, 26.)

Tassd artikkelissa pohdin syitd siihen, miksi sukupuolten vdlinen tasa-arvo niin
journalistisissa sisdlldissd kuin toimittajan ammatissakin on edennyt Suomessa niin
hitaasti. Se ei ole toki yksinomaan suomalaisen toimittajakunnan ongelma, vaan epa-
tasa-arvoisuutta esiintyy myos muissa maissa (Lofgren Nilsson 2010, 1; Baker 2018,
163-164). Artikkelin hypoteesina on kuitenkin ajatus siitd, ettd suomalaisten toimitta-
jien tasa-arvokeskustelu on ollut erityisen nihkeda eika sukupuolten tasa-arvon edis-
tamistd ole vaadittu aktiivisesti. Etsiessdni syitd keskustelun maltillisuuteen kdytan
lahtokohtanani kdsitystd niin kutsutusta suomalaisesta sukupuolisovusta, jonka on
todettu vaimentaneen sukupuolikysymysten kasittelyd yhteiskunnan kaikilla osa-
alueilla (Julkunen 1999, 99). En ota sukupuolisopua kuitenkaan annettuna, vaan tes-
taan sen soveltuvuutta tarkastelemalla tasa-arvokeskustelun viridmistd toimituksissa
1980-luvulla ja 1990-luvun alussa kahdesta ndakékulmasta: 1) sukupuoli journalismin
sisdlldissd ja 2) naisen asema toimittajan ammatissa. Artikkelin tavoitteena ei ole
antaa kokonaiskuvaa tamadn keskustelun historiallisesta kulusta. Sen sijaan kdytdn esi-
merkkitapauksia I6ytdadkseni toimittajien tasa-arvokeskustelulle ominaisia piirteitd.
Miten sukupuolten tasa-arvosta on keskusteltu ammatin sisdlld? Mika on ollut tasa-
arvokeskustelun suhde feminismiin? Miten tasa-arvoa niin journalismissa kuin toimit-
tajan ammatissakin on pyritty edistamdan?

Vastaan edelld esitettyihin kysymyksiin analysoimalla toimittajanaisten haastat-
teluja ja Sanomalehtimies/Journalisti- sekd Tiedotustutkimus-lehden ja SAL vuosikirjan
artikkeleita (tarkempi aineistokuvaus I6ytyy omasta alaluvustaan). Tarkastelun kes-
kiéssd on ndin ollen ammatin sisdinen tasa-arvokeskustelu, jota Idhestyn tunteiden
tutkimuksen nakdékulmasta. Pullenin, Rhodesin ja Thanemin (2017, 106-110, 115-118)
tavoin olen kiinnostunut sellaisista toimittajanaisten tavoista toimia, jotka ovat pitd-
neet sisdlldan potentiaalin radikaaliin muutokseen. Tdllaiset ty6eldman epdtasa-arvoi-
suutta haastavat kdytdnnét saavat edelld mainittujen organisaatiotutkijoiden mukaan
sytykkeensd usein tydeldman jokapdivdisistd affektiivisista reaktioista.

Madrittelen tasa-arvon journalismissa tutkimusaineiston pohjalta yhtddlta kysy-
myksend naisten asemasta toimittajan ammatissa, toisaalta sukupuolen roolista jour-
nalistisissa sisdlldissd. Tasa-arvo ei ole kuitenkaan yksinomaan tutkimuksen kohde
vaan my0s analyysin vdline. Tdlld tarkoitan sitd, ettd analysoin aineistosta nousevia
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tasa-arvokadsityksid suhteessa feministisessd tasa-arvotutkimuksessa kdytettyyn kol-
mijakoon: tasa-arvo yhtdldisind oikeuksina, sukupuolieroon perustuva tasa-arvo sekd
moninainen tasa-arvo (Ylostalo 2012, 17-18; Kantola et al. 2012, 9). Feministi-sanalla
viittaan ihmisiin, jotka ovat pyrkineet haastamaan ammatin epdtasa-arvoisia raken-
teita feministisestd liikkeestda saamiensa virikkeiden mukaisesti. Miestapaisuuden
kasitteelld tarkoitan kulttuurisesti mdarittyneitd puhetapoja, eleitd ja toimintamal-
leja, joita pidetddn tyypillisemmin miehille ominaisina. Ruohon ja Torkkolan (2010;
2018; Kurvinen 2013, 56) tavoin nden toimitukset tydyhteisdind, joissa miestapaiset
toiminnan tavat, kuten tyélle omistautuminen ja ronski keskustelukulttuuri, on ndhty
pitkddn oikeanlaisena toimittajuutena.

Sukupuolisopu ja hankalat tunteet analyysin valineina

Sukupuolentutkijat ovat kirjoittaneet kattavasti suomalaisesta sukupuolisovusta,
jonka on osoitettu vallitsevan ennen kaikkea tyomarkkinoilla. Talla tarkoitetaan sita,
ettd sukupuolten vdlista konfliktia ei pddse syntymdan, koska tasa-arvon katsotaan
padpiirteissadn toteutuneen. Julkusen (2010, 15) mukaan suomalaista tasa-arvokes-
kustelua leimaakin paradoksi: yhtddlta tasa-arvon ajatellaan toteutuneen tai ainakin
toteutuvan ldhitulevaisuudessa, toisaalta tasa-arvo on puheenaihe, joka aiheuttaa
vaivaantumista. Ylostalo (2012, 15) on puolestaan esittanyt, ettd suomalaisessa tyo-
eldmadssd tasa-arvoa ympdrdi "itsestadnselvyyden ja kielletyn ristiriitainen ilmapiiri.”
Samanaikaisesti tydeldma on keskeisimpid niistd areenoista, joissa tasa-arvon maa-
rittelylld osallistutaan neuvotteluun sukupuolten vilisistd suhteista yhteiskunnassa
(Ylostalo 2012, 18, 24).

Sukupuolisopu ei ole yksinomaan suomalaiselle yhteiskunnalle leimallinen piirre,
vaan sukupuolesta ja etenkin epdtasa-arvoisesta kohtelusta vaikenemista esiintyy
myds muualla (esim. Piderit & Ashford 2003). Julkusen (1994, 182-185; 1999) mukaan
suomalaisen sukupuolisovun juuret I6ytyvdt kuitenkin maamme historiasta, jossa
sukupuolten yhdessd tekemisen perinne on ollut vahva. Lisdksi toinen maailmasota
avasi naisille uusia mahdollisuuksia osallistua tyéeldmddan - myods aiemmin yksin-
omaan miehille varattuihin tehtdviin — eikd rauhaan paluu missddn vaiheessa johtanut
kotiditi-instituution vahvistumiseen. Toisin sanoen suomalaisessa sukupuolisovussa
ndyttdisi olevan jotakin erityistd, vaikka sukupuolisovun alkuperda ei ole pystytty tds-
mallisesti paikantamaan. Tutkijat eivdt ole my&skdan eritelleet tarkemmin sitd, miten
sukupuolisopu on rakentunut eri tilanteissa. Esimerkiksi toimittajakunnassa suku-
puolisopu ndyttdisi paikantuvan 1960- ja 1970-luvulta alkaen tapahtuneeseen toimit-
tajanaisten lukumddrdn vahittdiseen kasvuun. Tuolloin suomalaiset naiset siirtyivdt
entistd suuremmissa maarin palkkatyéhon, mutta toimittajan ammatti oli harvoja
aloja, jolla naiset tekivat miesten kanssa samaa ty6td. Ammattiala oli tdstd johtuen
toimittajiksi pddtyneille naisille houkutteleva uravaihtoehto (Kurvinen 2013; 2014),
mika on oletettavasti vaikuttanut heiddn tapaansa suhtautua ammatin sisdiseen tasa-
arvokeskusteluun.
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TyOyhteisojd tarkasteltaessa ei ole otettu huomioon mydskdan sitd, ettd sukupuoli
ei ole ainoa asia, josta tyontekijdt vaikenevat, vaan se on osa monitahoista organi-
saatioita vaivaavaa vaikenemisen kulttuuria (esim. Morrison & Milliken 2000). Suku-
puolisopua ei tulisikaan ndhdd monoliittisena eikd yksinomaan suomalaiselle yhteis-
kunnalle ja tyéelamadlle leimallisena piirteend vaan yhtend tapana kasittad sukupuol-
ten historiallisesti muuttuneita suhteita. Tastd johtuen kdytan myods Hirdmanin (1988,
55-55, 58—59) sukupuolisopimuksen teoriaa ja etenkin hanen ajatustaan sukupuolen
performansseista. Hirdmanin mukaan sukupuolisopimus rakentuu sukupuolten eril-
1a4n pitdmisen ja maskuliinisuuden normin varaan, mutta niitd voidaan kyseenalaistaa
sukupuolisopimuksen reuna-alueilla tapahtuvilla sukupuolen performansseilla. Toisin
sanoen sukupuolisopimukseen on sisddnkirjoitettuna konfliktin mahdollisuus, joka vie
kehitystd eteenpdin. Tdssd artikkelissa hirdmanilainen sukupuolisopimuksen malli tar-
koittaa siis sukupuolten luonnollistetun kahtiajaon varaan rakentuneen journalismin
sukupuolijdrjestyksen pysyvyyden ja sdr6jen tarkastelua (journalismin sukupuolijar-
jestyksestd ks. Ruoho & Torkkola 2010; 2018).

Esitan, ettd kotimaisen toimittajakunnan tasa-arvokeskustelu on ollut maltillista,
koska sukupuolten vdlistd valtasuhdetta ei ole viime kddessd asetettu kyseenalaiseksi.
Kehitdn ajatustani kdyttdamalld tyéelamatutkijoiden ndakemystd konfliktien roolista
organisaatiomuutoksissa. Tutkijoiden mukaan organisaatioissa on aina konflikteja,
jotka pysyvat useimmiten pinnan alla. Konfliktin tekeminen ndkyvdksi tarjoaa kuiten-
kin mahdollisuuden muutokseen, koska siind vaiheessa vastakkain ovat ihmiset eikd
osapuolten ole mahdollista piiloutua esimerkiksi naisten lukumddrda kuvaavien tilas-
tojen taakse. (Esim. Tjosvold ym. 2014, 545-549.) Nden saman pdtevdn organisaa-
tioiden sisdiseen tasa-arvokeskusteluun: aikaisempaa tasa-arvoisempi ja yhdenver-
taisempi tydyhteisd saadaan todenndkdéisimmin aikaan vain haastamalla aktiivisesti
olemassa olevat kdytannoét.

Tasa-arvoisemman tydyhteison tavoittelu edellyttdd kuitenkin kykyd tuntea pahaa
oloa ja kayttdd sitda muutosenergiana. Pullen ym. (2017) kirjoittavat 'naiseksi tulemi-
sesta’, joka tapahtuu affektiivisen reaktion synnyttdessa tyontekijdssda halun haastaa
vallitsevia sukupuoleen sidottuja kdytdant6jd. Samankaltainen ajatus on l6ydettdvissa
Kyroldlta (2015), joka nojaa argumenttinsa Audre Lorden esseeseen Uses of Anger.
Siind Lorde esitti erilaisten marginaalisten ryhmien sosiaalistuneen vihan sijasta pelon
ja syyllisyyden tunteisiin kohdatessaan epdoikeudenmukaista kohtelua. Kyréld puo-
lestaan esittdd, ettd "joskus tdytyy tuntua todella todella pahalta ennen kuin pienem-
madt ja isommat, henkilokohtaiset ja kollektiiviset vallankumoukset alkavat tapahtua”
(emt., 142; affektien merkityksestd tasa-arvoaktivismille ks. Elomaki ym. 2016). Myés
Nussbaumin (2013, 11, 135-136) mukaan tunteilla on keskeinen rooli yhteiskunnallisen
muutoksen aikaansaamisessa. Tdma edellyttdd kuitenkin sitd, ettd pystymme koke-
maan tietyn ihmisjoukon kuuluvaksi omaan sisdpiiriimme, jolloin muutoksen tavoit-
telulla on meille merkitysta.

Humanistisissa ja yhteiskuntatieteissda 2000-luvulla tapahtuneesta affektiivisesta
kdanteestd huolimatta tunteita ei ole toimittajatutkimuksessa juurikaan kdsitelty. Tun-
teita on toki tarkasteltu journalismin sisdltdihin ja etenkin traumaattisiin uutistapah-
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tumiin liittyen. Sen sijaan toimittajien kokemukset ja tunteiden hallinta on jadnyt tut-
kimuksessa vahemmalle huomiolle, mikd Wahl-Jorgensenin (2019, 673-675) mukaan
liittyy toimittajuutta pitkddn hallinneeseen objektiivisuuden ihanteeseen. Saman-
aikaisesti toimittajan ammatti kiinnittyy vahvasti positiivisiin tunteisiin. Ammattiin
pitkddn liittynyt ajatus tyon kutsumusluonteesta on johtanut siihen, ettd toimitta-
jat muodostavat vahvan tunnesiteen sekd omiin toimituksiinsa ettd ty6honsa. Posi-
tiivinen tunneside omaan ty6hon on omalta osaltaan voinut vaikuttaa siihen, etta
toimittaja(naise)t eri puolilla maailmaa ovat vdistelleet epdtasa-arvon kokemusten
aiheuttamaa pahan olon tunnetta ja jattaneet siten toimitusten sukupuolittuneet
kdytannét haastamatta. Tdssa artikkelissa analysoin, miksi ndiden kdytant6jen haas-
taminen on ollut erityisen vaikeaa suomalaisille toimittajanaisille.

Aikalaistekstit, haastattelut ja niiden tulkinta

Wabhl-Jorgensenin (2019, 670-673) mukaan toimittajia voidaan kokemuskerronnan
pohjalta tarkastella yhtadltd yksiléind omine erityisine kokemuksineen, toisaalta
osana ammatillista ryhmaddnsd. Tdssa artikkelissa yhdistan haastatteluhetken tul-
kinnat menneistd kokemuksista ammattikunnan sisdisen tasa-arvokeskustelun
historialliseen tarkasteluun lukemalla haastatteluja ristiin aikalaistekstien kanssa.
Lahdetyyppien yhdistiminen tarjoaa ndin ollen mahdollisuuden tarkastella ammatin
sisdistd tasa-arvokeskustelua historiallisena prosessina, joka saa erilaisia ilmenemis-
muotoja eri aikoina. (Esim. Kurvinen 2013, 42-43; Anttila & Levd 2016, 36-40.)

Artikkelin keskeisin lihdeaineisto koostuu Sanomalehtimies/Journalisti-lehden’
vuosikerroista (1980-1994) ja Tiedotustutkimus-lehden sekd SAL vuosikirjan naisjour-
nalismia ja -journalisteja kdsittelevista aikalaiskirjoituksista. Olen kerdnnyt aineis-
ton niin kutsutulta pitkdltd 1980-luvulta, jonka aikana tasa-arvo vakiintui yhdeksi
julkisen keskustelun keskeisistd teemoista Suomessa (esim. Brunila 2009, 14-16).
Aikarajauksen pddtepisteend kdytdn vuotta 1994, jolloin Suomen Journalistiliitto jul-
kaisi oman tasa-arvo-ohjelmansa ja teema vakiintui keskeiseksi ammattiyhdistysky-
symykseksi.

Tiedotustutkimus-lehden numeroista paikansin tutkituilta vuosilta kolme lyhyttd
tekstid, joissa kdsitellddn tasa-arvoa toimittajan ammatissa sekd naisjournalismia.
Lisdksi I0ysin SAL vuosikirjasta kolme toimittajanaisten asemaa tai naisjournalismia
kdsitellyttd tekstid. Kaikki Tiedotustutkimus-lehden ja SAL vuosikirjan tekstit ovat toi-
mittajien kirjoittamia puheenvuorokirjoituksia eli jatin aineiston ulkopuolelle akatee-
miset artikkelit. Sanomalehtimies/Journalisti-lehden aineiston kerdsin kdymadlla lapi
kaikki lehden vuosikerrat tutkituilta vuosilta; aineisto koostuu yhteensd 209 teks-
tistd. (Ks. kuvio 1.) Lajityypiltddn tekstit vaihtelevat artikkeleista ja uutisista kolum-
neihin ja padkirjoituksiin sekd jasenten ldhettamiin mielipidekirjoituksiin. Analyysin
kohteeksi valitsin kaikki ne tekstit, jotka kdsittelevdt eri tavoin tasa-arvoa tai suku-
puolta toimittajan ammatissa. Yhtddlta tama tarkoittaa ammattikunnan sisalld val-
linneisiin epdtasa-arvoisuuden kysymyksiin kohdistunutta kirjoittelua ja toisaalta
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journalismin tekemisen tarkastelua sukupuolen ndakdékulmasta, mikd painottui eten-
kin 1980-luvun jdlkipuoliskon naisjournalismikeskustelussa. Osa teksteistd kdsittelee
yksinomaan tasa-arvoa tai toimittajanaisia, kun taas toisissa tasa-arvokeskusteluun
viitataan ohimennen. Nditd mainintoja olen paikantanut esimerkiksi kuvatekstien ja
vdliotsikoiden avulla.

Kuvio 1. Sanomalehtimies/Journalisti-lehdestad keratty aineisto tekstityypeittdin jaoteltuna.
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Tekstiaineiston analyysissd olen kdyttanyt teemoittelua eli olen kdynyt aineiston en-
sin kokonaisuutena ldpi ja hahmottanut siind esiintyvid teemakokonaisuuksia. Taman
jdlkeen olen lukenut yksittdisia artikkeleita lahilukemalla, mika on tuonut esiin teemo-
jen tarkempia piirteitd ja niille annettuja merkityksid. (Tuomi & Sarajdrvi 2004; POy-
sd 2010, 338-344.) Sukupuolten tasa-arvo ei noussut Sanomalehtimiehessd juurikaan
esiin 1980-luvun alkuvuosina, mika kertoo aihepiirin merkityksettémyydestd. Kokonais-
ten artikkelien ja teksteihin ilmestyneiden mainintojen maaran kasvu 198o-luvun puo-
livdlistd ldhtien osoittaa puolestaan tasa-arvon nousseen vdhitellen olennaiseksi tee-
maksi toimittajakunnan ammatillisessa keskustelussa. Aineiston perusteella voidaankin
osoittaa tasa-arvokeskustelun virinneen 1980-luvun viimeisind vuosina ja saavutta-
neen huippunsa 1990-luvun alussa. Samanaikaisesti Suomen Sanomalehtimiesten Liit-
to (vuoden 1993 alusta Suomen Journalistiliitto) alkoi kehittdda omaa tasa-arvotoimin-
taansa, mikd johti tasa-arvokeskustelun institutionalisoitumiseen. 1990-luvun alkuvuo-
sina keskustelua veivdtkin aktiivisimmin eteenpdin aihepiiriin liittyneet tutkimukset.
Samanaikaisesti toimittajanaisten omat ddnenpainot hdipyivat teksteissd taka-alalle.

Aikalaistekstien ohella kdytdn vuosina 2014-2016 tekemidni toimittajanaisten haas-
tatteluja. Haastateltavat valikoituivat haastattelukutsun kautta, joka julkaistiin Suo-
men Journalistiliiton internetsivuilla sekd liiton alaisten paikallisjarjestdjen sahkdpos-
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tilistoilla. Kerdtty aineisto koostuu 64 toimittajanaisen haastattelusta: osa heista oli
haastatteluhetkelld jo eldkkeelld, kun taas toiset olivat vasta aloittelemassa uraansa.
Aineiston koostumus noudattaa haastattelukutsuun vastanneiden naisten alalle tulo-
vuoden jakautumista eri vuosikymmenille: Naisista viisi aloitti toimittajana 1960-lu-
vulla ja 12 tuli alalle 1970-luvulla. Edelleen 1980-luvulla aloittaneita naisia on haas-
tatelluissa 15, 1990-luvulla aloittaneita seitsemdn ja 2000-luvulla alalle tulleita 25.
Koska artikkelin tarkastelu keskittyy 1980- ja 1990-luvulle, jatdn 2000-luvulla alalle
tulleiden naisten haastattelut tarkastelun ulkopuolelle. Tima tarkoittaa sitd, ettd ar-
tikkelissa kaytetty aineisto koostuu 39 naisen haastattelusta, jotka ovat tulleet alalle
1960-1990-luvuilla. Enemmistd haastateltavista on tehnyt padosan urastaan sanoma-
lehdissd, mutta aineisto sisdltdd my0s aikakauslehdissd sekd televisiossa ja radiossa
tyoskennelleitd naisia. Erittelen haastateltavat alalle tulovuosikymmenen perusteella
ja viittaan heihin haastattelun jarjestysnumerolla ja lyhenteelld H (esim. H1).

Muodoltaan haastattelut olivat teemahaastatteluja, jotka pohjasivat ennalta valmis-
teltuun kysymysrunkoon. Itse haastattelutilanteessa kysymykset kuitenkin tdydentyi-
vat haastateltavakohtaisesti eivdtka kaikki haastattelut ndin ollen sisdlla tasmalleen
samoja kysymyksid, vaikka ne ovatkin temaattisesti yhtenevdisid. (Tiittula & Ruusu-
vuori 2005, 11-12.) Haastattelut alkoivat haastateltavan toimittajahistorian kartoit-
tamisella, jonka jdlkeen keskustelimme sukupuoleen ja tasa-arvoon liittyvistd koke-
muksista ja kdytannoistd. Ndenkin haastattelut narratiiveina, jotka ovat sekd analyysin
Iahde ettd sen kohde. Yhtddlta haastateltavien kokemuskerronta tuo esiin konkreetti-
sia tilanteita, joissa tasa-arvokysymys on noussut esiin. Toisaalta kiinnitdn huomiota
siihen, miten haastateltavat puhuvat sukupuolen merkityksesta ja tasa-arvosta amma-
tissa. Analysoin haastatteluja ammatillisina elamdkertomuksina, joissa haastateltavat
samanaikaisesti sekd synnyttdvdt haastatteluhetkessa merkityksid kuvaamilleen koke-
muksille ettd tuottavat ndita kokemuksia suhteessa kerronnan kohteena oleviin men-
neisyyden ihmisiin, tapahtumapaikkoihin ja tapahtumiin. Merkillepantavaa on, ettd
kerronta on tilannesidonnaista ja sen tarkoituksena on tehda omia valintoja ymmar-
rettdvaksi kuulijalle. (Esim. Koskinen-Koivisto 2014, 23-26.)

Sukupuoli journalismin sisdlloissa

Ruohon ja Torkkolan (2010, 1215, 20-21, 50-54, 110-112) tavoin nden toimittajuuden
toistuvina tekoina, jotka yhtdaltd noudattavat journalismiin sisddn rakentuneita arvoja
ja asenteita, toisaalta tuottavat ja uusintavat sukupuolittuneita kdytdantéjd. Toimitta-
juutta tehddan jokapdivdisissa vuorovaikutustilanteissa, joissa valta- ja alistussuhteita
ylldpidetddn esimerkiksi ulossulkemisen kautta. Sukupuoli ei kiinnitykddn toimituk-
sissa tydskennelleisiin naisiin, miehiin tai muunsukupuolisiin vaan organisaatiot itses-
sddn ovat ldpikotaisin sukupuolittuneita eli ne rakentuvat ajattelutavoista ja kdytdn-
noistd, jotka tuottavat erilaisia toiminnan mahdollisuuksia eri ihmisille. (Esim. Léfgren
Nilsson 2010, 2-3.) Lisdksi sukupuolittuneet kdytannét sekd aiheuttavat epdtasa-arvoi-
suutta nais- ja miestoimittajien vdlille ettd saavat aikaan journalististen tekstien suku-
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puolivinouman. Toimittajan ammatti poikkeaakin muista ammattialoista siind, ettd
tasa-arvokeskustelu ei kohdistu yksinomaan eri taustoista tulevien naisten ja mies-
ten vdlisiin valtasuhteisiin vaan alalla keskustellaan myds tasa-arvon toteutumisesta
journalismin sisdlléissda. Monin paikoin nama keskustelut nivoutuvat toisiinsa, mika
ndkyi myos omassa aineistossani.

1960- ja 1970-luvulla uransa aloittaneiden toimittajanaisten haastatteluissa puhe
tasa-arvosta kytkeytyi nimenomaan naisten asemaan ammatissa, kun taas naisten
rooli tasa-arvokysymysten uutisoijina alkoi korostua kertomuksissa 1980-luvulta
alkaen. Myds tasa-arvokysymysten nousu ammatillisen keskustelun agendalle ajoi-
tettiin samaiselle vuosikymmenelle. Osittain tama selittyy silld, ettd feminismista
kdyty keskustelu levisi Suomessa varsinaisten feministiryhmien ulkopuolelle vasta
1980-luvulla. Lisdksi tasa-arvokysymysten uutisarvoa lisdsi vuonna 1986 sdddetty
tasa-arvolaki (Ylostalo 2012, 16). Kotikaupunkinsa johtavan sanomalehden toimitta-
jana 1960-luvun lopulta tydskennellyt nainen kuvasi kehitystd:

Kylld se on tullut esiin sitd kautta, kun tasa-arvosta ruvettiin lainsddddntoépuolella
puhumaan ja kun tuli nditd, aluksi tasa-arvolaissakin oli se, ettd 40-60 mddrdys, sitd
kautta se sitten tuli uutisiinkin [...] aika varhasessa vaiheessa oli timm®istd naistietoi-
suutta. Se ilmeni ndkokulmien ja haastateltavien valinnoissa, ja juttuaiheiden valin-
noissa [...] Sitd mukaa kun naisasiaa ja tasa-arvoasiaa rupesi tapahtumaan yhteiskun-
nassa niin se tuli uutisiinkin. Se oli paljon nuorten naistoimittajien kautta, kun ne tuli.
Heiddn kauttaan keskustelua kdytiin toimituksen sisdllékin. (Hg)

Sitaatissa 1980-luvun nuoret toimittajanaiset ndyttdytyvdat muutoksen mootto-
reina. Samanaikaisesti haastateltava sitoo tasa-arvokysymysten kdsittelyn niiden
uutisarvoon eikd missddn vaiheessa kerro itse kiinnittineensa tietoisesti huomiota
sisdltdjen sukupuolittuneisuuteen. Monet haastateltavien varttuneinta ikdpolvea
edustaneet toimittajat sivuuttivatkin kysymyksen tasa-arvosta journalismin sisal-
16issd (esim. H21 ja H23) tai madrittelivdt edelld siteeratun toimittajan tavoin kes-
kustelun kdynnistyneen 198o-luvulla (esim. H12, H1s5, H40, H44 ja H60). Tasa-arvo
ndyttdytyi heille nimenomaan naisten ja miesten samanlaisuutena ja yhtdldisina
oikeuksina toimittajan tydssd, minkd vuoksi he eivdt pyrkineet aktiivisesti poista-
maan journalismin sukupuolivinoumaa. Poikkeuksen muodosti suuren pdivdlehden
toimittaja, joka kuvasi itse kokeneensa feministisen herdamisen 1980-luvun puoli-
vdlissd. Se heijastui myos siihen ty6hon, jota han teki journalismin sisdltéjen moni-
naistamiseksi (H18). 1960- ja 1970-luvulla alalle tulleilla toimittajilla kysymys haasta-
teltavien sukupuolijakaumasta ja juttuaiheista kytkeytyi siis kiintedsti feminismiin.
Nimenomaan feministitoimittajat haastoivat toimituksia keskusteluun journalismin
sukupuolittuneisuudesta.

Tulkinta 1980-luvusta toimittajanaisten feministisen heraamisen vuosikymmenena
saa vahvistusta aikakauslehtitoimittajana tydskennelleen Seija Nummijoen (1986a,
64-71) Tiedotustutkimus-lehden kirjoituksesta. Nummijoki kuvaa tekstissddn, kuinka
helsinkildisistd toimittajanaisista koostunut naistoimittajien “network”? oli vajaan
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vuoden verran miettinyt erityistd naisjournalistin huoneentaulua naistutkimuksesta
saatujen virikkeiden pohjalta. Journalismin sisdltdjen sekd toimittajien oman voi-
maantumisen suhdetta han pohti seuraavasti:

Mielestdni naisjournalisti voi kernaasti pyrkid sellaisen tiedon hankkimiseen sekd vdlittd-
miseen joka voi vapauttaa sekd hdntd itseddn ettd niitd, joille hdn juttujaan tuottaa.
(Emt., 65)

Nummijoki tiedosti kuitenkin naisten tydskentelevdin miesten ldhtokohdista maa-
ritellyssd journalistisessa kulttuurissa. Sen haastaminen edellytti tietoista pyrkimystd
toimia vastakarvaan:

Miten siis naiset voisivat luopua keskindisestd kilpailusta? Kuinka kateuden ja kyyndr-
pdiden tilalle voisi tulla sisaruutta ja solidaarisuutta. Jossakin mddrin helpommaksi on
osoittautunut pyrkimys juttua tehdessd Idhted siitd, ettd toimittaja ei ole metsdstdjd,
haastateltava ei saalis eikd valmis juttu riistaa. (Emt., 66—67)

Selkedna tavoitteena oli siis miestapaisen journalismin kdytdnt6jen haastaminen,
mikd tapahtuisi feminismin tarjoamin vdlinein. Kaksi vuotta my6hemmin Nummijoki
(1988, 53) kuitenkin osoitti tdmdn kaltaisen ajattelun olleen toimittajanaisten keskuu-
dessa vield marginaalista. 1980o-luvulla aikaisempi samanlaisuuspuhe sai siis rinnal-
leen ndkemyksen erojen tasa-arvosta, joka sdilyi kuitenkin rajatun toimittajanaisten
joukon jakamana kasityksena.

Suhde feminismiin ei ollut yksioikoinen mydskdan 1970-luvun lopulla ja1980-luvulla
tyduransa aloittaneilla haastateltavilla. He toki nivoivat tasa-arvokeskustelun eri tasot
yhteen kiintedmmin kuin varttuneemmat kollegansa, ja usein kysymykseen tasa-
arvosta toimittajan ammatissa sisdltyi pohdintaa mediatekstien sisilldistd ja haasta-
teltavien valinnasta. Samanaikaisesti journalismin sisdltéjen sukupuolittuneisuuden
huomioiminen ndyttdytyi jokaisen tiedostavan (nais)toimittajan tapana tehdd tyo-
taan. (Esim. H1o, H37 ja H48.) Varttuneemmista kollegoistaan poiketen tdahdn ika-
ryhmddn kuuluneet haastateltavat ndyttdvdtkin sisdistineen sukupuolindkdkulman
merkityksen, mutta toimitustyon arjessa he noudattivat pddsadntdisesti vakiintuneita
journalistisia kdytantdjd. Tdstd johtuen tasa-arvoaiheisten juttujen lisddntyminen liit-
tyi myos heidan kertomuksissaan teeman uutisarvon nousuun (esim. H39). Kehitys
ei myoskddn edennyt tasaisesti eri toimituksissa. Pienen paikallislehden toimittaja
kuvasi, kuinka tasa-arvoteemaan ja naishaastateltavien valintaan pystyttiin hdnen
toimituksessaan kiinnittamaan huomiota vasta 1990-luvulla, vaikka aihe olikin ollut
ilmassa jo edelliselld vuosikymmenelld (H1). Mahdollisuudet vallitsevien kdytdantdjen
haastamiseen vaihtelivat siis toimituskohtaisesti sen lisdksi, ettd ne edellyttivdt aina-
kin jonkinasteista tiedostavuutta sukupuolesta kdydyistd keskusteluista.

Haastateltavien kokemuskerronta noudattaa Sanomalehtimies-lehden kirjoittelua.
Siind missd pyrkimys sisdltéjen moninaistamiseen nousi aikaisemmin puhtaasti jour-
nalistisista tavoitteista (esim. H46 ja H62), naisasialiikkeen vaikutus alkoi 1980-luvulla
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ndkyd keskusteluna naisjournalismista (esim. Sailas 1986). Naisjournalismin madrittely
ndyttdd kuitenkin olleen haasteellista, silld vield vuonna 1990 Tampereen vastaperus-
tetun naisradion toimittajat kommentoivat:

Naisjournalismin tai naisten uutisten pohtimisessa emme ole pddsseet pitemmdille kuin
ettd kysymys on se kertomisesta, mikd on naisille tdrkedtd ja mitd naiset tekevdt. Uutinen
nykyisellddn on historiallisen kehityksen tulos, ja sen muotoa tai arvostuksia on vaikea
muuttaa, tytdt sanovat. (Karppinen 1990.)

Naisjournalismi haastoi kuitenkin kdsitystd objektiivisesta journalismista:

Anne Koski ja Tiina Liikala eivdt ehkd edes usko puolueettomaan journalismiin. Feministi-
seltd linjalta Idhteminen rikkoo jo sddntdd. (Emt.)

Kyse oli siis nimenomaan naisndkdkulmasta tehdystd journalismista, joka kiinnittyi
ajatukseen sukupuolten eroista.

1980-luvun voimakas kytkds erojen tasa-arvoon selittyy ainakin osittain naisasia-
liikkeen piirissd tapahtuneella kehitykselld. Akateeminen naistutkimus muotoutui
Suomessa 1970- ja 1980-lukujen taitteessa ja Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan tut-
kimusjaoston vuonna 1982 julkaisemassa Naistutkimuksen aukot -muistiossa yhdeksi
tutkimusta vaativaksi osa-alueeksi esitettiin "joukkotiedotuksen vilittama naiskuva ja
naistoimittajien asema ja rooli joukkotiedotuksen kentdlld”. (Feministinen aikamatka
2006). My0s aikalaisteksteissd naisjournalismikeskustelu kytkettiin tiedotustutkimuk-
sen piirissa virinneeseen naistutkimukseen. Nummijoki kirjoitti toimittajien ja tutkijoi-
den yhteisistd toimista vuonna 1986:

Rinnan, tai ehkd askeleen, muun naistutkimuksen jdljessd myds tasa-arvotutkimus raivaa
tietd journalismiin. Tamdn tutkimuksen liepeilld liikkuu myds journalistinen naisliike tie-
dotus- ja tukiverkostoineen sekd tiedotustutkimuksen naisprojekteineen. [...] Tiedotustut-
kimuksen naisten ja vajaan vuoden toimineen Journalistinaisten networkin yhteistyénd
olemme saaneet aikaan naisjournalistin huoneentaulun. (Nummijoki 1986b, 12.)

Nummijoelle toimittajanaisten toiminta oli siis osa laajempaa yhteiskunnassa
tapahtunutta liikehdintdd naisten oikeuksien puolesta. Aikalaisteksteissd sdilyneiden
yksittdisten mainintojen perusteella on kuitenkin mahdotonta tietdd, mitd verkoston
tapaamisissa tapahtui eikd verkosto noussut esiin mydskdan haastattelemieni naisten
kertomuksissa. Voidaan olettaa tapaamisten synnyttdneen yhteisten kokemusten jaka-
misesta herdnneitd tunnereaktioita, mutta sdilyneiden aineistojen perusteella ne eivdt
kanavoituneet ndkyvidmmadksi toiminnaksi. Sen sijaan toimittajanaisten tutkimus-
perustainen ldhestymistapa on tallentunut l3ahteisiin kuten myods Naistoimittajat ry:n
1980- ja 1990-lukujen taitteessa tekema tasa-arvoselvitys (esim. Lahtinen 1993). Kol-
lektiivista tietoisuutta nostattavaa kokemuspuhetta keskeisempi tasa-arvotyon strate-
gia ndyttadkin olleen tutkimusten tekeminen. Merkillepantavaa on, ettd tunnereaktiot
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puuttuivat myos haastateltavien kokemuskerronnasta, vaikka ponnistelut journalis-
min moninaistamiseksi koettiin niissd merkitykselliseksi. Haastateltavat eivdt yleensa
edes muistaneet naisjournalismikeskustelua vaan kuvasivat toimet sukupuolikuvaston
moninaistamiseksi yksildllisind pyrkimyksingd, jotka tapahtuivat omassa toimituksessa.

Naisjournalismikeskustelu alkoi tyrehtyd 1990-luvun alussa, jolloin naiserityisyy-
den korostaminen sai myos akateemisessa naistutkimuksessa rinnalleen moninaisem-
pia ndkdkulmia ja keskustelu muuttui teoreettisemmaksi (Feministinen aikamatka
2006). Samanaikaisesti toimittajakunta kdrsi 1990-luvun alun lamasta, mikd osaltaan
hdivytti sukupuolikysymystd taka-alalle. Toimittajanaisten 1980o-luvulla aloittama ty®
mediakuvastojen moninaistamiseksi onkin edellyttanyt jatkuvaa aihepiirin uudelleen
I6ytamistd, mistd yhtend osoituksena ovat suurten mediatalojen viimeisten vuosien
aikana toteuttamat tasa-arvoteot (esim. Yldjarvi & Ubaud 2018; #tasaarvoteot). Kehi-
tyksen hitaus on osoitettu my6s tutkimuksissa, joiden mukaan toimittajat turvautuvat
edelleen todenndkoisemmin mies- kuin naishaastateltavaan (esim. Niemi & Pitkdnen
2016). Erds haastateltavistani kuvasi sitd, kuinka keskustelu sisdltéjen sukupuolittu-
neisuudesta hautautui toistuvasti kiireisen toimitustyon jalkoihin (H10). Mediasisal-
tojen sukupuolittuneisuuden purkaminen tapahtui siis vallinneen tydskentelykulttuu-
rin puitteissa. Toisin sanoen journalismin miestapaisuus jai kyseenalaistamatta (esim.
Ruoho & Torkkola 2018), kun tiedostavuus ei jalostunut vallitsevien kdytantdjen aktiivi-
seksi haastamiseksi. Osaltaan tama selittyy silld, ettd journalistisen kulttuurin institu-
tionalisoitunut luonne rajaa yksittdisten toimittajien mahdollisuuksia toimia odotusten
vastaisesti (esim. Ruoho & Torkkola 2010, 14). Kehityksen hitaus kertoo kuitenkin myos
toimittajien sitoutuneisuudesta kasitykseen journalismista todellisuuden heijastajana
sen sijaan, ettd sen ajateltaisiin esimerkiksi tuottavan kdsityksid sukupuolesta. Kun
Sanomalehtimies-lehdessa pohdittiin sukupuolen vaikutusta journalismin sisdltéihin
vuonna 1986, televisiouutisten Riikka Uosukainen kommentoi:

No sitten jotkut pddtoksentekijdt saattavat sanoa, ettd miksi sitten ette valitse naisia
haastateltaviksi. Se ei kuitenkaan ole ndin yksinkertaista. Haastateltavat valitaan asian
eikd sukupuolen mukaan. (Jdppinen 1986.)

Samoilla linjoilla oli Talouseldmd-lehden Kristiina Hallman:

Tosin jos ajatellaan itse tuotetta, lehted, ndkee naisia vain vdhdn haastateltavina, koska
naiset eivdt ole yrityksissd johtavissa asemissa. Miksi ndin on? Se johtuu yleisestd yhteis-
kunnallisesta rakenteesta: tdd on miesten yhteiskunta ja miehet istuvat johtajan paikoilla.
(Emt.)

Sanomalehtimiehen haastattelemat toimittajat eivdt ndhneetkddn tarpeellisena
kyseenalaistaa vallitsevia uutiskriteereitd tai haastateltavavalintoja, eikd vuosikym-
menen puolivdlissa virinnyt naisjournalismikeskustelu ndytd lisdnneen heiddn tietoi-
suuttaan ammatin sukupuolittuneista kdytanndistd. Paikoin naisjournalismikeskustelu
herdtti jopa suoranaista vastustusta. Esimerkiksi Outi Heikura (1986) pohti mielipide-
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kirjoituksessaan, oliko naisjournalismissa kyse journalismin naistensarjasta ja linkitti
kysymyksen naisten heikompiin uramahdollisuuksiin:

Naistoimittajien etenemisen pahin este ei ole synnytys eikd mieskollega vaan se, ettd
tietyt naiset myrkyttdviit itsensd ennakkoluuloilla ja levittdviit tdtd myrkkyd muihinkin.

Epdilevid ndkemyksid naisjournalismin ja laajemminkin tasa-arvokeskustelun tar-
peellisuudesta esitettiin myds Pohjois-Suomen Sanomalehtimiesyhdistyksen jdrjesta-
massd seminaarissa. Tilaisuudesta raportoinut Leena Talvensaari (1990) napaytti kol-
legoitaan ndenndisestd tiedostavuudesta:

Muutamien mielestd toimittajan tydhon ei liity minkddnlaista sukupuolten vdlistd
eriarvoisuutta ja koko naisjournalismi on hdpétystd. [...] Toimittajien suhtautumisessa
naiskysymykseen taitaa pdted vanha tuttu sddnto: toimittajat ovat tiedostavia
kapakoissa mutta eivdt kdytdnndn tydssddn tai teoissaan.

Rovaniemelld kdydyssa keskustelussa naisjournalismi herdtti siis osassa kuulijoita
vdhdttelyd. Heikuran mielipideteksti on kuitenkin selkein esimerkki tunnereaktiosta,
jonka pienen feministitoimittajien joukon ty6 sukupuolittuneen journalismin haas-
tamiseksi herdtti ammattikunnassa. Siind drtymys kohdistui niihin toimittajiin, jotka
haastoivat alan sukupuolittuneita kdytdantdjd ja pyrkivdt siten purkamaan miesta-
paista journalistista kulttuuria.

Aineiston perusteella naisjournalismi- ja tasa-arvokeskustelu ndyttddkin jakaneen
toimittajakuntaa eri leireihin. Keskustelua aktiivisimmin edistdneiden toimittajanais-
ten tavoitteena oli kuitenkin myds epdtasa-arvoa tuottaneiden rakenteiden kyseen-
alaistaminen. Sanomalehtimies/Journalisti-lehden palstoille onkin jadnyt viitteitd myos
sukupuolittuneiden rakenteiden aiheuttamasta suuttumuksesta, ja seuraavaksi siirryn
tarkastelemaan sitd, miten nama tunteet konkretisoituivat ammatin sisdisessa tasa-
arvokeskustelussa.

Kahvipoytdkeskusteluja ja maltillisia mielenilmauksia

Suomalaisen tasa-arvokeskustelun ydinongelma oli 1970-luvun lopulle asti naisten eri-
laisuus suhteessa miehiin. Tdman jdlkeen alettiin kysyd, miksi naisia ja naisellisena
pidettyd toimintaa arvostettiin vahemman kuin miehid ja heille tyypillisind pidettyjd
tehtdvid. Samanaikaisesti tasa-arvon edistamisessd luovuttiin sukupuolten yhdessd
tekemisen ihanteesta ja tasa-arvo kdsitteend kiinnittyi entistd vahvemmin naisiin.
(Ylostalo 2012, 23-24.)

Toimittajakunnassa naisasialiikkeen ddnenpainojen omaksuminen ndyttdd tapah-
tuneen Idhinnd journalismin sisdlldistda puhuttaessa. Sen sijaan ammatin sisdinen
tasa-arvokeskustelu kdynnistyi laimeasti 1980-luvulla, vaikka selkedd naistietoisuuden
nousua tapahtuikin (esim. Liukkonen ym. 1986; K&ngds 1986; K6ngds 1988). Usein tie-
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dostavuus myos herdsi naisjournalismikeskustelun kautta, kuten kdvi esimerkiksi Eteld-
Pohjanmaan Sanomalehtimiesyhdistyksen jarjestdmdssda seminaarissa vuonna 1986.
Sukupuolta ja journalismia eri ndkokulmista kdsitelleet seminaarit muodostuivatkin
1980-luvun jdlkipuoliskolla keskeiseksi foorumiksi naistietoisuuden viridmiselle toimit-
tajanaisten jakaessa kokemuksiaan toimitusty®n arjesta. Vuonna 1986 kdytyd keskuste-
lua summattiin Sanomalehtimiehessd:

Sairastumistilanteessa ndkyvdt sukupuolierot muutenkin, todettiin keskustelussa. Mies-
toimittaja voi soittaa esimiehelleen ja ilmoittaa olevansa krapulan takia pois. Pdcllikk6
hyvdksyy asian miestenkeskeiselld ymmadrrykselld. Naisen on vaikeampi selittdd kotonaolon
syyksi kuukautiskipuja tai lasten sairastumista. (Sailas 1986.)

Sanomalehtimiehen kirjoittelussa on siis ndhtdvissd orastavaa naistietoisuutta ja yksit-
tdiset toimittajat saattoivat esittdd myds varsin suoraviivaisia kommentteja alan sukupuo-
littuneisuudesta. Esimerkiksi vuonna 1984 lehdessa julkaistiin nelja mielipidekirjoitusta,
joissa kadsiteltiin toimituksissa kohdattua sukupuolisyrjintdd. Keskustelu lahti liikkeelle
nimimerkki Aino Kainon tekstistd, jossa han kuvasi kesatydpaikan saamisen hankaluutta.
"Aino Kaino” (1984) ei nostanut esiin sukupuolta, mutta hdnen tekstinsd innoittamana
"Joukko kesdtoimittajaeukkoja” (1984) kuvasi sukupuolisyrjintdd suorasanaisesti. Tekstit
saivat myods kaksi varttuneempaa toimittajanaista kuvaamaan kokemuksiaan, jotka hei-
ddn mukaansa tulisivat jatkumaan kesdtoimittajakauden jalkeen. (Luupdd 1984; Hyi vaan
sun heiluvilles 1984) Nimimerkki Hyi vaan sun heiluvilles (1984) my6s heratteli kanssa-
toimittajiaan aktiiviseen toimintaan sukupuolisyrjinnan lopettamiseksi:

Ndhtdvdsti tdssd maassa tehdddn lehtid juuri silld jollakin. jos sitd ei ole, on ihminen epd-
pdtevd toimittajaksi. Niinpd niin. Kylld tdssd hullunmyllyssd jdd kaipaamaan uudelleenar-
viointeja - ja mitd pikimmin. Uudelleenarviointia kaipaisi nimenomaan alalla olevilta nai-
silta. Joko me teemme lopun ikdidmme ompelu- ja kotitalousjuttuja lapsilla ja hémpdlld
maustettuna tai sitten otamme mikd meiddn on. Meilld on ehkd vihemmdn tavaraa ala-
pddssd — mutta sitdkin enemmdn yldpddssd.

Etenkin nuorempi toimittajapolvi suhtautui siis 1980-luvulla jo kriittisesti niihin suku-
puolittuneisiin kdytdnteisiin, jotka aiheuttivat epdtasa-arvoista kohtelua. Teksteistd on
luettavissa myos suuttumusta. Yksittdisistd taisteluhuudoista huolimatta naistietoisuu-
den kasvu ei ndytd kuitenkaan kanavoituneen aktiivisemmaksi toiminnaksi. Sanomaleh-
timiehen sivuilta ei esimerkiksi 16ydy kuvauksia naisten jdrjestamista mielenilmauksista.
Vastarinnan maltillisuus korostui tekemissdni haastatteluissa, joissa eri-ikdiset toimitta-
jat kuvasivat, kuinka ammatin sisdisestd tasa-arvotilanteesta saatettiin keskustella nais-
ten kesken etenkin kahvitauoilla. Sen sijaan haastateltavat eivdt yleensd muistaneet esi-
merkkeja kollektiivisesta toiminnasta naisten aseman parantamiseksi (esim. H23, H30,
H44 ja Hs3). Muutama haastateltava tosin nosti esiin yksittdisia tapauksia, joissa jokin
konkreettinen epdtasa-arvon ilmenemismuoto sai osan toimituksen naisista vaatimaan
yhdessd tasa-arvoista kohtelua, mutta tavoitteen saavuttamisen jdlkeen tiedostavuus
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katosi (esim. H39 ja H40). Aggressio ndyttadkin olleen seurausta tietystd toimitusyhtei-
sossd laukaisijana (trigger) toimineesta hetkestd (Douglas ym. 2008, 427-429), mutta
hetkellinen drtymys normalisoitui nopeasti eikd siten haastanut ymmarrystd ammatin
sukupuolittuneista kdytanndistd. Naisille ndyttddkin riittaneen lyhyen tahtdimen tasa-
arvoajattelu sen sijaan, ettd he olisivat haastaneet syvdllisemmin toimituskulttuurin
rakenteellista sukupuolittuneisuutta (tasa-arvotavoitteista esim. Colgan & Ledwith
1996, 16-21).

Tassd kohden Ahmedin (2017, 1-6) ndkemys feminismistd liikkeend, joka syntyy
yksittdisten ihmisten kokemista herdadmisistd yhteiskunnassa vallitseviin epdtasa-
arvoisuuksiin, on pohdinnan arvoinen. Toimittajina 1960-1980-luvuilla tyéskennelleet
naiset olivat eturintamassa seuraamassa sukupuolesta ja herddmadssa olleesta feminis-
mistd kdytyd keskustelua (Ingstrém 2007, 36). He myds tydskentelivat alalla vuosikym-
menind, jolloin ammatin miestapaiset piirteet kuten runsas alkoholinkdytt6 ja koko-
naisvaltainen tydlle omistautuminen olivat voimissaan (Kurvinen 2013). Ndistd koke-
muksista huolimatta etenkin varttuneimman toimittajapolven urakertomukset tekevat
eroa feminismiin. Koetut epdtasa-arvoisuudet selittyvdt ajan erilaisuudella, jolloin
sukupuolittuneista kdytannoistd, kuten naisten heikoista etenemismahdollisuuksista ja
ty6tehtdvien sukupuolenmukaisesta jakautumisesta, on mahdollista kertoa joko neut-
raalisti tai jopa ymmadrtdvasti, ammatin hyvid puolia korostaen. Sen sijaan osan nuo-
remman toimittajapolven 1980o-luvulla omaksuma feministinen ajattelu haastoi heidan
mukaansa ammatissa vallinneita toimintatapoja. 1980-luvulle sijoitettiinkin ndiden
haastateltavien kertomuksissa tunnereaktioita, joissa eldmantapa-ammattiin kohdistui
sen miestapaisuudesta johtuen myods suuttumusta ja muita negatiivisia tunteita. 1980-
ja 1990-luvulla alalle tulleiden naisten kerronnassa tunnereaktiot eivdt kuitenkaan
nousseet yhtd vahvasti esiin eikd tiedostavuus johtanut itsestddn selvdsti aktiiviseen
toimintaan kdytdntdjen muuttamiseksi. Kokemuskerronnassa haastateltavien omat
tunnereaktiot eivat ndkyneetkadn yleensd eksplisiittisesti vaan niitd on luettava rivien
vdleistd. Esimerkiksi kahvipdytdakeskustelut olisivat tuskin syntyneet ilman jonkinas-
teista suuttumusta vallinneisiin kdytantéihin. Muisteluhetkessa haastateltavien oli kui-
tenkin vaikea tavoittaa ndita tunteita, mikda on todennakoisesti seurausta haastattelu-
hetken ja muisteltavan ajan etdisyydesta. Lisdksi omiin kokemuksiin kytkeytynyt tapa
tarkastella tasa-arvon toteutumista esti haastateltavia havaitsemasta alan laajempia
sukupuolittuneita rakenteita. Kokemuskerronta heijasteleekin yksilokeskeisen tasa-
arvoajattelun voimistumista 2000-luvun Suomessa, jossa tasa-arvo on alettu kdsitteel-
listdd ennen kaikkea syrjimdttomyytend aktiivisen tasa-arvotyon sijaan (esim. Kantola
ym. 2012, 11-12). Myds tydn mielekkyys on hdivyttanyt niitd yksittdisid omakohtaisia
kokemuksia, joiden pohjalta kritiikki alan sukupuolittuneita rakenteita kohtaan olisi
voinut muotoutua ja tulla osaksi haastateltavien ammatillista elamantarinaa.

Sanomalehtimies/Journalisti-lehden artikkelit paljastavat kuitenkin yksittdisid tilan-
teita, joissa tasa-arvosta kdyty keskustelu sai ndkyvampid ja joukkovoimaisempia muo-
toja. Esimerkiksi Suomen Sanomalehtimiesten Liiton nimestd 1980- ja 1990-lukujen
taitteessa kdyty keskustelu kuvastaa seka toimittajanaisten kasvanutta naistietoisuutta
ettd ammattikunnassa hdivytettya sukupuolikonfliktia.
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Keskustelun kdynnisti marraskuussa 1987 pidetty naistoimittajien seminaari ja sen
jdlkimainingeissa kerdtty adressi. Ndhtdavdsti seminaarissa oli keskusteltu liiton nimen
sukupuolittuneisuudesta, minka seurauksena yli 150 osanottajaa allekirjoitti adressin,
jolla liittoa pyydettiin muuttamaan nimensd sukupuolineutraaliksi jo seuraavassa liit-
tokokouksessa. (Laine 1990.) Vuoden 1989 liittokokoukseen aloitetta nimenmuutok-
sesta ei kuitenkaan tullut ja seuraavana vuonna liiton puheenjohtaja Antero Laine
(1990) kommentoi asiaa seuraavasti: ”"Vuosina 1987-1988 ndytti vallitseva mielipide
sittenkin olevan se, ettd perinne voitti tasa-arvon.” Laineen kommentti oli vastine
Merja Ukkolan (1990) Sanomalehtimiehen mielipidesivulla jatkamaan keskusteluun
nimenmuutoksen vdlttamattomyydestd. Ukkolan pontimena toimi lehden edellisen
numeron uutisointi liiton naisjdsenten suhteellisen osuuden noususta:

Naistoimittajien mddrd on kasvanut vauhdilla viime vuosina ja tiedotusopin opiskelija-
luetteloista pdditellen suunta on sama edelleen, mutta silti kuulumme SanomalehtiMIES-
TEN Liittoon ja luemme SanomalehtiMIESTA. Me toimittajat, tai ainakin naistoimittajat,
puutumme herkdsti eri ammattialojen tasa-arvoasioihin, mutta oma liittommekin kaipaa
ravistelua. (Emt.)

Ukkolan kommentissa on ndhtdvissa konfliktin siemen: nimikysymys ei ollut neut-
raali vaan edellytti vallitsevien rakenteiden muuttamista. Kahdessa seuraavassa nume-
rossa kommentoinut Tuula-Maria Ahonen (1990a; 1990b) oli Ukkolan kanssa samoilla
linjoilla haastaessaan mieskollegoitaan miettimdan, milta heista tuntuisi lukea Sano-
malehtinaista. Sen sijaan Vuokko Juurisojan (1990) ndkokanta ei ollut yhta selkea.
Yhtddltd hdn kannatti nimenmuutosta, silla "turha meitd toimittajia on jakaa sano-
malehtimiehiin ja -naisiin”. Toisaalta kommentissa ndkyi suomalaisessa tyoeldmadssa
toistuva kdsitys tyontekijdan sukupuolineutraaliudesta:

Vaikka palkkauksemme on tasa-arvon mukaista, suosittakoon myos sanallista tasa-
arvoa. On siis turha puhua miestoimittajista tai naistoimittajista, silld eihén kukaan
sukupuolielimilléidn tyo6tddn tee. Toinen pdd siind tulessa on. (Emt.)

Debatti ei kuitenkaan edennyt taman pidemmadlle, mikad voi kertoa paitsi asian mer-
kityksettomyydestd my®ds siitd, ettd teeman hankalaksi kokeneet vaikenivat. Ensim-
madistd selitysmallia tukee ainakin osittain se, ettd yksikdan haastattelemistani nai-
sista ei nostanut nimikysymysta kerronnassaan esiin. Sen sijaan Sanomalehtimiehessd
yksittdiset naiset jatkoivat 1980- ja 1990-luvun taitteessa nimikysymyksen esilldpitoa.
Hieman ennen nimenmuutoksen vahvistanutta liittokokousta, Nenne Hallman (1992)

kysyi:

Kuinka nainen voi olla osa miesten liittoa? Edelleen, jatkuvasti loputtomiinko olemme
sidottuja tuohon nimirumilukseen, joka jopa kantaa sisdllddn viestid, ettd me naiset
hyviksymme huonommat palkkiot, pienemmdit palkat, mitdttomdt tehtdvdt?
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Hallmanin teksti on selkein keskustelunavaus, joka kiinnitti huomiota sanomaleh-
timies-nimikkeen sisdllddn kantamiin sukupuolittuneisiin merkityksiin. Vallitsevien
rakenteiden haastaminen ei ndytd kuitenkaan saaneen laajempaa kannatusta, silld
kommentti ei herdttdnyt lehdessd minkddnlaista keskustelua. Aineiston perusteella
toimittajakunta olikin jakautunut nimikysymyksessa kahtia. Naistietoisuuteen herdn-
neiden toimittajanaisten kokemana nimi oli sukupuolittunut, kun taas enemmistd toi-
mittajista ndki sen ongelmattomana ammattinimikkeend. He noudattivat puheenjoh-
taja Juutin vuonna 1988 esittdmdd ndkemystd, ettei "sana ole sukupuolikorosteinen”
(Kangas 1988).

Toinen esimerkki kollektiivisen toiminnan hetkellisestd aktivoitumisesta on Yleis-
radion naisten ulosmarssi 5.1.1994, jonka yhteydessd he jattivdt tasa-arvoa vaativan
kirjelman yhtion johdolle. Journalistin mukaan kyse oli siitd, ettd yhtidssa oli kdynnissd
organisaatiouudistus ja naiset pelkdsivdt, ettei se parantaisi heiddn asemaansa tdlla-
kaan kertaa:

Radio Ykkosen toimittaja, naistutkija Karmela Belinki arvioi, ettd [...] Ylen naisten tur-
hautuminen alkoi patoutua, kun nelisen vuotta sitten toteutettiin kanavajako.

- Silloin odotettiin naisten suurta Idpimurtoa, mutta sitd ei tullut. Kun organisaatiota
alettiin viime vuonna sorvata uusiksi, kdvi ilmeiseksi, ettd naiset olivat saaneet tarpeek-
seen. (Leppdnen 1994.)

Ylen naisten mielenilmauksen pontimena toimi suuttumus, jonka turhat lupaukset
naisten etenemisesta olivat aiheuttaneet. Samanaikaisesti toiminta pysyi maltillisena:

Karmela Belinkia ilahduttaa se, ettd toiminta on spontaaniudestaan huolimatta sujunut
hyvin jdrjestelmdllisesti ja jdrjestdytyneesti: - Minusta tuntuu, ettei suomalaisille naisille
sovi lippujen heiluttelu ja iskulauseiden sorvaaminen, sanoo Seija Wallius. Hdn korostaa,
ettd linjan on oltava asiallinen, avoin, jimdkkd, mutta huumoriakaan ei saa unohtaa.
(Emt.)

Belinkin ja Walliuksen lausunnot summaavat hyvin suomalaisille tyopaikoille
yleensd ja my6s toimituksille ominaista tapaa luottaa tyontekijéiden maltilliseen jar-
jestdytymiseen. Syynd tahdn voidaan pitdd ammattiyhdistysten 1970-luvulla voimis-
tunutta roolia tydmarkkinoiden neuvotteluosapuolena ja myds naisten tydmarkkina-
asemaa ajaneiden uudistusten edistdjdnd. (esim. Bergholm 2012, 83-88; Anttila &
Levd 2016, 43-86.) Maltillisuuden arvostus ndkyi myos Yleisradion tasa-arvoty6ta tai
pikemminkin sen puutetta pohtineessa kirjoituksessa, jossa siteerattiin RTTL:n pda-
luottamusmiestd Kirsti Kurkelaa:

Tasa-arvon lisddmiseksi tdytyisi jotain Yleisradiossa tehdd. Pikkuisen oudoksuttaa kuiten-
kin ruotsalaisten partiopoikahomma, jossa tehdddn kaikki valtavaksi. Eik6 samalla luoda
my0s byrokratiaa? Eikbhdn tasa-arvotydn toteuttamiseksi 16ytyisi kevennettyd mallia?
(Itkonen 1986, 79.)
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Kurkelalle ruotsalaisten toimittajien aktiivinen tasa-arvoty®d oli siis liiallista. Reaktio
kertoo osaltaan suomalaisten toimittajien vaikeudesta ndhda sukupuolikysymys laa-
jempana rakenteellisena ongelmana, jonka ratkaisemiseksi tarvittaisiin toimintamuo-
tojen perusteellista haastamista. Toisin oli paitsi Ruotsissa my0s Iso-Britanniassa ja
Australiassa, jossa niin media-alan naisten epamuodolliset kokoontumiset kuin nais-
erityinen toiminta ammattiliittojen sisdlla haastoivat 1970-luvulla ammatin miestapai-
set kdytdnnét osin feministisestd liikkeestd saatujen vaikutteiden pohjalta (Kurvinen
2019a; Kurvinen 2019b; Galt 2018; Baker 2018).

Luottamusta ammattiyhdistystyon riittavyyteen tasa-arvo-ongelmien ratkaisijana
tuki myos toimittajakunnassa 1970-luvun alusta ldhtien toistettu nakemys ammatin
suhteellisen pitkdlle kehittyneestd tasa-arvoisuudesta. (Kurvinen 2013.) Sanomalehti-
miehen pddtoimittaja pohti vuonna 1986 suomalaisten toimittajien maltillisuutta:

Miksi meilld on sitten oltu hiljaisempia? Osasyynd lienee se, ettd meilld ilmeisesti ovat
asiat yleensd olleet hivenen muita pohjoismaita paremmalla tasolla. Toinen tekijd lienee,
ettd ns. arkikdyttdytyminen toimituksissa ja toimittajien keskuudessa on jokseenkin tasa-
arvoista. (Olisi pddstdvd tasa-arvoon 1986.)

Sitaatti tiivistad osuvasti tasa-arvokeskustelua pehmentdneen kokemuksen tydar-
jen tasa-arvoisuudesta, koska sekd miehet ettd naiset tekivdt samaa tyotd. Haastat-
teluissa selitys toistui etenkin uransa 1960- ja 1970-luvulla aloittaneiden toimittajien
kerronnassa. Samanaikaisesti se jdttdd huomiotta toimitushierarkian ja tyétehtdvien
eriytymisen sukupuolen mukaan. Ylostalo (2012, 15) onkin muistuttanut puheen jo
toteutuneesta tasa-arvosta piilottavan ilmeisetkin tasa-arvo-ongelmat, koska ne ndh-
dadn yksittdisind sar6ind muuten jo saavutetussa tavoitetilassa. Puhe jo toteutuneesta
tasa-arvosta kiinnittyy my6s Ruohon (2006, 171, 192) huomioon ajattelua rajoittavista
kdytanndistd. Nimenomaan kdsitys journalismin suhteellisen pitkdlle kehittyneestd
tasa-arvoisuudesta on osaltaan estdanyt suomalaisia toimittajanaisia tarttumasta koh-
taamiinsa epdtasa-arvoisuuksiin.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd 1980-luvulla osa toimittajanaisista alkoi esit-
tdd kritiikkia ammatin miestapaisuutta kohtaan. Tama kritiikki paljasti 1980o-luvulla
kdynnissd olleen rajanvedon sukupuolten samanlaisuutta ja niiden eroja korostavien
puhetapojen vdlilld. Feminismistd vaikutteita ottaneiden toimittajien mukaan nimen-
omaan miestapainen tydskentelykulttuuri oli sosiaalistanut naiset ndkemadan itsensa
tasa-arvoisina. Seija Nummijokea siteerattiin Sanomalehtimiehessd vuonna 1986 seu-
raavaan tapaan:

Miespuoliset tyotoverit kohtelevat meitd enimmdkseen hyvin. Saamme kuulla olevamme
reiluja jdtkid tai toimituksen ainoita miehid. Jos meiddt huomataan naisina, saamme
kuulla olevamme ronskeja muijia, joita eivdt liiat kainous- ja siveellisyysestot hdiritse.
Me naiset olemme tehneet journalisteina ty6td kuin miehet. Mistd seuraa se, ettd me
lybmme laimin perhettdmme kuin miehet, me juomme kuin miehet, me naimme kuin
miehet, meiddn terveytemme pettdd, meiddn ihmissuhteemme katkeavat ja me kuo-
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lemme ennen aikojamme, silld me olemme tasa-arvoisia, kuvaili Seija. Kuitenkin yhd
useammasta on alkanut tuntua, ettei tdllainen tasa-arvo riitd. Tarvitaan jotain muuta,
jotain enemmadn: tarvitaan naisjournalismia. (Sailas 1986.)

Kommentti on mielenkiintoinen, koska se palauttaa ammatin sisdisen tasa-arvo-
keskustelun kysymykseen naisjournalismista. Nimenomaan uudenlainen journalismi
saa naiset herddmdan ammatin sisdiseen epdtasa-arvoisuuteen. Ndyttdd kuitenkin
siltd, ettd sisdltdjen ja tydskentelykulttuurin nivoutuminen toisiinsa toimitusten tasa-
arvokeskustelussa on itse asiassa maltillistanut keskustelua. Kun huomio on kiinni-
tetty sisdltéihin, keskustelu on voitu etddnnyttdd omasta tydyhteisosta.

Maltillisuutta on lisdnnyt my&s sukupuolten tasa-arvon ja feminismin suoraviivai-
nen erottaminen toisistaan. Esimerkiksi Eteld-Pohjanmaan Sanomalehtimiesten kesa-
kuussa 1986 jdrjestama "Nainen journalismissa — nainen journalistina” -seminaari ero-
tettiin selkedsti naisasiasta:

Tilaisuus ei ole feministitapaaminen. Sen sijaan halutaan virittdd keskustelua naisen ase-
masta tiedonvdlityksen kohteena ja tekijdnd tasa-arvolain voimaantulohetken kynnyk-
selld. (Seminaarimainos 1986.)

Sanamuoto paljastaa ammattikunnan sisdisen keskustelun keskeisen kehyksen:
tasa-arvon ajaminen oli suotavaa, koska kehitys meni yhteiskunnassa muutenkin
eteenpdin. Sen sijaan vallitsevien rakenteiden haastamiseen ei oltu valmiita. Tama
ei toki tarkoita, etteikd toimittajissa olisi ollut niitd, jotka suhtautuivat feminismiin
positiivisesti ja mahdollisesti jopa identifioivat itsensd feministeiksi. Aikalaistekstien
perusteella feminismiin liittyi kuitenkin kielteisid kdsityksid. Maija Pietild (1986) kysyi
Eteld-Pohjanmaan sanomalehtimiehiltd muutamaa numeroa myéhemmin:

Levittdvdtko feministit a) ruttoa, b) aidsia, c) jotakin muuta vaarallista ja tarttuvaa vai
yrittdvdtkd he mukiloida jokaisen vastaan tulevan miehen vai miksi seminaarikutsussa
on maininta "Tilaisuus ei ole feministitapaaminen”.

Samaisena vuonna haastateltu Savon Sanomien toimittaja Eila Ollikainen puoles-
taan nosti esiin, kuinka hdnen didillinen olemuksensa teki hdnestd hyvdksyttdvdn
feministin toimittajakollegoiden silmissd. Sanomalehtimiehen toimittaja kirjasi keskus-
telun henkildokuva-artikkeliinsa seuraavasti:

Oletko sind sitten feministi?

Kylld

Tyétoverit suhtautuvat asiaan savolaisella suvaitsevaisuudella. Eila nauraakin, etté
ilmeisesti jokaisella itseddn kunnioittavalla lehdelld téytyy jo nykyisin olla oma
feministinsd. Kun ulkoinen hahmo on sopivan kotoinen keski-ikdinen kahden aikuisen
pojan diti ei olemus sdikdhdytd. (Mallat 1986.)
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Aikalaistekstien perusteella toimittajan oli siis mahdollista tunnustautua femi-
nistiksi, mutta han ei saanut kyseenalaistaa naiselle ominaiseksi katsottua kdyttdy-
tymistd. Ndyttddkin siltd, ettd niin yksittdisissd toimituksissa kuin ammattikunnassa
laajemminkin tasapainoiltiin 1980- ja 1990-luvun taitteessa yleisen asenneilmaston
ja tiedostavampien nakokantojen vdlimaastossa. Useampi 1980-luvulla tai sen jdlkeen
aloittanut haastateltava esittikin tuntemiensa toimittajanaisten olleen vahintaan puo-
littain feministejd, mutta toimitustyon arjessa naiset eivdt padsddntdisesti haastaneet
vallitsevia toimintamalleja. Feministisida nakékulmia tuotiin esiin tehdyissa jutuissa,
mutta toimituksen sisdisid tyoskentelykdytdant6jd haastettaessa toimintamalliksi valit-
tiin mieluummin vaivihkainen asennekasvatus feminististen ddnenpainojen sijasta.
(esim. H1, H32, H37 ja H48.) Tasa-arvoisemman journalismin tavoittelun irrottaminen
feminismistd hdivytti kuitenkin toimittajien tasa-arvotydstd sen sisdltiman muutos-
potentiaalin kuten Holli (2012, 73-74) on todennut.

Feminismin negatiivista leimaa on oletettavasti lisinnyt se, ettd ammattiliiton
agendalle tasa-arvo ei 1980-luvulla vield yltanyt (Toimintaohjelma 1986-1989). Vaikka
tasa-arvokeskustelu voimistui vahitellen 1980-luvun kuluessa muun muassa palkka-
tasa-arvosta ja naisten pdallikkéurista kdytyjen keskustelujen myétd (esim. Jdppinen
1983; Laine 1988), asenteet muuttuivat hitaasti. Vuonna 1985 Pekka Laine (1985), joka
myS&hemmin nousi liiton puheenjohtajaksi, pohti naistoimittajien keskustelunaloit-
teita:

Toista sukupuolta olevat kollegat nostavat aika ajoin esiin asemansa toimittajan amma-
tissa. [...] Niinpd nékdékulma on ollut subjektiivinen, etten sanoisi joskus feministinenkin.
Mutta kun teemaa tarkastelee objektiivisesti, huomaa helposti, ettd naisilla on tyossd
haitallisesti vaikuttavia ominaisuuksia. Toimitustydssd eritoten.

Laineen tekstid voi pitda sarkastisena, mutta sen tapa leikitelld naistoimittajuuteen
liitetyilla stereotypioilla kuvastaa myods ndenndisen suvaitsevaisen pinnan alla vaikut-
taneita asenteita. Vastakkainasettelu sdilyi myos naisasianaisten ja muiden toimitta-
janaisten valilld, mikd ndkyi esimerkiksi vuonna 1994 tasa-arvoteemalla jarjestettyjen
Journalismin pdivien keskusteluissa ja ennen kaikkea Helsingin Sanomien Seija Sartin
naisasianaisia provosoineesta puheenvuorosta kummunneessa debatissa (esim. Sartti
1994; Granroth 1994; Paukku 1994). Muutoksen hitaudesta kertoo sekin, etta liittoval-
tuusto pdatti tasa-arvon aktiivisesta edistamisestd alalla vasta vuonna 1994 (Liittoval-
tuusto pddtti tasa-arvon edistamisestd 1994).

Lopuksi

Ruohon ja Torkkolan (2010, 194) mukaan toimituksissa tehtdvd tasa-arvotyo ei itses-
sadn muuta ammattialaa tasa-arvoisemmaksi, jos journalismin sukupuolijarjestyk-
sen kaksinapaisuutta ei olla valmiita haastamaan. Mediatutkijoiden teesi sopii hyvin
tdmadn artikkelin loppukeskustelun aloitukseksi. Olen muistitiedon ja aikalaistekstien
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avulla osoittanut, kuinka tasa-arvo teemana nousi ammattikunnassa koko ajan vah-
vemmin esiin 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa. Siitd huolimatta ammattialan suku-
puolittuneet kdytannot jdivat padsdantoisesti haastamatta ja vuosikymmenesta toi-
seen jatkunutta keskustelua journalismin ja sukupuolen suhteesta kdydddn yhd tana-
kin pdivdnd. Toimittajanaiset ndyttdvdtkin pdadsddntodisesti valinneen miestapaiseen
journalismiin mukautumisen, josta Ross (2004, 146) on kdyttdanyt nimitystd "kesy-
tetty feminismi”. Sen sijaan journalismin sukupuolittuneiden kdytdntdjen haasta-
misessa jdatiin pitkdlti puheen tasolle, vaikka naisjournalismi herdttikin muutaman
vuoden ajan vilkasta keskustelua. Osittain tdma johtui siitd, ettd tutkimusperustai-
nen naisjournalismikeskustelu etdadannytti tasa-arvopuheen toimitusten ulkopuolelle
eikd kokemuspohjaista kollektiivista herddmistda vallinneisiin epdkohtiin pddssyt
muutenkaan syntymdan. Lisdksi ammattialalla 1970-luvun alusta ldhtien korostunut
tasa-arvopuhe hdivytti tarvetta haastaa vallitsevia epdkohtia rakentaen toimituksiin
Julkusen kasitteellistamaa sukupuolisopua.

Sukupuolisovun kdsite ei riitd yksinddn selittdmdan sitd, miksi tasa-arvon edista-
miseen ei tartuttu toimituksissa aktiivisemmin. Selitysta on kuitenkin mahdollista
tdydentdd kiinnittamadllda huomiota tunnekokemubksiin ja niiden sisdltdmddn muutos-
potentiaaliin. Muistitiedossa omakohtaiset epdtasa-arvon kokemukset saattoivat esi-
merkiksi herdttdd hetkellisesti suuttumusta, mutta yksittdisen epdkohdan ratkaise-
misen jdlkeen toiminta palautui kertomuksissa aina ennalleen ja hetkellisesti koettu
drtymys tyénnettiin taka-alalle. Ndin ollen sukupuolittuneita rakenteita ei missddn
vaiheessa asetettu todella kyseenalaiseksi. Aikalaistekstien pohjalta on kuitenkin
paikannettavissa pieni, tasa-arvokysymyksid aktiivisesti ajanut toimittajanaisten
joukko. Ndistd naisista osa nousi ainoastaan nimind esiin, mutta muutamat heista,
kuten Eila Ollikainen ja Pdivi Istala, tunnustautuivat Sanomalehtimiehen/Journalistin
palstoilla myods feministeiksi. Yksittdisistd naiskysymystd esilld pitdneistd toimitta-
jista huolimatta keskustelu sdilyi 1980-luvun viimeisind vuosina maltillisena eikd
rakenteita haastavia ddnenpainoja juuri esiintynyt. Sen sijaan 1990-luvun alkuvuo-
silta on Idydettdvissa radikaalimpia mielipiteitd. My6s niiden esittdjind olivat paa-
sddntoisesti yksittdiset toimittajat eikd ldhteisiin ole jadnyt juurikaan jalkia naisten
kollektiivisista toimista asian edistdmiseksi. Samanaikaisesti tasa-arvokeskustelu
institutionalisoitui, mika siirsi naistietoisuudesta kumpuavan tasa-arvokamppailun
liiton ja mediatalojen vastuulle.

Kahden hyvin erityyppisen ldhteen yhdistaminen on yhden artikkelin puitteissa
haasteellista, mika tdssa kohden on tarkoittanut aikalaistekstien korostumista haas-
tattelujen kustannuksella. Esittamani tulkinta ei olisi kuitenkaan ollut mahdollista
ilman kokemuskerronnan ja aikalaistekstien ristiinlukemista. Siind missd aikalais-
tekstien pohjalta oli mahdollista rakentaa kertomus suomalaisen toimittajakunnan
tasa-arvokeskustelun kehityksestd ja paikantaa yksittdisia toimijoita, kokemusker-
ronta vahvisti tulkintaa kollektiiviselle toiminnalle annettujen merkitysten vahdisyy-
destd. Lisdksi se osoitti, kuinka tietyssd historiallisessa hetkessd vilkkaana kaynyt
keskustelu voi kokemuskerronnassa hdipya tdysin ndkyvistd. Osittain kyse on ajalli-
sen etdisyyden vaikutuksesta muistamiseen, mutta vditdn muistamattomuuden ker-
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tovan ennemminkin siitd, etta kielteisia tunteita ei osattu suomalaisissa toimituksissa
kdyttdd muutosenergiana. Tastd johtuen keskustelua kdytiin 1980- ja 1990-luvulla
maltillisesti eikd tastd keskustelusta jdanyt merkittavida muistijalkia reflektoitavaksi
mydskddn 2010-luvulla tehtyihin haastatteluihin.
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