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Suomalaisen mediatutkimuksen historiaa 2

Tarmo Malmberg

Suomalaisen mediatutkimuksen historiaa -sarjassa esitel-
I1dan tekijansa uran tai alan kehityksen kannalta merkille
pantavia toita. Tarkoitus on samalla heradttaa kiinnostusta
kotimaisen tutkimuksen historiaan, jonka kokonaisesitys
on edelleen laatimatta.

Sanomalehtiopillista mediahistoriaa

Eino Suova. Aurora-seuran sanomalehti 1771-1778: sanomalehtiopillinen tutkimus.
Turku: Turun Yliopisto, 1952.

Akateemisena oppialana mediatutkimus vakiintui monissa maissa toisen maailmanso-
dan jalkeisina vuosikymmenina. Suomi kulki sikali kehityksen karjessa, etta vuonna 1947
perustettiin Pohjoismaiden ensimmainen alan professorinvirka Tampereen yliopiston
edeltdjaan Yhteiskunnalliseen Korkeakouluun (YKK). Eino Suova (1895-1960) oli profes-
suurin ensimmainen haltija, jolla on Helge Miettusen rinnalla pioneerin asema suoma-
laisen mediatutkimuksen historiassa. Kirjoitussarjan ensimmaisessa osassa kasittelin
Miettusen vaitoskirjaa (Malmberg 2019). Talla kertaa puhe on Suovan vastaavasta opin-
ndytteestd, joka tarkastettiin Turun Yliopiston humanistisessa tiedekunnassa kevatluku-
kaudella 1952.

Eino Suovan vaitoskirja kasittelee vuosina 1771-1778 julkaistua Suomen ensim-
maistd sanomalehted Tidgningar utgifne af et Séllskap i Aboa. Sittemmin Abo Tidninga-
rina tunnettu lehti jatkoi ilmestymistdan (Tommila 1988, 48—53, 59—67). Suova keskittyy
tyossdan kuitenkin ainoastaan vaiheeseen, jona lehted julkaisi lyhytikdainen Aurora-
seura (1770-1779). Seuran perustaja oli Henrik Gabriel Porthan (1739-1804), jonka
asema Suomen kulttuurihistoriassa on antanut lisimerkitysta aina vuoteen 1861 ilmes-
tyneen lehden alkuvaiheille. Aihetta oli tutkittu ennen Suovaakin (suomalaisen lehtihis-
toriallisen tutkimuksen historiasta ks. Salokangas & Tommila 1982, 50—64). Aiemmista
tutkimuksista poiketen Suova katsoo oman tydnsa olevan sanomalehtiopillinen eli me-
diatutkimuksellinen — siitakin huolimatta ettd han vaitteli kirjallisuustieteesta.

Nykytermein Suovan vaitoskirja edustaa laadullista sisallon erittelya. Ylivoimaisesti
suurimman osan 250-sivuisesta tyosta vie lehden vuosikertojen sisadllén suorasanainen
kuvailu ja luokittelu, joka tapahtuu kronologisesti ja temaattisesti. Kronologisessa, noin
satasivuisessa osassa Suova kdy numero numerolta lapi lehden kaikkien vuosikertojen
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sisallon. Puolta vdhemman vie taas temaattinen, lehden kirjoitusten juttutyyppeihin no-
jaava kuvailu. Suovan mukaan Abo Tidningarin nelja osastoa eli pasasiallista kirjoituslajia
olivat uutiset, artikkelit, ajanvietelukeminen ja ilmoitukset. Jaottelun Suova on saanut
modernin sanomalehden maarittelysta. Kyse on nain teorialdhtoisesta laadullisesta si-
sallon erittelysta. Kasitys modernista sanomalehdestéd ja sen ominaispiirteistd on anta-
nut Suovalle aineiston jasennyksen punaisen langan. Ty6tad onkin syytetty siitd, etta
Suova heijastaa 1700-luvun lopun lehdist66n 1950-luvun journalismin piirteita (Tommila
1988, 53). Asia ei ole ehka ndin selva, koska moderni sanomalehti ei ole pelkka uutislehti
vaan edellyttaa juttutyyppien moninaisuuden (vrt. esim. Bauer 1928; Suova 1955). Joka
tapauksessa sanomalehden kasitteen maarittely on Suovan menettelyn metodinen kivi-
jalka, josta lehden sisallon selityskin saa voimansa.

Lehden sisaltéa Suova selittaa lahinna kahdella tapaa: |[ahtemalla yhtaalta lehden
toimittajien ja lukijoiden motiiveista ja toiminnasta, toisaalta lehden sanomalehtimuo-
toon liittyvista tekijoista. Jalkimmainen tuo mukanaan tyéhon normatiivis-arvottavan
painotuksen. Abo Tidningar ei ollut ammattijournalistien vaan aatteellisen seuran jasen-
ten toimittama julkaisu. Ndin sen juttutarjonta riippui jaseniston aktiivisuudesta, Au-
rora-seuran saannot kun velvoittivat “jokaisen jasenen avustamaan lehtea kirjoittamalla
sopivia kirjoituksia omalta alaltaan” (s. 167). Periaatteessa lehden avustajakunta oli
laaja, koska vuoden 1770 lopulla seuralla oli 16 varsinaista jasenta ja “ainakin 16 poissa-
olevaa jasenta” (s. 236). Kdytanndssa kirjoitusten maara ja laatu, kuten vaihtelu juttu-
tyypeittain, olivat jaseniston harrastuksista kiinni. Alkuvuosien jalkeen lehden uutistar-
jonta pieneni samalla, kun jasenten valmius muutenkin avustaa lehtedan vaheni. Vastuu
julkaisusta kasautui yha enemman sen moottorina toimineen Porthanin harteille. Kun
Porthanin muut tyo6t lisdantyivat, tuli lehden ensimmainen julkaisujakso tiensa paahan.
Vuonna 1782 Porthan heréatti lehden uudelleen henkiin, mutta sitd Suova ei enaa kasit-
tele.

Vuosien 1771-1778 Abo Tidningarin levikki oli noin 250. Vaikka lehti yritti luoda
asiamiesverkostoa muuallekin nykyisen Suomen alueelle sekd saada jalansijaa ema-
maasta, pysyi sen levikkialueena lahinna Turku ymparistdalueineen. Koska kyse oli ruot-
sinkielisesta lehdestd, lukijakunta koostui Turun alueen sdatylaisista ja oppineistosta,
eritoten papeista, virkamiehista ja yliopistovdestd. Tama selittda, miksi lehden uutiset
keskittyivat paljolti Turun virallisiin tapahtumiin. Aurora-seuran vetdjien intressit selit-
tavat myos kaunokirjallisen aineiston suurta osuutta lehdessa. Suova jopa katsoo, etta
”1774-75 lehti oli [Ruotsin] valtakunnan eittamattomasti paras kirjallinen julkaisu (s.
229). Ei olekaan ihme, etta kirjallisuustieteilijat ovat viitanneet Suovan tutkimukseen
(Varpio 1975, 11).

Sanomalehden sisdltoon vaikuttavat toimittajien ja lukijoiden halut ja tekemiset. Si-
saltoa selittda myos se, minkalainen kulttuuri-ilmié sanomalehti on. Nain sanomalehden
kasite tai idea maaraa sen kehitysta. Nykyaikainen sanomalehtihdn on innovaatio, joka
varsinaisesti syntyi 1700-luvulla, kun uutislehtien aineisto monipuolistui. Siksi Suova se-
littaa ja arvioi Abo Tidningarin sisdllon kehitysta keskeisena kriteerinaan kirjoitusten ja
niiden juttutyyppien monipuolisuus. Luonteenomaista Suovalle ovat seuraavanlaiset
huomautukset:

Porthan taisi itsekin hyvin huomata, ettd lehden sisdlté oli kdynyt liian
yksitoikkoiseksi. (s. 102.)
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[Vuoden 1773] 5. numero oli lukijoille kéyhé ja ikévd. (s. 111.)

Uutispuoli polki paikallaan---[se] pysyi kovin yksipuolisena juhlien selosta-
misena. (s. 118.)

Vieldpd ndytti ensi vuosikerran aikana siltd, kuin ‘Tidningarkin’ joutuisi
toinen toistaan kémpelémpien hovirunojen kaatopaikaksi. (s. 228.)

Suova pitdd Abo Tidningaria kuitenkin omintakeisena. Lehti ei seurannut mitaan
koti- eikd ulkomaista esikuvaa vaan lainaili aineksia eri puolilta, vaikkakin ”[u]seasti on
silti aihetta ihmetelld, miten moni oivallinen esikuva jai huomaamatta tai jai kaytta-
matta” (s. 243).

2000-luvun tiukoilla mittapuilla arvioituna Suovan vaitoskirja on vaatimaton. Suova
oli sanomalehtien suurkuluttaja ja siksi omimmillaan referoidessaan lehtien sisaltoa.
Han oli myos kielitieteilija, toiminut sodan jalkeen ilmestyneen Nykysuomen sanakirjan
sanastotutkijana 1930-luvulla, ja perehtynyt erityisesti Ruotsiin. Tama nakyy hanen
herkkyydessaan ruotsin sanaston muutoksille. Suova huomauttaa esimerkiksi, miten vit-
terhet-sanan merkitys oli kaventunut aiemmasta. Kaunokirjallisuuden sijaan se tarkoitti
1700-luvulla "yleistda humanistista sivistysta, johon liittyi esteettinen maku ja kauneu-
dentaju ja joka kasitti kaikki ne tiedonalat, jotka antoivat tallaisen sivistyksen” (s. 15).
Nain tehdessaan Suova torjui sen kasityksen, etta lehti olisi tarkoitettu pelkastaan kau-
nokirjalliseksi — silla oli ajan hengen mukaisesti laaja sivistystavoite.

lImeisesti Suovan mielessa oli, ettd han olisi jatkanut Abo Tidningarin historiaa vai-
toskirjastaan. Tahan viittaa se, ettd viela jattdessaan tyonsa esitarkastettavaksi tyon
paaotsikon perdssa oli roomalainen numero . Jatkoa ei kuitenkaan ilmestynyt, eika Suo-
van tieteellinen tuotanto muutenkaan ollut laaja. Vaitellessaan han oli jo ldhes 57-vuo-
tias, filosofian kandidaatin tutkinnonkin han oli suorittanut liki 37-vuotiaana. Ennen ryh-
tymistaan Yhteiskunnallisen Korkeakoulun sanomalehtiopin ja -tekniikan vakinaiseksi
opettajaksi vuonna 1943 Suovalla olikin takanaan ura lehtimiehena ja kielentutkijana
(Rasila 1973, 292, luetteloi Suovan tyéuran YKK:ssa; Helsingin Sanomat 1960 sisaltaa
muuta eldamaékertatietoa). Vuosina 1915-1930 Suova toimi Turun Sanomien muun mu-
assa toimitussihteerina ja vt. padtoimittajana, vuosina 1931-1932 Turun Ylioppilasleh-
den paatoimittajana ja vuosina 1941-1944 Vapaan Tyén paatoimittajana. Laaja toimit-
tajakokemus paistaakin lapi hanen toistaan, kuten voi havaita siitd, miten han vaitoskir-
jassaan lehden toimitussihteerin tavoin suomii Abo Tidningarin journalistista tasoa.

Ei olekaan ihme, ettd Suovan toinen journalistiikan alan monografia, Suomen sano-
malehdistén yhteistoiminnan alkuvaiheet (1957), kasittelee toimittajien ensimmaisia
jarjestaytymisyrityksia 1870- ja 1880-luvuilla. Muuten Suovan tieteelliseksi katsottava
tuotanto rajoittui lahinna Yhteiskunnallisen Korkeakoulun Yhteiskunta-nimisessa vuosi-
kirjassa vuosina 1949-1954 julkaistuihin artikkeleihin. Se etta Suova itse toimitti vuosi-
kirjaa, selittanee artikkelien runsaan maaran mutta myos laadun. Tutkimuksellisesti
suuri osa niista on varsin kepeita, jopa niin kepeita, ettd voi ymmartaa vanhan sanoma-
lehtiopin my6hempaa huonoa mainetta. Nykylukijan kannalta kiintoisin on varmaan var-
haista akateemista mediaopetusta kasitteleva ”"1600- ja 1700-lukujen sanomalehtikolle-
giot” (Suova 1950). Artikkelin aiheena on sanomalehden kaytto yliopistollisena oppima-
teriaalina Upsalan yliopistossa. Kirjoitusta varten Suova on kdynyt lapi yliopiston latinan-
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kielisiakin asiakirjoja. Han on 16ytanyt Upsalasta jopa Turun akatemian luentomuistiin-
panoja vuodelta 1752. Vaitoskirjan ohella Suovan tunnetuin kirjoitus on hanen virkaan-
astujaisesitelmansa “Sanomalehtitiede valinkauhassa” (Suova 1956), joka on meilld en-
simmainen systemaattinen yritys maaritella mediatutkimus tieteenalana.

Eino Suovan tyon tieteellistd luonnetta ja merkitysta on arvioitu aina siita alkaen,
kun hanen vaitoskirjansa tarkastettiin Turun Yliopistossa. Suova haki humanistiselta tie-
dekunnalta kasikirjoituksensa painatuslupaa vuoden 1952 maaliskuussa, mutta asia
pantiin silloin pdydalle. Toukokuussa se otettiin uuteen kasittelyyn, kaiketi Suovan ty6-
hon tekemien muutosten jdlkeen, ja painatuslupa mydnnettiin. Tyolla oli kolme esitar-
kastajaa, joista vastavaittdjana toimi Suovan pdaaineen kotimaisen ja yleisen kirjallisuu-
den professori Lauri Viljanen. Kaksi muuta tarkastajaa oli yleisen historian professori
Kaarlo Jantere ja Suomen historian professori Einar W. Juva.

Viljanen puolsi “empimatta” painatuslupaa, kun taas Jantere ei katsonut ”"voivan[sa]
olla puoltamatta sitd”. Juva sen sijaan totesi arvoituksellisesti: “Mahdollista on, etta te-
kija olisi voinut [tyota] vield kypsyttaa, mutta kun hanelld on periculum in mora [”viivy-
tykselld vaara”, ts. on vaarallista viivytelld], katson tarpeettomaksi enaa siirtaa luvan
myontamistd.” (Turun Yliopisto 1952-1953, kokous 21.5.1952.) Ehka Juva tarkoitti, etta
jos Suovalta olisi viela vaadittu lisamuutoksia kasikirjoitukseen, tyo6 ei olisi koskaan val-
mistunut. Olihan tekija jo suhteellisen vanha, ja han hoiti samaan aikaan vaativia ope-
tustehtadvia Yhteiskunnallisessa Korkeakoulussa (Sarma 1992, 241). Vaitoskirjan, ja laa-
jan toimittajakokemuksen, avulla Suova joka tapauksessa sai vuonna 1956 Yhteiskunnal-
lisen Korkeakoulun sanomalehtiopin professorin viran. Ennen kuolemaansa han ehti hoi-
taa sita nelja vuotta.

Elinaikansa jalkeen Suovan ty6ta on arvioitu niin kriittis-arvostelevassa kuin positii-
vis-ymmartdvassa hengessa. Edellisen tulkintalinjan aloitti Raino Vehmas (1964, 402—
403), Suovan seuraaja professorina, joka virkaanastujaisesitelmdssaan katsoi Suovan
mediatutkimuskasityksen liian suppeaksi. Toistaiseksi laajimmassa suomalaisessa alan
oppihistoriassaan Hannu Himanen (1975, 78) puolestaan naki suovalaisen tutkimusta-
van enemman kaytannollis-pragmaattisena kuin tieteellisena. Jalkimmaisen tulkintalin-
jan perusteellisin esitys on Suovan oppilaan Pentti Sdrman informatiivinen tutkielma,
jossa kiistetdaan sekd Vehmaksen ettd Himasen nakemys. Sarman (1992, 245-248) mu-
kaan Suovan kasitys joukkoviestinnan tutkimuksesta oli laaja, eikd Suovan ”"kaytannon
realismia ja kokemusperdisen empirismin korostamista [voi pitda] jotenkin tieteellisesti
vahempiarvoisena” (emt., 247). Sdrma myos torjuu sen Pertti Hemdanuksen (esim. 1988)
useissa yhteyksissa toistaman vaitteen, jonka mukaan Suova suhtautui kielteisesti sak-
salaiseen sanomalehtitieteeseen. Itse asiassa Suova tunsi hyvin saksalaisia, myos Otto
Grothia, jonka to6itd "Sarma muistaa raahanneensa viela viisikymmenluvun lopulla ham-
purilaisesta antikvariaatista Suovalle” (Pietild 2008, 11). Oma tulkintani Suovan tutkijan-
profiilista myotailee Sdrmaa: Suovan vaitdskirjan metodilla on paljon yhteista saksalai-
selle sanomalehtitieteelle ominaisen henkitieteellis-hermeneuttisen ajattelun kanssa
(Malmberg 2018, 16—17). Kuten laadullisen tutkimuksen suosio viime vuosikymmenina
on osoittanut, tallaiselle tutkimustyylille on jatkuvaa kayttoa.
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