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Kirja-arvio

Heikki Hellman

Julkinen palvelu: lyhyt johdanto

Oinonen, Paavo (2019). Vain parasta kansalle: Yleisradiotoiminta julkisena palveluna. Capsa His-
toriae Il. Turku: Kulttuurihistorian seura, 201 s.

Julkisen palvelun yleisradion elinvoimasta kertoo jotain se, ettd noin vuosisata idean
keksimisen jdalkeen silla on yha vahva jalansija ainakin eurooppalaisessa viestintamaise-
massa — ja etta siitd yha kannattaa kirjoittaa kirjoja. Paavo Oinonen on erityisesti daani-
radion ja radioviihteen historiaan perehtynyt kulttuurihistorioitsija Turun yliopistossa.
Nyt han on merkittavasti laajentanut perspektiividan ja kirjoittanut yleisesityksen julki-
sen palvelun yleisradiotoiminnan kehityksesta. Jonkinlaisena esikuvana sille voinee pi-
taa David Hendyn taannoista teosta Public Service Broadcasting (2013), joka oli Oino-
senkin teosta tiiviimpi.

Kulttuurihistoriallisen painotuksen ei pida antaa hamata: Oinonen kasittelee julki-
sen palvelun eetosta ja muutosta osaavasti ja pitda kasitteet riittdvassa ruodussa myos
mediatutkimuksen kannalta. Historiantutkijan otetta ilmentaa se, etta vaikka kyse on
yleisesityksestd, Oinonen on hakeutunut monessa kohtaa alkuperdislahteiden aarelle.
Kaytossa ovat olleet Elinkeinoelaman keskusarkistoon Elkaan kootut Yleisradion asiakir-
jat seka mittava lehtileikekokoelma. Samoin viitatessaan yleisradiotoimintaa koskeviin
komiteoihin ja tyéryhmiin, han lukee alkuperaisida mietint6ja. Toisaalta aineistoissa on
puutteensa. 2000-luvun papereita ei Elkasta vield 10ydy, ja sadantelyyn liittyvien doku-
menttien osaltakaan ihan ajankohtaisimmat eivat osu Oinosen haravaan.

Oinonen kuvaa lahestymistapaansa “katsaukselliseksi”, mutta onnistuu varsin kat-
tavasti kuvamaan julkisen palvelun periaatteen synnyn ja kehityksen seka kasittelemaan
myo6s sen nykyisia haasteita. |han pitdavaa otetta han ei saa siitd, miten mediamaiseman
ja koko yhteiskunnan muutos lopulta vaikuttaa julkisen palvelun yleisradiotoiminnan si-
simpaan olemukseen ja sen edellytyksiin.

Kirja jakautuu viiteen paajaksoon, joista ensimmainen kuvaa ja analysoi julkisen pal-
velun yleisradiotoiminnan alkuperaista perustelua. Moni ei meilla liene lukenut BBC:n
varhaisen padjohtajan John Reithin ohjelmallista Broadcast over Britain -kirjaa (1924),
mutta Oinonen on ja tulkitsee sen kaiken Idhtokohtana, johon han peilaa myds nykyista
julkista palvelua. Toiveikasta ajatusta kansalaisten kasvattamisesta valistavan radion
avulla tarkastellaan my6s suhteessa aikakauden pessimistisiin massakulttuuriteorioihin
ja kriittiseen teoriaan.
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Oinonen osoittaa myds, kuinka lahes alusta alkaen julkista palvelua on riivannut
kamppailu yhdenmukaisuuteen pyrkivan holhoamisen ja moniarvoisuuteen pyrkivan eri
makusuuntien palvelun kesken. Jo Reith ndki “suuren yleisén” koostuvan erilaisista
osayleisoista. Julkisen palvelun varhaisvaiheita kuitenkin luonnehti korkeakulttuurinen
vinouma, jota kirjakielisen puheen suosiminen viela vahvisti. Historiallisesti on tarkeaa
kuitenkin huomata, ettda BBC ryhmitteli jo 1940-luvun puolivélissa radiotarjontansa kol-
melle eri taajuudelle, jotka samalla ilmensivat kulttuurisia hierarkioita (lowbrow —
middlebrow — highbrow). Suomessahan radio sai kevyemman rinnakkaisohjelman savel-
radioineen vasta 1960-luvulla.

Kirjan toinen paajakso keskittyy paljolti Yleisradion radioaikakauteen, mutta siina
rinnalla kerrataan lyhyesti yleisradioyhtididen perustaminen muutamissa verrokki-
maissa. Vaikka Yleisradion historiankirjoitus on monin tavoin kattava — meilla on Vilho
Suomen kirjoittama (1951), Pirkko Tulpon toimittama (1976) sekad 70-vuotisjuhlavuonna
julkaistu neliniteinen historiikki (1996) — Oinonen yhdistelee aiempaa tutkimusta ja al-
kuperdisaineistoja taitavasti ja rakentaa olennaiset kohdat tavoittavan helppolukuisen
kokonaisuuden. Sodanjalkeista Yleisradiota tutkineeseen Raimo Salokankaaseen noja-
ten han nostaa Yleisradiossa pitkdaan vaikuttaneen konservatiivisen eetoksen arkkiteh-
diksi pitkaaikaisen ohjelmajohtajan Jussi Koskiluoman, joka vaikutti yhtidssa eri tehta-
vissd 1930-luvulta 1960-luvun loppuun saakka. ”Siina eliitin arvot ja maku pyrittiin levit-
tdmaan koko kansan kulttuuriomaisuudeksi” (s. 64).

Taytyy muistaa, etta Hella Wuolijoen lyhytta paajohtajakautta sodan jalkeen kenties
lukuun ottamatta Yleisradio vaisteli politiikkaa ja pysytteli sivullisena yhteiskunnallisissa
kysymyksissa 1960-luvulle saakka. Tasavallan presidentin kdskylla paajohtajaksi nimetyn
Wuolijoen pyrkimys nostaa my6s vasemmiston arvomaailmat tasaveroisiksi perinteisen
porvarillisen kulttuurin rinnalle heratti pahaa verta — samaan tapaan kuin Eino S. Revon
informatiivinen ohjelmapolitiikka 1960-luvulla. Wuolijoen erottamiseksi saadettiin Lex
Jahvetti ja vahvistettiin eduskunnan valtaa yhtion hallintoneuvostossa. Oinosen arvio
Wuolijoesta on viime kadessa mydnteinen. Hinen mukaansa "wuolijokelainen poliittis-
ten daanten tuonti eetteriin oli sindnsa ja muodollisesti taysin Britanniassa vakiintuneen
julkisen palvelun idean mukaista” (s. 84).

Valtiovallan luja ote yhtiosta tulee kirjassa hyvin esiin, mutta ihan selvaksi Oinonen
ei tee eri hallintoelinten asemaa ja painoarvoa. Kuten Martti Soramaki on askettain tar-
kasti dokumentoinut, valtioneuvoston suora kdskyvalta yhtion ohjelmistoihin ei koske-
nut vain 1930-lukua ja sota-aikaa, vaan jatkui vuoteen 1954 saakka, jolloin toimiluvasta
poistui maarays, jonka mukaan ohjelmien tarkastamisessa ja hyvaksymisessa oli nouda-
tettava ministerion antamia ohjeita. Tastd maaradysvallasta Oinonen antaa kuvaavan esi-
merkin, kun paaministeri P. E. Svinhufvud maarasi suuren talonpoikaismarssin heina-
kuussa 1930 radioitavaksi. Myos Yleisradion valtiollistaminen vuonna 1934 oli viime ka-
dessa seurausta siitd, ettei se valtioneuvoston esittamasta toiveesta huolimatta radioi-
nut kieltolain kymmenvuotisjuhlaa vuonna 1929.

Kolmas padajakso tarkastelee ennen muuta television lapimurtoa 1960-luvulta al-
kaen. Reporadiota koskevat vastakkaiset tulkinnat Oinonen selostaa kiihkottomasti
mutta tuntuu jalleen kallistuvan Salokankaan kannalle: Revon kaltaista ravistelijaa tar-
vittiin, koska pidattyva ”sisasiisteys ei vastannut uuden moniarvoisen viestinnan vaati-
muksia” (s. 96). Hinen oman tulkintansa mukaan p&ajohtaja Eino S. Revon ja hanen kes-
keisten ty6toveriensa ohjelmalliset ndkemykset kansalaisten aktivoinnista ja moniaani-
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syydesta nivoutuivat hyvin idealistiseen yleisradioeetokseen, “mutta aktivoituneen yh-
tionjohdon suusta kuultuina ne alkoivat —— kerata enemman merkityksia kuin oli tarkoi-
tus” (s. 101).

Merkittdva on Oinosen keksintd rinnastaa Reporadion keskeisiad ihanteita Britanni-
assa mietintonsa vuonna 1962 jattaneen niin sanotun Pilkingtonin komitean ajatuksiin.
Yhtaldisyydet ovat ilmeisia! Aiempien tulkintojen mukainen on Oinosen nakemys siita,
ettd kun Reporadio tahtdsi monidaanisyyteen, Erkki Raatikaisen padjohtajakaudellaan
1970-luvulla toteuttaman normalisoinnin johtotdhtend oli poliittinen tasapuolisuus.
Yleisradion johtajapaikkojen lapipolitisoituminen oli “rangaistus” siitd, etta liian monet
Revon kauden ohjelmat olivat ylittdneet lilan monien arsytyskynnyksen. Politisointi ja
normalisointi yhdessa rauhoittuivat erdaanlaiseksi puolueiden valiseksi kauhun tasapai-
noksi, joka purkautui vasta 2010-luvulle tultaessa, kun Yleisradiossa palattiin ammatti-
johtajiin.

Neljas luku tarkastelee viestintamaiseman muutosta viime vuosikymmenina seka
yleisradiotoiminnan kilpailun aikakautta. Keskeiset tapahtumat — MTV:n uutiset, paikal-
lisradiot, Kolmoskanava, suuri kanavauudistus, digitalisoituminen — seka viestintapolitii-
kan liberalisoituminen paitsi esitellaan myos tulkitaan tiiviisti. Kaupallisen ja julkisen
yleisradiotoiminnan jannite oli muodostanut vahvan juonteen suomalaisessa viestinta-
keskustelussa 1950-luvun lopulta Iahtien, mutta vasta 1980-luvulla kaupallistuminen ja
liberalisointi saivat vauhtia. Siihen vaikutti yhtaalta kaupallisia radio- ja televisiomarkki-
noita ja toisaalta viestinnan demokratisointia ja lahidemokratiaa ajavien tahojen liitto,
joka ruumiillistui selvimmin opetusministerion kansliapaallikén Jaakko Nummisen joh-
tamassa Suomen Paikallisradioliitossa. Viestintamaiseman kaupallistuminen nosti ylei-
s6luvut ja yleisoprofiilit myos Yleisradion toimintaa keskeisesti ohjaaviksi tekijoiksi. Kau-
pallisten radioiden toimintaperiaatteita mukaillen julkinen palvelukin profiloi radioka-
navansa, ja vahitellen asiakasprofilointiin perustuva ohjelmistopolitiikka ulotettiin myos
televisioon.

Oinonen pohtii myds sita, miksi julkisen palvelun kasite vakiintui suomalaiseen kes-
kusteluun niin myéhaan. Yleisradion suunnitteludokumentteihin ja vuosikertomuksiin
se ilmestyi 1980-luvun puolivélissa. Oinosen 16yt0 on, ettd ensimmaisend kasitettd nayt-
taisi kayttaneen kansliapaallikkd Juhani Perttusen johtama radio- ja televisiokomitea
vuonna 1984 julkaisemassaan mietinndssa. Se jaa kuitenkin toteamatta, etta kasitteen
yleistyminen tapahtui kaikissa Pohjoismaissa ja my0Os Lansi-Euroopassa jokseenkin sa-
maan aikaan. Puhe julkisesta palvelusta oli yleisradioyhtididen ideologista itsepuolus-
tusta tilanteessa, jossa siihenastinen monopoli oli murtunut tai murtumassa. Koska yh-
tididen piti muuttaa toimintaperiaatteitaan ja samalla oikeuttaa asemansa uudella ta-
valla, public service tarjosi siihen kdtevan kasitteellisen tyokalun. Kuten nykyisesta kes-
kustelusta ja eurooppalaisesta sadntelysta tiedamme, tyokalu on omaksuttu laajasti
kayttoon. Julkinen palvelu on itsestddnselvyys — vain sen rajoista yha kiistellaan.

Julkisen palvelun erityisluonnetta, eroa kaupalliseen mediaan, Oinonen tarkastelee
analysoimalla erilaisten selvitysmiesten ja parlamentaaristen tyéryhmien mietintdja.
Erityisen inspiroitunut hdan nayttaa olevan Seppo Niemelan 1990-luvun julkista palvelua
koskevasta raportista (1993), joka ”“haki henkisen selkdnojan britannialaisen julkisen pal-
velun perinteestad” (s. 138). Viimeistaan tuolloin oli selvaa, ettei julkisen palvelun yleis-
radioyhtiolla ollut monopolia eika sen erityista asemaa voinut perustella teknisin argu-
mentein — “sen yhteiskunnallinen merkitys olisi ilmaistava muuten” (s. 139). Nykyisen
Iahes rajattoman valinnanvapauden aikakaudella Oinonen nostaa yhdeksi perusteluksi



221

julkisen palvelun luotettavuuden ja sen ylapitaman luottamuksen kansalaisten keskuu-
dessa. Kenties se yksin ei kuitenkaan riita perusteluksi, silla samaan luottamusargument-
tiin turvautuvat laatulehdet ja muu vakavasti otettava journalismi.

Selva puute on, ettei Oinonen tuo esiin keskeisia eurooppalaisen tason saantely-
dokumentteja, Amsterdamin poytakirjaa (1997) ja sita tulkitsevia tiedonantoja (viimei-
sin vuodelta 2009). Juuri ne nimittain nykyaan keskeisesti maarittavat, mita julkisen pal-
velun yleisradiotoiminta Euroopan unionissa tarkoittaa. Niiden mukaan valtion tuki, eli
yhteiskunnan rahoittama yleisradiotoiminta on oikeutettua ainoastaan ja vain, jos se
tayttaa "yhteiskunnan demokraattisia, sosiaalisia ja kulttuurisia tarpeita”. Maaritelman
taustalla on Oinosenkin esiin tuoma havainto kaupallisen median jalkeensa jattamista
aukoista (market failure) seka sen herattama tarve tarjota yleisoille laajaa, tasapainoista
ja vaihtelevaa ohjelmistoa.

Paatosluku pohtii julkisen palvelun mahdollisia tulevaisuuksia. Oinonen uumoilee -
mielestani perustellusti — ettei jannite kaupallisen ja julkisin varoin rahoitetun median
valilla halvene ja etta keskustelu julkisen palvelun laadusta, laajuudesta ja sisallosta jat-
kuu. Vaikka debatin karkevyys aaltoilee, aina voi l0ytya syita syyttaa Yleisradiota “valtio-
johtoiseksi”, vaikka ainakin rakenteellisella, siis sddnndsten ja rahoituksen, tasolla yhtion
riippumattomuus valtiovallasta on koko ajan kasvanut. Yle-vero on irrotettu valtion bud-
jetin yleisesta menokehyksesta, eika eduskunnan valitseman hallintoneuvoston tehta-
viin kuulu puuttua ohjelmatoimintaan. Suurimmaksi haasteeksi Oinonen toteaakin digi-
taalisen talouden, joka tekee tulevaisuuden ennustamisen arvaamattomaksi. Kuinka laa-
jasti ja kuinka pitkaan yleispalvelua tarjoavilla televisio- ja radiokanavilla on kysyntaa?
Kuinka pitkalle personoituun tarjontaan yhtio voi edetd, kunnes se menettaa julkisen
palvelun luonteensa? Voiko julkisen palvelun yhtio toimia vain markkinoille jaavien so-
keiden pisteiden tayttajana?

Pienia virheita silmaan osui. Kun Oinonen siteeraa Yleisradiosta vuonna 1993 an-
nettua lakia, jossa luetellaan julkisen palvelun tehtavat, han tulee siteeranneeksi alku-
perdisen sijasta lain vuonna 2017 muutettua sanamuotoa. Ei myodskaan ole oikein sanoa,
ettd Yleisradio olisi perinyt toimilupamaksua kaupallisilta toimijoilta. Maksun peri val-
tion televisio- ja radiorahasto, joka puolestaan rahoitti Yleisradiota. Paavo Oinosen lyhyt
johdatus yleisradiotoimintaan julkisena palveluna on pienistd puutteistaan huolimatta
erinomaisen eldva, luettava ja kaikin tavoin tervetullut lisd suomalaiseen yleisradiotut-
kimukseen. Yleisradio ei ole menettanyt ajankohtaisuuttaan.



