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Ajankohtaista

Elina Grundstrom, Lauri Haapanen & Sakari llkka

JSN maaritteli algoritmit osaksi
journalistista tyota

Muutama vuosikymmen sitten toimituksissa ei oikein osattu mieltda valokuvaajia ja
graafikoita journalisteiksi. Sittemmin on hyvin ymmarretty, ettd myos he tekevat jour-
nalistisia valintoja siind missa kirjoittajatkin. Ja oli aika, jolloin kaikki eivat pitaneet esi-
merkiksi juttuihin liitettyja infografiikoita journalismina. Nykyaan asiaa ei kiista kukaan.

Nyt samantapaisen keskustelun kohteena ovat algoritmit, jotka viime vuosina —
ehka yllattavankin myohaan — ovat loytaneet tiensd myds toimitustydn prosesseihin.
Suomessa jonkinlaisena uutisautomatiikan sisdédanmarssina voi pitaa kevaan 2017 kunta-
vaaleja, joissa tulosuutisia tuottivat ihmistoimittajien lisaksi Helsingin Sanomien Latoja,
Yleisradion Voitto-robotti sekd Vaalikone Valtteri, jonka rakensi Helsingin yliopiston ja
VTT:n poikkitieteellinen tutkimuskonsortio. Vaalien lisaksi automatiikan kohteena ovat
olleet erityisesti lilkenne-, sda-, porssi- ja urheilu-uutiset.

Siind missa niin kutsuttujen uutisrobottien kaytté on Suomessa vielad kokeiluluon-
teista, personointi eli sisdltéjen kohdentaminen on jo monissa toimituksissa arkea —
vaikka lukijat eivat sen kaikkia muotoja valttamatta tiedosta tai tunnista. Personoinnilla
tarkoitetaan esimerkiksi henkilon kayttaytymishistorian perusteella muokkautuvaa
verkkosivun tai mobiilisovelluksen etusivunakymaa tai muuta palvelun osaa, kuten jut-
tusuosituslistaa.

Vastatakseen seka algoritmien kayton etta siihen liittyvan lainsdadannon nopeaan
kehitykseen Julkisen sanan neuvosto (JSN) antoi lokakuun lopussa lausuman, jonka nimi
on Lausuma uutisautomatiikan ja personoinnin merkitsemisestd.* Kyseessa on JSN:n en-
simmainen aihetta kasitteleva lausuma — tietaadksemme ensimmadinen laatuaan kansain-
valisestikin. Lausuman keskeisena tarkoituksena on maaritellad algoritmisten apuvalinei-
den kaytto osaksi journalistista tyota. Lisdksi lausumassa annetaan — kuten sen nimes-
takin kay ilmi — suosituksia uutisautomatiikan ja personoinnin merkitsemisesta, joka on
tahan asti ollut epdajohdonmukaista.

Konkreettisena liikkeelleldhtona lausumatyélle voi ndhdd muutamien alalle suun-
nattujen keskustelunavauksien? jalkeen Euroopan medianeuvostojen kokouksen, jonka
JSN isannoi Helsingissa lokakuussa 20183. Algoritmien kaytto journalismissa oli yksi ko-
kouksen aiheista.
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Lausumaa valmisteleva tyoryhma* kokoontui ensimmaisen kerran kesalla 2019 ja
teki kyselyn, jossa kartoitimme algoritmien kdayton nykytilaa ja tulevaisuutta suomalai-
sissa tiedotusvalineissa (tasta lisaa alla). Taman pohjalta tydryhma valmisteli lausuma-
luonnoksen, josta keskusteltiin useaan otteeseen myos neuvoston kokouksissa. Koska
muutamat suuret tiedotusvalineet suhtautuivat kyselyssa varauksellisesti lausuman laa-
timiseen — joskaan tuossa vaiheessa vield tietdmatta sen sisallosta — JSN:n puheenjoh-
taja esitteli luonnosta kyseisten toimitusten paallikoille lokakuun alussa. Vastaanotto oli
myonteinen, mikd on lausuman legitimiteetin kannalta tarkeaa. Lausuma hyvaksyttiin
JSN:n kokouksessa 30. lokakuuta 2019.

Tassa kirjoituksessa esittelemme ensin kyselyn tuloksia siitd, milld tavoin algorit-
meja suomalaisissa, JSN:n itsesaantelyn piiriin kuuluvissa tiedotusvalineissa talla het-
kella kaytetaan. Taman jalkeen kerromme lausuman keskeiset ohjeistukset ja sen, milla
tavalla ne Journalistin ohjeita taydentavat. Lopuksi perustelemme, miksi lausuma on
pdadasiassa periaatteellinen ja siind annettavat suositukset valjia.

Algoritmien rooli suomalaisessa journalismissa

Lahetimme verkossa toteutetun kyselyn 58 tiedotusvadlineen paatoimittajalle, joilta
saimme elokuun 2019 aikana 18 vastausta.® Joissain tilanteissa kyselyyn vastasi paatoi-
mittajan sijaan toimituspaallikko tai digikehitysta johtava henkild. Vaikka vastauspro-
sentti jai alhaiseksi (31 %), mukana olivat Iahes kaikki suuret mediat — ne, joilla luulta-
vimmin on parhaimmat resurssit algoritmisia tyokaluja kehittaa ja joita lausuma siis eni-
ten koskettaa. Tuloksia tulee tulkita tata vinoumaa vasten.

Kyselyn aluksi kysyimme uutisautomatiikasta ja personoinnista yleisluontoisesti.
Vastaajista viisi sanoi kayttavansa uutisautomatiikkaa, joskin yksityiskohtaisemmista
vastauksista selvisi, etta kaksi oli siitd joko luopunut tai kdytto oli hyvin vahaista:

Olemme testanneet algoritmisia apuvdlineitd siséltétuotannossa [...] totesimme,
ettd laatu ei vielé vastaa odotuksiamme, joten apuvidlineet eivdt tdlld hetkelld ole
kéytossa.

Toisin kuin uutisautomatiikka, personointi on suomalaismedioissa selvasti yleisempas;
personointia kertoi kdyttdavansa yli puolet vastanneista eli 10 tiedotusvalinettd 18:sta.
Lisaksi eri tavoin tapahtuva personointi arvioitiin, kuten myohemmin kerromme, ldhitu-
levaisuuden tarkeimpana algoritmien kdytdn kehityskohteena. Kysyttaessa yksityiskoh-
taisemmin algoritmien kayttosovellutuksista vastaukset jakautuivat yleisimmasta harvi-
naisimpaan seuraavasti:

. Juttujen suosittelu kdyttaytymisen perusteella (esim. klikkaukset) 13/18
. Vaalikone 11/18

. Otsikkovaihtoehtojen testaus 9/18

. Juttujen suosittelu kdyttdjan antamien tietojen perusteella 7/18

. Lukijakommenttien algoritmiavusteinen moderointi 3/18

. "Robotin” automaattisesti tekema juttu tai jutun osa 3/18

. Juttu, joka muuttuu lukijan syéttamien tietojen perusteella 3/18

. Muu kayttotarkoitus (4/18).
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Lausumatyon kannalta oleellinen tieto oli se, etta tiedotusvalineet kertoivat lukijoil-
leen mahdollisesta uutisautomatiikan tai personoinnin kaytéstaan vaihtelevasti. Erityi-
sesti personoinnin osalta vastauksista heijastui kdaytantojen jonkinasteinen jasentymat-
tomyys ja tilannekohtainen tulkinta. Ensinndkin personointia varten tehtavasta tiedon-
keruusta kerrottiin vain lain vaatimassa tietosuojalausekkeessa.

Meilld on GDPR:n mukaiset tietosuojaselosteet, joiden lukemiseen kéyttdjdd keho-
tetaan. Cookieita koskevaa selostetta ndytetddn uudelle kéyttdjdlle popupina verk-
kopalvelun alalaidassa, kuten monissa muissakin verkkopalveluissa.

llmoitamme siité normaalien GDPR-sddnndsten puitteissa, itse artikkelissa tai navi-
gaatiossa emme mitenkddn.

Pyrimme kertomaan aina push-ilmoituksilla / evdsteilld + tietosuojalausekkeessa.

Toisaalta siita, ettd lukija on lukemassa hanelle personoitua sisdltdd, ei kertonut vastan-
neista tiedotusvalineista juuri kukaan.

[kerromme personoinnista] Yleensd kun sillé on lukijalle merkitystd.

Suositteluelementtien otsikossa lukee "Suosittelemme sinulle". Eri asia on, osaako
kéyttdjé pddtelld tdstd, ettd kyseessé on hdnen kdyttéytymiseensd perustuva suo-
sittelu. Muuten algoritmin kéytdstd ei tdssé yhteydesséd kerrota, mutta tietosuo-
jaselosteessa siitd toki mainitaan.

Vaikka merkintakaytannot vaihtelevat ja ovat hailyvia, ei algoritmien kaytosta toisaalta
myoskdan suuremmin kyselld. Vain yksi vastanneista ilmoitti, etta lukijoilta tulee viikoit-
tain yhteydenottoja liittyen siihen, miten heista kerattavaa tietoa kaytetaan. Kaksi sanoi
saavansa téllaisia kyselyja kerran kuukaudessa, loput viela harvemmin, jos ollenkaan.
Kun kysyimme, onko algoritmisten apuvalineiden kadyttda varten laadittu sisdisia ohjeis-
tuksia, noin puolella algoritmeja aktiivisesti kdyttavista tallainen oli. Avovastausten pe-
rusteella ne ovat kuitenkin paaasiassa yleisia eettisia ohjeita.

Meilld on sisdllon merkitsemiseen ja muokkaamiseen liittyvid, yleisid ohjeistuksia
sekd luonnollisesti itse juttuprosessiin liittyvid ohjeita.

Asiasta ei ole erillisié ohjeistuksia. Kehittdjdt pitdvét huolta siitd, ettd toiminnalli-
suudet téyttdvdt GDPR:n vaatimukset.

Siind missa personointia hyddynnettiin jo nyt varsin paljon, nousi se eri muodoissaan
esiin myos, kun kysyimme, millaisia algoritmien kayttosovellutuksia kyseinen tiedotus-
vdline saattaa ottaa lahitulevaisuudessa kayttéon. Personoinnin ohella useampaa vas-
taajaa kiinnosti automatisoitu juttutuotanto ja keskustelupalstojen moderointi eli kayt-
tdésaantdjen vastaisten viestien tunnistaminen.

Personoinnin kdyttéénotto laajemmin koko uutistuotteessa lukijan kiinnostuk-
sen/kdyttdytymisen perusteella.
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Kdyttdjdn kdyttédytymiseen perustuva suosittelu ja moderointi ainakin.

Kommenttien automaattinen moderointi, suositusten tekeminen kdyttdjdn fyysisen
sifainnin perusteella, sisdllénkuvauksen muokkaaminen kdyttéhistorian tai kdytté-
jéin preferenssien mukaisesti.

Personoidut uutiskirjeet, parempia tyékaluja, koneoppimiseen perustuvia artikke-
leita.

Lopuksi kartoitimme nakemyksia siita, miten tekodlyn ja algoritmien kayttdé suomalais-
medioissa lahivuosina kehittyy. Vastaajat olivat hyvin yksimielisia kehityksen suunnasta,
ja monet arvioivat sen edelleen kiihtyvan. Kehitykseen suhtauduttiin myonteisesti.

Ne tulevat lisddntymddén ja hyvd niin.
Kdytté laajenee nopeasti, samoin ymmdrrys mahdollisuuksista.
Kdaytté lisddntyy samaa tahtia kuin digisiséltéjen osuus ja mddrd kasvavat.

Uskon ettd tekodlylld ja algoritmeilla tulee olemaan huomattavasti keskeisempi
rooli tulevaisuudessa, etenkin suosittelun ja I6ydettévyyden saralla, mutta véhitel-
len myés tiedon hankinnassa ja siséllén tuotannossa.

Mediat tulevat kéyttdmddn yhd enemmdn valmiiksi tehtyjd, ulkoa ostettavia ratkai-
suja (vrt. verkon mainontaratkaisujen kehitys).

Muutamissa vastauksissa kehityksen nopeutta arvioitiin varovaisemmin ja tuotiin esiin
esteitd algoritmien kayton yleistymiselle:

[arvioin algoritmien kéytén] Lisédntyvén alkuun hitaasti, mutta pitemmdllé aikavé-
lilld paljon.

Kehittyy, mutta ei niin nopeasti kuin alalla on arvioitu.

Niitd otetaan kdytt66n kaikissa asioissa, joissa ihmistyévoimaa voidaan jdrkevdsti
korvata roboteilla. Tdhdn mennessé vain puhetta on ollut enemmdn kuin kdytdn-
néssd toimivia ratkaisuja. Esimerkiksi robotit eivdt kirjoita vield Iéhellekddén jérjelli-
sen ndkéistd urheilujuttua suomeksi, vaikka kohta vuosikymmen on puhuttu siitd,
ettd ldhiaikoina tdllaisia tulee. Journalistiset toimijat voisivat saada myéds kilpai-
luedun Facebookia ym. suosittelualgoritmeihin perustuvia palveluita vastaan silld,
ettd ne rohkeasti tekisivitkin ammattilaisten kuratoimaa siséltéé sen sijaan, ettd
yrittdisivdt arvata, mikd kéyttdjd milloinkin haluaa eniten klikata.

Kyselyn perusteella kavi selvaksi, etta suurimmissa JSN:n itsesdaantelyn piiriin kuuluvissa
tiedotusvalineissa algoritmisia apuvalineitad kdytetdan jo laajasti ja niiden kaytto tulee
[3hiaikoina mita ilmeisimmin merkittavasti lisddantymaan. Akuuttia tarvetta lausumalle
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ei nayttanyt kyselyn perusteella kuitenkaan olevan, ja JSN:n poydalle on paatynyt tois-
taiseksi ainoastaan yksi algoritmien kayttoon liittyva kantelu (Vapauttava 6887/SL/18,
Kauppalehti). Tasta huolimatta — ja erityisesti, koska seka teknologinen etta lainsdadan-
nollinen kehitys algoritmien suhteen on juuri nyt kiivasta — JSN paatti edeta lausuman
suhteen ennakoivasti: jos media ei sddntele itse itsedan, joku muu tekee sen ennemmin
tai myohemmin, ja mikali journalistit jattavat algoritmien kayton saantelyn viranomai-
sille, EU:lle tai alustayhtidille, se vaarantaisi lehdistonvapauden.

Algoritmien kdytt6 on osa journalistista ty6ta

Algoritmisten apuvalineiden kaytto journalistisessa tydssa vaikuttaa siihen, mita julkais-
taan, millaisin painotuksin ja kenelle. Nama eivat ole mekaanisia valintoja vaan journa-
listisen paatoksenteon ydinta. Taman vuoksi lausuman keskeinen tehtava on maaritella
algoritmisten apuvalineiden kayttd osaksi journalistista tyota. Tasta seuraa, etta koska
Journalistin ohjeet koskevat kaikkea journalistista tyota, on lukijoiden, katselijoiden ja
kuuntelijoiden mahdollista kannella JSN:lle myds silloin, kun he epailevat, etta ohjeita
on rikottu algoritmeja kayttamalla.

Lausumassa muistutetaan, ettei journalistista paatosvaltaa saa luovuttaa toimituk-
sen ulkopuolisille, mika koskee myds toimituksen ulkopuolisia algoritmien kehittdjia.
Tama ei kuitenkaan edellyta, etta kaikki apuvalineet tulisi koodata toimituksissa tai etta
paatoimittajan tulisi tuntea algoritmien toimintalogiikka perin pohjin. (Alla esitettavat
kursivoidut katkelmat ovat otteita lausumasta.)

Neuvosto toteaa, ettd tiedotusvdlineilld tulee olla riittdva ymmdirrys siitd, miten nii-
den kdyttémdt algoritmiset tyékalut vaikuttavat sisGltéon. Jos tiedotusvdline esi-
merkiksi ostaa kdyttéénsd talon ulkopuolisen tahon kehittdmdn tyékalun, tiedotus-
vdlineen on selvitettdvd sekd hyviksyttdvd sen keskeiset toimintaperiaatteet ja tar-
vittaessa pystyttévd reagoimaan ongelmatilanteisiin.

Neuvosto muistuttaa, ettd Journalistin ohjeet koskevat kaikkea journalistista tyotd.
Tiedotusvidilineiden on siten varmistettava, ettd myés niiden digitaalisia palveluita
kehittdvat henkilét noudattavat Journalistin ohjeita silloin, kun he tekevdt itsendii-
sesti ratkaisuja, jotka vaikuttavat journalistiseen sisdltéon.

Se, ettd yleisd kokee tiedotusvalineiden toiminnan lapinakyvaksi, on tarkeda journalis-
min uskottavuudelle. Journalistin ohjeet edellyttdvat, ettd tiedot on pyrittava hankki-
maan avoimesti ja ettd lahde mainitaan, kun kdytetaan toisen julkaisemia tietoja. Lau-
suma suosittaa, etta jos tiedotusvalineen julkaisema journalistinen sisdlto on "olennai-
selta osin tuotettu ja julkaistu automaattisesti”, tiedotusvalineet kertovat siitd merkin-
nalla:

Tdmd on automaattisesti tuotettu/pdivittyvd juttu/artikkeli, jonka tiedot ovat perdi-
sin [léhde].

Personoinnin osalta JSN puolestaan suosittelee, ettd “jos nakymassa on merkittavissa
maarin kayttajatietojen mukaan kohdennettua sisdltod, kohdentamisesta kerrotaan si-
ten, etta tieto on I6ydettavissa vahalla vaivalla ja ymmarrettavasti”.
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Jo lausuman valmistelun aikana jotkut alan edustajat ihmettelivat, miksi lausuma
kasittelee personointia, vaikka paljon puhuttu yleinen tietosuoja-asetus jo sdantelee
henkil6tietojen kayttoa varsin tiukasti (General Data Protection Regulation, GDPR). Vas-
tauksemme on: juuri siksi. Mahdollisilta oikeudenkdynneilta voidaan valttya, kun ylei-
s6lle annetaan mahdollisuus kannella henkiltietojen kerdadamisesta ja kayttamisesta en-
nemmin neuvostolle kuin vieda tapaus oikeuteen. Tassa toimitaan samalla tavalla kuin
esimerkiksi oikaisun ja vastineen kohdalla. Vaikka ne on mainittu sananvapauslaissa, ne
[6ytyvat myds Journalistin ohjeista.

Kaytdnnossa tulkintalinja siitd, mita “riittdvda ymmarrys” ja “olennainen osa” uu-
tisautomatiikassa ja "merkittava maara”, “vaha vaiva” ja “ymmarrettavyys” personoin-
nissa ja sen merkitsemisessa tarkoittavat, hahmottuu vasta mahdollisten kanteluiden ja
niista annettavien ratkaisujen perusteella.

Lausumat taydentavat ja tulkitsevat Journalistin ohjeita. Toisin sanoen kantelussa
tulee aina viitata siihen kohtaan tai niihin kohtiin Journalistin ohjeista, jota epaillaan ri-
kotun. Yksinomaan lausumiin ei voi kannellessa vedota. Tama lausuma taydentaa kol-
mea Journalistin ohjeiden kohtaa, joista 2. ja 7. kohdalla laajennus on ilmeinen.

2. Tiedonviilityksen sisdltdd koskevat ratkaisut on tehtdvd journalistisin perustein.
Tdatd pddtosvaltaa ei saa missddn oloissa luovuttaa toimituksen ulkopuolisille.

7. Myés toisen tyétd kdytettdessd on noudatettava hyvdd tapaa. Léihde on mainit-
tava, kun kdytetddn toisen julkaisemia tietoja.

Ohjekohdan 9 suhteen muutos on kategorisempi: siind missa tietojen hankkimisen avoi-
muus on aiemmin viitannut jutun lahteena kadytettavien tietojen hankintaan, lausuman
myota talla tarkoitetaan nyt myos sita tiedonhankintaa, jossa yleison edustajista kera-
taan henkilotietoja personointia varten.

9. Tyétd tehdessddn journalistin on suositeltavaa ilmoittaa ammattinsa. Tiedot on
pyrittdvd hankkimaan avoimesti. Jos yhteiskunnallisesti merkittdvid seikkoja ei
voida muutoin selvittdd, journalisti voi tehdd haastatteluja ja hankkia tietoja myds
tavallisuudesta poikkeavilla keinoilla.

Lausuma on periaatteellinen ja kannustava

Lausuma on luonteeltaan periaatteellinen. Sen antamat suositukset ovat varsin viljig, ja
voi olla, ettd monen tiedotusvilineen kohdalla se tapa, jolla kayttdjatietojen kerdami-
sestd ja personoinnista on tietosuojalausekkeessa ja siitd informoivissa ponnahdusikku-
noissa kerrottu, tayttda lausuman suositukset. Digitaalinen kehitys on juuri nyt nopeaa.
Tallaisessa tilanteessa itsesaantelya ei ole jarkea sitoa liian yksityiskohtaisiin tai velvoit-
taviin ohjeisiin, jotka saattaisivat haitata alan kehitysta ja joita ei ehka voisi muutaman
vuoden paastad enda soveltaa.

Digitaaliseen ymparist6on liittyy monenlaisia kiinnostavia kysymyksia. Personointi
ja uutisautomatiikan kaytto ovat vain pieni osa kokonaisuutta, mutta niihin liittyviin kay-
tantoihin JSN voi toimivaltansa puitteissa konkreettisesti vaikuttaa. Lausumassa neu-
vosto suosittelee, etta tiedotusvalineet kayttavat algoritmisia tyovalineita siten, etta
yleiso saa tulevaisuudessakin monipuolista tietoa maailmasta.
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Jos tarvetta ilmenee, voidaan algoritmeja koskevaa ohjeistusta tarkentaa myohem-
min yksityiskohtaisemmilla lausumilla.

Keskustelua — ja tutkimusta — algoritmien kdytosta ja sen etiikasta ja vastuista lau-
suma toivottavasti entisestdan lisda ja syventaa. Millaisia ovat personoinnin ja uu-
tisautomatiikan tavoitteet ja vaikutukset ja minkalaisia ongelmia niihin yhtaalta tiedo-
tusvdlineiden ja toisaalta yleison puolelta liitetdan? Mita uusia sisallon tuottamisen ja
kohdistamisen tapoja ja kanavia on kehitteilla? Millaisia ovat henkil6tietojen kayttoa ja
algoritmeja koskevien valintojen heijastelemat arvot, ja kenen arvoja nama ovat? Mika
on uutisautomatiikassa kaytettavan aineiston tuottajan vastuu? Kadottaako journalismi
kykynsa korostaa, mikd on tarkeaa ja mika ei?
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