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Suomalaisen mediatutkimuksen historiaa 4

Tarmo Malmberg

Suomalaisen mediatutkimuksen historiaa -sarjassa esitel-
I1dan tekijansa uran tai alan kehityksen kannalta merkille
pantavia toita. Tarkoitus on samalla heradttaa kiinnostusta
kotimaisen tutkimuksen historiaan, jonka kokonaisesitys
on edelleen laatimatta.

Maarallinen sisallon erittely ja
vertaileva ulkomaanuutistutkimus

Raino Vehmas. Sanomalehtiemme ulkomaanaineisto. Turku: Turun Yliopisto, sosiolo-
gian laitos, 1964.

Suomalaisen mediatutkimuksen yhteiskuntatieteellistyminen 1950-luvulla tapahtui so-
siologien voimin, mista esimerkkind on sarjan edellisessa osassa kasittelemani Erik Al-
lardtin ja muiden Nuorison harrastustoiminta ja yhteisén rakenne (1958). Muutos aiem-
paan merkitsi neljaa seikkaa: ”siirtymaa tutkijalahtoisista aiheista sosiaalisina ongelmina
koettuihin aiheisiin, aineistokeskeisyydestd metodikeskeisyyteen, yksilosuorituksesta
ryhmatyohon ja eurooppalaisista keskustelukumppaneista amerikkalaisiin” (Malmberg
2019c, 250). 1960-luvulla ndma piirteet yhdistettiin mediatutkimukseen, jota aikalaiset
pitivat modernina verrattuna sitd edeltdneeseen, vanhanaikaisena koettuun herme-
neuttis-humanistiseen tutkimukseen. Aristoteleen retoriikan hengessa, joskin Harold
Lasswellin (1948, 37—-38) kautta valittyneena, jaettiin uusi tutkimuskaytanto tavallisesti
kolmeen osaan: ldhettdja-, sanoma- ja vastaanottajatutkimukseen. Kukin niista edellytti
tilastomatemaattista aineistonkasittelya. Sanomatutkimuksessa se merkitsi sisallon erit-
telyn ja vastaanottotutkimuksessa haastattelututkimuksen metodiikan omaksumista;
lahettdjatutkimuksen kohdalla kaytanto vaihteli, koska se oli naita hankalampi kohde.
Erik Allardtin ja kumppaneiden tyd edustaa haastattelutiedon keruulle nojaavaa tutki-
musta, joka sittemmin sai monia seuraajia. Raino Vehmaksen Sanomalehtien ulkomaan-
aineisto on taas esimerkkini uudenlaisesta sanomatutkimuksesta, joka maarallisyydes-
sdan poikkeaa Helge Miettusen ja Eino Suovan hermeneuttis-laadullisesta tutkimusot-
teesta (Malmberg 2019a; 2019b).

Raino Vehmas (1929-1979) oli vuonna 1960 kuolleen Eino Suovan seuraaja Yhteis-
kunnallisen Korkeakoulun professorinvirassa. Alan Suomessa ainoan oppituolin nimike
muutettiin samassa yhteydessd sanomalehtiopista sanomalehti- ja tiedotusopiksi. Ni-
menvaihdos kieli tarpeesta laajentaa mediatutkimusta ja -opetusta sanomalehdesta
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muihin joukkoviestimiin. Samalla siihen sisdltyi tietoinen pyrkimys nykyaikaistaa tutki-
musta yhdysvaltalaisen mass communication research -perinteen suuntaan (Vehmas
1985 [1967], 1). Kuten Vehmas (1964, 465) virkaanastujaisesitelmassaan toteaa, oli si-
sallon erittelylld tdssa perinteessa erityisasema: mediatutkimuksen (Vehmaksen ter-
mein kommunikaation tutkimuksen) ”[i]tsendisesti kehitetyksi tutkimusmenetelmaksi
[voitiin] varsinaisesti lukea vain sisdllénanalyysi”. Muut menetelmat olivat mediatutki-
muksen lainatavaraa lahitieteiltd. Tata Vehmas ei pitanyt ongelmana, koska metodipai-
notteisen tiedekasityksen sijaan han korosti “"yhtendisen teorian luomisen mahdolli-
suutta” (emt.). Tama taas edellytti, ettd mediatutkimuksen kdyttdmien menetelmien tuli
mahdollistaa keskendan vertailukelpoisten havaintojen ja siten yleistysten tekeminen.
Juuri tama on sisallon erittelyn tavoite sellaisena kuin Bernard Berelson sen vaikutusval-
taisessa, Vehmaksenkin lukemassa kirjassaan Content Analysis in Communication Re-
search esittaa.

Berelsonin (1952, 18) aikanaan usein toistetun maaritelman mukaan sisallon erit-
tely on ”viestinnan ilmisisallon objektiivisen, systemaattisen ja maarallisen kuvauksen
tutkimuksen tekniikka”. Maaritelma tulee ymmarrettavaksi, kun ottaa huomioon sen
taustalla olevan Iahtokohdan, joka korostaa luonnontieteille ominaista matemaattista
tieteenihannetta. Matemaattinen metodi nahtiin myds uudessa mediatutkimuksessa
tutkimuksen tieteellisyyden takeena. Samalla se avasi tutkimukselle mahdollisuuden,
joka ei ollut vastaavalla tavalla laadullisen erittelyn ulottuvilla. Nimittdin jos tarkoitus on
vertailla keskenaan lukuisten sanomalehtien vuosikertojen kaltaisia suuria aineistoja, on
matemaattista apparaattia vaikea valttaa. (Siksi tilastomatematiikka on taas palaamassa
mediatutkimuksen keskikentalle verkkoviestinnan big datan tutkimuksessa.) Yksi tallai-
nen vanha tutkimusalue on vertaileva ulkomaanuutistutkimus (sen esittelyna ks. Pieti-
l[dinen 1998). Vehmaksen Sanomalehtien ulkomaanaineisto onkin meilla ensimmainen
tdman alueen tutkimus, jossa maarallista sisallon erittelyd on laajasti sovellettu.

1900-luvun taitteesta ldahtien journalismitutkimuksella on ollut kaksi premissia,
jotka Vehmaskin allekirjoittaa. Toisen mukaan nyky-yhteiskunnassa ihmisten maailman-
menosta muodostama kuva riippuu ratkaisevassa maarin siitd, mita tietoja he lehdista
tai muista joukkoviestimista saavat (vrt. Lobl 1903, 223-224). Toisen mukaan jopa par-
haat sanomalehdet ja mediat voivat syyllistya yksipuoliseen ja vaaristelevaan tiedonva-
litykseen silloin, kun kyse on monimutkaisista tapahtumakuluista ja tilanteista, joissa
lehdet ovat liikaa oman maailmankuvansa ja taustaintressiensa vankeja (vrt. Lippmann
& Merz 1920). Yhdessa nama kaksi premissid ovat huolestuttavia silloin, kun ”[s]anoma-
lehden tehtdavana on objektiivista, oikeasuhteista ja merkityksellista tietoa levittamalla
auttaa yksiloa suunnistautumaan kaikissa jo olevissa ja potentiaalisissakin toimintaken-
tissaan” (Vehmas 1970, 10). Nimittdin jos ihmisten tiedot valittdoman kokemuspiirinsa
ulkopuolisista asioista ovat peraisin journalistisista medioista samalla, kun ndma antavat
maailmasta puutteellisen kuvan, miten voidaan valttya skeptiseltd suhtautumiselta me-
dioiden tiedonvalitystehtavaan? Kysymys on yksi niitd, jotka oppialan alusta alkaen ovat
yha uudestaan motivoineet mediatutkimusta (skepsiksesta kohdistettuna digitalisoitu-
vaan mediakenttdan ks. tuore Lemann 2020).

Vehmaksen tyon valmistui ajankohtana, jolloin lehdistén arvostelu oli taas kerran
noussut puheenaiheeksi. Meillakin oli luettu mediatutkimuksen saksalaisen Publizistik-
oppisuunnan edustajan Walter Hagemannin kiistakirja Dankt die Presse ab? (1957),
jossa tekija kohdistaa murska-arvostelun kaupallistunutta ja pinnallistunutta lehdist6a
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kohtaan. Hagemannin argumentaatio on padosin sama kuin Jirgen Habermasin teok-
sessaan Julkisuuden rakennemuutos (1962, 158—-255) esittama. Kuitenkaan Suomessa ei
tuolloin kukaan viela tiennyt Habermasin kirjasta, mutta Hagemannin vastaava oli kylla
luettu (Hemanus 1965, 4; Vehmas 1962d/Il). Kirjassaan Hagemann (1957, 85-97) kiteyt-
taa lehdistdon arvostelunsa sanaleikkiin: sanomalehdissa tyhjanpaivainen aineisto (das
Nichtige) on syrjayttanyt tarkedn aineiston (das Wichtige). Tama on johtanut jopa niin
pitkalle, etta taidokkaasti kerrottu vale korvaa paljaan totuuden (emt., 96). Vastaavan-
lainen karjistys loysi tiensd suomalaiseen keskusteluun, kun Katsaus-lehti julkaisi
vuonna 1961 kolme lehdistokriittista kirjoitusta (Hemanus 1961; Rutanen 1961; Sarma
1961). Vehmas (1962a) vastasi niihin Suomalaisen Suomen palstoilla, joilla vaittely jatkui
viela Pentti Sarman (1962) ja Vehmaksen (1962b) kesken (ks. myos Eskelinen 1962a;
1962b). Selvastikin saman polemiikin terdastamana Vehmas (1962d) kasitteli Suomen
lehdiston tilaa myods laajassa kaksiosaisessa kirjoituksessa, jonka Yhteiskunnallisen Kor-
keakoulun opiskelijalehti YYKOO julkaisi.

Keskustelun kuluessa nousi esiin kysymys mielipidekirjoittelun riittavyydesta perus-
telemaan vaitteitd kotimaisen sanomalehdiston surkeasta tilasta. Vehmas (1962a, 37—
38) penasi lehdistokriitikoiltamme nayttoa tutkimuksista, “joissa maamme lehtimies-
kunnan emotionaalisuus, asenteiden jaykkyys ja tiedollinen passiivisuus on havaittu
poikkeuksellisen korkeiksi”. Sarma (1962, 178) taas sivalsi takaisin toteamalla, etta en-
nen kuin “toht. Vehmas osoittaa vakuuttavampaa asiantuntemusta”, hanen kasityksidaan
on pidettava lahinna itsetehostuksena. Sanomalehdistémme ulkomaanaineisto on Veh-
maksen akateeminen panos kaytyyn keskusteluun, erityisesti vastaus ulkomaantoimit-
taja Pasi Rutaselle. Kiistakirjoituksessaan Rutanen (1961) katsoi, ettd lantiset uutistoi-
mistot (“UPI, AP, STT jne.”) ja niitd lahteindan kdyttavat suomalaiset sanomalehdet tar-
joavat lukijoilleen propagandistisen kuvan maailmantapahtumista. Vehmaksen ty6o on
laadittu tallaisten kasitysten tieteelliseksi koettelemiseksi. Eli kuten han toteaa:
”[M]aassamme virinnyt lehdistopoliittinen keskustelu on tuonut enemman esille nake-
myksia kuin todisteluja lehdistomme tilasta.” (s. 14—15.) Tama epdsuhta on puolestaan
tehnyt selvaksi ”lehdistotutkimuksen lisaamisen vaateen, etenkin sisalldnanalyysin tar-
peellisuuden” (s. 11). Vehmas ei kuitenkaan pitanyt sisallon erittelya yksinomaan moit-
teettomana valineena. Antti Eskolan (1962, 112) tapaan han katsoi, etta se oli "monessa
suhteessa viela alkeellinen” (Vehmas 1964, 465). Jo tuohon aikaan arvio menetelméan
rajoituksista ei muutenkaan ollut harvinainen kotimaisissa tutkijapiireissa (vrt. Rommi
1968, 101-102).

Vehmaksen tyo kohdistuu otantatekniikkaa hyvaksi kdyttden suomalaisen sanoma-
lehdiston vuoden 1961 ulkomaanaineistoon. Tutkituiksi sanomalehdiksi on valittu kaikki
padkaupungissa ilmestyvat paivalehdet (levikiltdan suurimmasta pienimpaan Helsingin
Sanomat, Uusi Suomi, Suomen Sosialidemokraatti, Kansan Uutiset, Maakansa ja Pdivdn
Sanomat) sekd muualla ilmestyvista lehdistd puoluekannaltaan riippumattomat Turun
Sanomat ja Forssan Lehti, kokoomuksen lehdistd Aamulehti (Tampere) ja Eteld-Suomi
(Kotka), maalaisliiton lehdistd Savon Sanomat (Kuopio) ja Karjalan Maa (Joensuu), so-
sialidemokraattisista lehdistd Kansan Lehti (Tampere) ja Eteenpdin (Kotka) seka kansan-
demokraattisista lehdistd Kansan Tahto (Oulu) ja Hdmeen Yhteistyé (Tampere). Lehtien
numeroista on tasavalisella poiminnalla valittu nelja tarkkailuviikkoa, joiden kaikki nu-
merot ovat muodostaneet tutkimusaineiston. Lehtien ulkomaanaineisto on luokiteltu
ulkomaanuutisiin ja muuhun ulkomaanaineistoon. Kansainvalisen Lehdistoinstituutin
IPI:n aiemman vastaavan tutkimuksen mukaisesti ne on aiheeltaan jaettu 14 luokkaan:
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sota; politiikka; ulkomaansuhteet; puolustus; talous; kulttuuri; kasvatus, tiede ja tek-
niikka; sosiaaliset tapahtumat; human interest; onnettomuudet; urheilu; uskonto;
muut. Luokat on tiivistetty viiteen: asia-, sosiaalisiin, human interest- urheilu- ja muihin
uutisiin. Juttujen lehdissd saama tila on mitattu kdyttaen mittayksikkdna palstasentti-
metria tavoitteena puolen sentin tarkkuus (palstan leveytta ei standardoitu). Aineisto
on luokiteltu uudelleen, kun on kaynyt ilmi, etta alkuperainen luokitus on nojannut asia-
virheille. Esipuheesta kady ilmi, ettd Vehmaksen apuna tyon tdssa osassa ovat olleet ha-
nen seminaarilaisensa Riitta Harkoma, Sini Seitsalo ja Irma Wiklund. Heista viimeksi mai-
nittu, joka toimi myo6s lehdisto- ja tiedostusopin assistenttina, on tekijan mukaan osoit-
tanut “erittelyn mittaus- ja laskentavaiheessa---lannistumatonta uutteruutta” (s. 6).

Tehtdvanasettelussaan Vehmas korostaa kahta seikkaa, jotka perustelevat nimen-
omaan maaralliseen sisallon erittelyyn turvautumista: deskriptiivisyytta ja eksploratiivi-
suutta. Ensinnakin Vehmas pitda tyotaan kuvailevana eika normatiivisena, koska ”ei ole
objektiivisia kriteereja sille, millainen sija esimerkiksi Yhdysvaltoja tai Afrikkaa koskeville
uutisille tulisi pitkdnkdan tahtdimen puitteissa antaa” (s.18). Normatiivinen tutkimus
edellyttaisi laatukriteerien eksplikointia, mutta kuvailevassa erittelyssa riittavat maarat
(vrt. Vehmas 1967, 56). Toiseksi Vehmas ymmartaa tyonsa aineiston keraamiseksi hypo-
teesin muodostusta varten eika suoraan hypoteesin testaamiseksi, mika olisi hanen
oman tieteennakemyksensakin mukaan edellista tieteellisesti vahvempi ratkaisu. Syy ta-
han on siing, etta tekijan mukaan ”[u]lkomaanuutisten kayttoon voimakkaasti vaikutta-
vista tekijoista jaavat tuntemattomiksi mm. toimitusorganisaatioon liittyvat ja tekniset
seikat, ennen muuta se tapa, jolla tietotoimiston materiaali valitetaan lehdille” (s. 19).
Nain ei tutkijalla ole valineita tulkita saatuja maarallisia eroja riittavalla tarkkuudella.
Mutta kun maarat on laskettu, voidaan asettaa kysymys siitd, "[m]itad yleisia oletuksia
lehdistomme ulkomaanuutispolitiikasta on ndiden erittelyjen pohjalta muotoiltavissa”
(s. 20).

Tehtdvanasettelunsa mukaisesti Vehmas on kerannyt tietoa kolmesta tekijasta,
jotka vaikuttavat lehtien ulkomaanaineistoon: siitd 1) kuinka paljon ulkomaanaineistoa
lehdissa suhteellisesti on, 2) milla tavalla se on painottunut ja 3) mita Iahteita sen han-
kinnassa on kaytetty. Koska ulkomaanaineiston maaraan lehdessa vaikuttavat paitsi leh-
den koko myds toimituksellisen ja muun aineiston (mainosten ja ilmoitusten) suhde, ja
koska lehdet tukeutuvat aineistonhankinnassaan eri ldhteisiin (esimerkiksi Helsingin Sa-
nomat kaytti vuonna 1961 vahan Suomen Tietotoimiston palveluja), vertailukelpoisin
muuttuja lehtien valilla on niiden tapa ulkomaankirjoituksissaan painottaa asioita. Eli
kuten Vehmas sanoo: ”[L]ehdet ndhdaan talloin ensisijaisesti tasaveroisina, kukin omaa
erilaista tilamaaraansa jaottelevana.” (s. 16.) Siksi hdanen sisallon erittelynsa padanalyysi
kohdistuu siihen, minkad painokertoimen tutkituissa lehdissa ovat saaneet kotimaanai-
neisto suhteessa ulkomaanaineistoon, ulkomaanuutiset suhteessa muuhun ulkomaan-
aineistoon seka ulkomaanaineiston eri asiaryhmat suhteessa toisiinsa.

Sisallon erittelynsa tulokset Vehmas esittda 36 taulukossa, jotka tayttavat 120 teks-
tisivusta noin joka viidennen. Informaation runsaus on tyypillista vastaavanlaisille maa-
rallisille mediatutkimuksille, joissa tutkimusstrategiana on varsinaisesti erotella merki-
tyksetdn numerotieto merkityksellisesta. Tassa apuna ovat tilasto- ja todennakdisyys-
matemaattiset mitat kuten Vehmaksenkin kayttamat prosenttijakaumat ja korrelaatio-
kertoimet. Kansainvalisen ulkomaanuutistutkimuksen kannalta Vehmaksen tyon kiintoi-
simmat tulokset liittyvat ulkomaanaineiston painotuksiin tai vinoumiin, jos asiaa halu-
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taan nahda kriittisessa valossa. Kaksi padtulostaan Vehmas tiivistda ndin: ”1) Lehtien uu-
tishuomio on voimakkaasti keskittynyt muutaman harvan maan ja lahinna euro-amerik-
kalaisen kulttuurin piiriin” ja ”2) Maan kansainvalispoliittinen ominaispaino on sen saa-
man julkisuuden lahin saatelija” (s. 90). Lehtien ulkomaanuutisoinnissaan kayttamista
[ahteistd, padosin siis STT:n lisdksi ulkomaisista uutistoimistojen aineistosta, Vehmas to-
teaa ikdan kuin internet-ajan keskusteluja ennakoiden: ”"Ldhdetoimistojen merkitse-
matta jattaminen rajoittaa usein lukijan mahdollisuuksia uutisten luotettavuuden pun-
nitsemiseen.” (s. 118.)

Vehmas tarttui aiheeseensa aikana, jolloin keskustelu seka sisallon erittelysta etta
ulkomaanuutisoinnista oli kdynnistynyt niin Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa. Ei
ole sattuma, etta yksi ensimmaisista sisallon erittelyn tutkimusstrategiseen merkityk-
seen huomiota kiinnittaneista kirjoituksista meilla koski vaalipropagandan tutkimusta
(Nousiainen 1957; sanalla propaganda ei tuolloin ollut samaa suppeaa negatiivista mer-
kitysta kuin nykyaan). Kun tehtdvana oli osoittaa lehdistén ja muiden joukkoviestinten
aineiston tahaton tai tahallinen vinouma suuntaan jos toiseen, tarjoutui tehtdavaan maa-
rallinen sisallon erittely. Sita olikin sovellettu jo 1890-luvulla sanomalehtien uutisaineis-
ton vahentymisen osoittamiseen Yhdysvalloissa (Speed 1893) ja uuden vuosisadan puo-
lella sen lisddntymiseen osoittamiseen Saksassa (Stoklossa 1910). Walter Lippmann ja
Charles Merz (1920, 3) puolestaan olivat pioneerityossaan osoittaneet, kuinka sellaisen
arvostetun lehden kuin New York Timesin ulkomaanuutisointi Vendjan vuoden 1917 kak-
soisvallankumouksen ja sitd seuranneen kansalaissodan tapahtumista oli kdaytanndlli-
sesti katsoen katastrofaalisen epaluotettava (nothing short of disaster). Lippmannin ja
Merzin ty06 oli tosin maarallisen ja laadullisen tutkimuksen risteytys, koska siina verrat-
tiin tapahtumien todellista kulkua niiden kuvaukseen NYT:ssa. Kun tilastomatematiikka
seka todenndkdisyysteoria kehittyivat maailmansotien vililla, ja kun mediatutkimus va-
kiintui Yhdysvalloissa akateemisena alana 1940-1950-luvulla, syntyi maarallinen sisallon
erittely nykyisessa mielessa. Tama puolestaan mahdollisti Vehmaksen tyon.

Sanomalehdistomme ulkomaanaineiston valmistuminen sijoittuu ajankohtaan, jol-
loin mediatutkijoiden pohjoismainen yhteistyd otti ensiaskeleitaan. Yhtena yhteisen
kiinnostuksen kohteena oli juuri ulkomaanuutistutkimus. Aihetta kasiteltiin ensimmai-
sessd pohjoismaisessa tapaamisessa Bergenissa elokuussa 1964. Tilaisuuden jarjesti
Pohjoismainen Kesdakatemia, jonka Tampereen opintopiiri oli Vehmaksen johdolla val-
mistellut esityksen Afrikan maiden (arabimaita lukuun ottamatta) uutisoinnista suoma-
laisissa sanomalehdissa (Hemanus 1964, 14). Samassa kokouksessa jarjestettiin oireelli-
sesti myos mediatutkijoiden ja konfliktintutkijoiden tapaaminen. Nimittain juuri rauhan-
ja konfliktintutkijat Johan Galtung ja Mari Holmboe Ruge (1965) julkaisivat pian kokouk-
sen jdlkeen klassikon maineen saaneen artikkelinsa “The Structure of Foreign News”.
Ty6ssdan Galtung ja Holmboe Ruge paatyivat samanlaisiin tuloksiin kuin Vehmas. Koska
heidan tavoitteenaan oli teoreettisen mallin luominen, artikkelin voi ndhda erdanlaisena
Vehmaksen tutkimusta valaisevana teoreettisena viitekehyksena. Sittemmin muukin ul-
komaanuutistutkimus on paatynyt empiirisilta tiedoiltaan ja teoreettisilta johtopaatok-
siltdan usein samankaltaisiin tuloksiin kuin Vehmas (ks. Kivikuru 1998, 200).

Vehmas oli koulutukseltaan sosiologi, joka vasta Turun Yliopistossa vuonna 1961
hyvaksytyn vaitoskirjansa jalkeen suuntautui tutkijana joukkoviestinnan ja journalismin
kysymyksiin (Vehmaksen henkildtiedoista ks. Kuka kukin on 1978, 1071). Yhteiskunnal-
lisen Korkeakoulun lehdist6- ja tiedotusopin professorin virkaan Vehmas patevoityi seka
hankkimallaan lehtikdytannon kokemuksella Turun Sanomien toimittajana vuosina
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1950-1961 etta kahdella tieteellisellda monografialla, joista toinen nyt kasitellyn lisaksi
on Lehtimieskunnan ammattirakenne ja sen muuttuminen 1900-luvulla (1963). Siteera-
tuin ja muistetuin hanen julkaisuistaan on kuitenkin vuoden 1964 virkaanastujaisesi-
telma "Lehdisto- ja tiedotusopin tavoitteista” (ks. Nordenstreng 1972, 24; Pietila 2000,
17; Pietila ym. 1990, 169; Teikari 1985, 44—45). Siind Vehmas (1964, 466) kasittelee sak-
salaisen sanomalehtitieteen ja amerikkalaisen kommunikaatiotutkimuksen suhdetta to-
deten, etta ”[s]aksalainen tutkimus on suurelta osin jaanyt---erdanlaisen kamaritieteilyn
asteelle”. Kolme vuotta myohemmin Vehmas (1985 [1967], 1) ilmaisi saman vield kar-
jekkdadammin sanoen, ettd hanen professorikaudellaan oppiaine on pyrkinyt ”irti saksa-
laisesta Publizistikin raskassoutuisesta, suurelta osin hedelmattomasta perinteesta”.
Vehmaksen lehdistokasitysta ymmartaa kuitenkin paremmin, jos ndiden negatiivisten
maaritysten sijaan ottaa lahtokohdaksi seuraavan: ”Meikalaiseksi tutkimuslinjaksi on py-
rittava kehittamaan kompromissi amerikkalaisen empirismin ja saksalaisen kasitetark-
kuuden vililla.” (Vehmas 1964, 466.) Perustelen lopuksi, miten tdman synteesin pohjalta
syntyy Vehmaksen edelleenkin kiinnostava nakemys lehdistotutkimuksen ja lehdiston
luonteesta. Erotan siind kolme kysymysta: 1) lehdistotutkimuksen tieteenihanteen, 2)
lehdiston tarkoituksen tai luonteen ja 3) sanomalehdiston yhteiskunnallisena instituu-
tiona.

Toisen maailmansodan jalkeisen uuden suomalaisen sosiologipolven edustajana
Vehmas tunsi ymmarrettavaa vetoa Yhdysvaltoihin ja sen vaikutusvaltaiseen yhteiskun-
tatieteeseen. Kiinnostuksesta kielii sekin, etta han teki prosessorina ollessaan kaksi opin-
tomatkaa USA:han. Vaikka Vehmas muiden tapaan omaksui Atlantin takaa empiirisen
sosiaalitutkimuksen valineita, kasiteltavassa tapauksessa siis erityisesti sisallon erittelyn
menettelytapoja, han ei pitanyt mass communication researchin tuloksia Suomen oloi-
hin suoraan siirrettavina. Vehmakselle lehdist6- ja tiedotusopin, siis nykytermein media-
tutkimuksen, tehtavana oli koota havaintotiedoista yleispateva ja yhtendinen teoria.
Tama ei kuitenkaan tarkoittanut mediailmididen erityispiirteiden haivyttamista. Suomi
ei ollut Yhdysvallat, siksi suomalaista lehdistoa tuli tutkia sen omista edellytyksista ja
olosuhteista kdsin. Tama kasitys sopii hyvin yhteen historistisen tai kontekstualistisen
tiedekasityksen kanssa, joka mediatutkimuksessa on ollut edustettuna yhta hyvin saksa-
laisessa sanomalehtitieteessa, Frankfurtin koulukunnassa kuin anglosaksisessa kulttuu-
rintutkimuksessakin.

Vehmaksen vastaus kysymykseen sanomalehden tarkoituksesta tai luonteesta on
kaksiosainen. Yhtdalta sanomalehden tehtdavana on "mielipiteen luominen ja tervehdyt-
tdminen yhteisolle tai yksilolle merkitsevissa asioissa ja tarvispuiden antaminen lukija-
kunnalle patevan itsensa hallitsemisen rakennelmaa varten” (Vehmas 1962d/l). Toi-
saalta tata tavoitetta voivat palvella sanomalehden kaikki kolme paaasiallista aineisto-
tyyppia: informoivat, opettavat ja viihdyttavat jutut. Yksittdisen lehden luonne ja lukija-
kunnan koostumus ratkaisee, minka painon kukin niistd saa. Varikkaaseen tyyliinsa Veh-
mas (1962c, 10) ilmaisee asian esimerkiksi nain: ”[E]ri lehtien saaman suosion erilaisuu-
desta voidaan paatella, ettei keskimaaradinen lukijakunta ole halukas nauttimaan kovin-
kaan suurta annosta tiedon kuivamuonaa ilman paksua kerrosta kepean aineksen hil-
loa”. Toisin sanoen Vehmas ei nae lehted yksipuolisesti uutisvalineena tai mielipidefoo-
rumina, vaan ottaa huomioon sen eri lukijaryhmien tiedolliset valmiudet ja yksil6lliset
tarpeet.
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Vehmaksen kasitys sanomalehden tehtdvasta ihmisten informoinnin valineena sa-
nan laajassa mielessa ja eri keinoin on liberaali ja yksilokeskeinen. Sen sijaan hanen ka-
sityksensa journalismista yhteiskunnallisena laitoksena on korporatiivinen ja kollektiivi-
nen. Toisin sanoen sanomalehtivdaki muodostaa Vehmakselle erityisryhman, jolle yhteis-
kunta on antanut toimintavapauden, jotta ammattikunta palvelisi yhteiskunnan koko-
naisetua parhaalla mahdollisella tavalla. Talla on kaksi tarkeda seurausta lehdiston luon-
teen ymmartamiselle yhteiskunnallisena instituutiona. Ensinndkin toimittajakunnan it-
sensa korporaationa tai ammattiryhmana tulee saadelld omaa toimintaansa, eika tata
tehtdvaa tule antaa ulkopuolisille — poliittisille ja taloudellisille — tahoille. Toiseksi, ja
tdma puoli on edellistd useammin jadanyt huomaamatta, toimittaja ei lehteen kirjoitta-
essaan esiinny yksityishenkiléna vaan sanotun yhteiskunnallisen roolin kantajana eli
"institutionalisoituna persoonana” (emt., 12). Nama molemmat puolet maarittavat sita,
missad suhteessa ammattijournalismi poikkeaa kaikesta muusta journalistiseksi katsotta-
vasta julkaisutoiminnasta.

Vehmaksen mediatutkimuksellisesti kiinnostava julkaisutoiminta jakautuu kahteen
osaan, akateemiseen ja ei-akateemiseen. Jalkimmainen osa on usein mielenkiintoisempi
kuin edellinen, koska sen puitteissa Vehmas saattoi tehda enemman oikeutta ”saksalai-
selle” puolelleen. Toisin sanoen ei-akateemisissa kirjoituksissaan han kykeni kasittele-
maan yleisia periaatteita, jotka detaljitutkimuksissa vaistamatta saavat sivuosan. Siksi
tasapainoisin ja sympaattisin Vehmaksen toista on yleistajuinen Lehdistéoppi-kirjanen
(1970), joka on eripainos WSQOY:n Tiedon portaat -sarjassa edellisena vuonna ilmesty-
neesta kirjoituksesta. Siina tulee hyvin esiin Vehmakselle (1962b, 179) ominainen “rak-
kaus lehdistéon”, joka ilmeni laajana nakemyksena sanomalehden tehtdvastd elaman
koko kirjon esille tuojana. Ehka ei ole sattuma, etta Vehmas kirjasen myo6ta jatti jaahy-
vaiset akateemiselle uralle ja siirtyi vuonna 1970 professorinvirasta Aamulehden paatoi-
mittajaksi. Uudella vuosikymmenella tallainen lehdistokasitys oli “punaisessa” Tampe-
reen yliopistossa koditon.
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