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Tarmo Malmberg

Suomalaisen mediatutkimuksen historiaa -sarjassa esitel-
I1dan tekijansa uran tai alan kehityksen kannalta merkille
pantavia toita. Tarkoitus on samalla heradttaa kiinnostusta
kotimaisen tutkimuksen historiaan, jonka kokonaisesitys
on edelleen laatimatta.

Kirjasodat ja julkisuuden
rakennemuutos Suomessa

Pekka Tarkka. Paavo Rintalan saarna ja seurakunta: kirjallisuussosiologinen kuvaus
Paavo Rintalan tuotannosta, suomalaisen kirjasodan rintamista ja kirjallisuuden ase-
masta kulttuurin murroksessa. Helsinki: Otava, 1966.

Sodanjalkeinen sosiologia antoi suomalaiselle mediatutkimukselle kaksi mallia, joista
toisen vaikutus oli valiton, kun sen sijaan toisen esimerkki sai odottaa seuraajia pitkaan.
Valittomasti vaikutti 1950-luvun nuorison harrastustoiminnan sosiologinen tutkimus,
jonka teoreettiset ja metodiset vadlineet omaksuttiin seuraavalla vuosikymmenella jouk-
koviestinndn yleisotutkimuksen laajempaan kadyttoon (Malmberg 2019b). Vaikutusta
vaille taas jai se kirjallisen keskustelun ja niin sanottujen kirjasotien sosiologinen tutki-
mus, jonka Pekka Tarkka vuonna 1966 tarjosi tydssaan Paavo Rintalan saarna ja seura-
kunta. Vasta Jirgen Habermasin (1962) klassikon uudelleen [6ytaminen 1990-luvulle tul-
taessa antoi sysayksen vastaavanlaiselle julkisuustarkastelulle suomalaisessa mediatut-
kimuksessa. Viive aiheutti kuitenkin sen, etta Tarkan pioneerity6 jdi alalla edelleen pi-
mentoon (poikkeuksena Hurri 1993). Sen sijaan sosiologian puolelta kavi llkka Arminen
(1989) toisessa tarkedssa suomalaisia kirjasotia kasittelevassa tutkimuksessa asiantun-
tevaa keskustelua Tarkan kanssa (ks. myds Arminen 1999).

Tarkan ty6 kuvaa kirjailija Paavo Rintalan vuonna 1963 ilmestyneen Sissiluutnantti-
romaanin herattamaa lehdistokeskustelua, josta sen laajuuden vuoksi kdytetaan nimi-
tysta kirjasota. IImiona kirjasota sijoittuu sosiologisen kirjallisuustieteen ja mediatutki-
muksen valimaastoon, koska se — kuten Yrjo Hosiaisluoma (2007, 435) toteaa — "edellyt-
taa yleensa suhteellisen kehittynytta kirjallista julkisuutta”. Toisin sanoen kirjasodan te-
kee mahdolliseksi joukkoviestinndn jarjestelma osatekijoinddn kaunokirjailijat, kirjan-
kustantamot levityskanavineen, sanomalehdet ja muu julkinen sana kirjoista kdyden
keskustelun foorumeina sekéa lukeva yleis6. Kun asian ilmaisee nain, ei kirjallisuussosio-
logian ja mediatutkimuksen vililla ole oikeastaan mitdaan eroa. Ruotsalainen sosiologi ja
mediatutkija Karl Erik Rosengren (1968, 18) totesikin Tarkan kirjan ilmestymisen aikoihin
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hauskasti, etta varsinaisesti ainoa ero oppialojen valilla koskee sanastoa: siind missa kir-
jallisuussosiologia puhuu taideteoksista, puhuu mediatutkimus (communications re-
search) sanomista. Nykydan kun kaikki puhuvat teksteistd, diskursseista ja tarinoista, ei
tatakaan eroa enaa esiinny. Peruskuvio on molemmissa sama: tutkitaan yhteiskunnallis-
ten tekijoiden vaikutusta joukkoviestinnan ldhettdjaan, sanomaan ja vastaanottajaan
seka naiden valisiin suhteisiin (vrt. Wellek & Warren 1963 [1949], 95-96). Tata kokonai-
suutta voidaan kuitenkin tutkia kahdella tavalla: analyyttisesti ja synteettisesti. Analyyt-
tinen tutkimus keskittyy kerrallaan vain yhteen osaan viestintdprosessia, kun taas syn-
teettinen tutkimus ottaa ne kaikki samalla kertaa kasittelyyn. Synteettisyys ilmenee Tar-
kan tyossa siten, ettd han yhdistaa kirjallisuustieteen, mediatutkimuksen ja sosiologian
kasitteita ja menettelytapoja. Toisin sanoen kirjasota mahdollistaa Tarkalle esteettisen
joukkoviestinnan sosiologisen tarkastelun yhdesta yhtenaisesta nakdkulmasta, jonka
muodostaa suomalainen yhteiskunta sanomalehtijulkisuutensa valokeilassa.

Tehtdvaansa varten Tarkka tarvitsee kirjallisuuskasityksen, joka on samalla kertaa
seka viestinnallinen etta yhteiskunnallinen. Sen hanelle tarjoaa yhdysvaltalaisen kirjalli-
suustieteilijan Kenneth Burken (ks. 1973 [1941], erit. 1-137) teoria kirjallisuudesta sym-
bolisena toimintana (Burken idean laajempana esittelyna ks. Jameson 1978). Erittelen
miten Tarkka pureutuu Burken idean avulla Rintalan romaanista kaytyyn julkiseen pole-
miikkiin ja sita kautta suomalaisen yhteiskunnan Sonderwegiin, Suomelle erityiseen mo-
dernisaatiokehitykseen.

Tarkka nojaa tyonsa keskeisen idean ”vapaasti” (s. 9), teoksen ruotsinnoksen mu-
kaan ”“hyvin vapaasti” (mycket fritt; Tarkka 1970, 9), Kenneth Burken sosiologiseen teo-
riaan kirjallisuudesta symbolisena toimintana tai — voimme sanoa myos — esteettisena
joukkoviestintana (Malmberg 2019a). Kasitys pitda sisdlladan seuraavat Tarkan aiheen
kannalta kolme relevanttia painotusta:

1) Kaunokirjallinen teos on kielen symbolista kaytt6a, koska sen sanat edustavat jo-
tain, mita ei sanota suoraan vaan mika saa ilmaisunsa epdsuoraan, kirjallisuudelle omi-
naisten kielellis-esteettisten keinojen kayton tuloksena. Tarkan tapauksessa Rintalan
Sissiluutnantti-romaani (1963) ei ole historiallinen dokumentti suomalaisen kaukopar-
tiojoukkueen johtajan ja hanen ryhmansa toiminnasta jatkosodan aikana, vaan fiktiivi-
nen esitys, jonka varsinainen merkitys on rekonstruoitava analysoimalla romaanin muo-
toa ja sisaltoéa. Kaunokirjallisen viestinnan analyysi on siten loogiselta muodoltaan in-
duktiivista paattelya symboleista siihen, mitd ne edustavat tai minka laajemman koko-
naisuuden osia ne ovat. 2) Paattely etenee siten, ettd kaunokirjallinen teos ymmarre-
taan toiminnan tulokseksi ja teoksi, jonka avulla kirjailija reagoi tiettyyn tilanteeseen.
Toiminnan ja teon mieli taas tavoitetaan, kun ymmarretdan ne motivoinut toimintati-
lanne. On siis kysyttdava, mihin tilanteeseen Rintala teoksellaan on reagoinut. 3) Kauno-
kirjallisen teoksen varsinainen sisdlto tai sanoma voidaan nyt ymmartaa kirjailijan sym-
bolisena vastauksena tilanteensa herdttamaan kysymykseen. Vastauksella on Burken
(emt., 76) mukaan draaman muoto, koska se rakentuu ristiriidalle, jannitteelle tai kiis-
tanaiheelle (agon), joka yhdistda paahenkil6a (protagonist) ja hdanen vastustajaansa tai
kiistakumppaniaan (antagonist). Burke kutsuukin ratkaisuaan draama-analyyttiseksi ja
dialektiseksi. Sissiluutnantin tapauksessa on siis ratkaistava, mihin kysymykseen Rinta-
lan teos on kaunokirjallinen vastaus ja minka voimien valisena kamppailuna han jatko-
sotaromaaninsa esittaa.

Burkea vapaasti soveltaen Tarkka siirtda symbolisen toiminnan idean koskemaan
myo6s kaunokirjallisuuden lukijoita ja Rintalan romaanin yleis6a. Kysymys koskee nyt sit3,
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minkalaista symbolista toimintaa romaaninluku tai yleensa esteettisen joukkoviestinnan
seuraaminen on. Ongelma on vanha, antiikista alkaen on pohdittu kaunokirjallisen ja
muun esteettisen esityksen funktiota ihmisille: miksi lukea romaaneja ja katsoa naytel-
mia, elokuvia, televisiosarjoja? Burke (emt., 60—66 ja 293-304) kayttda taiteen tehta-
vasta kasitettd equipement for living, joka voitaisiin kddantaa suomeksi Raino Vehmaksen
(1962) ilmaisulla “tarvispuiden antaminen lukijakunnalle patevan itsensa hallitsemisen
rakennelmaa varten” (vrt. Malmberg 2020, 129). Toisin sanoen sanomalehden lukemi-
sen tavoin on esteettisen joukkoviestinnan seuraaminen erdanlainen elamanvalttamat-
tomyys. Kaunokirjallinen teos tarjoaa lukijalle mahdollisuuden kasitella eksistentiaalisia
ongelmia ja yhteiskunnallisia ristiriitoja symbolisessa, arjen toimintaan etaisyytta otta-
vassa hahmossa. Nain todellisuuden ankaruutta voidaan katsoa erdanlaisen pehmenta-
van suodattimen lapi, ja sen on mahdollista tuottaa jopa esteettista mielihyvaa. Tata
kautta kirjallisuuden lukija tulee vedetyksi mukaan henkildksi siihen julkiseen draamaan,
jonka kirjailija teoksellaan on symbolisessa muodossa tuonut esille. Rintalan romaanin
tapauksessa draama koskee suomalaisen yhteiskunnan modernisoitumista, taistelua
vanhan, yhdenmukaisuutta korostavan ja uuden, monidanisyytta rakentavan Suomen
valilla. Klassisen sosiologian (Ténnies 1931) kielelld Rintalan romaanista kaydyssa kirja-
sodassa on siis kyse yhteison ja yhteiskunnan puolustajien valisestda voimainmittelosta
Suomessa 1960-luvulla.

Tarkan ty6 jakautuu kolmeen osaan, joista ensimmainen on hallitsevasti kirjallisuus-
tieteellinen, toinen mediatutkimuksellinen ja kolmas sosiologinen. Ensimmainen osa yh-
distaa lahettdja- ja sanoma-analyysin kasitellen Paavo Rintalan kirjallista tuotantoa ja
perustellen sen avulla kirjailijan tavoitteen Sissiluutnantti-romaanissa. Toinen osa kes-
kittyy romaanin vastaanottoon. Sissiluutnantti ilmestyi syyskuun alussa 1963, ja syksyn
aikana siita keskusteltiin laajasti lehdistossa. Tarkka kay yksityiskohtaisesti lapi keskus-
telussa kdytettyja journalistis-kirjallisia ilmaisulajeja, niissa esitettyja mielipiteita ja mie-
lipiteiden kannattajaryhmia. Menettelyna on Tarkan omin sanoin "valjasti sovellettu si-
sallénanalyysi” (s. 10), ”Iahinna kuvaileva, kvalitatiivinen sisallénanalyysi, jota paikoin on
tuettu suuntaa antavilla kvantitatiivisilla laskelmilla” (s. 76). Kolmas osa yhdistaa ensim-
maisen ja toisen osan tulokset sosiologis-synteettiselld tasolla. Teoreettisena tukenaan
eritoten Erik Allardtin Yhteiskunnan rakenne ja sosiaalinen paine (1964), ”ilmestyksen-
omainen kirja” (Tarkka 2020), tekija esittda oman tulkintansa Rintalan romaanillaan an-
tamasta vastauksesta ajan haasteeseen ja siitd, miten julkisuus tdhan haasteeseen vas-
tasi. Kyse on 1960-luvun suomalaisen yhteiskunnan aikalaisdiagnoosista, joka samalla
laajenee kasittelemaan kirjallisuuden merkitysta maan kansallisessa ja valtiollisessa ke-
hityksessa autonomian ajasta sotienvaliseen ensimmaiseen ja sodanjdlkeiseen toiseen
tasavaltaan.

Tarkan menettelytapa on analoginen mediatutkimuksessa tutun kysymyksen
kanssa, joka koskee esteettisten mediasanomien tulkintaa ajan hengen, yhteiskunnallis-
ten asenteiden ja mentaliteettien seka tiedostamattomien psyykkisten pyrkimysten hei-
jastajana. Siegfried Kracauerin Caligarista Hitleriin (1947) on tutkimustavan prototyyppi,
jota meilld on soveltanut etenkin Veijo Hietala (esim. 1997). Vastaava burkelainen versio
draama-analyyttisine kasitteineen antaa Tarkan kasissa seuraavanlaisen kuvan siitd, mi-
ten Rintalan romaani ja siita kdyty sanasota avaavat nakyman suomalaiseen kollektiivi-
seen hengenmaisemaan:

Rintalan kirjaa koskeneessa kiistassa 60-luvun ensipuoliskolla oli kyse suomalaisen
kulttuurin murroksesta ja sen heijastumisesta niin yksittaisen kirjailijan romaaniin kuin
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romaanin nostattamaan julkiseen halyynkin. Vanha Suomi oli vdistymassa uuden Suo-
men tieltd, ja tuloksena oli vaistamatta konflikti. Ei ollut sattuma, ettad sen vialikappa-
leena toimi kaunokirjallisuus, koska kirjallisuuden kannettavaksi oli Snellmanista (esim.
1982 [1845], 109-110) lahtien asetettu tarkea tehtava suomalaisen hengen ilmaisijana
ja yllapitajana. Tarkka sanoo saman todetessaan, miten vuosisadanvaihteen kielitaiste-
luista alkaen ”jokainen suomenkielinen kaunokirjallinen teos katsottiin voitoksi patri-
oottisessa taistelussa, todistukseksi kansassa piilevista, itsendisyyteen oikeuttavista voi-
mavaroista” (s. 209). Tama aiheutti sen, etta sivistyneiston yllapitamastad kansallisesta
ihannekuvasta poikkeava kirjallisuus sai Aleksis Kivesta alkaen toistuvasti vastaansa ar-
vosteluryopyn, jonka kohteeksi olivat joutuneet monet muutkin kirjailijat ennen Rinta-
laa. Toisen maailmansodan jalkeen kaydyissa kirjasodissa — Vainé Linnan Tuntematto-
masta sotilaasta 1950-luvulla, seuraavalla vuosikymmenella Paavo Rintalan Sissiluut-
nantista ja Hannu Salaman Juhannustansseista — oli kyse taman kodin, uskonnon ja isan-
maan varaan rakennetun Suomi-kuvan kumoamisesta: ”Linna loukkasi issanmaata, Rin-
tala Jumalaa ja isdnmaata, Salama Jumalaa ja kotia.” (s. 218.) Koska panokset olivat ndin
korkeat “yhteiskunnan pylvdiden” ja "epaisanmaallisen rintaman” (s. 174) valilla kay-
dyssa taistossa, oli my6s sanansailan kayttd sen mukaista.

Kracauerin klassikosta poiketen Tarkka yhdistaa kaunokirjallisen teoksen ja siita esi-
tetyt julkiset arvostelut ja muut kommentit; Yrjo Varpio (1986, 158) katsoo tyon varsi-
naisesti ensimmaiseksi kirjallisuuskritiikkia kasittelevaksi tutkimukseksi meilla. Nain kyse
ei ole ainoastaan sosiologisesta kirjallisuudentutkimuksesta tai kirjallisuussosiologiasta
(termien erosta Rosengren 1966) vaan myos julkisuuden sosiologiasta. Tahan liittyy Tar-
kan nakemys erosta kaunokirjallisuuden yksityisen ja julkisen kayton valilla.

Itsessaan Sissiluutnantti on epapoliittinen, ”selvasti ja voimakkaasti uskonnollinen”
romaani (s. 67): Rintalan tavoitteena “on ollut herdttaa aikalaisia valtiollisesta ja kansal-
lisesta unesta tajuamaan ajallisten pyrkimysten harhautuneisuus” (s. 69). Tulkintaansa
Tarkka tukee Rintalan tuotannon aatehistoriallisella vastaavuudella yhtaalta lestadiolai-
suuden, Augustinuksen ja Pascalin teologisten kasitysten, toisaalta 1900-luvun alun tols-
toilaisuuden ja jungilaisuuden kanssa. Kirjan julkisesta kasittelysta Tarkka ei kuitenkaan
[6yda mitaan Rintalan perussanomasta. Syyna on se, etta Sissiluutnantin kaltaisen us-
konnollisesti julistavan romaanin, erdanlaisen saarnan, julkinen vastaanotto menettaa
sen joustavuuden, joka luonnehtii yksityisen kirjanlukemisen ideaalia. “[T]amankaltai-
nen romaani lakkaa olemasta itsensa heti jouduttuaan yleisen mielipiteen kohteeksi.”
(s. 75.) Saadessaan vastaansa julkisen ryopytyksen Rintalan epapoliittinen romaani po-
litisoitui, ja keskeiseksi kiistakysymykseksi nousi romaanin kuvaus lottien seksuaalimo-
raalista (ks. Harva 1963; Kurjensaari 1963; Lounela 1963). Siksi romaanin puolesta ja sita
vastaan esitetyt kannanotot saivat ryhmamielipiteen luonteen, tdrkedksi muodostui
"omien” ja "vieraiden” ndkemysten erottaminen toisistaan mustavalkoisesti (s. 74). Sa-
masta syysta ilmiona kirjasota, miksei vastaavanlainen mediasota laajemminkin, sopii
yhteiskunnan perusvastakohtaisuuksien tutkimuksen valineeksi.

1960-luvun alkupuolen Suomea hallitsi kaksi perusvastakohtaa, kuilu yhtaalta
"alemman luokan” tai "tyovaeston” ja "ylemman luokan” tai ”porvariston” ja toisaalta
maaseudun tuottajien ja asutuskeskusten kuluttajien valilla (A. Eskola 1963, 29; lainaus-
merkit Eskolan). Edellinen vastakohta liittyy Rintalan tapaukseen, silla ”[k]aikissa kol-
messa kirjasodassa [Linna, Rintala, Salama] polemiikin [ahtomerkki annettiin riippumat-
tomalta porvarilliselta taholta” (s. 100). Sissiluutnantti-kiista oli, toteaa Tarkka marxilais-
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varitteisesti, “kulttuurisen ylarakenteen ilmio, joka vastasi taloudellisen ja poliittisen ala-
rakenteen jannityksia” (s. 174; vrt. myos A. Eskola 1967, 262). Kysymys koski sitd, etta
niin kutsutun porvarillisen hegemonian kyky kontrolloida julkista sanaa oli Suomessa
murtumassa. Kyse oli Suomelle erityisesta kulttuurin ja yhteiskunnan modernisoitumis-
kehityksesta, julkisuuden rakennemuutoksesta.

Julkisuuden kehitykselle Suomessa keisarivallan ajalta 1960-luvulle oli luonteen-
omaista kaksi piirrettd. Ensinnakin Suomesta puuttui pitkalle 1800-luvun jalkipuolelle se
kapitalistiseen talouteen ja sen saatelyyn suuntautunut porvaristo tai keskiluokka, joka
Habermasin (1962) mukaan loi julkisuudesta valtion ulkopuolisen poliittisen tahdon-
muodostuksen vadlineen (ks. Waris 1948, 16). Siksi Matti Klingen (1967) kuvauksen mu-
kaisesti maan ainoa yliopisto ja sen opiskelijat ndyttelivat tarkeaa osaa kansallisen julki-
suuden edellyttaman kansalaistietoisuuden tai, kuten Klinge sanoo, kansalaismielen
synnyttdamisessa meilla. Ndin akateemisella sivistyneist6lld, kuten historian- ja kirjalli-
suudentutkimuksen tapaisten oppialojen edustajilla, sailyi tarked asema suomalaisen
kansallisuusaatteen yllapitajina ja ilmaisijoina. Tama merkitsi toiseksi sita, etta painvas-
toin kuin Euroopan valtakeskuksissa muodostui Suomessa erityisen laheinen suhde tai-
teiden ja kirjallisuuden seka nationalismin valille, kuten Snellmanin esimerkki osoittaa
(vrt. myos lhonen 1999). Aristokraattinen estetismi, taiteen ja taiteentuntijoiden kaper-
tyminen itseensa (Heikkinen 1918, 204), ei juurtunut Suomeen, koska taiteella ja kirjal-
lisuudella oli taytettavandan patrioottinen tehtava kansankunnanmuodostuksessa (Se-
vanen 1994; ks. myo6s Sevanen & Turunen 1989). Yhdessa nama kaksi tekijaa aikaan sai-
vat sen, etta kirjallisuus- ja taidekasitys sailyi meilla pedagogis-moraalisena, mika nakyi
vield 1950-1960-luvun kirjasodissa. Juuri tama kysymys kirjallisen instituution luon-
teesta ja asemasta Suomessa on selvdsti muodostanut Tarkan oman intressin tarttua
aiheeseen. Nain tullaan julkisuuden rakennemuutoksen suomalaiseen varianttiin.

Habermasin (1962) kuvauksessa porvariston vuosien 1770-1880 kultakauden julki-
suus muuttui 1900-luvulla, kun valtion ja yhteiskunnan valinen raja havisi ja kun media-
jarjestelmasta tuli osa massakulttuuria. Siksi Habermas esittaa julkisuuden rakennemuu-
toksen pessimistisessa valossa. Tarkan arvio kirjasotien merkityksesta on toinen, koska
julkisuuden synty, kehitys ja murros olivat Suomessa omanlaisensa. Meilla kysymys
koski sitd, etta menneisyyden yhdenmukaiseen heimoyhteiskunta-ajatukseen sitoutu-
nut valtamielipide ei enaa kyennyt kontrolloimaan julkista sanaa, kun yhteiskunnalliset
ja kulttuuriset ristiriidat tunkeutuivat yha voimallisemmin esiin. Ensimmaisen tasavallan
pakkoyhteiskuntaa ja talvisodan, “viimeisen suomalaisen heimoyhteiskunnan” (s. 196),
henkea ei voitu enada iskostaa kansalaisiin. Sita tukevat laitokset joutuivat kuusikymmen-
luvulla muutoksen kouriin, kun sotienvalista kulttuurikriisia (Mikkeli 1996) ei voitu enda
padota.

Tarkka palasi kirjasotiin vielda Hannu Salamaa késittelevdssa tutkimuksessaan
(Tarkka 1973, 160—203 ja 285-308). Taman jalkeen hdanen tuotantonsa julkisuussosio-
loginen vaihe paattyi. Vuonna 1977 Tarkka vaitteli kotimaisesta kirjallisuudesta Joel Leh-
tosen tuotantoa kasittelevalla tyolla. Lehtosen lisdksi Tarkka on paneutunut erityisesti
Pentti Saarikoskeen (Tarkka 2018:n lisdksi henkilotietoja tarjoaa Klinge 2007). Rintala-
tutkimuksen avaaman perspektiivin avulla tekijan kiinnostusta naihin kahteen kirjaili-
jaan voi selittdaa Lehtosen kohdalla tdman kaikkeen yhteiskunnalliseen auktoriteettiin
kohdistamalla arvostelulla (Tarkka 1963, 166—167), Saarikosken kohdalla silld, ettd han
on ensimmaisia taysin urbaaneja kirjailijoitamme, joka ei kaihoa menneeseen Suomeen
(emt., 172). Mediatutkimuksellinen kiinnostus Tarkan tyohon kohdistuu Iahinna hanen



193 | Tarmo Malmberg | Media & viestint 43(2020): 2, 188196

Rintala-kirjaansa, jota Salamaa kasitteleva teos taydentda. Tama riittaa kuitenkin pita-
maan Tarkan panosta pioneeritydna, jonka merkitys voidaan ymmartaa paremmin nyt
kuin 1960- tai edes 1990-luvulla.

Tarkka valmisteli Rintala-kirjaansa vuosina 1963-1966 ajankohtana, jolloin julki-
suussosiologian varhaiset perusteokset (Manheim 1933; Habermas 1962) olivat saksa-
laisen kielialueen ulkopuolella vahan, jos lainkaan kasiteltyja. Kirjallisuussosiologiaa oli
toki harjoitettu 1700-luvulta lahtien (Scharfswerdt 1977, 42—49), mutta julkisuusnako-
kulma osana sitd oli harvinaista ennen Tarkkaa (yksi poikkeus on Hauser 1990 [1953],
johon Tarkka viittaa). Esimerkiksi Leo Lowenthal (Lowenthal 1948), tarkastellessaan kir-
jallisuuden sosiologian ja mediatutkimuksen suhteita, ei kdsittele kysymysta. Nakékulma
ei ollut mydskaan korostuneesti esilla kirjallisuus- ja taiteensosiologian nousussa 1950-
ja 1960-luvulla. Robert Escarpit’'n (1958) tunnettu vaikutusvaltainen perusteos ei sita
suoraan kasittele. Tama puoli on rajoitetusti esilla myds Theodor W. Adornon musiikki-
sosiologian johdannossa, joskin Adorno (1980 [1962], 167—-184) kayttaa hyvaksi tyoto-
verinsa Habermasin ajatuksia. Ruotsalaisiltakin, jotka olivat aiheesta siksi kiinnostuneita,
etta julkaisivat Tarkan kirjan kddannoksen En bok och dess publik (Tarkka 1970), puuttui
talléin vastaava tarkastelukulma (vrt. Rosengren 1966; 1968; Rosengren & Thavenius
1970). Suomessa oli Tarkkaa ennen Martti Quist pyrkinyt laventamaan kirjallisuudentut-
kimusta “merkkien ja symbolien avulla tapahtuvan” ”sosiaalisen kommunikaation” tut-
kimukseksi (Qvist 1958, 188; ks. myos Qvist 1953; 1960). Quistin kirjallisen viestinnan
kasitteesta puuttuu kuitenkin kirjallisuuden julkinen vastaanotto, johon Katarina Eskola
(1972) vahan Tarkan jalkeen ja varmaan taman inspiroimana kiinnitti huomiota.

Lahimman kotimaisen aikalaisvastineen Tarkan Rintala-tydlle tarjoaa Matti Klingen
(1967, ks. erit. IX=XXIV) vaitoskirja. Molemmat tyot rekonstruoivat omintakeisesti sen
julkisuuden historiallis-sosiologisen tutkimuksen idean, jonka Habermasin (1962) teos
on sittemmin tehnyt maailmalla yleisesti tunnetuksi. Tarkan painopiste on suomalaisen
kirjallis-kulttuurisen ja Klingen poliittisen julkisuuden kehityksen ominaispiirteissa, jos-
kin kirjasotien tapauksessa raja naiden julkisuuden kahden puolen valilla selvasti hamar-
tyi ja jopa poistui. Molemmissa toissa on vahva aatehistoriallinen painotus, jota Tarkan
tapauksessa voi jaljittda hanen yliopisto-opettajaansa Annamari Sarajakseen. Taman on
katsottu olleen mukana aatehistoriallisen ajattelutavan juurruttamisessa kotimaisen kir-
jallisuuden tutkimukseen (Varpio 1986, 149; Sarajaksesta ks. myos Tarkka 2007). Aate-
historia sopi hyvin yhteen Allardtin yhteiskuntateoreettisen nakékulman kanssa, valitsi-
han Sarajas (1968, ei sivunumeroa) Tunnuskuvia-teoksensa motoksi seuraavan lauseen
Snellmanilta: ”Nykyisen ajan enempada kuin minkdadan muunkaan ajan kirjallisuutta ei
voida kasittaa kuin suhteessa valtion ja yhteiskunnan kehitykseen.” Ndin syntyneeseen
metodi-ideaan tarvitsi vain yhdistda Kenneth Burken kasitys kirjallisuudesta symboli-
sena toimintana, ja Rintala-tyon kekselids synteesi oli valmis (tekija itse tosin kutsuu kir-
jaansa “teoreettiselta kannalta aika lailla sekavaksi eklektiseksi koosteeksi”; Tarkka
2020). Burkesta tuli vasta myohemmin laajemmin tunnettu nimi, Tarkan tyon laatimisen
aikoihin hanta ei yleisesti noteerattu (generally ignored; Denning 1996, 267), joten tas-
sakin suhteessa voidaan puhua aikaansa edelld olemisesta.

Paavo Rintalan saarna ja seurakunta poikkeaa kirjoitussarjan tadhan mennessa esi-
tellyista tutkimuksista siina, ettei se ole vaitoskirja, viranhakua varten laadittu respiitti-
tyo eikd muutenkaan puhtaasti akateeminen tuotos — ndin siita huolimatta, etta Tarkkaa
rohkaisi tyohon opettajansa Erik Allardt, joka myds hyvaksyi osan siita sosiologian sivu-
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laudaturkirjoituksena (Tarkka 2018, 250-251). Tutkimuksen ja sen tekijan tdhan puo-
leen on syyta lopuksi kiinnittdd huomiota, koska kyse on tietokirjallisuuden ja tietokir-
jailijan tyypistd, jonka olemassaolon edellytykset ovat kdymassa yha niukemmiksi. Kyse
on kognitiivisen eli tiedollisen kulttuurin ja sita yllapitavan julkisuuden muutoksesta.

Pekka Tarkan (s. 1934) on katsottu edustavan “akateemiseen yhteis6on liittynytta
kulttuurijournalismia” (Klinge 2007). Hanet tunnetaankin julkisuudessa parhaiten kirjal-
lisuusarvostelijana ja kulttuuritoimittajana, joka 1950-luvulta 1990-luvulle vaikutti Hel-
singin Sanomien (1958-1962, 1968-1996) ja Uuden Suomen (1962—-1968) kulttuuriosas-
ton ilmeeseen. Helsingin Sanomissa han sai myds vastatakseen koko kulttuuriosaston
johtamisesta. Tama antoi Tarkalle (2018, 491) mahdollisuuden toteuttaa ajatustaan yli-
opiston viemisesta sanomalehteen, koska “akateeminen tutkimus tukahtuu ilman kos-
ketusta ymparoivaan todellisuuteen”, ja sanomalehden viemisesta yliopistoon, koska
"tiedotusvalineet taantuvat ilman yhteytta tiedollisen sivistyksen karkeen”. Annamari
Sarajas, joka oli myo6s Tarkan toimittajakollega Uudessa Suomessa, ilmaisi saman ajatuk-
sen tieteen akateemisen ja journalismin ei-akateemisen maailman laheisesta yhtey-
destd ndin: "Sanomalehti on kirjallisuudentutkijan paras koulu.” (emt., 201.)

Yliopisto ja sanomalehti edustavat tiedollista sivistysta harjoittavaa kahta, edellinen
kynnykseltdan korkeaa ja jalkimmainen kynnykseltaan matalaa laitosta. Tarkan valistus-
henkisena ajatuksena on, etta rimaa niiden valilla tulee madaltaa niin, etta molemmissa
instituutioissa toimii ihmisia, joilla on tutkija-journalistin henkinen kaksoiskansalaisuus.
Kaytdannodssa tallaisten henkildiden asema on kuitenkin kdaynyt yha vaikeammaksi, kun
yliopistosta on tullut yha eksklusiivisempi ja sanomalehdistosta tabloidisempi. Tieteen-
tekijoiden odotetaan kirjoittavan ainoastaan lahinna englanniksi toisilleen ja toimitta-
jien puhuttelevan lukijoitaan niin kutsutun ihmislaheisen journalismin keinoin (vrt.
Hughes 1940 human interest -journalismista ja Ruohonen 2018, 190-196, Helsingin Sa-
nomien kulttuuriosaston linjasta uudella vuosituhannella).

Naissa oloissa Paavo Rintalan saarna ja seurakunta -tyon kaltaiset ei-akateemiset
tutkimukset, riippumatta tiedollisista ansioistaan, jadvat valiinputoajiksi. Niita laatimalla
tutkija saa olemattomasti JUFO-pisteitd, joten ankarassa taistelussa akateemisesta ar-
vonannosta niihin ei kannata tuhlata aikaa. Yha vihemman jaa myoskdan sanomaleh-
dissa tilaa sellaisille yleissivistaville kirjoituksille kuin “Kirjallisuus ja sen yleis6” (Tarkka
1961; myos Tarkka 1984, 287—-294), jossa tekija selvasti valmisteli maaperda Rintala-tut-
kimukselleen. Henkil6journalismin laajetessa supistuu asiajournalismin liikkkuma-ala,
kun yksi julkisen tiedonvalityksen ihanne vaihtuu toiseen.

Kiitdn dosentti Pekka Tarkkaa, joka on auliisti vastannut héinelle esittdmiini kysymyksiin, ja tie-
topalvelusihteeri Pirjo Hannua Tampereen kaupunginkirjastosta, jota koronavirusepidemian
vuoksi olen joutunut pommittamaan tavallista useammilla tiedonhakupyynnéilld.
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