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Lektio

Minna Saariketo

Kytkoksinen mediateknologia tarvitsee
haastajakseen rohkeaa mielikuvitusta

Milta tuntuu, kun dlypuhelin ei ole mukana? Kun akku loppuu eika laturia ole saata-
villa? Tai kun tietokone hajoaa, nettiyhteys pétkii tai katkeaa kokonaan? Arsyttaa, rai-
vostuttaa, turhauttaa. Tuntuu alastomalta, kdadettomalta, kuin ruumiinosaa ei enaa olisi.
Mutta ehkda myos helpottavalta tai vapauttavalta, kun ei tarvitsekaan olla tavoitetta-
vissa.

Nain tutkimukseeni osallistuneet ihmiset kuvasivat tuntemuksiaan, kun arjessa valt-
tamattomana pidetty teknologia ei ollutkaan saatavilla. Kokemukset havainnollistavat
sita, miten verkkoyhteyksista ja media- ja informaatioteknologiasta — etenkin dlypuheli-
mista sosiaalisen median sovelluksineen — on tullut itsestdaan selva ja erottamaton osa
arkea. On vaikea ajatella elamaa ilman yhteyksissa olemisen mahdollistavia teknologi-
oita. Ja silti on vielda monia tilanteita, jotka tuntuvat ainakin toistaiseksi vierailta ja jopa
oudoilta verkkovalitteisesti, kuten esimerkiksi etavaitos.

Verkottunut mediateknologia on kuitenkin monin tavoin jo nivoutunut osaksi arki-
sia rutiinejamme, sosiaalista yhteydenpitoamme, kulttuurisia kokemuksiamme ja lahes
kaikkia yhteiskunnan osa-alueita taloudesta politiikkaan. Erilaisista ohjelmistoista on tul-
lut seka arjen jarjestysten ettd niiden hallinnan keskeinen mekanismi (ks. esim. Thrift &
French 2002; Bell & Dourish 2006; Beer 2009; Kitchin & Dodge 2011). Voidaan siis hyvalla
syylld puhua yhteiskunnan ja arjen ohjelmistoitumisesta eli perustumisesta yha enem-
man koodipohjaisiin teknologioihin (Manovich 2013; Berry 2014). Aikamme informaa-
tioteknologiasta tekee erityistd sen kyky seurata, analysoida ja vaikuttaa sosiaaliseen
elamaan. Algoritmiset jarjestelmat, kuten esimerkiksi Googlen hakukone ja Facebookin
uutisvirta, ovat tulleet osaksi arkeamme. Ne suodattavat, suosittelevat, jarjestavat ja lis-
taavat tietoa ennalta maariteltyjen parametrien mukaan. Voidaankin sanoa, etta koo-
dilla on toimijuutta, silld ohjelmistoteknologia jarjestad arkeamme, luo puitteita toimin-
nalle ja ehdollistaa kokemuksiamme tilasta ja ajasta.

Vaitoskirjaksi tarkoitettu tutkimukseni Kuvitelmia toimijuudesta koodin maisemissa
kuuluu mediatutkimuksen alaan. Tutkimuksen kuluessa olen l6ytanyt lahtéasetelmaani
taydentavia keskustelukumppaneita ja haastajia tieteen- ja teknologiantutkimuksesta
seka kriittisesta ohjelmisto- ja algoritmitutkimuksesta.

Paivittdisten kaytantdjen ohjelmistoituminen muodostaa tutkimukseni lahtékoh-
dan ja taustan, johon viittaan metaforisesti ’koodin maisemina’. Suuntaan kielikuvalla
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huomion siihen, etta jokapdivdisen elamamme puitteet nojautuvat monilla tavoin ver-
kottuneeseen teknologiaan. Tama teknologia luo tietynlaisia edellytyksid toiminnalle ja
osallistuu mitd moninaisimmin tavoin arkemme jasentamiseen. Kyse on kaiken kaikki-
aan paljon kokonaisvaltaisemmasta asiasta kuin yksittaisista laitteista, joita kdytamme
tai mediasisalloista, joita kulutamme.

Maiseman metaforalla viittaan siihen, etta koodipohjainen teknologia on mukana
rakentamassa arkeemme erilaisia tilallisia, kokemuksellisia ja esityksellisia miljoita. Mai-
semiin on myos kirjautunut erilaisia arvoja, minka lisdksi ihmiset muokkaavat oman ar-
kensa maisemia — maisemoivat niitd. Koodin maisemat eivat ole toisin sanoen pysyvia
kuten eivat muutkaan maisemat.

Siind, mista puhun ‘koodin maisemina’ on siis kyse paljon enemmasta kuin vain jos-
takin nakoaistein havaittavasta: '’koodin maisema’ on meitd moniaistisesti ymparoiva
kokonaisuus, joka savyttyy aina kokijansa mukaan. Eri ihmiset saattavat kokea samat
'paivittdismaisemat’ ja teknologioiden olosuhteita muuttavan roolin niissa hyvinkin eri
tavoin — vaikkapa sen, etta tyo siirtyy etayhteyksin jarjestettaviksi kokouksiksi tai oppi-
tunnit vaihtuvat etdkoulussa toteuttaviksi tehtaviksi.

Julkisessa keskustelussa vannotaan digitalisaation nimeen esimerkiksi tuottavuu-
den parantajana, talouskasvun kiihdyttajana ja uusien tyopaikkojen luojana, ja ndiden
kasitysten kautta meita kutsutaan ottamaan verkottunut teknologia osaksi arkeamme
ja arvioimaan sen merkitysta. Lahes kaikille suomalaisille luultavasti muodostuu varsin
samansuuntainen kasitys kansallismaisemasta, ja voidaan ajatella, etta arkisiin koodin
maisemiin liittyy myos tietynlaisia jaettuja merkityksia. Nykyisellaan kasityksessa koodin
maisemista painottuvat edella mainittu tehokkuus ja tuottavuus, mutta koodin maise-
mat voitaisiin merkityksellistad myds aivan toisin.

Vaikka ohjelmistoihin perustuva teknologia on keskeinen osa arkisia rutiineja ja yh-
teiskunnan eri osa-alueiden toimintoja, siihen ei useinkaan kiinniteta huomiota. Vaikut-
taisi silta, ettd juuri siksi, ettd ohjelmistot ovat niin keskeisesti |lasna kaikessa, ne otetaan
annettuna ja ohitetaan — samaan tapaan kuin kotikulmien maisemien erityispiirteet ra-
jautuvat helposti aktiivisen havainnoinnin ulkopuolelle, kun ne muuttuvat tutuiksi. Ky-
symykset siitd, minkalaisin ehdoin esimerkiksi sosiaalisen median alustat toimivat, nayt-
taytyvat merkityksettomiltad osittain siksi, ettd suhde mediateknologioihin on niin tiivis
ja henkilokohtainen. Voidaan sanoa, etta ohjelmistoista on tullut arkemme "huomaa-
matonta varustusta”.

Tutkimuksessani puhun media- ja informaatioteknologian kytkoksisyydesta koros-
taakseni siihen sisdltyvia taloudellisia ja teknisia kytkoksia ja ndin syntyvia valta-asetel-
mia. Kytkoksisyyden perustavanlaatuisuus nakyy erityisen selvasti esimerkiksi siind, mi-
ten vaikeaa ja osittain jopa mahdotonta nykyisen verkottuneen mediateknologisen jar-
jestelman ulkopuolelle asettuminen on. Tama tarkoittaisi luopumista mobiililaitteiden
ja internetin lisaksi esimerkiksi passista, pankki- ja luottokorteista, kulkukorteista, jouk-
koliikenteen matkakorteista seka kaikista viivakoodia, magneettijuovia, RFID-tunnisteita
ja GPS:aa kayttavista sovelluksista ja tavaroista (Gitelman & Jackson 2013, 2). Onkin siis
syyta kysya, millainen toimijuus nyky-yhteiskunnassa on mahdollinen ilman tiivista suh-
detta kytkoksiseen mediateknologiaan.

Mediateknistda arkeamme hallitsevat muutamat teknojatit, jotka kaappaavat ison
lohkon paivittdisestd ajankdytostamme ja jotka tuottavat ne laitteet, joiden valityksella
olemme yhteydessa verkon sisaltoihin. Lantisissa maissa niihin lukeutuvat Facebook,
Google, Apple, Amazon, Microsoft ja nyttemmin myos Netflix. Teknojattien vallasta ja
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uppoutumisesta osaksi arkeamme kertoo se, miten ndiden yritysten tuotteista johdetut
verbit ovat viimeisten vuosien aikana vakiintuneet sanastoomme (ks. my&s van Dijck
2013): puhumme niin googlaamisesta, tubettamisesta kuin tviittaamisestakin. Omassa
arjessani olen ollut hammennyksen aarelld, kun seka juuri puhumaan oppinut tyttareni
ettd yli 90-vuotias ukkini ovat osanneet pyytdaa minua googlaamaan heita kiinnostavia
asioita: kuvia siitd, milta delfiini ndyttaa, videoita, joissa kuuluu, millaista danta aasi pi-
tda, vanhan kirjan arvoa tai ldhelld olevan palvelutalon lounaslistaa. Kummallakaan
heista ei ole omakohtaisia kdyttokokemuksia internetistda mutta silti heidan kuvitelmas-
saan eras tietty suuryhtio voi auttaa padasemaan halutun tiedon aarelle.

Tutkimuksessani tarkastelen seka sitd, miten toimijuuden kuvitelmia nyky-yhteis-
kunnassa rakennetaan ja tuotetaan etta sita millaisia mielikuvia ihmisilla on omasta ja
muiden ihmisten toimijuudesta koodivalitteisissa arkiymparistoissa.

Ihmiseen keskittyva lahestymistapa on viime vuosina kyseenalaistettu ja haasta-
tettu monilla tieteenaloilla, my6s mediatutkimuksessa. Oman tutkimukseni keskitssa on
kuitenkin nimenomaan kysymys ihmistoimijuutta koskevista kuvitelmista. Tarkemmin
puhuen suuntaan huomioni siihen, miten ihmiset kasittavat oman toimintansa ja sita
puitteistavat ehdot, mahdollisuudet ja rajat. Mista nama kasitykset juontuvat ja kuinka
lukkiutuneita ne ovat?

Nykyinen elinymparistdmme on monimutkainen suhdeverkosto, joka pitda sisallaan
niin teknologioita kuin ihmisiakin — ja rakentuu oleellisesti ndiden kahden erilaisista yh-
teen kytkeytymisista. Vaitan, etta nykyista lapeensa teknologisoitunutta yhteiskuntaa ei
voi ymmartaa eika saada todellista otetta sen valtasuhteiden mutkikkuudesta, mikali ei
tutkita myds ihmistoimijuutta. Huomion kohdistaminen pelkadstaan teknisiin mekanis-
meihin ei riita yhteiskunnan ohjelmistoituneen valtadynamiikan ymmartamiseksi. Tama
johtuu siita, etta algoritmisesti valittynyt infrastruktuuri ei ole pelkka ihmistoiminnasta
irrallinen rakenne: painvastoin, osallistumme omalla toiminnallamme taman rakenteen
tuottamiseen ja yllapitdmiseen. Tarvitaan siis tutkimusta, joka ottaa huomioon ihmisten
ja teknologioiden valiset mutkikkaat ja vastavuoroiset suhteet.

Itse asiassa nykyisten algoritmisten teknologioiden vastavuoroisuus — se, etta ne
tarvitsevat kayttdjien jatkuvaa reagointia toimiakseen tehokkaasti ja kehittydkseen pa-
remmiksi — tekee kysymyksen ihmisten toimijuudesta entistakin polttavammaksi. Kysy-
mys kuuluu, milla tavalla ihmistoimijuus tulee ymmartaa ja maaritelld, kun huomioon
otetaan teknologian toiminnallinen rooli.

Tutkimuksellisesti varsin liukkaassa ja merkityksiltdan jopa ldhes tyhjaksi muuttu-
neessa ihmistoimijuuden kasitteessa on kyse ihmisend olemisesta ja tdaman olemisen
ehdoista eli suhteesta muihin ihmisiin, elinympaéristoon ja ymmarrykseen koskien sita,
kuka olen ja kuka voisin olla (Gardner 2004, 1; Hacking 2004, 287; Hitlin & Elder 2007,
185). Kasitykseeni toimijuudesta on vaikuttanut erityisesti sosiologi Paola Rebughinin
(2018) ymmarrys kriittisesta toimijuudesta. Tallaisen toimijuuden katsotaan koostuvan
yksildiden pohtivasta ja arvioita tekevastd toiminnasta ja kyvysta tarkkailla valtasuh-
teita. Ytimessa ovat kysymykset siitd, mika on epareilua, epatasa-arvoista ja mika ei ole
hyvaksyttavaa. Tutkimukseni kannalta olennaista on, etta kriittista toimijuutta luonneh-
tii vaihtoehtojen kuvitteleminen ja toisenlainen, jopa aivan uudenlainen, toiminta (emt.,
3-4).

Toimijuuden kuvitelmilla tarkoitan jaettuja ja jatkuvasti muuttuvia ymmarryksia so-
siaalisen elaman jarjestyksestd, ihmisten mahdollisuuksista toimia naissa jarjestyksissa
seka kasityksia koskien sitd, millainen ihmisten ja yhteiskunnan, ja erityisesti ihmisten ja
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teknologioiden, suhteen tulisi olla. Ymmarran siis kuvitelmat mentaalisiksi maisemiksi,
joihin suhteutettuna oma toiminta vaikuttaa tolkulliselta — tai mahdollisesti tolkutto-
malta.

Ajattelen siis, etta kuvittelemisen ja mielikuvien yhteiskunnallinen, valtasuhteisiin
kutoutunut ja osaltaan valtasuhteita muokkaava rooli on tutkimuksellisesti tarkea, jotta
voimme ymmartda ihmisten, teknologian ja yhteiskunnan valisia suhteita. Tarkastelen
tyossani toimijuuden kuvitelmia yhdistamalla kriittisen kulttuuritutkijan Stuart Hallin
(1980, 134) ajatuksen merkityskartastoista, tieteen- ja teknologiantutkija Sheila Jasanof-
fin (2015a) sosioteknisten kuvitelmien kasitteen ja filosofi Charles Taylorin (2004) sosi-
aalisten kuvitelmien kasitteen. Esitan, ettd ndiden kolmen ajattelijan kasityksia yhdista-
malla on mahdollista oivaltavasti tarkastella yhtaalta kuvitelmien institutionaalista va-
kiintumista ja julkista ilmenemista (Jasanoff 2015, 4) ja toisaalta niiden juurtumista ih-
misten arkeen osana kasityksid omasta ja muiden toimijuudesta (Taylor 2004, 23).

Toimijuutta koskevat kuvitelmat ovat tarkeitd, koska ne saattavat vaikuttaa mitta-
vasti ihmisten elamadan muuttuessaan vallitseviksi kdaytannaoiksi tai lailla ohjatuiksi toi-
minnoiksi. Ne saattavat virittaa tietynlaista poliittista tahtoa mutta myods haivyttaa ja
tehda merkityksettémaksi toisia asioita (Jasanoff & Kim 2009, 123). Esitan siis, etta tar-
vitsemme ymmarrysta toimijuuden kuvitelmista, jotta voimme ymmartaa millaisten ka-
sitysten varassa yhtaalta teknologista ymparistéamme muokataan ja toisaalta millainen
on se "maisema” (Appadurai 1996), johon ihmiset suhteuttavat omaa toimintaansa ja
kokemuksiaan.

Kuvitelmiin sisaltyy valta-asetelmia: niihin voidaan ajatella rakentuneen sisalle en-
sisijaisia merkityksia, jotka puhuttelevat ihmisia tietynlaiseen merkityksenantoon ja toi-
mijuuteen. Esimerkki tallaisesta hallitsevasta kuvitelmasta on kasitys teknologian mah-
dollisuudesta ratkaista suuria sosiaalisia ongelmia ja edesauttaa valtioiden talouskas-
vua. Tahan kuvitelmaan on sisdadanrakennettuna kasitys, etta verkon kayttaminen ja digi-
taaliset taidot ovat kansalaistaito. Tall6in ei-kdyttaminen nadyttaytyy ongelmana, joka on
ratkaistava. Tutkimassani Euroopan digitaalistrategiassa ei-kayttdjiksi nimetdaan erityi-
sesti idkkaat, vahatuloiset, tyottomat ja heikosti koulutetut. Talloin piilottuu nakyvista,
ettd verkkoteknologian kyllastamaan arkeen saattaa liittya ongelmia, joiden takia me-
diateknologisiin laitteisiin ja tietoverkkoihin halutaan ottaa etdisyytta. Tallaisia syita
saattavat olla esimerkiksi yksityisyyskysymykset, valvonta, teknojattien datan keraami-
sen ja hyodyntamisen kaytannot tai kokemus siita, etta sosiaalinen media koukuttaa lii-
kaa. Kun ndama ongelmat ohitetaan poliittisesti, niiden ratkaisemiseen ei myodskdan
synny painetta. Koska eri toimijoiden mahdollisuudet osallistua kuvitelmien tuottami-
seen ja toteuttamiseen eivat ole yhtaladiset, kuvitelmien tutkiminen on aina myds vallan
tutkimista. Tutkimuksessani esitankin, ettd hallitsevien kuvitelmien haastaminen ja
uutta luova mielikuvitus, toisin ajatteleminen ja tulevaisuuden kuvitteleminen ovat ajas-
samme ensiarvoisen tarkeita (ks. myos Appadurai 1996, 34; Jasanoff & Kim 2009, 122).

Tutkimukseni tulokset piirtavat kuvaa verkottuneen teknoarkemme mutkikkuu-
desta ja neuvotteluista, joita mediateknologian paikasta arjessa kdydaan. Merkille pan-
tavaa on se, etta ihmiset kertovat nauttivansa, saavansa iloa ja hyotyvansa samoista so-
velluksista, jotka tuottavat heidan arkeensa hairioita, tukalaa rytmitysta ja kokemuksia
kuormittumisesta. Usein nama kielteiset kokemukset kaantyvat itsesyytoksiksi huo-
nosta ajankaytostd. Vain harvoin kokemusten alkuldahteeksi tunnistetaan sovelluksia,
jotka on koodattu ilmoituksineen ja jatkuvasti paivittyvine sisaltévirtoineen koukutta-
maan ja vangitsemaan kayttdjien huomio.
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Tutkimukseni tulokset antavat viitteita siita, ettd aikamme koodin maisemissa val-
litsee alistuneisuuden, voimattomuuden ja tyytymisen jasentama kuvitelma toimijuu-
desta. Tulokseni osoittavat, ettda ihmiset kokevat teknologisen arkensa vaihtoehdotto-
maksi ja oman vaikutusvaltansa olemattomaksi: tdllaisessa maisemassa ihmiset ovat
‘Googlen vankeja’ tai omien tietojen hallinta koetaan menetetyksi peliksi jo olemassa
olevien sosiaalisen median tilien takia, kuten tutkimukseni osallistujat sanoivat. Lisaksi
tutkimissani hallinnon dokumenteissa tai uutta teknologiaa koskevissa uutisissa puhu-
tellaan ihmisia suhteeseen teknologian kanssa tavalla, joka ei anna mahdollisuuksia ar-
vioida ja ymmartaa kytkoksista teknologiaa ja siihen sisaltyvia arvoja.

Haluan uskoa, ettd ohjelmistoituneenkin yhteiskunnan valtadynamiikka on haas-
tettavissa. Mahdollisuudet vaihtoehtoihin piilevat siina, etta ohjelmistojen takana on ih-
mistoimijoita. He ovat koodanneet ne tietyllad tavalla ja nojautuneet talléin tietynlaisiin
teknologista yhteiskuntaa ja ihmisten toimijuutta koskeviin kuvitelmiin. Vaitan siis, etta
koodin maisemissa tarvitaan uteliasta ja pelkdadamatonta mielikuvitusta. Tallainen mieli-
kuvitus voisi tukea ihmisten kykya tunnistaa, haastaa ja vastustaa kytkoksisen mediatek-
nologian annettuna ottamista, synnyttaa visioita toisenlaisesta teknologiasta ja tekno-
logisesta arjesta. Kriittisen pedagogiikan kehittdjaa Paulo Freired (1968/2005) mukail-
len: tavoitteena tulee olla mahdollisuuksien luominen toimijuudelle, joka epaoikeuden-
mukaisiin olosuhteisiin mukautumisen sijaan pyrkii rakentamaan yhteiskunnasta reilum-
paa.

Lopuksi: Kdytdmme arjessamme media- ja informaatioteknologiaa, jonka olemas-
saoloa emme joitakin vuosia sitten osanneet edes kuvitella. Markkinoille tulee koko ajan
uusia innovaatioita, kuten itseohjautuvia robottiautoja, daniapureita ja erilaisia alyk-
kaiksi kutsuttuja sovelluksia. Teknologiset laitteet ja sovellukset kamppailevat nyt ja tu-
levaisuudessa paikasta arjessamme. Teknologiaa kehitetdaan suuntaan, jossa uuden tek-
nologian opettelusta tulee tarpeetonta, kun laitteet oppivat kdyttamaan ihmista. Erai-
den arvioiden mukaan jo kymmenen vuoden paasta nykyiset kayttoliittymat ovat kor-
vautuneet ‘aistien internetilld’, joka hyodyntaa nako-, kuulo-, maku- ja hajuaistejamme
(Ericsson 2019).

Jos téllaiset suunnitelmat teknologiasta yhd saumattomampana osana elamaamme
toteutuvat, ymmarrys teknologian merkityksesta omassa eldmadssa ja yhteiskunnassa on
entistakin tarkeampaa. Meidan on ajateltava, millaisen teknologian kanssa haluamme
elda. Millainen rooli teknologialla pitaisi olla yhteiskunnassa ja omassa arjessa? Vaitan,
ettd tallaisessa arkisessa kriittisyydessa ja vaihtoehtoja luovassa mielikuvituksessa on
mahdollisuus teknologian huomaamattoman vallan vastustamiseen.

FM Minna Saarikedon mediatutkimuksen alaan kuuluva vditdskirja Kuvitelmia toimi-
juudesta koodin maisemissa tarkastettiin Tampereen yliopiston informaatioteknolo-
gian ja viestinndn tiedekunnassa perjantaina 15.5.2020.
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