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Ulkoinen vaikuttaminen ja sen
vastakeinot suomalaisessa
journalismissa

Journalismin autonomiaan ja journalisteihin kohdistuvat uhat ovat viime
vuosina nousseet uudella tavalla ndkyviksi Suomen julkisessa keskuste-
lussa. Tutkimusta aiheesta on kuitenkin tehty vahan. Tama artikkeli tarkas-
telee laadullisesti suomalaisten journalistien kokemuksia ulkoisesta vai-
kuttamisesta ja journalistien vaikuttamisen torjumiseen kdyttimia vasta-
keinoja. Ulkoiseksi vaikuttamiseksi madritelldaan kaikki sellaiset aktiiviset
menetelmat, joilla ulkopuoliset toimijat pyrkivat puuttumaan journalismin
autonomian alaan ja vaikuttamaan journalisteihin. Tutkimuksen aineisto
koostuu journalistien teemahaastatteluista (n=31) ja sidosryhmien kanssa
tehdyista taustahaastatteluista (n=4). Sovelletun teema-analyysin perus-
teella journalistien kohtaamat ulkoisen vaikuttamisen menetelmat luoki-
tellaan kuuteen ryhmadan: 1) tiedonsaantiin kohdistuvat, 2) psykologiset,
3) fyysiset, 4) institutionaaliset, 5) taloudelliset ja 6) tietotekniset mene-
telmat. Tutkimushavaintojen perustella ulkoisen vaikuttamisen nykytilaa
selittdvat seka journalismiin ettd yhteiskuntaan liittyvat kehityskulut,
kuten toimitusten resurssien heikkeneminen, viestintdtoiminnan lisdanty-
minen, tiedotusvdlineiden ongelmat taloudellisten ansaintamallien 16yta-
misessd ja yleison suunnasta tulevien vaikutuspyrkimysten lisidntyminen.
Tiedotusvdlineiden kyvylld vastata ndihin haasteisiin voikin tulevaisuu-
dessa olla merkittdvid seurauksia suomalaisen journalismin itsendisyydelle
ja autonomialle.

AVAINSANAT: Ulkoinen vaikuttaminen, uhkailu, hdirintd, autonomia,
professionalismi

ournalistinen autonomia voidaan maddritelld journalistien pyrkimykseksi suo-
jella omaa toimintaansa erilaisilta manipulointi- ja vaikutusyrityksiltd ja tehda
journalismia koskevat ratkaisut ammattikunnan sisdisesti madrittelemien peri-
aatteiden mukaisesti (Kunelius 2003, 23; Waisbord 2013, 45-46). Yhteiskunnassa ja
viestintdympadristossd tapahtuvat muutokset ja kehityskulut heijastuvat journalismin
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asemaan ja niihin olosuhteisiin, joissa journalismia tuotetaan (Waisbord 2013, 59-60;
POyhtdri ym. 2016). Tama ndkyy myos journalistien kohtaamissa manipulaation ja vai-
kuttamisen menetelmissd, jotka muuttuvat ja kehittyvat jatkuvasti (Luostarinen 1994,
73). Journalismin autonomian tarkastelu edellyttda siis ajantasaista kdsitystd siitd, mil-
laisin keinoin ja menetelmin erilaiset toimijat pyrkivat tatd autonomiaa horjuttamaan.

Nykyisessd viestintdympadristossd perinteisen journalismin asema ja auktoriteetti
ovat muutoksessa (Chadwick 2017) ja journalismi on pyrkinyt etsimddn aikaisempaa
vuorovaikutteisempaa ja laheisempdd suhdetta yleis6onsa (esim. Péyhtdri ym. 2016,
8; Reunanen & Koljonen 2014, 115-117). Journalisteja on kannustettu tekemadn tyo-
tdan persoonallaan ja brandddmaddn itsensd tyonsd kautta (Lehtonen 2013, 95). Eri-
tyisesti verkkoympdristdssd journalistit ovat aikaisempaa ndkyvdmpid ja helpommin
yleis6n tavoitettavissa, ja journalismin tuotokset ja tydtavat ovat myds uudella tapaa
julkisesti haastettavissa ja kyseenalaistettavissa (Léfgren Nilsson & Ornebring 2016,
881; Manninen 2019, 266). Viestintdympadriston ja journalistisen kulttuurin muutoksen
voidaan ndhdd myds altistavan journalisteja uudentyyppisille vaikuttamiskeinoille,
kuten joukkoistetulle hdirinndlle (esim. Binns 2017), yleistyneelle vihapuheelle (esim.
Obermaier ym. 2018; Poyhtdri ym. 2013), verkkovainoamiselle (esim. Luque Martinez
2015) ja sukupuolittuneelle verkkohdirinndlle (esim. Chen ym. 2018; Adams 2018).

Yhteiskunnallisen ja poliittisen ilmapiirin on ndhty kiristyneen ja mediavastaisen
retoriikan yleistyneen Euroopassa (esim. RSF 2019). Journalismin autonomiaan ja
journalisteihin kohdistuvat uhat ovat viime vuosina nousseet uudella tavalla ndkyviksi
myos Suomen julkisessa keskustelussa. Esimerkiksi Yleisradion toimittajan Jessikka
Aron kohtaama poikkeuksellisen pitkddn jatkunut hdirintd-, mustamaalaus- ja uhkai-
lukampanja on saanut kansainvdlista huomiota (Aro 2019). Turun Sanomien oikeus-
toimittajan Rebekka Hdrkdsen kohtaama massiivinen vihapuhe- ja uhkailukampanja
puolestaan nosti julkisuudessa esiin kysymyksen siitd, edellyttddké erittdin tdrked
yleinen etu syytteiden nostamista silloin, kun vihapuheen ja uhan kohteena on ty6-
tdan tekeva journalisti (Lehtild 2018).

Ulkoisten toimijoiden pyrkimykset vaikuttaa journalististen organisaatioiden sisdi-
seen integriteettiin nousivat valtakunnalliseksi puheenaiheeksi my6s joulukuussa
2016, kun Yleisradiossa tydskennelleet journalistit syyttivat julkisesti silloista esihen-
kiloddn, padtoimittaja Atte Jddskeldistd taipumisesta paaministeri Juha Sipilan painos-
tukseen. Journalistien mukaan Jadskeldinen antoi ulkojournalististen syiden vaikuttaa
Ylen journalismia koskevaan pddtéksentekoon. (Koivunen 2017; Eronen ym. 2017.) Jul-
kisen sanan neuvosto antoi asiassa harvinaisen langettavan pddtdksen, jossa katsoi
Ylen luovuttaneen journalistista pddtdsvaltaansa toimituksen ulkopuolelle (JSN 2017).
Tapauksen jdlkeen Ylen journalistisesta pddtoksenteosta laadittu riippumaton selvi-
tys piti ongelmallisena, ettd poliittisten ja yhteiskunnallisten vallankdyttdjien suorat
pyrkimykset vaikuttaa journalistiseen sisdlt66n ovat vakiintuneet yleisiksi toimintata-
voiksi Suomessa (Mdenpdad 2017, 21-22).

Tdama artikkeli tarkastelee empiirisesti suomalaisten journalistien kokemuksia
ulkoisesta vaikuttamisesta ja journalistien ulkoisen vaikuttamisen torjumiseen kayt-
tdmid vastakeinoja. Padmddrdnad on tuottaa laadulliseen haastatteluaineistoon perus-
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tuva luokittelu ulkoisen vaikuttamisen menetelmistd ja niiden vastakeinoista nykyi-
sessd viestintdympdristdssa. Luokittelun avulla on mahdollista jasentdd yhteiskun-
nassamme tdlld hetkelld journalismin autonomiaa uhkaavia tekijoéitd ja sitd, millaisiin
laajempiin trendeihin ndama uhat kytkeytyvdt. Artikkelin tutkimuskysymykset ovat:

1 Millaisia ulkoisen vaikuttamisen menetelmid suomalaiset journalistit kohtaavat
ty6ssddn?

2) Millaisia vastakeinoja suomalaiset journalistit kdyttdavdt ulkoisen vaikuttamisen
torjumiseen?

Tama artikkeli on osa laajempaa monimenetelmallistd vaitdstutkimusta, joka kes-
kittyy journalistien kohtaamaan ulkoiseen vaikuttamiseen Suomessa. Artikkeli tarkas-
telee laadullisesti vaikutusyritysten ja vastakeinojen sisdltdd tdydentden ndin aikai-
sempia tutkimusjulkaisuja, joissa selvitettiin maaradllisin menetelmin ulkoisen vaikut-
tamisen kokemusten yleisyyttd ja jakautumista koko suomalaisen journalistikunnan
tasolla (Hiltunen 2019; Hiltunen & Suuronen 2020; Hiltunen & Suuronen 2019a).

Luon ensin katsauksen aihetta kasittelevdan tutkimukseen ja madrittelen ulkoisen
vaikuttamisen kdsitteen. Tamadn jdlkeen esittelen tutkimusaineiston ja analyysimene-
telmdn. Tuloksissa erittelen journalistien kohtaamat ulkoisen vaikuttamisen mene-
telmadt ja journalistien niiden torjumiseen kdyttamat vastakeinot kuuteen luokkaan.
Esitan namd jokaisen luokan osalta myds taulukkomuodossa. Lopuksi pohdin analyysi-
tuloksiin ja aikaisempaan tutkimukseen nojautuen laajemmin sitd, millaisia viestintd-
ympdriston ja yhteiskunnan muutoksia ulkoisen vaikuttamisen nykytilan taustalla voi-
daan hahmottaa.

Aikaisempi tutkimus ja ulkoisen vaikuttamisen kdsite

Journalismi on yhteiskunnallisesti keskeinen tiedon tuottaja, ja journalistinen julki-
suus toimii intressijulkisuutena, jossa erilaiset diskurssit ja edunajajat kokoontuvat ja
kilvoittelevat (Luostarinen 1994, 28-29). Journalismiin vaikuttaminen takaa toimijoille
etuja, joita ne eivdt valttamattd saavuttaisi muilla julkisuuden hallinnan menetelmilld
(emt., 53). Yleisd suhtautuu mainontaan ja tiedotusmateriaaliin ldhtdkohtaisesti eri
tavalla kuin journalismiin, jolta odotetaan itsendisyyttd ja yleisen edun edustamista
(Mantyla 2008, 130-131; Kunelius 2003, 23-25). Mikdli vaikuttamaan pyrkivan tahon
viestin vdlittdjaksi saadaan puolueettomana ja itsendisend pidetty journalismi, viestin
uskottavuus ja sen myo6td vaikuttavuus kasvavat merkittdvasti (Luostarinen 1994, 16,
39-41; Kunelius 2003, 23-25). Journalismi voi toiminnallaan myds tuottaa erilaisille
toimijoille negatiivista julkisuutta ja mainehaittoja nostamalla esille niiden kannalta
kielteisia seikkoja sekd kiinnittamallda yleisén huomiota niihin. Ulkopuolisilla toimi-
joilla on siis useita syitd pyrkid puuttumaan journalistien ty6hon ja journalismin sisal-
toon.
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Aikaisempi tutkimus ulkopuolisten toimijoiden puuttumisesta journalistien tyo-
hén ja journalismiin on yleensa tarkastellut ilmiotd epdvakaissa tai autoritaarisissa ja
puoliautoritaarisissa yhteiskunnissa ja painottunut adrimmaisiin menetelmiin, kuten
vdkivaltaan ja journalistien vangitsemisiin (Clark & Grech 2017, 22; Léfgren Nilsson
& Ornebring 2016, 880-881; Parker 2015, 2-3). Kirjallisuuskatsauksensa perusteella
Urbanikova (2019, 4-5) toteaa, ettd vakaissa ja demokraattisissa lansimaissa on tyypil-
lisesti tyydytty tarkastelemaan journalistien yleisida nakemyksid tydnsa vapaudesta ja
autonomiasta, eika erilaisia ulkoisen vaikuttamisen ja kontrollin menetelmid, tyyppeja
ja seurauksia ole tutkimuksissa usein konkretisoitu tai mitattu. Empiiriset tutkimukset
vaikuttamisen menetelmistd ovat yleensa keskittyneet vain rajattuihin osa-alueisiin,
esimerkiksi journalistien kohtaamaan verkkovihaan (emt.) ja useampia ulkoisen vai-
kuttamisen menetelmia samanaikaisesti tarkastelevat tutkimukset (ks. esim. Clark &
Grech 2017; Parker 2015; Kodellas ym. 2014) ovat harvinaisia. Tdma artikkeli paikkaa
aukkoa aikaisemmassa tutkimustiedossa esittelemalla empiriaan perustuvan luokit-
telun konkreettisista ulkoisen vaikuttamisen menetelmistd Suomessa, joka lukeutuu
korkean sananvapauden lansimaisten demokratioiden joukkoon.

Kirjallisuuskatsaukseen perustuvassa luokitellussaan Luostarinen (1994) jakaa
journalismiin kohdistuvat vaikuttamisen menetelmat niiden pdaasiallisen tavoitteen
mukaan painostaviin, rajoittaviin ja suostutteleviin menetelmiin. Painostavat mene-
telmdt kattavat fyysisen, taloudellisen, poliittisen ja ammatillisen painostuksen, jossa
tarkoitus on suoraan tai erilaisten sanktioiden vdlitykselld vaikuttaa journalismin sisal-
toon. Rajoittaviin menetelmiin sisdltyvdt informaation saantia ja kdyttéa sekd journa-
lismin editointivaltaa kaventavat toimenpiteet, kuten tiukkojen reunaehtojen asetta-
minen tietojen tai haastattelujen saamiselle. Suostuttelevat menetelmat sisdltavat eri-
laisten henkilékohtaisten suhteiden kdyttdmisen vaikuttamiseen sekd taloudellisten
etujen tarjoamisen ja lahjonnan muodot.

Goyanes ja Rodriguez-Castro (2018) erottavat sisdisen ja ulkoisen painostuksen
lisdksi painostuksen kohdentamisen (suora vai epdsuora), ajallisuuden suhteessa
journalistiseen prosessiin (ennen julkaisua vai sen jdlkeen) ja journalistien tulkinnat
painostuksen tavoitteista. Suorassa painostuksessa toimijat ovat suoraan yhteydessa
jutusta vastaavaan journalistiin. Epdsuorassa painostuksessa ulkopuolinen toimija on
yhteydessd esihenkildihin tai vdlineen omistajiin, ja painostus vdlittyy journalistille
journalistisen komentoketjun valitykselld. Ajallisesti painetta voidaan kohdistaa jour-
nalistiseen prosessiin ennen jutun julkaisua (a priori) tavoitteena julkaisemisen esta-
minen, viivastyttaminen tai jutun sisdltéén vaikuttaminen. Julkaisun jdlkeisen (post
hoc) paineen tavoitteena on esimerkiksi tuoda toimijan mielipide journalistin ja vali-
neen tietoon, esittdd kritiikkid, kyseenalaistaa jutun sisdltdd ja luotettavuutta, vaatia
perusteita siind tehdyille ratkaisuille tai pyrkid vaikuttamaan aiheen mahdolliseen jat-
kokasittelyyn.

Suomalaisen journalismin kontekstissa ajantasaista tutkimusta ulkoisesta vaikut-
tamisesta on tehty erittdin vdhan, eikd vaikuttamisen menetelmid ole aikaisemmin
juuri tarkasteltu laadullisesti. Yleisesti suomalaiset journalistit ovat kokeneet olevansa
itsendisid erityisesti suhteessa erilaisiin ulkopuolisiin toimijoihin (P6yhtdri ym. 2014,
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26). Pohjoismaiset journalistit kokevat vdhdisempdd taloudellisten paineiden vaiku-
tusta tyohonsd muihin korkean sanavapauden maihin verrattuna, joskin suomalaiset
ja tanskalaiset toimittajat raportoivat enemman poliittista painetta kuin journalistit
muissa Pohjoismaissa (Ahva ym. 2017, 607). Lisdksi esimerkiksi vihapuheen koetun
yleistymisen on havaittu vaikuttavan suomalaiseen journalismiin henkisen kuormituk-
sen ja itsesensuurin kautta (Poyhtari ym. 2013, 134-137).

Madrittelen tdssa tutkimuksessa ulkoisen vaikuttamisen laajasti sellaisten aktiivis-
ten, journalismin autonomian alaan vaikuttamaan pyrkivien menetelmien kdyttami-
seksi, joilla toimitusorganisaation ulkopuolinen taho pyrkii vaikuttamaan journalisti-
seen prosessiin ja/tai journalisteihin ja tdtd kautta journalismin sisdltéon (vrt. Clark &
Grech 2017; Luostarinen 1994). Ulkoinen vaikuttaminen toimii siis tutkimuksen katto-
kdsitteend, jonka alla voidaan tarkastella vaikuttamisen menetelmien kokonaiskirjoa
ulottuen journalistisiin prosesseihin puuttumisesta aina aggressiiviseen ja suoravii-
vaiseen painostukseen asti. Ndin voidaan myos tavoittaa menetelmien yhteisvaiku-
tusta, silld erityyppisid vaikuttamisen menetelmid kohdistetaan journalisteihin usein
samanaikaisesti.

Talla tavoin madriteltynd ulkoinen vaikuttaminen kattaa myds useita sellaisia toi-
mintatapoja, jotka journalistista tyotd kdsittelevissa tutkimuksissa on yleensd nipu-
tettu kdsitteen hairintd (engl. harassment) alle (vrt. esim. Poyhtdri ym. 2013; Lofgren
Nilsson & Ornebring 2016; Miller & Lewis 2020). Yhdenvertaisuuslain (Finlex 2020)
mddritelmddn nojautuen maddrittelen hdirinndn sellaisiksi pyrkimyksiksi luoda henki-
164 halventava tai ndyryyttdva taikka hanta kohtaan uhkaava, vihamielinen tai hyok-
kddvd ilmapiiri, jotka kohdistetaan journalistiin nimenomaan hdnen tydnsd vuoksi.
Kaytdn siis hdirintdd tdssd artikkelissa yleiskdsitteend kuvaamaan niitd ulkoisen vai-
kuttamisen menetelmid ja menetelmien yhdistelmid, joiden pyrkimyksend on vaikut-
taa journalistin ty6hon tuottamalla edelld kuvatun kaltaisia negatiivisia psykologisia
seurauksia. Kaiken hdirinndn taustalla ei kuitenkaan automaattisesti ole vdlineellistd
pyrkimysta vaikuttaa journalistin tekemdan ty6hon. Esimerkiksi seksuaalinen hdirintd
ei ndin ollen kuulu taman tutkimuksen alaan, ellei uhri nimenomaisesti koe sen tavoit-
teena olevan hdnen journalistiseen tyohdnsa vaikuttaminen. (vrt. Miller & Lewis 2020,
3-4.)

Lasken tutkimuksen alaan myos yhdistelmdvaikuttamisen sellaisissa tapauksissa,
joihin selkedsti kytkeytyy ulkoisia toimijoita tai elementtejd. Yhdistelmdvaikuttami-
sessa ulkoinen vaikuttaminen ja toimituksellisen organisaation sisdlld tapahtuva sisdi-
nen vaikuttaminen esiintyvdt toisiinsa limittyneind. Tyypillinen esimerkki on ulkoisen
vaikuttamisen eteneminen journalistisessa komentoketjussa tiedotusvdlineen sisalla:
Padtoimittaja pddttdd ulkoisen painostuksen seurauksena vdlittdd sisdisen kdskyn
journalistisen prosessin keskeyttamisestd alaisilleen. (Hemanus 1983, 192; ks. myds
Kuutti 1995, 248.)

Soveltamani ulkoisen vaikuttamisen mddritelmdn ulkopuolelle jda perinteinen
viestintdvaikuttaminen, kuten mediatiedotteet, infopaketit, jarjestetyt mediatapah-
tumat sekd muut vastaavat pyrkimykset median huomion kiinnittimiseen ja agendan
ohjaamiseen. Journalisteihin kohdistuvan markkinointi- ja vaikuttajaviestinndn sekd
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lobbauksen menetelmistd nykyisessa viestintdympdristossa 16ytyy ajantasaista tutki-
musta niin Suomesta (Mykkdanen ym. 2020) kuin muista demokraattisista lansimaista
(ks. Mykkdnen & lkonen 2019). Vaikka téllaisilla menetelmilld voidaan osoittaa olevan
seurauksia journalismin sisdllélle (esim. Juntunen 2011), ne eivat pyri aktiivisesti puut-
tumaan journalismin autonomiaan. Pddtdsvalta esimerkiksi tiedotemateriaalin kayt-
tamisestd, mediatapahtumasta raportoinnista tai juttuvinkkiin tarttumisesta on aina
journalistisella organisaatiolla itselldan (ks. myds Luostarinen 1994, 15), eivdtka tallai-
set viestintdvaikuttamisen keinot siis kuulu tdmdn tutkimuksen alaan.

Aineisto ja menetelma

Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni koostuu suomalaisten journalistien puolistrukturoiduista teema-
haastatteluista (n=31) ja aihepiirin kanssa tekemisissd olevien sidosryhmien kanssa
tehdyistd taustahaastatteluista (n=4). Sidosryhmadhaastattelut tein Julkisen sanan neu-
voston, Suomen Journalistiliiton ja Pddtoimittajien Yhdistyksen puheenjohtajien seka
Yleisradion journalististen standardien ja etiikan paadllikon kanssa. Kaikki tutkimuksen
haastattelut tehtiin yksildhaastatteluina vuoden 2018 tammikuun ja vuoden 2019 jou-
lukuun vdlisend aikana. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin sanatarkasti.

Koostin teemahaastattelujen otoksen kriittisten tapausten otannalla (n=15), jota
tdydensin suurimman vaihtelun otannalla (n=16) (Patton 1990, 172-175). Kriittisten
tapausten otantaan (critical case sampling) valikoin nakyvid suomalaisia journalisteja,
jotka tydskentelevdt ulkoiselle vaikuttamiselle alttiiden aihepiirien, kuten talouden,
politiikan, ulkomaanaiheiden, rikos- ja oikeusaiheiden sekd tutkivan journalismin
parissa (ks. Hiltunen & Suuronen 2019b, 109-114; Parker 2015, 96). Suurimman vaihte-
lun otannan (maximum variety sampling) haastateltavat poimin aikaisemman aihetta
kasittelevan kyselytutkimuksen (Hiltunen 2019) vastaajien joukosta. Namad vastaajat
olivat kyselyssd ilmaisseet halukkuutensa osallistua tutkimushaastatteluun. Valinta-
perusteena kdytin pyrkimystd maksimoida tutkimusotoksen demografinen ja amma-
tillinen monimuotoisuus. Kahden otantamenetelmdn yhdistelmalld pyrin tavoitta-
maan aineistoon mahdollisimman monipuolisen kokemusten kirjon (Patton 1990) ja
edistimddn ndin tutkimuksen pyrkimystd tuottaa laaja analyyttinen luokittelu erilai-
sista ulkoisen vaikuttamisen ilmenemismuodoista.

Sidosryhmdhaastattelut toteutin tutkimuksen loppuvaiheessa, ja niissa kdsiteltiin
aikaisemmissa tutkimushaastatteluissa esiin nousseita teemoja. Analyysivaiheessa
hyddynsin sidosryhmdhaastatteluja tausta-aineistona tutkimushavaintojen laajem-
paan kontekstointiin.

Otin haastateltaviin yhteyttd henkil6kohtaisesti sahkopostilla tai puhelimitse. Tut-
kimuksen teemahaastatteluista 24 tehtiin Skypen tai vastaavan etdvideoyhteyden
vdlitykselld ja 7 kasvokkain. Kiireisten ammattijournalistien haastattelemisessa eta-
yhteyden kdyttaminen tarjosi lukuisia etuja. Haastatteluajankohta voitiin sopia jous-
tavasti haastateltavan ehdoilla eikd jarjestelyissa tarvinnut huomioida maantieteel-
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lisid etdisyyksid. Vuorovaikutustilanteen ndkdkulmasta etdyhteyden kdyttdmistd on
pidetty erityisen sopivana henkilékohtaisten ja arkaluontoisten aiheiden kasittelyyn,
silld haastateltava voi itse valita mieleisen ja turvalliseksi kokemansa haastatteluym-
pdriston ja tilanteesta on helpompi ottaa etdisyyttd kuin kasvokkain toteutetusta tut-
kimushaastattelusta (ks. Oates 2015). Varjopuolena etdyhteyden kdytdssa olivat ajoit-
taiset yhteysongelmat, jotka toisinaan haittaisivat kommunikointia tai keskeyttivdt
hetkeksi haastattelun.

Teemahaastattelujen kesto vaihteli 43 minuutista 121 minuuttiin keskipituuden ol-
lessa 73 minuuttia. Haastateltavilla oli mahdollisuus tdydentdd haastattelujaan myo-
hemmin. Yksi journalisteista kieltdytyi osallistumasta tutkimukseen henkilékohtai-
sista syista.

Haastateltujen journalistien joukko oli heterogeeninen ja sisdlsi taustoiltaan, ty6-
tehtdviltadn, kokemukseltaan ja erikoistumisalaltaan hyvin erilaisia journalisteja. Tut-
kimusotoksen keskeiset taustatiedot on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1. Tutkimusotoksen taustatiedot (n=31).

Sukupuoli n | Koulutus n | Tyotehtava n

Nainen 18 | Maisterintutkinto tai 14 | Paitoimittaja 3
korkeampi akateeminen tutkinto

Mies 13 | Kandidaatintutkinto 3 | Paallikkotoimittaja 4
Ammattikorkeakoulututkinto 4 | Tuottaja 1
Yliopisto-opintoja ilman 4 | Erikoistoimittaja 9

loppututkintoa

Ylioppilastutkinto 4 | Toimittaja 14

Ammatillinen koulutus 2

Haastateltujen journalistien ikdhaarukka ulottui 27 vuodesta 65 vuoteen keski-idn
ollessa 44 vuotta. Heiddn tyokokemuksensa vaihteli 8 vuodesta 42 vuoteen, ja keski-
madrdinen tyokokemus alalla oli 21 vuotta. Haastatelluista journalisteista 22 tydsken-
teli vakituisessa tyosuhteessa tiedotusvdlineessa ja 7 freelancereina. Yhdelld haasta-
telluista oli yhdistelma erilaisia tydsuhteita, ja yksi oli hiljattain vaihtanut alaa. Vaki-
tuisessa tydsuhteessa olevien journalistien tiedotusvdlineet on koottu taulukkoon 2.
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Taulukko 2. Tutkimusotoksen vakituisessa tyosuhteessa tydskentelevien journalistien tiedotus-
vdlineet (n=22).

Tiedotusviline n
Valtakunnallinen sanomalehti 3
Yleisradio 3
litapdivdlehti 3
Aluelehti 3
Paikallislehti tai kaupunkilehti 3
Aikakauslehti 3
Maakuntalehti 2
Kaupallinen televisiokanava 1
Uutistoimisto 1

Teemahaastattelurunko

Tutkimuksen teemahaastattelurunko (ks. liite 1) koostui kolmesta temaattisesta
osasta: 1) kokemukset ulkoisesta vaikuttamisesta, 2) ulkoisen vaikuttamisen kdsittely
tyOssd ja tyoyhteisossa ja 3) ndkemykset ulkoisesta vaikuttamisesta. Teemahaastatte-
lujen puolistrukturoitu rakenne mahdollisti sen, ettd jokaisen haastateltavan kanssa
voitiin keskittyd juuri tdmdn oman tyon ndkékulmasta keskeisiin ulkoisen vaikutta-
misen kokemuksiin (Hirsjarvi & Hurme 1995). Ndin tuotetusta haastatteluaineistosta
muodostui monipuolinen ja moniddninen. Koska ulkoiseen vaikuttamiseen liittyvid
henkil6kohtaisia kokemuksia ja vaikuttamisen seurauksia journalistiselle tyélle voi-
daan pitdd sensitiivisenad aihepiirind, tutkimushaastattelut tehtiin anonyymisti ja niitd
kdsitelladn tdssa tutkimuksessa myds epdsuoria tunnisteita valttden.

Aineiston analyysi

Kdsittelin aineistoa samanaikaisesti seka faktuaalisena tiedonldhteena journalisteille
tapahtuneista asioista ettd toimittajien itsereflektiona kuvaamassa kokemuksia sekd
niihin liittyvid ajatuksia ja tunteita (Bernard & Ryan 1998). Aineiston analyysimenetel-
mand kdytin aineistoldhtoista sovellettua teema-analyysia (Guest ym. 2012). Koodasin
teemahaastatteluaineiston tietokoneavusteisesti kahteen kertaan Atlas.ti 8 -analyy-
siohjelmalla. Ensimmadiselld kerralla kdytin aihekoodausta (Saldafa 2013, 87-91) eri-
laisten ulkoisen vaikuttamisen kokemusten, menetelmien ja journalistien kdyttamien
vastakeinojen merkitsemiseen. Toisella koodauskerralla yhdistin aihekoodatut vaikut-
tamisen menetelmadt ja vastakeinot laajemmiksi temaattisiksi kokonaisuuksiksi (emt.,
209-213).
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Luokitteluprosessissa maddrittelin merkitseviksi tekijoiksi (Kluge 2000) journalis-
tien nakemykset vaikuttamisen menetelman pdaasiallisesta vaikutustavasta ja vaikut-
tamisen kanavasta (vrt. Luostarinen 1994; Goyanes & Rodriguez-Castro 2018; Clark &
Grech 2017). Ndiden tekijoiden perusteella jaoin aineistossa esiintyneet vaikuttami-
sen menetelmadt kuuteen luokkaan. Liitin jokaisen vaikuttamisen menetelman vastin-
pariksi ne journalistien kdyttimat vastakeinot, jotka haastatteluaineistossa eksplisiit-
tisesti yhdistettiin kyseiseen menetelmdan.

Tulokset

Luokittelin analyysissani ulkoisen vaikuttamisen menetelmat kuuteen luokkaan: 1) tie-
donhankintaan kohdistuvat, 2) psykologiset, 3) fyysiset, 4) institutionaaliset, 5) talou-
delliset ja 6) tietotekniset menetelmat.

Erilaiset vaikuttamisen menetelmat esiintyvdt usein samanaikaisesti ja toisiinsa
limittyneind, ja niiden selked erottaminen voi kdytanndssa olla hyvin hankalaa. Lisdksi
raja epdeettisen vaikuttamisen ja hyvdksyttdvdan toiminnan vdlilld voi olla journalis-
tien ndkékulmasta hdilyvd, ja toiset journalisteista saattavat suhtautua toimintaan
torjuvammin kuin toiset (ks. my6s Poyhtdri ym. 2016, 17). Ndin ollen tdssa artikkelissa
esitettyd luokittelua ei ole syytd ymmartda selvdrajaiseksi ja kaikenkattavaksi, vaan
analyyttiseksi apuvdlineeksi ulkoisen vaikuttamisen menetelmien kirjon hahmottami-
seen. Luokittelu on myds syytd kdsittdd dynaamisena ja tdydentyvdnd, silld ulkoisen
vaikuttamisen menetelmdt ja sen vastakeinot ovat jatkuvasti muutoksessa (Luostari-
nen 1994, 73).

Ulkoinen vaikuttaminen kohdistuu journalismiin tyypillisesti Iahteiden, kohteiden
tai yleison taholta. Nykyisessd viestintdympdristossd verkon alustat ovat lisdnneet
yksiléiden mahdollisuuksia muodostaa I6yhid yhteenliittymia ja toimia koordinoidusti
yhdessd. Ndmad samanmielisten verkostot muodostavat tyypillisesti omia intressijulki-
suuksiansa ja pyrkivdt usein vaikuttamaan niille keskeisten asioiden kasittelyyn myd&s
journalistisessa julkisuudessa. (vrt. Rinne 2011.) Tdllaisen toiminnan lisddntyminen
nousi usein esille haastatteluissa.

Vaikutuspyrkimysten motiivit ovat moninaisia ja voivat vaihdella taloudellisten int-
ressien suojelemisesta aina henkildkohtaisten poliittisten ja ideologisten ndkemysten
edistamiseen. On syytd huomioida, ettd erilaisilla toimijoilla on kdytdssadn vaihtele-
via resursseja ja mahdollisuuksia ulkoisen vaikuttamisen menetelmien kdyttéon, ja
ettd myds journalistien kdyttamilld vastakeinoilla voi olla erilaisia seurauksia ndille toi-
mijoille. Esimerkiksi poliitikko voi siis pyrkid kdyttamdan vaikuttamisessa hyvdkseen
yhteiskunnallista valta-asemaansa eri tavalla kuin tavallinen kansalainen, mutta vai-
kutuspyrkimysten tuominen julki todenndkdisesti vahingoittaa poliitikon julkikuvaa
ja tamadn intressejd eri tavalla kuin kansalaisella. (ks. Kunelius ym. 2010; Luostarinen
1994.)
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1) Tiedonhankintaan kohdistuvat menetelmat

Tiedonhankintaan kohdistuvaksi ulkoiseksi vaikuttamiseksi luokittelen kaikki sellai-
set menetelmat, joissa pyritddn aktiivisesti puuttumaan journalistien tiedonhankin-
taan ja tyoprosesseihin. Mddrittelen kategoriaan kuuluviksi pyrkimykset tiedonsaan-
nin ja haastattelujen kontrollointiin, julkisten tietojen saannin tahallisen vaikeuttamisen
tai estdmisen sekd juttujen ennakkotarkastukseen liittyvdn vaikuttamisen. Nama on
kuvattu taulukossa 3.

Taulukko 3. Tiedonhankintaan kohdistuvat ulkoisen vaikuttamisen menetelmat.

Vaikuttamisen
menetelma

Tyypilliset
toteutustavat

Vaikuttamisen
tavoitteet

Journalistin
vastakeinot

Tiedonsaannin ja
haastattelujen
kontrollointi

« Erilaisten ennakko-
ehtojen asettami-
nen haastatteluille
ja muulle tiedon-
hankinnalle.
Viestintiammatti-
laisten lasndolo yli-
madrdisind henki-
16ind haastattelu-
tilanteissa.

Vaikuttaa aiheisiin,
joiden yhteydessa
toimija on journalis-
missa esilla.
Kontrolloida ulos-
pdin annettavaa
tietoa.

Valvoa haastelta-
vien sanomisia ja
muuttaa haastatte-
lutilanteiden dyna-
miikkaa.

Varautua juttujen
seurauksiin ja estad
ennalta negatiivista
julkisuutta.

Kieltdytyminen
haastatteluille

tai tiedonhankin-
nalle asetetuista
ehdoista.
Ylimadrdisten hen-
kiléiden poistami-
nen haastattelu-
tilanteista.

Jutun tekeminen
ilman kohteen
yhteisty6td esim.
julkisiin ldhteisiin,
asiakirjoihin ja vuo-
toihin perustuen.

Julkisten tietojen
saamisen tahallinen
vaikeuttaminen tai
estdminen

Kieltdytyminen jul-
kisten tietojen luo-
vuttamisesta tai
tietojen perustee-
ton leimaaminen
salassa pidetta-
vaksi.
Huomattavan kor-
keiden maksujen
periminen aineis-
tosta.

Tietojen julkisen
kdsittelyn esta-
minen.

Tietojen julkaisun
viivyttaminen.

Julkisuuslain tun-
teminen ja siihen
vetoaminen.
Valmius valittaa
pdatoksista oikeus-
teitse.

Tietojen hankkimi-
nen vaihtoehtoisista
kanavista esim.
vuotoina.

Vaatimukset
ennakkotarkastus-
tilanteessa

e Journalistisesti
perusteeton puut-
tuminen jutun sisdl-
t66n ennakko-
tarkastustilanteessa
ennen jutun julkai-
sua.

Muuttaa tai poistaa
toimijan nakokul-
masta negatiivista
sisdlt6d ennen jul-
kaisua.

Haastattelujen
ja muun viestin-
vaihdon tekninen
tallentaminen ja
sdilyttaminen.
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Tiedonsaannin ja haastattelujen kontrollointia voidaan pitdd hankalasti rajattavana
ja madriteltavdnd. Tdssd yhteydessd viittaan silld toimintaan, jossa pyritddn aktiivisesti
puuttumaan haastatteluihin ja tiedonhankintaan liittyviin journalistisiin prosesseihin.
Kdytanndssd ndmad saattoivat olla esimerkiksi haastattelutilanteille ja haastattelujen
toteutukselle ennalta asetettuja ehtoja ja rajoituksia, kuten vaatimuksia kysymysten
ndkemisestd etukdteen tai niihin vastaamista vain kirjallisesti ja valikoiden. Lisdksi
haastattelun ehdoksi voitiin pyrkid asettamaan viestintdammattilaisen ldsndolo yli-
madrdisend henkilond haastattelutilanteessa. Tdllaista vaikuttamista vastaan journa-
listit kayttivat reaktiivisia vastakeinoja, kuten vaatimusten ja rajoitusten torjumista ja
ylimadrdisten henkildiden poistamista haastattelutilanteista. Tiedonhankintaan koh-
distuvan vaikuttamisen madrittelemisessda syntyi my&s hajontaa journalistikunnan
sisdlld. Kaikki haastatellut eivdt esimerkiksi pitdneet viestintdhenkildiden ldsndoloa
haastatteluissa varsinaisena ulkoisen vaikuttamisen menetelmana.

Julkisten tietojen saamisen tahallinen vaikeuttaminen tai estdminen kattaa pyrkimyk-
set olla luovuttamatta julkisia asiakirjoja, viivyttda niiden luovuttamista tai estda nii-
den kasittely perimadlld aineistosta huomattavan korkeita maksuja. Ndin toimittiin
journalistien mukaan usein silloin, kun kdsiteltava asia oli esimerkiksi viranomaisen,
kaupungin tai kunnan ndkékulmasta kiusallinen tai negatiivinen. Mikdli asiakirjoja
jouduttiin vastakeinona hakemaan hallinto-oikeuden kautta, usein vuosia kestdva
valitusprosessi esti tietojen ajankohtaisen kasittelyn journalismissa. Alla oleva lainaus
kuvaa tiedonsaantiin liittyvid ongelmia:

[...] se on iso ongelma koska sitte, pahimmillaan kdy niin ettd md joudun kolme vuotta
odottamaan ettd md saan korkeimmasta hallinto-oikeudesta lopulta sitte, ratkasun. Et
md saan jotku asiakirjat. Sillon saattaa olla ettd se juttu on vanhentunu siind vdlissd. [...]
se hankaloittaa kyl duunii suunnattomasti, semmonen julkisuuslain noudattamatta jdt-
tdminen tavallaan. Tai et tulkitaan, tavallaan julkisuuslain hengen vastasesti ettd, tyydy-
tddn salata ennemminki ku pitdd julkisena asiakirjoja. (H5)

Julkisuuslain rikkominen tietoja salaamalla ei journalistien mukaan kdytanndéssd
johda sanktioihin. Tdstd syystd journalistit kokivat, ettei viranomaisilla ja virkamiehilld
usein ole todellista painetta noudattaa julkisuuslakia. Asiakirjoja saatettiin salata jopa
"varmuuden vuoksi” silloin, kun viranomaiset tai virkamiehet halusivat turvata selus-
tansa pdatoksen seurauksilta (ks. myds Kuutti 2011).

Ennakkotarkastukseen liittyvaksi ulkoiseksi vaikuttamiseksi madrittelen tilanteet,
joissa jutuissa siteeratut henkilét pyrkivdt saamaan Idpi journalistisesti perusteetto-
mia muutoksia tai poistoja ennakkotarkastusvaiheessa ennen jutun julkaisua. Ennak-
kotarkastukseen liittyvissa ristiriitatilanteissa journalistit hy6tyivdt usein siitd, etta lai-
naukset voitiin todentaa oikeiksi jilkikdteen esimerkiksi haastattelunauhojen avulla.
Haastatellun oikeus sitaattien tarkastamiseen on kirjattu Journalistin ohjeisiin, mutta
tarkastamisen yhteydessa ei saa luovuttaa journalistista pddtdsvaltaa toimituksen
ulkopuolelle (JSN 2020). Journalistien mukaan haastateltavat saattoivat kuitenkin
kierrdttdd ennakkotarkastettavaksi ldhetetyt sitaatit tai jutut myos viestintdammatti-
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laisilla, jotka sitten pyrkivdt hanakasti saamaan Idpi omia vaatimuksiaan. Kaytanténa
ennakkotarkastuksella nahtiin myds positiivisia seurauksia: Se mahdollisti esimerkiksi
virheiden ja vadrinkdsitysten korjaamisen jutusta jo ennen julkaisua (ks. Hiltunen

2019, 10—-11).

2) Psykologiset menetelmat

Psykologiseksi ulkoiseksi vaikuttamiseksi madrittelen menetelmadt, jotka pyrkivat vai-
kuttamaan pddasiassa psykologisen paineen vdlitykselld (ks. Clark & Grech 2017). Ndi-
hin menetelmiin sisdltyy usein myos laajempi pyrkimys vaikuttaa negatiivisten psyko-
logisten seurausten kautta journalistien haluun kasitelld tiettyja aiheita tai nakdkulmia
(emt., 60; Lofgren Nilsson & Ornebring 2016). Psykologiset vaikuttamisen menetelmit

on kuvattu taulukossa 4.

Taulukko 4. Psykologiset ulkoisen vaikuttamisen menetelmat.

vastinevaatimukset

tille tai esihenkildlle
jutun julkaisun jal-
keen.

sisdltoon.

¢ Tuottaa henkista
painetta ja kdyttaa
journalistin ty6-
aikaa vaatimuksiin
vastaamiseen.

« Tuottaa organisaa-
tion sisdistd epa-
luottamusta ja
epdvarmuutta.

Vaikuttamisen Tyypilliset Vaikuttamisen Journalistin
menetelma toteutustavat tavoitteet vastakeinot
Perusteettomat » Vaatimusten ldahet- e Vaikuttaa jo julkais- | e Huolellinen pereh-
oikaisu- tai taminen journalis- tun journalismin tyminen kdsiteltd-

vddn aiheeseen.

e Kiistakysymysten
ja vastavditteiden
ennakointi.

e Avoimuus yleisén
suuntaan esim.
lahteiden osalta.

« Toimiva sisdinen
luottamus ja kom-
munikaatio organi-
saatiossa.

Sanallinen painostus

» Suora yhteydenotto
journalistiin, esi-
henkil6on tai tiedo-
tusvdlineen omis-
tajaan painostus-
tarkoituksessa.

 Vaikuttaa journa-
lismin sisdltoon tai
estda julkaisu koko-
naan.

« Tuottaa jutun sisal-
toon ja julkaisuun
kohdistuvaa hen-
kistd painetta.

« Tuottaa organisaa-
tion sisdistd epdvar-
muutta ja epdluot-
tamusta.

 Vaikuttaa jatko-
juttuihin ja aiheen
kdsittelyyn tulevai-
suudessa.

« Ammatillisen etdi-
syyden sdilyttami-
nen ulkopuolisiin
toimijoihin.

o Kiistakysymysten
ja vastavditteiden
ennakointi ja huo-
mioiminen.

« Toimiva sisdinen
luottamus ja kom-
munikaatio organi-
saatiossa.
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Sanalliset
vihanilmaukset

e Suora tai media-
vdlitteinen kontakti
journalistiin.

¢ Vihanilmausten
levittaminen julki-
sesti esim. verkko-
alustoilla.

e Loukata, kuormit-
taa ja tuottaa nega-
tiivisia psykologisia
seurauksia journa-
listille.

Vahentaa journalis-
tin halua kasitelld
tiettyjd aiheita tai
nakdékulmia tulevai-
suudessa.

e Journalistin oman
julkisuuden ja yhte-
ystietojen saatavuu-
den rajoittaminen.

e Jutun julkaiseminen

tyéryhmadn tai tie-

dotusvdlineen
nimelld.

Altistuksen vdhen-

taminen tietoisella

vdlttelylld seka tek-
nisesti esim. yksi-
tyisyysasetuksia ja
blokkaamista hyo-
dyntden.

Vihanilmausten tal-

lentaminen ja asian

vieminen eteenpdin
oikeusteitse.

Julkinen
mustamaalaaminen

« Valheellisten vait-
teiden, huhujen tai
yksityiselamadn liit-
tyvien tietojen levit-
taminen julkisesti
mustamaalaus-
tarkoituksessa.

o Identiteettivarkau-
det ja valeprofiilien
luominen.

Tuottaa journalis-
tille henkilékoh-
taista maineriskid.
Vahatelld julkisesti
journalistin ammat-
titaitoa ja tdman
tekemdn tydn
uskottavuutta.
Tuottaa organisaa-
tion sisdistd epdvar-
muutta ja epdluot-
tamusta.

Loukata ja kuormit-
taa journalistia sekd
tuottaa tdlle nega-
tiivisia psykologisia
seurauksia.
Véhent&a journalis-
tin halua kasitelld
tiettyjd aiheita tai
nakoékulmia tulevai-
suudessa.

Journalistin oman
julkisuuden ja
yhteystietojen saa-
tavuuden rajoitta-
minen.

Jutun julkaisemi-
nen tydryhman tai
tiedotusvdlineen
nimelld.
Altistuksen vdhen-
taminen tietoisella
vdlttelylla seka tek-
nisesti esim. yksi-
tyisyysasetuksia ja
blokkaamista hyo-
dyntden.

Julkiset tuen
ilmaukset, vdittei-
siin vastaaminen
sekd omien tukiryh-
mien mobilisointi.
Materiaalin tallen-
taminen ja asian
vieminen eteenpdin
oikeusteitse.

Journalistiin tai
taman lahipiiriin
kohdistuva uhkailu

« Suorien uhkaus-
ten tai uhalla vih-
jailun valittaminen
journalistin tietoon
tai asettaminen
esille julkisesti.

Heikentad journa-
listin, taman lahi-
piirin ja tydyhtei-
son turvallisuuden-
tunnetta.

Védhentaa journalis-
tin halua kasitella
tiettyja aiheita tai
nakokulmia tulevai-
suudessa.

Journalistin oman
julkisuuden ja
yhteystietojen
rajoittaminen.
Erilaiset turva-
toimet.

Materiaalin tallen-
taminen ja asian
vieminen eteenpdin
oikeusteitse.
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Joukkoistettu
hdirintd

* Pyrkimykset mobi-

lisoida muita hdirit-
semadan tai uhkaile-

maan journalistia
tai tiedotusvali-
nettd.

« Sisdltdd elementtejd

sanallisesta painos-
tuksesta, vihanilma-
uksista, julkisesta
mustamaalaami-
sesta sekd uhkai-
lusta. Tavoitteet

« Joukkoistetun hdi-
rinndan saamista
muodoista riippuen
vastakeinoina kay-
tettiin yhdistel-
mia sanallisen pai-
nostuksen, vihanil-

tyypillisesti erilaisia
yhdistelmia edelld
mainittujen mene-
telmien tavoitteista.

mausten, julkisen
mustamaalaamisen
sekd uhkailun vas-
takeinoista.

Sanallisella painostuksella tarkoitan painostustarkoituksessa tehtyjd yhteydenottoja
journalisteihin, ndiden esihenkil6ihin tai tiedotusvdlineen omistajiin. Vaikka journalis-
tien ja yhteiskunnallisten ja taloudellisten vallankdyttdjien vdlisen ammatillisen etdi-
syyden nadhtiin yleisesti kasvaneen, erityisesti pddtoimittajien koettiin edelleen olevan
tietyissd tapauksissa alttiita vaikutusvaltaisten tahojen kulissien takaisille yhteyden-
otoille ja vaikutuspyrkimyksille (ks. myds Kunelius ym. 2010, 328-329).Alle poimitussa
lainauksessa tutkiva journalisti kuvaa aikaisempia negatiivisia kokemuksiaan:

[...] kun hyvin verkostoituneiden ihmisten kanssa tai niistd ollaan tekemdssd ikdvid jut-
tuja niin sit vaan alkaa, tapahtua omituisia asioita ja projektit jotka on rullannu ihan
hyvin Idhiesimiehen kanssa nii ei endd rullaakaan niin hyvin ja.. Uskallan vdittdd ettd se
on, et sitd tapahtuu paljonkin ettd noi isojen vdlineiden isot pomot jotka seurustelee sitte
muiden isojen vallankdyttdjien kanssa niin kyl sielld kanssa ndistd keskusteluu kdydddn.
[...] Siis on pddtoimittajia jotka ndihin paineisiin reagoi. En tid sitte ettd, tehddkseen pal-
veluksia kavereilleen vai aidosti uskoen sitd mitd heille kerrotaan, et toimittajat on vdd-
rilld jdljilld ja hukanneet fokuksensa ja mittasuhteet ja ndin. Mutta et kyl se, se on se vaa-
rallisin ja vaikuttavin ulkosen vaikuttamisen tapa. (H28)

Tallaisissa yhdistelmadvaikuttamiseen tahtddvissa tilanteissa haastateltavat pitivdt
tdrkeimpdna vastakeinona koko toimitusorganisaation kattavaa sitoutumista journa-
listiseen professionalismiin. Waisbord (2013, 10—11) mdarittelee professionalismin kes-
keisimmadksi piirteeksi ammattikunnan kyvyn maddritelld itse toimintaansa ohjaavat
periaatteet ja toimia niiden mukaisesti. Professionalismin nahtiinkin haastatteluissa
kdytanndssa ilmenevdn periaatteellisessa pitdytymisessd pddtdsten tekemisessa vain
ja ainoastaan journalistisin perustein sekd ammatillisen etdisyyden sdilyttamisessd
juttujen kohteisiin, Idhteisiin ja yhteiskunnallisiin vallankdyttdjiin kaikissa tilanteissa.
Ndin journalistiseen komentoketjuun ei muodostu heikkoja kohtia, joihin ulkoiset
toimijat voisivat isked vdliin. Professionalismiin sitoutumisen nahtiin osaltaan myds
vdhentdvan ulkoisten toimijoiden mahdollisuuksia aiheuttaa epdavarmuutta journalis-
tisen organisaation sisdlld. Journalistit pystyivdt luottamaan siihen, ettei journalisti-
sesti perusteltuja juttuja muokata tai hyllytetd esimerkiksi liiketaloudellisista, poliit-
tisista tai yhteiskunnallisiin valta-asemiin liittyvista syistd (vrt. Kuutti 1995, 246-247).
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Joidenkin psykologisen vaikuttamisen menetelmien ndhtiin kohdistuvan suoraan
yksittdisiin journalisteihin ja tuottavan myds yksityiseldman puolelle ulottuvaa henki-
I6kohtaista riskid. Nykyisessa viestintdymparistdssd esimerkiksi yksittdistd journalistia
solvaavaa ja mustamaalaavaa materiaalia voidaan verkossa levittdd nopeasti ja laajoille
yleis6joukoille, ja sen tuottamiseen voidaan pyrkid mobilisoimaan erilaisia verkostoja
ja yhteisoja (ks. Rinne 2011). Merkittdvd osa haastetaltavista koki juuri vihanilmausten
ja mustamaalauksen potentiaalisesti saaman laajan julkisuuden merkittavaksi negatiivi-
seksi muutokseksi. Kokenut journalisti vertaa tilannetta aikaisempaan:

Se on erilaista kun loukkaukset ja vditteet on julkisesti nékyvilld verkossa. Yksityisesti sdhko-
postilla sitd sietdd vaikka minkdlaista puhetta, mutta kun tietdd ettd ne tekstit on kaikkien
luettavissa. (H30)

Henkilékohtaisiin hyokkdyksiin turvauduttiin journalistien mukaan erityisesti silloin,
kun jutun faktoista tai prosesseista ei [0ydy virheita tai heikkoja kohtia, joihin voitaisiin
julkisuudessa tarttua. Talléin pyrittiin iskemddn yksittdisen journalistin maineeseen. Alle
poimittu haastattelulainaus kuvaa nditd pyrkimyksid:

[...] pyritddn, rapauttamaan mun uskottavuuttani ja luotettavuuttani toimittajana eli siten
ettd levitetddn, yleensd se viesti on se et md valehtelen. [...] mutta ei koskaan osoiteta ettd
missd md olisin valehdellut, eikd pyydetd oikaisuja ja muuta semmosta vaan se on semmost
yleistd mustamaalausta, ja pyritddn aiheuttaa semmost mainehaittaa. (H31)

Vaikka psykologisen vaikuttamisen menetelmilld ei vadlttamatta ndhty olevan suoraa
ja valitdntd vaikutusta journalismin sisdltéon, ne koettiin usein henkilokohtaisesti kuor-
mittavaksi. Varsinkin jatkuvan ja systemaattisen toiminnan tavoitteena ndhtiin olevan
tyonteon tekeminen mahdollisimman epamukavaksi ja raskaaksi, jotta journalisti itse
pdadtyisi vaihtamaan aiheitaan tai lahestymistapojaan (ks. POyhtdri ym. 2013, 133-137).
Journalisti kuvaa kadsitystdadn kokemansa psykologisen vaikuttamisen tavoitteista seu-
raavalla tavalla:

Siis ehkd tdllasta vdhdn pelottelua, uuvuttamista md sanoisin ehkd eniten et, sellasta [...]
yritetty tehd mahollisimman vaikeaks se tyonteko ja sellain viedd mun aikaani ja sitd kautta
ehkd saada mut luopumaan jostaki asioista tai ainakin saada mut turhautumaan tai vdsy-
neeks tai, saada mulle, joku julkinen rangaistus esimerkiks vaikka ettd saisin langettavan
Julkisen sanan neuvostosta tai jotain tdntyyppistd. (H11)

Yhteista useimmille psykologisen vaikuttamisen menetelmille oli my&s pyrkimys aihe-
uttaa epdvarmuutta, epdluottamusta ja kitkaa journalististen organisaatioiden sisdlla.
Esimerkiksi solvaavaa ja mustamaalaavaa materiaalia voitiin levittdd esihenkildille ja
tyOyhteisodlle tarkoituksena leimata journalisti ammattitaidottomaksi, epdpatevaksi tai
motiiveiltaan epdilyttdvaksi ja ndin hankaloittaa tdmdn tydntekoa vahingoittamalla mai-
netta tyOyhteisdssd. Tdmdn torjuminen edellyttdd esihenkililtd ja tydyhteiséltd herk-
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kyyttd tunnistaa ja kykyd suodattaa tdllaisia vaikutuspyrkimyksia. Alle poimittu lainaus
kuvaa journalistin kokemuksia pyrkimyksistd horjuttaa hdnen asemaansa tiedotusvali-
neessa:

Mun tyénantajalle Idhetetddn jatkuvasti erilaisii diagnooseja mun mielenterveydestd muun
muassa tai, valheita Idhetetddn ettd, mitd md oon muka tehny [...] Jos kaikki ei alkais ole-
maan mun kohdalla jo hyvin vakuuttuneita siitd ettd, tai tietosii siit et, mun kohdalla tdm-
ménen on selkeesti valetta. [...] Niin siihen menis kauheesti aikaa niihin selvityksiin. (H3)

Aikaisemmassa tutkimuksessa jatkuvan ja laajamittaisen painostamisen, vihan-
ilmausten ja uhkailun on havaittu journalistien kohdalla johtavan useisiin negatiivisiin
psykologisiin seurauksiin, ja ilmiotd voidaan perustellusti kuvata psykologiseksi vakival-
laksi (Clark & Grech 2017, 12-13). Useat journalistit kokivat, ettd heihin yksityishenki-
16ind kohdistetulla loukkaamisella, hdirinndlld, mustamaalaamisella ja uhkailulla pyrit-
tiin tosiasiassa valillisesti vaikuttamaan heiddn toimintaansa ammattiroolissa. Lainaus
alla kuvaa tata:

[...] ne ei pysty iskemddn mun ammattihenkiloon. Sitd ei, meil on kaikilla todella kova kuo-

ri, se ammattikuori. [...] Mut mihin ne pddsee kdsiks on yksityishenkilo, koska silld on paljon
pehmedmpi se suojakuori, sil yksityiselld ihmiselld.[...] Et murtamalla sen yksityisen henkilon
psyykkeen, sen henkisen kantin, pddstddn kdsiksi siihen ammattihenkil66n. Elikkd saadaan se
ihminen tekemddn yksityishenkildn, yksityishenkilond pdcitos esimerkiks luopua siitd amma-
tista. Tai valita toisin juttuaiheet tai siirtyy tekemddn toisenlaisii kokonaan hommia [...]. (H3)

Vahva ammattirooli ja sen koetut vaatimukset saattoivat myos altistaa journalisteja
uupumukselle ja muille negatiivisille psykologisille seurauksille yksityiseldmdssa. Alana
journalismia on leimannut kova maskuliininen eetos, jossa on korostettu kovanahkai-
suutta, taipumattomuutta ja alistumattomuutta ulkoisille auktoriteeteille (Ross & De
Bruin 2004). Moni haastatelluista korostikin ammattirooliaan ja koki ammatilliseksi vel-
vollisuudekseen jatkaa valitsemiensa aiheiden parissa tydskentelyd psykologisesta vaki-
vallasta ja uhkailusta sekd mahdollisista yksityiseldman puolelle ulottuvista seurauksista
huolimatta. Tdma paine voi olla erityisen kova esihenkil6asemassa, jossa alaisten ja jour-
nalismin suojaamisen ulkoiselta vaikuttamiselta ja painostukselta voidaan nahda kuulu-
van erityisen vahvasti ammattiroolin vaatimuksiin (Revers 2017, 162-165). Jannite koet-
tujen vaatimusten, jaksamisen ja tarpeiden vdlilla voi olla yksilélle hyvin kuormittava.
Alle poimitussa lainauksessa hairinndn kohteeksi johtotehtdvissd toimiessaan joutunut
journalisti kuvaa omaa kokemustaan:

[...] totta kai sitten koki tosi paljon vastuuta yhteisélle ja toimittajille, omille tyontekijoilleen
ettd koitti olla vahva heiddn takiaan, ja ettd he uskaltais jatkaa sitd tyotd mitd sielld var-
sinkin tuli, niind vuosina tuli meille tosi paljon nuoria uusia toimittajia ja uusia kykyjd, ja
sitten ndd jotkut timmoset veteraanitoimittajat halus mydskin nostaa profiiliaan ja halus
tehdd aktiivisempaa ja, niinku ehkd rohkeampaa journalismia niin totta kai koitti olla sil-
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leen hieman niinku esikuva heille ja ettd niinku kestdd ja olla vahva. Ettd ei se nyt oo kau-
hean helppoa siind asemassa sitten myontdd ettd, tdmd sattuu ja tdd vaikuttaa minuun
ja, on niinku vaikeaa. (H26)

Vastakeinona psykologisen vaikuttamisen menetelmille journalistit kdyttivdt toisi-
naan yleisévuorovaikutuksen vdlttdmisti sekd henkilokohtaisen julkisuuden ja suorien
yhteydenottomahdollisuuksien rajoittamista. Journalistit saattoivat esimerkiksi vetdy-
tyd sosiaalisen median ympadristdistd. Tama viestii siitd, ettd tietynlaisen julkisuuden
ja ndkyvyyden koettiin altistavan journalisteja esimerkiksi vihanilmauksille, musta-
maalaamiselle ja uhkailulle (ks. POyhtdri ym. 2013, 152-154). Kontaktien rajoittamista
pidettiin kuitenkin myds ongelmallisena silld se heikensi esimerkiksi potentiaalisten
lahteiden mahdollisuuksia ottaa suoraan yhteytta journalisteihin. Moni haastateltavista
myd&s mielsi sosiaalisen median tarkedksi tydympadristoksi ja tyévdlineeksi, jota kdytet-
tiin yleis6jen tavoittamiseen ja oman ammatillisen brandin rakentamiseen. Hairinnan
kohteeksi joutuminen saattaa siis pakottaa journalistin punnitsemaan erilaisten toimin-
tamallien hyotyjd ja haittoja. Chenin ja kumppanien (2018) tutkimuksessa naisjournalis-
tit kuvasivat joutuvansa verkkoymparistdssa valitsemaan sukupuolittuneelle hdirinndlle
altistavan yleisévuorovaikutuksen tai siitd pidattaytymisen valilld. Koska tyénantajat
kannustivat voimakkaasti vuorovaikutukseen, naisjournalistit kokivat vuorovaikutuk-
sen vdlttamisen heikentdavdn heidan uramahdollisuuksiaan.

Tamadn tutkimuksen teemahaastatteluissa journalistit korostivat erityisesti luot-
tamuksen, kommunikaation ja tuen merkitystd psykologisen vaikuttamisen vastakei-
nona. Journalististen organisaatioiden sisdisen luottamuksen ja kommunikaation nahtiin
olevan avainasemassa siind, etteivat ulkopuoliset toimijat kyenneet painostamalla hor-
juttamaan tai kyseenalaistamaan journalistien ammattitaitoa, integriteettid tai asemaa
tyOyhteison silmissd. Luottamuksen ollessa kunnossa journalistit kokivat pystyvdnsa
vapaasti myos raportoimaan vaikutusyrityksistd ja ohjaamaan niitd tarvittaessa esihen-
kildidensa kdsiteltavdksi oman tyorauhansa takaamiseksi (ks. Revers 2017, 162-165).

Journalistien joutuessa kokemaan henkistd vdkivaltaa tai uhkaa, sisdisen luottamuk-
sen koettiin mahdollistavan sen, ettd asia otetaan organisaatiossa vakavasti ja ettd
journalistit uskaltavat ja haluavat tarvittaessa turvautua tarjottuun apuun ja tukitoi-
miin. Tastd journalisteilla oli kaksijakoisia kokemuksia. Osa psykologisen vdkivallan ja
uhan kohteeksi joutuneista haastateltavista koki saaneensa kaiken mahdollisen tuen
ty6nantajan ja organisaation puolelta. Osalla kokemukset olivat pdinvastaisia, ja he oli-
vat kohdanneet vdhdttelyd ja ymmadrtamattémyyttd raportoidessaan kokemuksistaan
eteenpadin:

[...] ndd jotka on uutispddllikdind tai pddtoimittajina sanoo ettd me ei saada antaa valtaa
ndille [...]. Mut se on heiddn hyvin helppo sanoa, koska he ei 0o henkil6kohtasesti siind
vastaanottamassa tdtd. Ma muistan ku mulle tuli ensimmdinen tappouhkaus niin sillonen
uutispddllikko [...] hén oli jotenki kauheen innossaan siitd et oo wow, ettd nyt tdd tappo-
uhkaus et joku on huomannu meictki. Eikd ne ottanu ollenkaa huomioon sitd et sehdn
kohdistu minuun henkilénd, eikd se ollu, siin ei ollu tukee millddn tasolla. (H29)
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On myds syytd huomioida, ettd journalisteihin julkisesti kohdistettua uhkailua ja
hdirintdd voidaan tulkita koko tiedotusvdlineelle ja laajemmin koko journalistikun-
nalle osoitettuna viestind (Hiltunen 2019, 18). My6s ne haastateltavat, joilla ei ollut
omakohtaista kokemusta hdirinndn kohteeksi joutumisesta, olivat hdirinndsta hyvin
tietoisia ja toivat oma-aloitteisesti esiin kollegoilleen tapahtuneita tai julkisuudessa
esilld olleita tapauksia (ks. myos. Poyhtdri ym. 2013, 135-136).

3) Fyysiset menetelmdt

Fyysisiin ulkoisen vaikuttamisen menetelmiin luokittelen kuuluvaksi journalistisen
tyon hdiritsemisen tai estdmisen fyysisessa tilassa, tyovdlineisiin tai omaisuuteen kohdis-

tuvan vahingonteon ja fyysisen vdkivallan. Nama on kuvattu taulukossa 5.

Taulukko 5. Fyysiset ulkoisen vaikuttamisen menetelmat.

Vaikuttamisen Tyypilliset Vaikuttamisen Journalistin
menetelma toteutustavat tavoitteet vastakeinot
Tyonteon « Journalistisen tyon ¢ Vaikeuttaa ja hdiritd | e Etukdteen tehtdva
hdiritseminen tai vaikeuttaminen tai tyon tekemistd ja tilannearvio- ja
estdminen estdminen hdiritse- estdd journalistinen suunnitelma.
vdlld tai uhkaavalla raportointi julkisuu- | e Turvatoimet ja tyos-
kaytoksella fyysi- teen. kentely pareittain
sessa tilassa. « Heikentaa journalis- tai ryhmadssa.
tin turvallisuuden-
tunnetta, ja viestid,
ettei media ole ter-
vetullut paikalle.

Vahingonteko o Tyovdlineisiin, tyo-  Vaikeuttaa journa- o Erilaiset
tiloihin tai journa- listisen tyon teke- turvatoimet.
listin henkilokohtai- mistd.
seen omaisuuteen ¢ Heikentda journa-
kohdistuva vahin- listin, taman ldhi-
gonteko. piirin sekd tydyhtei-

son turvallisuuden-
tunnetta.

Vikivalta e Journalistiin kohdis- | e Keskeyttda journa- o Etukdteen tehtdva
tuva fyysinen vaki- listisen tyon tekemi- tilannearvio- ja
valta. nen vakivaltaisesti suunnitelma.

ja pakottaa journa- e Turvatoimet ja tyds-
listi poistumaan pai- kentely pareittain
kalta. tai ryhmdssa.
« Heikentaa journalis-
tin turvallisuuden-
tunnetta, ja viestid,
ettei media ole ter-
vetullut paikalle.
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Hdiritsevdd ja uhkaavaa kdytostd journalistit olivat kokeneet erityisesti mielenosoi-
tusten, oikeudenkdyntien sekd poikkeuksellisten uutistilanteiden yhteydessa. Oikeu-
denkdynneistd raportoinnin yhteydessd journalistit olivat joutuneet sanallisesti uha-
tuksi sekd uhkaavien ldhestymisten ja eleiden kohteeksi. Mielenosoitukset, yleiséta-
pahtumat ja tilanteet, joissa journalistit tyoskentelevdt levottomassa ympadristossa ja
kohtaavat voimakkaiden tunteiden vallassa olevia ihmisid, on aikaisemmassa tutkimuk-
sessa tunnistettu riskitekijoiksi journalisteihin kohdistuvalle fyysiselle uhalle (Kodellas
ym. 2014). Yhtd tdhan tutkimukseen haastatelluista journalisteista oli mielenosoitus-
tilanteessa yritetty heittdd raskaalla esineelld ja toista tahallisesti kaataa maahan.

Useat haastatelluista journalisteista nostivat esiin impulsiivisen vdkivallan uhan.
Kun journalistit ovat yhd enemman esilld omilla kasvoillaan ja henkildind (esim. Lehto-
nen 2013; Koljonen & Reunanen 2014), heidadt tunnistetaan aiempaa useammin kadulla
ja julkisissa tiloissa. Tydhon kohdistuvat mahdolliset uhat voivat ndin herkemmin hei-
jastua myos yksityiseldman puolelle. Journalistit kertoivat muun muassa seuraamisesta
ja eriasteisesta uhkaavasta kdytoksestd. Yksi haastatelluista oli joutunut pahoinpitelyn
uhriksi anniskeluravintolassa, kun median toiminnasta hermostunut henkild oli lyonyt
tata nyrkilla. Muutamilla oli kokemusta Idheltd piti -tilanteista, joissa sivulliset henkil6t
olivat ehtineet uhkaavaan tilanteeseen vdliin.

Uuden viestintdympdriston koettiin edesauttavan verkossa tapahtuvan hdirinnadn,
uhkailun ja mustamaalauksen siirtymista fyysiseen tilaan (ks. POyhtdri ym. 2013, 129-
131). Verkon vdlitykselld voidaan julkisesti yllyttad suurta yleis6d hdiritsevadn ja uhkaa-
vaan kdytokseen sekd konkreettisesti edistdd tdtd esimerkiksi jakamalla tietoa henki-
16std ja tamadn liikkeistd. Tdllaisen kohteeksi joutunut journalisti kuvaa lainauksessa
kokemuksiaan verkkokeskusteluista:

[...] nimettomilld keskustelupalstoilla oli [...] ollu sitten havaintoja siitd ettd missd md oon
lilkkunu ja mitd md oon tehny ja niin pois pdin, et jotenki kiinnostavaa et joku vaivaantuu
tarkkailemaan tdlld tavalla. (H29)

Osa journalisteista oli vahentanyt julkisilla paikoilla liikkumista ja pyrkinyt valtta-
maddn sellaisia ympadrist6jd, joissa heiddt voitiin tunnistaa. Tyon seurausten liukumi-
sella henkil6kohtaisen elamdn puolelle oli my&s vaikutusta journalistien I3hipiiriin (ks.
myds POyhtdri ym. 2013, 132). Alla journalisti kuvaa hdiritsevadn ja uhkaavan kdytéksen
vaikutusta perhe-elamaansa:

Vield vois sanoo ton ettd esimerkiksi silld on ollut lapseen vaikutus. Se tdytyy sanoa ettd
kun johonkin on lapsen kanssa mennyt niin joskus on tormdnnyt siihen ettd joku on kdy-
nyt huutamaan suupddnd niin sehdn on lapsesta aika omituista. Tdlldstd on sattunut
useita kertoja. (H21)

Fyysisiin uhkiin voitiin tarvittaessa vastata proaktiivisesti ennakkosuunnittelulla,
varautumisella ja turvatoimilla sekd tyoskentelemdlld pareittain tai ryhmdssd. Turvatoi-
met saattavat kuitenkin vaikeuttaa ja rajoittaa journalistien tyontekoa sekd mahdolli-
suuksia eldd normaalia yksityiselamad.
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4) Institutionaaliset menetelmét

Institutionaaliseksi vaikuttamiseksi luokittelin kaikki sellaiset vaikuttamisen menetelmdt,
joissa kdytetddn hyvaksi yhteiskunnallisia instituutioita. Institutionaaliseksi vaikuttamisek-
si madrittelin esimerkiksi painostustarkoituksessa Julkisen sanan neuvostoon tehdyt kantelut,
viranomaiskantelut sekd oikeusjutut ja vahingonkorvausvaatimukset. Ndiden lisdksi institu-
tionaaliseen vaikuttamiseen kuuluvat viranomaisten kdyttdmdt pakkokeinot silloin, kun niil-
13 on tarkoitus vaikuttaa journalismin autonomiaan ja journalistisen tyén mahdollisuuksiin.
Institutionaalisen vaikuttamisen menetelmat ja vastakeinot on tiivistetty taulukkoon 6.

Taulukko 6. Institutionaaliset ulkoisen vaikuttamisen menetelmat.

Vaikuttamisen
menetelma

Tyypilliset
toteutustavat

Vaikuttamisen
tavoitteet

Journalistin
vastakeinot

Kanteleminen
Julkisen sanan
neuvostoon
painostus-
tarkoituksessa

« Uhkaaminen JSN-
kantelulla tai kante-
lun tekeminen
painostus-
tarkoituksessa.

« Tuottaa sisdistd pai-
netta, epavarmuutta
ja epdluottamusta
journalistisessa orga-
nisaatiossa.

« Journalistin ohjeiden
tunteminen ja
huolellinen
seuraaminen.

Viranomaiskantelut

Uhkaaminen kante-
luiden tekemisesta
erilaisille viran-
omaistahoille tai
kanteluiden teke-
minen painostus-
tarkoituksessa.

Tuottaa sisdista pai-
netta, epaluottamus-
ta ja epdavarmuutta
journalistisessa orga-
nisaatiossa.
Kdynnistdd mahdolli-
sesti tydaikaa ja
resursseja kuluttavia
prosesseja.

e Lainsddadannon ja
viranomaisten
toimivaltuuksien
tunteminen.

Oikeusjutut ja
vahingonkorvaus-
vaatimukset

Uhkaukset oikeus-
jutuista tai vahin-
gonkorvausvaati-
muksista.
Tutkintapyyntdjen
tekeminen.

Suorien korvaus-
vaatimusten ldhetta-
minen.

Aiheuttaa journalis-
tiseen prosessiin
taloudellisen tai
oikeudellisen riskin
mahdollisuus.
Tuottaa organisaa-
tion sisdistd painetta,
epdvarmuutta ja
epdluottamusta.
Kdynnistda tydaikaa
ja resursseja kulutta-
via prosesseja.

« Journalismille keskei-
sen lainsdaadannon ja
sen tulkinnan tunte-
minen.

o Juttujen tarkistutta-
minen etukdteen
journalistisen
organisaation
omilla juristeilla.

Pakkokeinot

Lain suomien pakko-
keinojen kohdista-
minen journalistiin,
tiedotusvdlineeseen
tai ndiden keskeisiin
lahteisiin.
Pyrkimykset murtaa
lahdesuoja pakkokei-
noilla tai haastamal-
la journalisti todista-
jaksi oikeuteen.

Murtaa journalistien
ldhdesuoja.
Pelotella ldhteet
hiljaisiksi.

Estdd madrattyjen
aiheiden journalisti-
nen tarkastelu.

» Pakkokeinojen mah-
dollisuuden huomioi-
minen ja niihin
varautuminen.

» Ldhdesuojan turvaa-
minen poikkeukselli-
silla jarjestelyilla.
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My®ds institutionaalisen vaikuttamisen osalta rajanveto on vaikeaa, silld kantelut ja
rikosilmoitukset ovat sindlladn hyvdksyttdvid tapoja asettaa mahdollisia vaarinkdytok-
sid tai rikoksia tutkittavaksi. Niitd tai niiden uhkaa voidaan kuitenkin tietoisesti kdyt-
taa journalismin kohdistuvan vaikuttamisen ja painostuksen vdlineind, mikd peruste-
lee niiden tarkastelemisen tdssa kontekstissa. Esimerkiksi Julkisen sanan neuvosto on
itse julkisesti ilmoittanut, ettd se pyrkii karsimaan kaikki kiusaamis- ja hairintatarkoi-
tuksessa tehdyt kantelut (JSN 2016).

Institutionaalisen vaikuttamisen vastakeinoina mainittiin usein journalistin ohjei-
den seka journalismin ndkokulmasta keskeisen lainsddddnnon ja sen tulkinnan tuntemus.
Lainsddddntétuntemuksen katsottiin suojaavan erityisesti institutionaaliseen vaikut-
tamiseen liittyvdltd pelotevaikutukselta. Kun journalisti pystyy toteamaan esimerkiksi
tutkintapyynnot tai korvausvaatimukset sellaisiksi, ettei niilla ole todellisuudessa
mahdollisuutta menestyd, tavoiteltu pelotevaikutus menettdd tehoaan. Silti ndistd
menetelmistd voi seurata kuormitusta journalistin tydhén. Kokenut oikeustoimittaja
kuvaa erddan oman tapauksensa vaikutusta ndin:

[...] tuli vahingonkorvauskanneuhkaus. Puhuttiin miljoonakanteesta mikd nyt kuulostaa
ehkd vdhdn ylimitotetulta mut toisaalt, kun tiedettiin my0skin ettd, téd ihminen on niitd
tehny, nii kylhdn se vaikuttaa vaikka tietdd, ettd silld kanteel ei oo Idpimenomahdolli-
suuksii, mutta kun tietdd et se aiheuttaa kuitenki ty6td ja vaivaa, nii totta kai se hdirit-
see tuolla mieles mut ei vaikuta kylld siihen ty6h6n md oon sitte tdmdnki keissin kans jat-
kanu. Mut kylldhdn se jossain, kaivertaa ja rasittaa. (H24)

Oikeudenkdynteihin liittyvd taloudellinen ja oikeudellinen riski sekd tyoldit ja
aikaa vievadt oikeusprosessit muodostavat erityisen riskintekijan freelancereille, joiden
ei valttamattd ole mahdollista saada ndihin tukea tyénantajalta. Lisdksi toimittajia voi-
daan tutkintapyynnailld pyrkid tekemddn “osallisiksi” uutisoitavista tapahtumista ja
talld perusteella esittad vaatimuksia ndiden jadvdamisestd tapauksen journalistisesta
kdsittelysta (esim. Liski 2020).

5) Taloudelliset menetelmat

Taloudelliseen vaikuttamiseen luokittelen kuuluviksi tiedotusvdlineeseen kohdistuvat
positiiviset ja negatiiviset taloudelliset sanktiot sekd pyrkimykset vaikuttaa journalismin
sisdltdéon journalisteihin kohdistetulla lahjonnalla. Ndama menetelmdt on kirjattu tau-
lukkoon 7.
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Taulukko 7. Taloudelliset ulkoisen vaikuttamisen menetelmat.

Vaikuttamisen
menetelma

Tyypilliset
toteutustavat

Vaikuttamisen
tavoitteet

Journalistin
vastakeinot

Taloudelliset
sanktiot

« Tiedotusvdlinee-
seen kohdistettujen
taloudellisten sank-
tioiden tai niiden
uhan kdyttaminen
vaikutuspyrkimyk-
sissd.

o Kayttdd taloudel-
lista valtaa journa-
lismin sisdltéihin
vaikuttamiseen.
Luoda korkeampaa
kynnysta suurien il-
moittajien tai rahoi-
tuksesta paattavien
tahojen kasittelemi-
seen negatiivisissa
yhteyksissd.

« Journalismin ja
liikketoiminnan erot-
tavan palomuurin
yllapitdminen.

Lahjonta

Taloudellisesti mer-
kittdvien etujen

tai lahjojen tarjoa-
minen vastineeksi
mahdollisuudesta
vaikuttaa journalis-
tiseen sisdltoon.

Vaikuttaa journalis-
miin taloudellisen
suostuttelun avulla.

« Etuja ja lahjoja
koskevat sisdiset
linjaukset ja ohjeet.

« Kategorinen kiel-
tdytyminen ulko-
puolelta tulevista
eduista ja lahjoista.

Vidlineen koko, rahoitus ja resurssit vaikuttavat yleisesti tiedotusvalineiden kykyyn
vastustaa taloudellisia sanktioita. Mitd riippuvaisempia vdlineet ovat mainosrahoit-
teisuudesta ja pienestd joukosta ilmoittajia, sitd alttiimpia ne ovat taloudelliselle pai-
nostukselle. (Kuutti 1995, 248-250.) Haastattelumateriaalin perusteella taloudellisilla
sanktioilla uhkailua ei valtakunnallisissa vdlineissd yleensd pidetty kovinkaan merkit-
tdvdnd tekijana mainostajien suuren maaran takia. Haastateltu journalisti kuvaa tilan-
netta valtakunnallisen kaupallisen televisiokanavan nakékulmasta:

[...] mainostajia oli niin hirveesti, ettd jos sd oisit ryhtyny tekemddn juttuja silld tavalla
ettd mainostajien lista vasemmassa kddessd ettd ketd ei saa loukata, niin sitten ois
pitdny heti raakata hirvee mddrd aiheita pois koska, VR mainostaa, ei voi tehdd VR:std,
Finnair mainostaa, ei voi tehdd Finnairista, vaalimainontaa ei voi tehdd puolueet, ei tom-
mosta ajattelua harrastettu sielld mun toimituksessa ainakaan. (H18)

Heikoimmassa asemassa olivat pelkkien mainostulojen varassa olevat tai niistd
hyvin riippuvaiset kaupunki- ja paikallislehdet, joissa taloudellinen painostus saattoi
toisinaan vaikuttaa konkreettisesti journalismin aihevalintoihin (ks. myds POyhtdri
ym. 2016, 10). Tiedotusvdlineen omat taloudelliset edut saattoivat suuria ilmoittajia
kdsitellessa asettua konkreettisesti ristiriitaan yleisén tiedonsaantioikeuden ja jour-
nalistisen etiikan kanssa. Tallaisissa tilanteissa journalistisen tyon ja liiketoiminnan
erottavan palomuurin pitdvyys taloudellisen vaikuttamisen vastakeinona korostui.
Kaikissa vdlineissd tdmd raja ei journalistien mukaan ollut selvd. Lainauksessa tallai-
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sessa lehdessd tydskenteleva journalisti kuvaa juttuprosessia, josta joutui luopumaan
padtoimittajan madrdykselld, kun jutun kohteeksi paljastui tiedotusvdlineen omista-
vaan yhtiéon kytkeytyva yritys:

Nditd tilanteita tulee mainosrahoitteisissa medioissa varmasti paljon vastaan, niin kuin
valitettavasti meilldkin. Toimittajan ammattietiikan kannalta ne ovat erittdin ikdvid.
Ainakin jos pyrkii noudattamaan journalistin ohjeita ja haluaa olla hyvd sekd luotettava
journalisti. Itsedni tdmd tilanne harmittaa paljon, koska tdssd oli erittdin hyvd juttu noin
ammatillisessa mielessd sekd myds lukijoiden kannalta ja nyt en voikaan sitd tehdd. [...]
Koen, ettd petdn lukijoiden luottamuksen, vaikka he eivdt sitd tietdisikddn. Minulla on
tieto niin sanotusta yhteiskunnallisesta epdkohdasta ja en voi tuoda sitd julki, vaikka
juuri sitd varten tyéni ja toimittajan ammattinimike on olemassa. Toisaalta en tieten-
kddn halua oman ja muiden tyépaikan vaarantuvan ja ymmadrrén, miksi emme juttua
tee. (H15)

Haastatellut journalistit toivat esille vastaavaa turhautumista ja ristiriitaisia tun-
teita kuvatessaan tilanteita, joissa he olivat kokeneet, etteivdt he voineet toimia jour-
nalististen periaatteiden mukaisesti. Ndma kuvaukset vahvistavat osaltaan havaintoa
professionalismin ja autonomian keskeisestd merkityksestd suomalaisten journalis-
tien ammatillisessa itseymmarryksessda (Poyhtdri ym. 2014, 26; Poyhtdri ym. 2016).
Samanaikaisesti ne havainnollistavat, kuinka vaikeaa yhdistelmavaikuttamisen torju-
minen on tilanteissa, joissa journalistinen organisaatio ei tue tdtd tavoitetta (ks. myos.
Kuutti 1995, 248).

Erilaisten etujen, kestitysten ja lahjojen tarjoamisen koettiin vihentyneen merkit-
tdvdsti aikaisempaan verrattuna. Tdtd pidettiin yleisesti terveend kehityksend jour-
nalismin ndkékulmasta. Joissakin tiedotusvdlineissd oli myds vastakeinona laadittu
yhteisid periaatteita ja ohjeita etujen ja lahjojen vastaanottamisesta. Muutamilla
haastatelluista oli kokemusta kutsuista ja tarjouksista, joita he pitdvdt lahjonnan kal-
taisina vaikuttamisyrityksina:

Kylldhdn joskus on ollut sellasta lahjontaan viittaavaa ettd joku hyvd esimerkki ettd kau-
pungilla kun tuli arka asia esille ne kutsuivat katsomaan [...] pelid aitioon. Pyrkivdt vai-
kuttamaan ennakolta siihen ettd miten sitd heiddn asiaa minkd he tiesivdt ettd kertoo
siitd ettd on topditty oikein kunnolla niin sen kdsittelyd uskovat et se muuttaa jollakin
tavalla. [...] (H21)

6) Tietotekniset menetelmat

Tietotekniseksi vaikuttamiseksi maarittelen menetelmat, jotka kohdistuvat journalis-
tien tietoteknisiin tydvdlineisiin ja tapahtuvat pddasiassa tietoverkkojen vdlitykselld.
Ndmad kattavat esimerkiksi verkkovakoilun, erilaiset verkkohydkkdykset seka pyrkimyk-
set murtautua tiedotusvalineiden jdrjestelmiin tai journalistien sdhk&posteihin, vies-
tintavdlineisiin tai sosiaalisen median profiileihin. Nama on kuvattu taulukossa 8.
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Taulukko 8. Tietotekniset ulkoisen vaikuttamisen menetelmat.

Vaikuttamisen
menetelma

Tyypilliset
toteutustavat

Vaikuttamisen
tavoitteet

Journalistin
vastakeinot

Tietomurrot ja
verkkovakoilu

« Yritykset murtautua
teknisesti verkko-
palveluihin seka eri-
laiset kalastelu- ja
verkkohyokkaykset.

¢ Saada kdsiin arka-
luontoista tietoa,
esim. journalistien
ldhteita.

« Saada journalistin

« Tietoturvasta huo-
lehtiminen.

» Kalastelu- ja verk-
kohydkkdysten tak-
tiikoihin perehtymi-

yksityiselamasta nen.
tietoa, jota voidaan
kdyttda julkisessa
mustamaalaami-
sessa.

« Vakoilla journalis-
tin ja tiedotusvali-
neen toimintaa sekd
sisdistd viestintaa.

Tietoteknisen vaikuttamisen menetelmia voidaan kdyttda tiedonhankinnan ja seu-
rannan vdlineend, ja ndin saatavalla informaatiolla voidaan pyrkid tehostamaan muun-
tyyppisid vaikuttamisen menetelmid. Lisaksi esimerkiksi verkkohydkkdykset saattavat
kohdistua koko tiedotusvdlineeseen yksittdisen journalistin sijasta, ja vastuu niiden
torjumisesta on tdllaisissa tilanteissa usein pddasiassa tiedotusvdlineen tekniselld
henkildstolld. Tietoteknisen vaikuttamisen tunnistaminen voi pyrkimysten onnistumi-
sesta riippumatta olla vaikeaa ja edellyttda laajaa tietoteknistd osaamista. Ndin ollen
vain erittdin harvoilla haastatelluista journalisteista oli ndistda menetelmista tai niiden
vdlittdmistd vastakeinoista suoraa omakohtaista kokemusta.

Lopuksi

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd journalistit kohtaavat tydssddn erilaisia ja
intensiteetiltddn vaihtelevia ulkoisen vaikuttamisen menetelmid myds Suomen kal-
taisessa korkean sananvapauden ldansimaassa. Ulkoinen vaikuttaminen on siis syytd
tunnistaa tekijdksi, jolla voi potentiaalisesti olla suoria ja epdsuoria vaikutuksia jour-
nalismiin ja journalismin autonomiaan ja joka tulisi huomioida laajemmin aihetta
tutkittaessa (ks. Reich & Hanitzsch 2013, 133-134; L6éfgren Nilsson & Ornebring 2016,
8809). Vaikuttamisen torjumiseen journalistit soveltavat sekd reaktiivisia ettd proaktii-
visia vastakeinoja. Vastakeinojen tehokas hyddyntdminen kuitenkin edellyttdd sitd,
ettd koko journalistinen organisaatio ja komentoketju ovat vahvasti sitoutuneet pro-
fessionalismiin ja journalismin autonomian ylldpitamiseen.

Tdssa artikkelissa esittelemani luokittelu ulkoisen vaikuttamisen menetelmistd ja
vastakeinoista eroaa aikaisemmin mainitusta Luostarisen (1994) typologiasta kahdella
keskeiselld tavalla. Ensinndkin luokitteluni perustuu tutkimuskirjallisuuden sijaan
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empiriaan. Empiirisen aineiston kdyttd kytkee luokitteluni mddrdttyyn ajalliseen ja
maantieteelliseen kontekstiin, eli laajan yleistettavyyden sijaan pyrin tdsmadllisemmin
kuvaamaan journalisteihin kohdistuvan ulkoisen vaikuttamisen kokonaisuutta nykyi-
sessd hybridissd viestintdympdristdssd ja korkean sananvapauden ldnsimaiden kon-
tekstissa. Luokitteluni pyrkii siis myos tavoittamaan tallaiselle kontekstille tyypillisid
hienovaraisia vaikuttamisen menetelmid ja mahdollistaa ndin yksityiskohtaisemmat
jatkoanalyysit ulkoisesta vaikuttamisesta tdssd ympdristossd. Toiseksi, luokitteluni
kuvaa journalistisen ty6n tekijéiden nakdkulmaa ilmiéon ja siten painottaa luokittelu-
perusteena journalistien kokemuksia ja ndkemyksid esimerkiksi ulkoisten toimijoiden
oletettujen intentioiden sijaan.

Haastatellut journalistit ndkivdt ulkoisen vaikuttamisen nykytilan kytkeytyvdn
moniin viestintdympadriston ja yhteiskunnan muutoksiin. Artikkelin lopuksi tarkas-
telenkin analyysini ja aikaisemman tutkimuksen pohjalta niitd laajempia taustateki-
joitd ja kehityskulkuja, joihin ulkoinen vaikuttaminen tamdnhetkisessd suomalaisessa
mediaympadristdssa yhdistyy. Olen tiivistanyt nama neljdksi trendiksi: 1) journalismin
omien resurssien heikkeneminen, 2) ammattimaisen viestintatoiminnan kasvu, 3) jour-
nalismin haasteet uusien taloudellisten ansaintamallien ja yleiséjen 16ytamisen kanssa
sekd 4) yleison suunnalta tulevan painostuksen ja uhan lisddntyminen.

Analysoidusta haastattelumateriaalista vdlittyi vahva huoli siitd, ettd ulkoista vai-
kuttamista suuremman rajoitteen journalismin autonomialle muodostaa tulevaisuu-
dessa journalismin omien resurssien riittévyys kriittiseen ja tutkivaan tyéhon. Uhkana
ndhtiin sisdltéjen monimuotoisuuden ja moniddnisyyden kéyhtyminen ja journalismin
typistyminen tiedotemateriaalin ja muiden tuottamien sisdltéjen valittajdksi (ks. myos
Luostarinen 1994, 16). Jos journalismin itsendisyys ja kriittinen potentiaali sekd nai-
hin pohjautuva erityisasema heikentyvdt, my6s journalismiin kohdistuvalla ulkoisella
vaikuttamisella saavutettavat edut vihenevit (emt.; Kunelius 2003, 23-25). Journalis-
min omien taloudellisten resurssien heikkenemisen on aikaisemmissa tutkimuksissa
havaittu heikentaneen journalistien mahdollisuuksia itsendiseen toimituksellisen ty6-
hon (Péyhtdri ym. 2016, 9) ja lisdnneen juttujen kierrdttamista sekd valmiin tiedotus-
materiaalin kdyttda journalismissa (esim. Nikunen 2011; Juntunen 2011).

Vaikutuskeinoista puhuttaessa paljon yritysten ja viranomaisten kanssa tekemisissa
olevat journalistit kuvasivat viestintdtoiminnan kasvua ja ammattimaistumista Suomessa
(vrt. Mykkdnen ym. 2020; Kantola & Lounasmeri 2014; Poyhtdri ym. 2016, 10). Tietojen
tarkkaan kontrollointiin perustuvien viestintdoppien ndhtiin usein lyéneen lapi yritys-
maailman lisdksi my&s viranomaisviestinndssd, minkad toimittajat kokivat hankaloitta-
van journalismin mahdollisuuksia julkisen vallan tarkasteluun. Journalistien huolena
oli, ettd yhd suurempi osa yhteiskunnallisesti merkittdvdstd vallankdytosta pyritddan
saattamaan itsendisen journalistisen valvonnan ulottumattomiin.

Erityisesti kaupallisille tiedotusvdlineille tydskentelevdt journalistit nostivat usein
esiin journalismin haasteet uusien ansaintamallien ja yleisdjen I6ytdmisessd. Hybridissa
viestintdympadristossd uudentyyppiset toimijat haastavat monelta suunnalta perintei-
sen journalismin asemaa ja tulonldhteitd (Chadwick 2017). Tilaajamddrien vdhetessa
haastateltavat pitivdat uhkana sitd, ettd tiedotusvilineet tulevat tulevaisuudessa entista
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riippuvaisemmiksi mainostuloista. Taman he ndkivat potentiaalisesti lisddvdan mainos-
tajien valtaa ja tekevdn journalismista aiempaa haavoittuvampaa taloudellisten sank-
tioiden kautta tapahtuvalle vaikuttamiselle ja painostukselle, ellei koko journalistinen
organisaatio ole vahvasti sitoutunut liiketoiminnan ja journalismin erottavan palomuu-
rin ylldpitamiseen (vrt. Atal 2018).

Suurimpana muutoksena ulkoisessa vaikuttamisessa pidettiin yleisén ja keskenddn
samanmielisten toimijoiden muodostamien verkostojen harjoittaman hdirinndn ja pai-
nostuksen yleistymistd. Taman he ndkivdt eroavan niistd ulkoisen vaikuttamisen mene-
telmistd, joihin journalistit ovat tottuneet. Journalistit kokivat olevansa harjaantuneita
esimerkiksi juttujen ldhteiden ja kohteiden suunnasta tulevan ulkoisen vaikuttamisen
suodattamiseen ja saavansa tdhdn poikkeustapauksia lukuun ottamatta hyvin tukea
taustaorganisaatioiltaan. Ndiden ulkoisen vaikuttamisen menetelmien torjuminen ndh-
tiin vakiintuneena osana journalistisia rutiineja (vrt. Kuutti 1995, 245), ja haastatelta-
vat kokivat professionalismin ja journalististen organisaatioiden sisdisen luottamuksen
mahdollistavan tehokkaasti tdllaisten menetelmien vaikutusten ehkdisemisen.

Verkon vdlitykselld organisoidut painostus- ja uhkailukampanjat koettiin puolestaan
arvaamattomiksi ja hallitsemattomiksi, ja niiden ndhtiin vaikuttavan ammattiroolin
lisdksi uusilla tavoilla journalistien yksityiseldmdan. Journalistit olivat erityisen huolis-
saan laajamittaisen henkil66n kohdistuvan hdirinndn yleistymisestd, jota yhteiskun-
nallisen ilmapiirin kiristymisen koettiin ruokkivan. Vaikka journalistiset organisaatiot
saattoivat tarjota tukea myds ndissd tapauksissa, niiden ei koettu pystyvdn estamddn
tdllaista toimintaa tai tdysin torjumaan sen vaikutuksia yksittdiseen journalistiin.

Yleisén suunnasta tulevan painostuksen ja uhan epdsuorat ja vdlilliset seuraukset
journalismille ja sen demokraattiselle roolille voivat muodostua merkittdviksi. Pelko
hdirinndstd ja painostuksesta voi johtaa itsesensuuriin ja vaikenemiseen, mikd muo-
dostaa uhan ilmaisunvapaudelle ja journalismin toimimiselle yhteiskunnallisen tiedon
vdlittdjand (Poyhtdri ym. 2013). Aikaisemman tutkimuksen perusteella tdlld voi olla
merkittavid seurauksia journalismin sisalldille my6s Pohjoismaiden kaltaisissa korkean
sananvapauden yhteiskunnissa (ks. Hiltunen 2019; Hiltunen & Suuronen 2020; Péyhtdri
ym. 2013; Léfgren Nilsson & Ornebring 2016; Landsverk Hagen 2015). Useat journalistit
nimesivatkin haastatteluissa aiheita, joita eivdt mielellddn kdsittele tdllaisten seuraus-
ten pelossa. Hdirinndn ja uhkailun pelko voi myds ajaa journalisteja pois journalismin
parista. Alanvaihdoksen tehnyt journalisti ilmoitti kokemustensa vaikuttaneen siihen,
ettd hdn hakeutui pois journalistiselta uralta. Osa muista haastatelluista ilmaisi harkin-
neensa vastaavaa.

Post ja Kepplinger (2019, 2437) ennustavat, ettd erilaisten vihamielisten yleisoreak-
tioiden kohtaamisesta muodostuu tulevaisuudessa entistd tavanomaisempi osa jour-
nalistin ammattia. Journalismin autonomian kannalta uudeksi merkittdavaksi tekijaksi
voikin muodostua se, miten yleisén suunnasta tulevan kuormituksen ja uhan vaiku-
tusta journalisteihin pystytdadn vahentamadan ja torjumaan. Ylipadtdan journalismi vasta
totuttelee toimimaan viestintdympadristéssd, jossa sitd haastetaan yhteiskunnallisesti
ja taloudellisesti uusilla tavoilla (Chadwick 2017) ja jossa yleis6 odottaa siltd yha use-
ammin samanlaista julkista vastuuta ja ldpindkyvyyttd kuin muilta yhteiskunnallisilta
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vallankdyttdjiltd (Manninen 2019). Suomalaisen journalismin autonomian kannalta
onkin keskeistd, miten ndihin erisuuntaisiin paineisiin ja vaatimuksiin pystytddn vas-
taamaan ja mukautumaan, ja millaiseen tdrkeysjarjestykseen ndma tekijdt asetetaan
tiedotusvalineissa.

Rahoitus

Tdtd tutkimusta ovat taloudellisesti tukeneet Media-alan tutkimussddtio (apurahat
201710214 ja 20190120) sekd Suomen Akatemian rahoittama Communication Rights in the
Age of Digital Disruption (CORDI) -tutkimuskonsortio.

Kiitokset
Kiitdn tutkijatohtori Reeta Poyhtdrid (Jyvdskyldn yliopisto) kdsikirjoituksen kommentoin-
nista ja kehitysehdotuksista.

Kirjallisuus

Adams, Catherine (2018). “They go for gender first”: The nature and effect of sexist abuse of female
technology journalists. Journalism Practice 12:7, 850-869.
https://doi.org/10.1080/17512786.2017.1350115

Ahva, Laura; van Dalen, Arjen; Hovden, Jan Fredrik; Kolbeins, Gudbjérg Hildur; Lfgren Nilsson, Monica;
Skovsgaard, Morten & Viliverronen, Jari. (2017). “A welfare state of mind?” Journalism Studies 18:5,
595-613. https://doi.org/10.1080/1461670X.2016.1249005

Aro, Jessikka (2019). Putinin trollit: tositarinoita Vendjén infosodan rintamilta. Helsinki: Johnny Kniga.

Atal, Maha (2018). The cultural and economic power of advertisers in the business press. Journalism 19:8,
1078-1095. https://doi.org/10.1177/146 4884917725162

Bernard, Russel & Ryan, Gery (1998). Text analysis: Qualitative and quantitative methods. Teoksessa:
Bernard, Russel (toim.). Handbook of Methods in Cultural Anthropology. Walnut Creek: AltaMira,
595-645.

Binns, Amy (2017). Fair game? Journalists’ experiences of online abuse. Journal of Applied Journalism &
Media Studies 6:2, 183-206. https://doi.org/10.1386/ajms.6.2.183_1

Chadwick, Andrew. (2017 [2013]). The Hybrid Media System: Politics and Power. Oxford: Oxford University
Press. https://doi.org/10.1093/050/9780190696726.001.0001

Chen, Gina Masullo; Pain, Paromita; Chen, Victoria; Mekelburg, Madlin; Springer, Nina & Troger, Franziska
(2018). You really have to have a thick skin: A cross-cultural perspective on how online harassment
influences female journalists. Journalism 21:7, 877-895. https://doi.org/10.1177/146 4884918768500

Clark, Marilyn & Grech, Anna (2017). Journalists Under Pressure: Unwarranted Interference, Fear and Self-
censorship in Europe. Strasbourg: Council of Europe Publishing.

Eronen Jussi; Liski Jarno & Vuorikoski Salla (2017). Ylegate. Helsinki: Barrikadi.

Finlex (2020). Yhdenvertaisuuslaki. Saatavilla:
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2014/20141325 (luettu 13.8.2020).

Goyanes, Manuel & Rodriguez-Castro, Marta (2018). Commercial pressures in Spanish newsrooms.
Journalism Studies 20:8, 1088-1109. https://doi.org/10.1080/1461670X.2018.1487801

Guest, Greg; MacQueen, Kathleen & Namey, Emily (2012). Applied Thematic Analysis. Los Angeles: Sage.
https://doi.org/10.4135/9781483384436

Hemdnus, Pertti (1983). Journalistinen vapaus. Helsinki: Gaudeamus.

Hiltunen, limari (2019). Experiences of external interference among Finnish journalists: Prevalence,
methods and implications. Nordicom Review 40:1, 3-21. https://doi.org/10.2478/nor-2018-0016

Hiltunen, limari & Suuronen, Aleksi (2020). Differences based on individual- and organizational-level
factors in experiences of external interference among Finnish journalists. Journalism practice.
https://doi.org/10.1080/17512786.2020.1815558


https://doi.org/10.1080/17512786.2017.1350115
https://doi.org/10.1080/1461670X.2016.1249005
https://doi.org/10.1177/1464884917725162
https://doi.org/10.1386/ajms.6.2.183_1
https://doi.org/10.1093/oso/9780190696726.001.0001
https://doi.org/10.1177/1464884918768500
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2014/20141325
https://doi.org/10.1080/1461670X.2018.1487801
https://doi.org/10.4135/9781483384436
https://doi.org/10.2478/nor-2018-0016
https://doi.org/10.1080/17512786.2020.1815558

203

Hiltunen, limari & Suuronen, Aleksi (2019a). Survey on External Interference Experienced by Finnish Journalists:
Data Report. Tampere: Tampere University.

Hiltunen, llmari & Suuronen, Aleksi (2019b). Kysely hdirinndstd ja painostuksesta ohjelmatydtd tekeville
yleldisille - raportti Yleisradion vaikuttamis- ja painostuskyselyn tuloksista. Helsinki: Yleisradio.

Hirsjarvi, Sirkka & Hurme, Helena (1995). Teemahaastattelu. Helsinki: Yliopistopaino

JSN (2020). Journalistin ohjeet ja liite. Saatavilla: https://www.jsn.fi/journalistin_ohjeet/ (luettu 19.8.2020).

JSN (2017). Langettava 6398/YLE/16 ja 6401/YLE/16. Saatavilla:
http://www.jsn.fi/sisalto/6398-yle-16-ja-6401-yle-16 (luettu 25.3.2020).

JSN (2016). Mitd neuvosto karsii ja miksi? Saatavilla:
https://www.jsn.fi/blog/22-6-2016--mita-neuvosto-karsii-ja-miksi/ (luettu 18.8.2020).

Juntunen, Laura (2011). Leikkaa-liimaa-journalismia? Tutkimus uutismedian Idhdekdytdnnoistd. Helsinki:
Helsingin yliopisto.

Kantola, Anu & Lounasmeri, Lotta (2014). Viestinndn ammattilaiset promootioyhteiskunnassa: aktivisteja ja
ajatusjohtajia. Media & viestintd 37:3, 3-21. https://doi.org/10.23983/mv.63041

Kluge, Susann (2000). Empirically grounded construction of types and typologies in qualitative social
research. Forum Qualitative Social Research 1:1,14. Saatavilla:
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0114-fqgsooo1145 (luettu 12.3.2020).

Kodellas, Spyridon; Papastavrou, Niki; Giannakoulopoulos, Andreas & Koutsompolis, Dimitris (2014).
Journalists’ victimization experiences and fear of crime at the workplace: Results of a questionnaire
survey from Greece and Cyprus. European Journal of Communication 29:4, 480-494.
https://doi.org/10.1177/0267323114531505

Koivunen, Anu (2017). #Sipildgate and the break-up of the political bromance: Crisis in the relationship
between Finnish media and politicians. Nordicom-Information 39:1, 44-51.

Kunelius, Risto; Noppari, Elina & Reunanen, Esa (2010). Media vallan verkoissa. Tampere: Tampereen
yliopisto.

Kunelius, Risto (2003). Viestinndn vallassa: johdatus joukkoviestinndn kysymyksiin. Helsinki: WSOY.

Kuutti, Heikki (toim.) (2011). Julkisuusjournalismi. Jyvaskyla: Jyvaskyldan yliopisto.

Kuutti, Heikki (1995). Tutkiva journalismi - Journalistinen suuntaus ja suomalaisen journalismin tutkivuus.
Jyvaskyla: Atena.

Landsverk Hagen, Aina (2015). Meningers mot - netthat og ytringsfrihet i Norge. Oslo: Cappelen Damm
Akademisk.

Lehtild, Sannimari (2018). Valtakunnansyyttdja ei nosta syytettd toimittaja Rebekka Harkdseen
kohdistuneista vihapuheista. Yle uutiset 13.3. Saatavilla:
https://yle.fi/uutiset/3-10114003 (luettu 25.3.2020).

Lehtonen, Pauliina (2013). Itsensd markkinoijat — Nuorten journalistien urapolut ja yksiléllistyvd tyéeldmd.
Tampere: Tampere University Press.

Liski, Jarno (2020). Yhdeksén toimittajaa odotti yli vuoden ratkaisua siitd, loukkasiko paikkansa pitanyt
kourimisuutisointi lahtelaisvaltuutetun kunniaa. Journalisti 27.4. Saatavilla:
https://www.journalisti.fi/ajankohtaiset/yhdeksan-toimittajaa-odotti-yli-vuoden-ratkaisua-siita-
loukkasiko-paikkaansa-pitanyt-kourimisuutisointi-lahtelaisvaltuutetun/ (luettu 17.8.2020).

Luostarinen, Heikki (1994). Mielen kersantit: julkisuuden hallinta ja journalistiset vastastrategiat sotilaallisissa
konflikteissa. Helsinki: Hanki ja Jaa.

Luque Martinez, Javier. (2015) Trolled by the State. British Journalism Review 26:4; 61-66.
https://doi.org/10.1177/0956 474815620728

Léfgren Nilsson, Monica & Ornebring, Henrik (2016). Journalism under threat: Intimidation and harassment
of Swedish journalists. Journalism Practice 10:7, 880-890.
https://doi.org/10.1080/17512786.2016.1164614

Manninen, Ville (2019). Luottamus verkkojournalismia kohtaan perustuu harhakuviin. Media  viestintd 42:4,
264-267. Saatavilla: https://journal.fi/mediaviestinta/article/view/88462 (luettu 2.4.2020)

Miller, Kaitlin & Lewis, Seth (2020). Journalists, harassment, and emotional labor: The case of women in
on-air roles at US local television stations. Journalism, February 2020.
https://doi.org/10.1177/146 4884919899016

Mykkdnen, Markus; Kuutti, Heikki & lkonen, Pasi (2020). Journalistit lobbaamisen kohteina: Tulokset.
Jyvdskylan yliopisto. Saatavilla:
https://www.jyu.fi/hytk/fi/laitokset/kivi/tutkimus/hankkeet/medialobbaus/tulokset (luettu 13.8.2020).


https://www.jsn.fi/journalistin_ohjeet/
http://www.jsn.fi/sisalto/6398-yle-16-ja-6401-yle-16
https://www.jsn.fi/blog/22-6-2016--mita-neuvosto-karsii-ja-miksi/
https://doi.org/10.23983/mv.63041
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0114-fqs0001145
https://doi.org/10.1177/0267323114531505
https://yle.fi/uutiset/3-10114003
https://www.journalisti.fi/ajankohtaiset/yhdeksan-toimittajaa-odotti-yli-vuoden-ratkaisua-siita-loukkasiko-paikkaansa-pitanyt-kourimisuutisointi-lahtelaisvaltuutetun/
https://www.journalisti.fi/ajankohtaiset/yhdeksan-toimittajaa-odotti-yli-vuoden-ratkaisua-siita-loukkasiko-paikkaansa-pitanyt-kourimisuutisointi-lahtelaisvaltuutetun/
https://doi.org/10.1177/0956474815620728
https://doi.org/10.1080/17512786.2016.1164614
https://journal.fi/mediaviestinta/article/view/88462
https://doi.org/10.1177/1464884919899016
https://www.jyu.fi/hytk/fi/laitokset/kivi/tutkimus/hankkeet/medialobbaus/tulokset

204

llmari Hiltunen Media & viestintd 43(2020): 3

Mykkdnen, Markus & Ikonen, Pasi (2019). Media strategies in lobbying process: A literature review on
publications in 2000-2018. Academicus: International Scientific Journal 20, 34-50.
https://doi.org/10.7336/academicus.2019.20.03

Mé&enpdi, Olli (2017). Yleisradion journalistinen padtéksentekoprosessi — Arviointiraportti. Saatavilla:
http://data.yle.fi/dokumentit/Uutiset/Arviointiraportti.pdf (luettu 4.2.2020).

Mantyld, Jorma (2008). Journalistin etiikka. Helsinki: Gaudeamus.

Nikunen, Kaarina (2011). Enemmdn vihemmdlld: laman ja teknologisen murroksen vaikutukset suomalaisissa
toimituksissa 2009-2010. Tampere: Tampereen yliopisto.

Oates, Jennifer (2015). Use of Skype in interviews: The Impact of the medium in a study of mental health
nurses. Nurse Researcher 22:4, 13-17. https://doi.org/10.7748/nr.22.4.13.€1318

Obermaier, Magdalena; Hofbauer, Michaela & Reinemann, Carsten (2018). Journalists as targets of hate
speech: How German journalists perceive the consequences for themselves and how they cope with it.
Studies in Communication and Media 7:4, 499-524. https://doi.org/10.5771/2192-4007-2018-4-499

Patton, Michael (1990). Qualitative Evaluation and Research Methods. Newbury Park: Sage.

Parker, Kelsey (2015). Aggression Against Journalists: Understanding Occupational Intimidation of Journalists
Using Comparisons with Sexual Harassment. Tulsa: University of Tulsa.

Post, Senja & Kepplinger, Hans Mathias (2019). Coping with audience hostility. How journalists’ experiences
of audience hostility influence their editorial decisions. Journalism Studies 20:16, 2422-2442.
https://doi.org/10.1080/1461670X.2019.1599725

POyhtdri, Reeta; Vdliverronen, Jari & Ahva, Laura (2016). Suomalaisen journalistin itseymmarrys muutosten
keskelld. Media @ viestintd 39:1, 1-23. https://doi.org/10.23983/mv.61434

POyhtdri, Reeta; Ahva, Laura & Viliverronen, Jari (2014). Mistd on suomalainen toimittaja tehty? Worlds of
Journalism -surveyn tuloksia Suomesta. Tampere: University of Tampere.

POyhtdri, Reeta; Haara, Paula & Raittila, Pentti (2013). Vihapuhe sananvapautta kaventamassa. Tampere:
Tampere University Press

Reich, Zvi & Hanitzsch, Thomas (2013). Determinants of journalists’ professional autonomy: Individual and
national level factors matter more than organizational ones. Mass Communication and Society 16:1,
133-156. https://doi.org/10.1080/15205436.2012.669002

Reunanen, Esa & Koljonen, Kari (2014). Toimittajan sanansijat. Tampere: Tampere University Press.

Revers, Matthias (2017). Contemporary Journalism in the US and Germany. New York: Palgrave Macmillan.
https://doi.org/10.1057/978-1-137-51537-7

Rinne, Jarmo (2011). Henkilokohtaistuva politiikka: Tutkimusmatkoja refleksiiviseen kansalaistoimintaan.
Tampere: Tampere University Press.

Ross, Karen & de Bruin, Marjan (2004). Gender and Newsroom Cultures: Identities at Work. Cresskill, NJ:
Hampton Press.

RSF (2019). 2019 RSF Index: Has a Dam Burst in Europe? Saatavilla:
https://rsf.org/en/2019-rsf-index-has-dam-burst-europe (luettu 8.4.2020).

Saldafa, Johnny (2013). The Coding Manual for Qualitative Researchers. Los Angeles: Sage.

Urbdnikovd, Marina (2019). Journalistic autonomy in peril? A case study of the newsroom conflict in public-
service radio and television of Slovakia (RTVS). Konferenssipaperi: “Media control as source of political
power in Central and Eastern Europe”, Helsinki, 02-03 syyskuuta 2019.

Waisbord, Silvio (2013). Reinventing Professionalism - Journalism and News in Global Perspective. Cambridge:
Polity.


https://doi.org/10.7336/academicus.2019.20.03
http://data.yle.fi/dokumentit/Uutiset/Arviointiraportti.pdf
https://doi.org/10.7748/nr.22.4.13.e1318
https://doi.org/10.5771/2192-4007-2018-4-499
https://doi.org/10.1080/1461670X.2019.1599725
https://doi.org/10.23983/mv.61434
https://doi.org/10.1057/978-1-137-51537-7
https://rsf.org/en/2019-rsf-index-has-dam-burst-europe

205

Liite 1.

Teemahaastattelurunko: Suomalaisiin journalisteihin kohdistuva ulkoinen vaikuttaminen

1.

1.2,

13.

1.4.

1.5.

2.1.

2.2,

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

Oma tausta - Koulutus ja tybura

1kd ja sukupuoli?

Millainen on ammatillinen taustasi? Miten paa-
dyit toimittajaksi?

Millainen koulutus sinulla on?

Kuinka kauan olet tehnyt journalistista ty6ta?

Missa tiedotusvdlineissa olet aiemmin ollut
toissa?

Missd tydskentelet tdlld hetkelld? Millaisessa ty6-
suhteessa ja missad tehtdvissda? Miten kuvailisit
tdtd tiedotusvdlinettd?

Mistd aiheista teet eniten juttuja? Oletko erikois-
tunut johonkin aihepiiriin?

Miten kuvailisit itsedsi toimittajana? (esimerkiksi
arvot, pyrkimykset, ammatti-identiteetti)

Kokemukset ulkoisesta vaikuttamisesta

Miten sinun tamdanhetkiseen journalistiseen tyo-
hdési pyritddn useimmin vaikuttamaan ulkopuo-
lelta? Voitko antaa tdstd esimerkkeja?

Miten tdma nakyy ty6ssdsi? Millaisten aiheiden
ja tapausten yhteydessa ulkoista vaikuttamista
esiintyy?

Millaisista ulkoista vaikuttamista olet kohdannut
aikaisemmin tydurallasi?

Onko ulkoisella vaikuttamisella ollut konkreet-
tista vaikutusta toimintaasi journalistina tai te-
kemadadsi journalismiin? Millaista? Onko ulkoisella
vaikuttamisella seurauksia ty6si kuormittavuu-
teen?

Onko sinuun kohdistuvassa ulkoisessa vaikutta-
misessa tapahtunut muutoksia? Ovatko esimer-
kiksi sen mddra tai keinot muuttuneet jollakin ta-
valla ty6urasi aikana? Mistd arvelet timan johtu-
van?

Missd menee mielestdsi raja erittdin kriittisen
palautteen ja ulkoisen vaikuttamisen valilla? Mil-
laista kdsittelyd toimittajan tulee mielestdsi kes-
tdd? Mika on hyvaksyttavaa ja mikd ei?

Onko tyohosi pyritty vaikuttamaan haastattelu-
tilannetta tai tiedonsaantia ohjaamalla tai rajoit-
tamalla? Millaisissa tilanteissa?

Miten menettelet haastateltavan pyytdessa lau-
suntojensa ennakkotarkastusta? Onko tama joh-
tanut vaikuttamisyrityksiin?

Miten suhtaudut pyyntéihin muuttaa tai poistaa
jutusta jotain ennen julkaisua? Mihin perustat
harkintasi ndissa tilanteissa? Teetkd poikkeuksia?

311,
3.1.2.
3.1.3.

3.2

3.3.

3.4.

3.5.

411
41.2.
41.3.
4.1.4.
4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

Ulkoisen vaikuttamisen kdsittely omassa
tyossd ja tydyhteisossa

Onko ulkoista vaikuttamista kdsitelty omassa
tydyhteisdssasi?

Kollegoiden kanssa?

Esihenkildidesi kanssa?

Onko sinulla esimerkkitapauksia aiheen kasitte-
lystd tydyhteison sisdlld

Miten ulkoista vaikuttamista pyritdan torjumaan
tydyhteisdssdsi? Onko tdtd suunniteltu tietoi-
sesti? Onko tdstd olemassa virallista ohjeistusta
tai linjauksia?

Luotatko esihenkil6idesi tai vdlineesi omistajien
kykyyn torjua ulkoista vaikuttamista? Onko si-
nulla esimerkkejd tilanteista, joissa on mielestdsi
toimittu hyvin tai huonosti?

Miten hyvin vdlineessdsi toteutuu mielestdsi se,
ettd toimituksellista sisdltod koskevat paatokset
tehdddn journalistisin perustein eikd padtdsval-
taa luovuteta ulkopuolelle missddn tilanteessa?

Millaisin keinoin valineesi kykya torjua ulkoista
vaikuttamista voitaisiin mielestdsi parantaa?

Ndkemykset ulkoisesta vaikuttamisesta

Miten arvioisit yleensd suomalaisen journalismin
kykya torjua ulkoista vaikuttamista? Pystyvdtko
seuraavat vaikuttamaan journalismin sisdltéihin?

Poliitikot

Mainostajat tai yritykset
Intressiryhmat

Yleiso tai muut ulkopuoliset

Tulisiko ulkoista vaikuttamista tuoda julki? Jos pi-
tdisi, niin miten ja mitd kanavia pitkin? Milloin
yleisdlld on oikeus tietdd pyrkimyksistd ulkoiseen
vaikuttamiseen?

Oletko itse kehittanyt menetelmia tai periaat-
teita ulkoisen vaikuttamisen torjumiseksi? Millai-
sia?

Miten journalistien itsendisyyttd ja riippumat-
tomuutta voitaisiin yleisesti edistdd Suomessa?
Millaisiin asioihin tulisi kiinnittdd huomiota?
Onko journalisteihin kohdistuva ulkoinen vaikut-
taminen mielestdsi yleistynyt tai muuttunut jol-
lakin tavalla? Mistd uskot taman johtuvan?

Oletko huolissasi toimittajiin kohdistuvasta vai-
kuttamisesta? Miksi tai miksi et?

Onko sinulla aihepiiristd kokemuksia, nakemyk-
sid tai ajatuksia, joita ei kdsitelty aikaisemmin
tdssd haastattelussa ja jotka pitdisi tuoda siind
julki?



