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Kiertotalouden kehykset:
Vertailussa viranomaisviestinta
ja kansalaisten maaritelmat

Kiertotaloudesta puhutaan mediassa, viranomaisviestinndssa ja poliitti-
sessa keskustelussa paljon. Esimerkiksi Suomen hallitusohjelmassa sana
kiertotalous esiintyy 30 kertaa, monen eri hallinnonalan yhteydesss,
monenlaisissa kehyksissd. Tarkastelemme tdssa artikkelissa, miten viran-
omaisviestinnadn ja strategiapuheen kohdeyleiso eli suomalaiset selitta-
vdt ja kehystavdt tamdn Suomen tulevaisuuden keskeiseksi maarittdjdksi
nostetun sanan. Vertaamme pddasiassa yliopisto-opiskelijoista koostuvan
vastaajajoukon madritelmid viranomaisviestinndssd ja tiedeyhteisdssa
vakiintuneisiin merkityksiin ja pohdimme kiertotalous-sanan mahdollisia
ongelmia viestinndn ydinsanana. Teoreettinen ndkékulmamme on paa-
osin kehysanalyyttinen, ja hyédynnamme tdssa yhteydessa myos kehys-
semanttista teoriaa. Viranomaiset ja tiedeyhteisé viittaavat kiertotalou-
della yleensa kokonaan uuteen talousmalliin, jossa keskeistda on uusien
liiketoimintamahdollisuuksien 16ytdminen ja sitda kautta kansantalouden
kasvu ja kilpailukyvyn turvaaminen my®os tulevaisuudessa. Kyselyymme
vastanneiden tulkinnoissa kiertotalous samastuu pitkalti kierratykseen,
joka on lopulta melko kapea kiertotalouden osa-alue. Kdy myds ilmi, ettd
huomattava osa vastaajista ei osaa sijoittaa kiertotaloutta mihinkdan viran-
omaisviestinnan nakokulmasta relevantteihin kehyksiin.

AVAINSANAT: kiertotalous, kehysanalyysi, kehyssemantiikka, viranomaisviestinta

mpadristotietoisuus, kestdva kehitys ja luontoa sddstdvat talouskasvun mahdol-
lisuudet ovat nousseet viime vuosikymmenind vahvasti esiin yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa. Yksi tassa keskustelussa usein esiintyva kdsite on kiertota-

lous. Kdsitteend kiertotalous on laaja ja kattaa suuren joukon periaatteita ja toiminta-
malleja. Eri yhteyksissd se saa myods hieman erilaisia merkityssisaltdja ja painotuksia,
ja madritelmien taustalla on erilaisia ndkdkulmia ja intressejd (ks. Murray ym. 2017,
370-372). Viranomaiset, poliitikot ja media siind missa kuluttajaa puhuttelevat yri-
tyksetkin valikoivat kdsitteen laajasta merkitysalasta kulloinkin tarkoituksenmukaisia
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elementtejd ja saattavat siten kehystda kiertotalouden hyvin moninaisin tavoin (ks.
Karvonen 2000, 82).

Tdssa artikkelissa tutkitaan, miten kuluttaja-kielenpuhuja-kansalaiset tunnistavat,
madrittelevat ja kehystdvadt kyselyssamme sanan kiertotalous, ja verrataan nditd maa-
ritelmid tiedeyhteistssa ja viranomaisviestinndssa vakiintuneisiin ja siten yhteiskun-
nan toimintaa, kuten politiikkaa ja lainsdddantdd, ohjaaviin merkityksiin. Tarkastelun
teoreettiset avainkdsitteet ovat kehys ja kehystdminen, jolla viitataan tapaan maddri-
telld ja kontekstoida eli valita kielellinen ja siten myds yhteiskunnallinen viitekehys
jollekin sanalle, kasitteelle tai ilmidlle ja sitd kautta tuottaa talle merkityksid (ks. Kar-
vonen 2000, 78-80; Watson 2016, 158). Toisaalta vakiintuneet kehykset ovat myds
odotuksenmukaisia rakenteita, joita viestintdtilanteen osapuolet hyodyntavat ilmidi-
den kasittelyssd. Kehystamisen ohella tarkastelemme my®ds sitd, missd mddrin tutki-
mukseemme vastanneet ylipddnsd tunnistavat sanan kiertotalous, sekd muita sanan
selittdmisessa esiin nousevia seikkoja. Kaikki huomiomme eivdt siis suoraan nivoudu
kehystimisen kdsitteeseen vaan myds esimerkiksi vastauksissa esiin tulevaan var-
muuden tai epdvarmuuden osoittamiseen, arvottaviin ilmauksiin tai vastauksissa hah-
mottuviin assosiaatioketjuihin.

Edelld mainittu kontekstointi ja kontekstin kdsite ymmarretdan tdssa artikkelissa
laajasti. Kyse on tavoista, joilla selitettdva kdsite tai ilmié paikannetaan yhteiskun-
taan: mihin se liittyy, missd se tapahtuu ja ketka sitd tekevat. Kontekstin rakentaminen
tapahtuu tdmdn artikkelin aineistossa aina kielellisesti, mutta lihestymistavat vaihte-
levat: konteksti voidaan rakentaa tuottamalla kdsiteverkostoa, johon selitettdava kdsite
sijoitetaan, tai viittaamalla konkreettisiin toimintoihin, tilanteisiin tai vaikkapa ideo-
logisiin tai historiallisiin kiinnekohtiin. Yksi erityisen kiinnostava aspekti tarkastelus-
samme onkin se, millaisia selittdmis- ja kehystysstrategioita vastaajat valitsevat ja mil-
laisista elementeistd he annetun kdsitteen ja ilmién kontekstin rakentavat. Kontekstin
kdsite on tdssa artikkelissa laaja siitdkin syystd, ettd tarkastelu on pitkalti aineistoldh-
toistd eli selvitimme ilman ennakko-oletuksia, millaisia kehystamisen ja selittdmisen
tapoja aineistosta nousee. Kontekstin rakentamiseen liittyy toisinaan my6s puhujan
oman position ja etdisyyden maarittely: olenko mind osa titd ilmiétd vai sanoudunko
siitd irti ja miten ylipddnsd suhtaudun siihen. (Kontekstin laajasta mddrittelystd ks.
esim. Halliday & Matthiesen 2014.)

Median ja viestinndn tutkimuksessa kehyksen kdsitettd on kenties tyypillisimmin
kdytetty median tuottamiin ja toisintamiin kontekstointitapoihin viitaten, joskin kasit-
teen teoreettiset juuret juontavat niin moniaalle, ettd se on taipunut tdlldkin alalla
ty6kaluksi monenlaisiin tutkimusasetelmiin (ks. Karvonen 2000; Matthes 2009,
349-352). Tdssd artikkelissa kehyksid tarkastellaan laajassa mielessd viitaten sekd
viestinndssa tehtyihin valintoihin ettd kyselyyn osallistuneiden vastauksissa hahmot-
tuviin tulkintamalleihin (ks. Karvonen 2000, 81-82). Ymmadrramme joka tapauksessa
kaikissa tilanteissa kehyksen tekstistd luettavana kontekstointina ja ndkékulmavalin-
tana (ks. Entman 2007, 164—-165; Vdliverronen 2007) emmeka esimerkiksi tekstin kir-
joittajan mentaalisen ulottuvuuden oliona, oli kehystdjd sitten media, viranomainen
tai yksittdinen kansalainen (ks. Edwards 1997, 288). Toisaalta kdsittelyd ohjaavat pit-
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kdlti myos kdytannolliset viestinnan kysymykset. Pohdimme muun muassa kiertotalous-
sanan kayttokelpoisuutta ja mahdollisia ongelmia viranomaisviestinndssad ja kuluttaja-
viestinndssa.

Havainnollistavan esimerkin kehysten moninaisuudesta ja erddnlaisesta kehystys-
kilpailusta ympadrist6- ja vastuullisuusteemojen yhteydessd tarjoaa vaateyhtio H&M:n
lanseeraaman vaatteiden vuokrauspalvelun kdsittely mediassa syksylld 2019 (Kauppa-
lehti.fi 23.8.2019; Suomen Kuvalehti 29.8.2019). Talousmedia kehysti tapahtuman prag-
maattisesti yhtion palvelutarjooman laajentamiseksi. Yhtioé taas nosti ohelle laajem-
man ndkdkulman ja tiedotti kyseessd olevan askel kohti "muodin kiertotaloutta”, mika
kehysti uuden toiminnon osaksi lilketoiminnan strategista muutosta. Suomen Kuvaleh-
den haastattelema yritysvastuuasiantuntija taas nimitti H&M:n toimintaa viherpesuksi
kehystden sen siis imagopoliittiseksi man&doveriksi. Yritysvastuuasiantuntijan esittaman
kriittisen ndkemyksen mukaan vuokrauspalvelulla on yhtion liiketoiminnalle korkein-
taan marginaalinen merkitys, joten kyse ei ole strategisesta linjavedosta vaan yksin-
omaan symbolisesta eleesta. Lukijalle ja kuluttajalle tdllaisessa tilanteessa on ndin ollen
tarjolla useita kehyksid, joita han voi itse ottaa kdyttéon ja silld tavoin uusintaa omassa
viestinndssdan.

Kiertotalouden kaltaisten laajojen kasitteiden yhteydessd tdllainen yksittdinen,
havainnollinen ja mieleen jadvd tapaus saattaa ohjata lukijan mielikuvia vahvastikin.
Monitulkintaisten kdsitteiden samoin kuin eri tavoin kiistanalaisten ilmididen yhtey-
dessd kdyddan usein myds maarittelykamppailua ja kdytdssda voi samaan aikaan olla
useita kilpailevia kehyksia (ks. esim. Ronka 2011). Jotkut kehyksista vakiintuvat ja luon-
nollistuvat, toiset unohdetaan tai todetaan ajan myotd merkityksettomiksi kohteen kan-
nalta (ks. Tromble & Meffert 2016). Vaikuttaa siltd, etta kiertotalouden suhteen eletdian
jonkinlaisessa kdymistilassa, osin epdtiedonkin ajassa, ja on kiinnostava havainnoida,
millaiseksi kdsitteen kdytt6 ja merkitys ajan saatossa muodostuvat.

Kiertotalous strategiatekstien ydinsanana ja strategisena
tavoitteena

Viime vuosina kiertotalouden edistdminen on noussut valtioiden ja kansainvdlisten
toimijoiden, kuten EU:n, YK:n ja OECD:n, politiikan agendalle ja julkilausutuksi strate-
giseksi tavoitteeksi (Reike ym. 2018, 246). Suomen hallitusohjelmassa (Osallistava ja
osaava Suomi 2019) kiertotalous mainitaan 30 kertaa ja se tulee esiin keskeisenad kdsit-
teend monissa tavoitteissa: ympadristopolitiikan lisdaksi muiden muassa koulutuksen ja
tutkimuksen, kansainvdlisen yhteistyén, ulkomaankaupan ja asuntotuotannon yhtey-
dessd. Hallitusohjelmassa Suomi maddritellddn kiertotalouden edelldkavijdksi ja tdmdn
position edelleen vahvistaminen keskeiseksi kansalliseksi tavoitteeksi.

Siksi on kiinnostavaa tarkastella Suomen kansalaisten ymmadrrystd ja mddritelmia
eli muun muassa heiddan omaksumiaan kehyksida taman keskeisen kdsitteen kohdalla.
Viranomaisviestinndn onnistumisen sekad yleisesti ottaen demokratian, osallistumisen ja
osallisuuden kannalta on hyddyllistd, ettd kieli ja termist6 ovat ldpi yhteiskunnan yhtei-
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sid, ymmdrrettyjd ja jaettuja. Esittelemme seuraavassa muutamia keskeisid ldhteitd, joi-
den perusteella osoitamme kiertotalouden vakiintuneet merkityselementit ja tarkaste-
lemme niiden esiintymistd kyselyymme osallistuneiden kansalaisten vastauksissa.

Joskus ratkaisut ovat kiertotalouden madritelman mukaisia vain tietyiltda osin (ks.
esim. jakamistalous jdljempdnd), ja eri yhteyksissd painotetaan hieman eri aspekteja.
Kiertotalous-sanan keskeisimmadt merkityselementit ovat kuitenkin jokseenkin vakiin-
tuneita. Esimerkiksi Sitra (2016) maddrittelee kiertotalouden "talousmalliksi, jossa ei
tuoteta jatkuvasti lisdd tavaroita, vaan kulutus perustuu omistamisen sijaan palvelui-
den kdyttamiseen: jakamiseen, vuokraamiseen ja kierrdttimiseen. Siind materiaalei-
hin sitoutunut arvo sdilyy mahdollisimman pitkdaan yhteiskunnassa. Kiertotaloudessa
talouskasvu ei ole riippuvainen luonnonvarojen kulutuksesta.” Sitra toimii tiiviissda
yhteistydssa Suomen hallituksen kanssa kiertotalouden tutkimiseksi ja edistamiseksi,
joten edelld mainitussa lainauksessa tulee tiiviisti ilmaistuksi se, mitd kiertotaloudella
lahtokohtaisesti tarkoitetaan hallitusohjelmassa ja muussa virallisen Suomen viestin-
ndssd. Monesti toki sana saa kdyttokontekstissaan myds kapeamman tai jollakin tavoin
painottuneen kehystyksen.

Kirchherr ja muut (2017) sekd Merli ja muut (2018) ovat analysoineet laajoissa kir-
jallisuuskatsauksissaan tieteellisissa julkaisuissa esitettyja kiertotalouden mdaritelmia.
Suurta osaa kiertotaloustutkimuksista luonnehtii heidin mukaansa soveltava ja imple-
mentoiva ndkdkulma, jossa keskidssda on tuotantoprosessien ja paikoin myds uusien
liiketoimintamallien kehittiminen kestavdlld, neitseellisid raaka-aineita sdastavalld,
jdtettd mahdollisimman vdhdn tuottavalla ja ylipdansd ympdristéd mahdollisimman
vdhdn kuormittavalla tavalla. Resurssien ja raaka-aineiden arvon sdilyttdminen tulee
myo0s esiin keskeisend periaatteena (ks. myds Reike ym. 2018, 247), samoin tuotan-
non sivuvirtojen mahdollisimman tehokas hyédyntaminen (ks. myés Homrich ym. 2017,
529-532). Monissa madritelmissd mainitaan keskeisend tekijand eronteko lineaaritalou-
teen, jossa kdytetddn runsaasti luonnonvaroja, raaka-aineita ja energiaa sekd tuotetaan
runsaasti jdtettd (ns. take-make-dispose-malli vrt. closed loops -malli) (ks. myds esim.
Euroopan parlamentti 2018). Usein mainittu termi on irtikytkentd, jolla tassd yhteydessd
tarkoitetaan talouskasvun erottamista luonnonvarojen liikakaytosta.

Madritelmissa korostetaan usein nimenomaan kokonaisvaltaisen strategisen ajat-
telun merkitysta: kiertotalous ei ole pelkkda jitteiden minimointia ja kierrdtysta vaan
talousmalli, jossa harjoitetaan liiketaloudellisesti kannattavaa toimintaa (ks. Geno-
vese ym. 2017, 344-345; Sitra 2016). Tdstd ndkdkulmasta usein esiin tuotu argumentti
on uudet markkinat, joita kiertotalouteen siirtyminen loisi (Nylén 2019, 14-15). Jotkin
nykyisistd tuotannonaloista kenties supistuisivat, muuttaisivat muotoaan tai lakkaisivat
kokonaan, mutta niiden ohelle ja tilalle syntyisi uusia talouden alueita. Toisaalta, kuten
Merli ja muut (2018, 717) huomauttavat, kiertotalouden akateemisen tutkimuksen juu-
ret ovat ympdristotieteissa, mikd on vaikuttanut ja vaikuttaa edelleen termistéon ja
painotuksiin sekd mielikuviin ja kehystyksiin niin tiedeyhteison sisdlld kuin laajemman
yleison keskuudessakin.

Kielellisend konstruktiona kiertotalous-sanaa on myds kritisoitu. Nuutinen (2014)
tuo esiin sanan semanttisen vdljyyden ja monitulkintaisuuden; esimerkiksi kiertda-



231

verbin merkitys ’'vdlttdd, vdistdd’ mahdollistaa veronkiertoassosiaatioiden kaltaiset
harhaanjohtavat mielikuvat. Myds ajoittainen kdyttétapojen epdsystemaattisuus on
aiheuttanut hammennysta (Kirchherr ym. 2017, 221). Tieteenalojen vdlinen keskustelu
on ollut hankalaa, koska kdsitettd on madritelty ja kdytetty eri tavoin (Sauvé ym. 2016,
50; Korhonen ym. 2018, 39; Reike ym. 2018, 246-247). Vdljyys on mahdollistanut myos
kdsitteen merkityksen laajentumisen vuosien varrella, mikd osaltaan lisdd kehysta-
miseen liittyvdn yhteisymmarryksen haasteellisuutta. Puhutaan kerroksisuudesta eli
laajenevasta semanttisesta sisdllostd, jota kiertotaloudelle on kertynyt monialaisen
keskustelun myétd. (Mahanty ym. 2019, 251-252; ks. myds Merli ym. 2018, 718.)

My06s puutteellista mddrittelyd ja rajaamista suhteessa ldhikdsitteisiin on kritisoitu:
esimerkiksi kiertotalouden suhde kestdvddan kehitykseen on koettu epdselvdksi ja
siten koko tdman alueen termistd hankalaksi omaksua ja kdyttda (rajanvedosta ks.
Geissdoerfer ym. 2017). Kestdvd kehitys ja kiertotalous ovat monin tavoin ldheisig,
ideologisesti yhteensopivia; voidaan sanoa, ettd kestdvd kehitys on kiertotalouden
tavoite tai toimintaperiaate. Tallaiset yhteydet ovat kuitenkin usein jddneet kansalai-
sille hamariksi.

Kiertotalouspuhetta saattavat rasittaa myos erddt historiallis-diskursiiviset tai
assosiatiiviset kytkokset, kuten ajatus yritysten ymparistd- ja vastuullisuusviestin-
ndstd niin sanottuna viherpesuna (Torelli ym. 2019, 407-408) sekd kierrdtystuottei-
den laatuun ja saatavuuteen liittyvd epdluulo (ks. Singh & Ordonez 2016, 349). My0s
ympdristévastuuseen usein kytkeytyvdn muutospuheen imperatiivinen savy — josta-
kin on luovuttava ja totunnaista eldmdntapaa on joiltain osin arvioitava uudelleen
- voi herdttdd vastustusta ja haluttomuutta perehtyd asiaan. Poliittisessa keskuste-
lussa kielteisiin kantoihin saattavat taas vaikuttaa sidokset viiteryhmiin, joiden agen-
dalla voi olla kestavan kehityksen kanssa ristiriitaisia tavoitteita (ks. Wolsko ym. 2016).
Aikomusten ja tekojen vdlilld voi olla my6s kynnyksid; esimerkiksi suomalaisten vah-
vasti positiivisten ympdristonsuojeluasenteiden muuntumisessa kdytannon kulutus-
padtoksiksi on havaittu kitkaa (ks. Hirvonen & Vanhatalo 2018, 73-74; Sitra & Kantar
TNS 2017). Keskustelu on siis monin tavoin jdnnitteistd, ja onkin kiinnostava tarkas-
tella, ndkyvatko tdllaiset jannitteet taman tutkimuksen aineistossa.

Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet

Kysyimme 226 suomalaiselta, miten he ymmadrtdvat ja madrittelevdt sanan kiertota-
lous tai mitd heille ylipdansa tulee siitd mieleen. Tulosten perusteella pyrimme vastaa-
maan seuraaviin kysymyksiin:

1. Kuinka hyvin kyselyyn vastaajien kiertotalous-mddritelmdt vastaavat tiedeyhtei-
sOssd ja viranomaisten viestinndssa vakiintuneita madritelmid? Miltd osin ne erityi-
sesti eroavat toisistaan?

2. Millaisia kehyksid vastaajat kdyttdvdt ja tuottavat maddritellessddn kiertotaloutta
termind ja toimintana?

3. Millaisia viestinndllisid ongelmia kiertotalous-sanaan mahdollisesti liittyy?
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Tarkoituksemme on paitsi analysoida sanalle annettuja mddritelmid ja kehyksid
myds pohtia kielellisid ja diskursiivisia rakenteita, assosiaatioita ja muita tekijéita eri-
laisten, etenkin vakiintuneista poikkeavien, mddritelmien ja kehysten taustalla.

Kdytamme analyyttisena pddkasitteend kehystd ja kehystamistd, joskin tarkaste-
lemme kyselyaineiston valossa my&s muun muassa kiertotalouden yleista tunnettuutta
ja kiertotalouteen asennoitumista. Tarkastelun kuitenkin |dpdisee kehystamisen idea
siind mielessd, ettd kaikessa on jollakin tavoin kyse verrattain uuden, semanttisesti
laajan ja monikdyttdisen kdsitteen paikantamisesta yhteiskunnallisiin, kielellisiin ja
paikoin esimerkiksi poliittisiin kehyksiin. Yhtd lailla kiinnostavaa on sekin, jos vastaaja
ei |6ydd sanalle minkddnlaista luontevaa kehysta.

Kdsittelyssd on myds kdytannonlaheinen ulottuvuus, sillda pohdimme kiertotalous-
sanan kdyttokelpoisuutta viranomaisviestinndssa ja julkisessa keskustelussa seka poh-
dimme mahdollisia sanaan liittyvid ongelmia.

Kehys teoreettisena ty6kaluna

Kehys on muiden muassa kieli-, viestintd-, media- ja sosiaalitieteiden alalla laajalti
kaytetty kdsite (Fillmore & Baker 2009, 315-317; Gamerschlag ym. 2014, 4-7; Goffmann
1974; Karvonen 2000, 83; Matthes 2009, 349-352). Yhteista eri tutkimussuuntauksille
on tarkastella ilmiotd esitetyissa kehyksissd, siis kontekstien, kiyttoyhteyksien ja eri-
laisten semanttisten suhdeverkostojen kautta. Kehystyksilld on suuri merkitys ensin-
ndkin siind, millaisia retorisia asetelmia ja mielikuvia julkisessa keskustelussa tuote-
taan ja toiseksi siind, millaisia tulkintoja ilmi6t ja ilmaukset saavat kieliyhteisossa tai
yhteiskunnassa pidemmadn ajan kuluessa. (Watson 2016, 182-184.) Yhdistimme tdssd
tutkimuksessa kehysanalyyttistd ndkokulmaa myds kehyssemanttiseen teoriaan (tdl-
laisesta asetelmasta ks. esim. Pentzold ym. 2016).

Kehysteorian laajuutta kuvaa muun muassa puhe sisdisista ja ulkoisista kehyksistd,
toisin sanoen kehykselld voidaan viitata niin puhujan artikuloimaan kehykseen kuin
vastaanottajan kognitiiviseen tulkinnan tyékaluun (ks. Entman 2004, 15; Tromble &
Meffert 2016, 5082). Tdssd artikkelissa kognitiivisen kehyksen kdsite ei ole niinkdan
relevantti, silld keskitymme teksteissd aktivoituihin kehyksiin emmeka tee oletuksia
kehysten valinnan taustalla mahdollisesti vaikuttavista kognitiivisista tiloista. Kehyk-
set ovat ndkokulmastamme aina tekstuaalisia valintoja eli tapoja esittdd, selittdd ja
kontekstoida ilmiditd. Emme siis pida esimerkiksi timdn tutkimuksen vastaajien tuot-
tamia kehyksia eri ulottuvuuden ilmidind kuin viranomaisten ja median tuottamia
kehyksia. Kehystdjdstd riippumatta kyse on aina kehysten kdyttéonotosta, hyddynta-
misestd ja uusintamisesta.

Konkreettisesti kehykset aktivoidaan tekstissa useimmiten tiettyjd sanoja tai kasit-
teitd kdyttamadlla (Fillmore 1982, 112; 1985, 225). Kohdeilmio sijoitetaan siis semantti-
seen verkostoon, joka on puhujan tai puhetilanteen kannalta tavalla tai toisella tarkoi-
tuksenmukainen (ks. Fillmore & Baker 2009, 314; Malrieu 1999, 77-78; Coulson 2015,
167-169; Diederich 2015, 82-83). Kehykseen kuuluu kasiteverkoston lisdksi kulttuu-
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rinen konteksti ja sitd kautta viestintdtilanteen osallisten jakama taustaymmarrys,
joka liittyy tilanteisiin, puhujapositioihin ja diskursseihin (ks. Niemi 2013, 205). Dis-
kurssien, kehysten ja semanttisten nyanssien tuntemus on tietenkin myos olennai-
nen retorinen resurssi, jota hyédyntdamalld kehystys ja sitd kautta huomion ohjaami-
nen voidaan tehdd hienovaraisesti.

Kuulijalla ei ole aina riittavda kehystietoa uuden sanan tai kasitteen omaksu-
miseksi. Kdyttokelpoiset kehykset voivat olla joko yleissivistykseen pohjaavia tai
spesifimpdd asiantuntijatietoa edellyttdvid. (Ks. Fillmore & Baker 2009, 314-315.)
Kiertotalous-sanan laajuus ja kerroksellisuus ovat timadn artikkelin aineiston analyy-
sin kannalta huomionarvoisia tdssdkin katsannossa: perustavanlaatuisella tasolla,
olennaisimpien periaatteidensa osalta, kdsite on suhteellisen yksinkertainen. Kui-
tenkin edettdessa hienosyisempddn semanttiseen analyysiin kohdataan kiistanalai-
sia rajanvetoja ja terminologiaa, joka sijoittuu pikemmin erityisalojen kielen kuin
yleissivistyneen arkipuheen alueelle.

IImidita asetetaan kehyksiin myds arvottavassa mielessa tai moraalisen arvioin-
nin ndkokulmasta (Coulson 2001, 227-228). Tamd ndkdkulma korostuu erityisesti
kriittistd kehysanalyysia hyddyntdvissd tutkimuksissa, joissa tarkastellaan tapoja
kehystdd yhteiskunnallisia ilmiditd. Julkisessa keskustelussa joillakin puhujilla on
enemmadn vaikutusvaltaa kuin toisilla ja heidan kehystyksensd vakiintuvat toden-
nakdisemmin ilmion tarkastelun ndakdkulmina. (Ks. esim. Verloo & Lombardo 2007,
40.) Tassd artikkelissa ei ole mahdollista suoranaisesti tarkastella tillaisia valta-
kysymyksid, mutta ndakékulma on sindnsa relevantti myos kiertotalouden kohdalla,
silld aihetta kehystetddn julkisessa keskustelussakin vaihtelevin tavoin. Ympadristo-
ja vastuullisuuskysymykset ovat tyypillisesti vastakkaisia intressiryhmid aktivoivia
puheenaiheita, joiden yhteydessa kiistellddn usein myos erilaisten kehystystapojen
legitimiteetistd (Joutsenvirta 2006; Vdliverronen 1996). Tdssd mielessa kiertotalou-
den asemoituminen suomalaiseen mediamaisemaan ja julkiseen keskusteluun on
ldhitulevaisuudessakin kiinnostava tutkimuskohde.

Kehyssemantiikan tutkimuksessa kutsutaan kehyselementeiksi (frame elements)
sanoja ja kdsitteitd, jotka ovat tietylle kehykselle olennaisia tai valttamattémid. Nai-
den lisdksi kaikkiin kehyksiin liittyy aina valinnaisia elementtejd. Moni kehysele-
mentti voi olla osa useampaa kehystad ja siten linkittdd kehyksia toisiinsa. (Fillmore
& Baker 2009, 329-330; ks. myds Gawron 2019, 64-65.) Tdmd avaa kiinnostavia
ndkékulmia myds kiertotalouden tarkasteluun. Vastuullisuus-kehyksen lisaksi kier-
totaloutta voidaan tarkastella vaikkapa poliittisena projektina, talousmallina tai
teknisessd kehyksessd, teknologian ja prosessien kehittdmisen ongelmana. Kaikki
ndamad kehykset ohjaavat kiertotalouspuhetta omaan suuntaansa ja ndin kiertota-
louskeskustelu saa useita ulottuvuuksia, jotka paikoin kytkeytyvdt toisiinsa mutta
ovat monin paikoin myds kokonaan omia keskustelujaan omine ongelmanasette-
luineen.

Kiertotalouskeskustelussa esiintyy myos edelld mainitun kaltaisia linkkikdsit-
teitd. Kiertotalouden piiriin luetaan tietyin ehdoin esimerkiksi biotalouden tai
jakamistalouden kaltaisia aloja tai toimintamalleja, jotka eivdt kuitenkaan kaikissa
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muodoissaan edusta kiertotaloutta. Tdlld tavoin ne toimivat kiertotalous-kehyksen
vankkoina elementteind, mutta joiltakin osin kuuluvat pikemmin johonkin toiseen
kehykseen ja ikddn kuin rakentavat sukulaissuhteita kehysten vilille Tallaisten lin-
kitysten kautta kiertotalouskeskustelu voi saada hyvin erilaisia painotuksia. Tdssa
medialla on epdilemattd huomattava rooli: Rakennetaanko vaikkapa kiertotalouden
periaatteita noudattavien toimijoiden, innovaatioiden ja tuotteiden vdlille linkkeja
yhtendistd kdsitteistdéd kdyttden - ja alan toimijoiden usein symbioottisia suhteita
osoittaen — vai jadvatkoé tapaukset irrallisiksi, erillisiin kehyksiin, joita kiertotalouden
kaltainen kattokdsite ei nivo yhteen?

Kehystyksen yhteydessa puhutaan usein my6s narratiiveista, joita erityisesti
mediassa tuotetaan ja vahvistetaan: omaksumme kadsityksid ilmididen valisistd syy-
seuraussuhteista sekd historiallisista kehityskuluista ja kdsittelemme uutta infor-
maatiota tdllaisten kontekstien valossa (esim. Stoddard & Smith 2016; Harju & Kar-
vonen 2016). Blomsma ja Brennan (2017) yhdistelevdt kehysanalyysia ja narratiivista
analyysia tutkiessaan, miten kiertotalouden kdsite ja idea kytkeytyvdt laajempaan
jdtettd vai resurssia -keskusteluun, jota on kdyty 1960o-luvulta Idhtien. Blomsma ja
Brennnan konstruoivat tdssda keskustelun pohjalta narratiivin, joka kuvaa keskus-
telun logiikkaa ja kulkua sekd keskustelussa luotuja skenaarioita. Tama julkisessa
keskustelussa jdsentyvd narratiivi on useiden median kdyttdjien tunnistama ja siten
erddnlainen kehys: informaation tulkinnan sekd ajallisen ja temaattisen konteks-
toinnin vdline. Voidaan ajatella, ettd hallitusohjelman kaltaisessa strategiatekstissa
luonnostellaan erddnlaista tulevaisuuteen ulottuvaa narratiivia, globaalien haastei-
den paineessa selviytyvdn ja menestyvan Suomen tarinaa, jossa kiertotaloudella on
keskeinen rooli. Ndahtdvadksi jad, saavuttaako tama tarina tavoitellut kuulijansa eli
Suomen kansalaiset.

Aineisto ja metodi

Tamadn tutkimuksen pohjana toimivaan kyselyyn osallistui 226 ihmistd: Turun yliopis-
ton kauppakorkeakoulun ja humanistisen tiedekunnan opiskelijoita, Itd-Suomen yli-
opiston kauppatieteiden laitoksen opiskelijoita sekd kdvijéitd Turun kirjamessuilla.
Valtaosa vastaajista, ldhes 200, oli idltddn 20-27-vuotiaita yliopisto-opiskelijoita. Kir-
jamessuvieraiden ikdhaarukka oli laajempi, 16-65 vuotta.

Tamanlaajuisella aineistolla saavutetut tulokset eivdt luonnollisestikaan ole laa-
jasti yleistettdvissa. Emme siis voi sanoa havaintojemme kertovan suoraan suoma-
laisten kiertotalousymmadrryksestd tai -kdsityksistd. Kuitenkin vastauksia analysoi-
dessa tietyt piirteet toistuivat ja erottuivat hyvin selvdsti. Tulokset ovat siis vdhintdan
suuntaa antavia ja toimivat pohjana aihetta koskeville jatkotutkimuksille.

Kyselylomakkeessa kiertotalouden maddrittelyd koskeva kysymys oli muotoiltu
seuraavasti:

"Kuvaile vapaasti, mitd mielestdsi merkitsee sana kiertotalous, mihin kiertotalous
liittyy tai mitd mielikuvia sana sinussa herdttaa?”
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Vastaukset annettiin kirjallisesti ja suhteellisen nopeasti; tavoitteenamme oli
pddstd kdsiksi intuitiivisesti esitettyihin madritelmiin ja kehystyksiin seka valittémiin
mielleyhtymiin ja tavoittaa kdsitettd koskeva vilitdon arkiymmadrrys. Ideana oli myds
tavoittaa vastaajia, jotka eivdt vastaustilanteessa olleet millddn tavoin erityisesti
orientoituneita kiertotalousaiheeseen, toisin sanoen he eivat osallistuneet kurssille
tai tapahtumaan, jonka aiheena olisi nimenomaan kiertotalous eika heilld ollut amma-
tillista kytkosta aiheeseen.

Sanalle kiertotalous ei siis kyselyssd tarjottu mydskddn minkdanlaista valmista
kehystd tai kontekstia, vaan annettiin pelkdstidn sana ja mahdollisuus ilmaista
vapaasti sen herattamat tulkinnat ja ajatukset. Kehyssemanttinen tutkimus olisi mah-
dollista toteuttaa myds siten, ettd tutkittava kohde tarjottaisiin tutkimushenkilGille
jossakin kontekstissa: osana mediatekstid tai muuta tekstid, esimerkkilauseissa tai
vaikkapa kuvana kyltistd, jonka taustana ndkyy jotakin muuta. (Diederich 2015, 63-70;
Evans 2009, 202.)

Tarkastelemme aluksi, kuinka suuri osa vastaajista selitti kdsitteen samansuuntai-
sesti vakiintuneiden madritelmien kanssa. Poimimme artikkelin johdannossa esitel-
lyista kiertotalouden vakiintuneista mddritelmistd yhdeksan merkityselementtia ja
tarkastelimme ndiden esiintymista. Jo tdssd tulee alustavasti esiin kehysteema: mita
vastaajat valitsevat kiertotalouden laajasta merkitysalasta ja mihin madritelmat erityi-
sesti kiinnittyvat.

Taman jdlkeen tarkastelemme vastauksia tarkemmin kehysanalyyttisesta ndakdkul-
masta: millaisia kehyksiad vastaajat valitsivat tai tuottivat kiertotalousmadritelmissaan.
Mahdollisuuksien mukaan pohdimme myds, millaisia kielellisid, diskursiivisia tai nar-
ratiivisia rakenteita vastausten taustalla saattaa vaikuttaa, erityisesti niiden vastaus-
ten kohdalla, jotka poikkeavat selkedsti vakiintuneista mddritelmistd. Lopuksi poh-
dimme kiertotalous-sanaa ja sen mahdollisia ongelmia rakenteellisesta, semanttisesta
ja viestinndllisestd nakdkulmasta.

Tulokset

Ensimmadinen tutkimuskysymyksemme koski sitd, miten kyselyyn vastaajien kierto-
talous-madritelmat ja -kehystykset vastaavat tiedeyhteisdssd ja viranomaisten vies-
tinndssd vakiintuneita maddritelmid. Vakiintuneista madritelmistda poimimiemme
kiertotalouden yhdeksdn keskeisen merkityselementin esiintyminen vastauksissa on
kuvattu taulukossa 1. Esiintymaksi on tdssd laskettu sekd tietyn sanan (esim. kierrdtys)
esiintyminen ettd kyseisen toiminnon kuvaaminen toisin sanoin.
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Taulukko 1. Kiertotalouden vakiintuneiden merkityselementtien esiintyminen.

Merkityselementti Esiintymid vastauksissa (osuus
kaikista vastauksista; n = 226)

Kierrdtys ja uudelleenkdyttod 97 (42,9 %)

Jatteen minimointi, sivuvirtojen hyédyntaminen 15 (6,6 %)

Ekologisuus 13 (5,8 %)

Kestdva kehitys 12 (5,3 %)

Raaka-aineiden pitka kierto ja arvon sdilyttaminen 10 (4,4 %)

Jakaminen, vuokraus yms. omistamisen vaihtoehtona 9 (4,0 %)

Luonnonvarojen sddstaminen 6 (2,7 %)

Uudet liiketoimintamallit ja talouskasvun mahdollisuudet 5(2,2 %)

Palvelujen kulutus materiaalisten tuotteiden sijaan 0 (0 %)

Vastauksia, joissa esiintyi yksi tai useampi merkityselementti 118 (52,2 %)

Huomion kiinnittavdt ddripadt: kiertotalous yhdistetdan vahvasti kierratykseen mutta
hyvin heikosti liiketoimintaan. Tuottavan taloudellisen toiminnan mahdollisuudet tuli-
vat esiin vain muutamassa vastauksessa. Palvelujen kuluttamisen ja kehittamisen pai-
nottuminen, joka on kiertotalousajattelussa tarked vaihtoehtoinen talouskasvun linja, ei
tullut esiin lainkaan.

Kierrdtyksen laaja esiintyminen on ymmadrrettdvad, silld sille on Ioydettdvissa tukea
sekd leksikaalisen ettd ideologisen kehystiedon alueelta. Sanojen kierto ja kierrdtys
taustalla voi ndhda saman kiertdd-kantasanan, ja toisaalta vastaajan mielessa kierto-
talous ja kierrdtys voivat yhdistyd, esimerkiksi mediakirjoittelun vuoksi.

Kierratys on yksi kiertotalouden toimintamalleista mutta madrittelee lopulta kierto-
taloutta melko kapeasti. Pelkkdan kierratykseen keskittyvd selitys sivuuttaa ajatuksen
kiertotaloudesta talousmallina, jossa kehitetddn uudenlaista liiketoimintaa ja arvontuo-
tantoa. Tall6in kiertotalous ei vdlttamadttd nouse kansalaisen mielessd tdarkeimpien yhteis-
kunnallisten kehityslinjojen joukkoon, vaikka asiaan sindnsa myd&nteisesti suhtautuisikin.

Huomionarvoista on myos se, ettd kierrdtys esiintyy vastauksissa hyvin vaihtelevissa
kehyksissd. Osassa vastauksia vakiintunut kiertotalouskehys on selva: kierrdtyksestd
puhutaan samassa merkityksessda kuin etabloituneessa kiertotalousdiskurssissa. Toi-
saalta osassa vastauksia jad hamdrammadksi, mitd kierrdtykselld tarkoitetaan:

(1) Kiertotalous kuvaa talouden ympdriston kierrdttdmistd [...]

(2) [...] tulee mieleeni systeemi, jossa erilaiset asiat kiertdvdt. Esimerkiksi voidaan kierrdttdd
asioita ja kdyttdd niitd uudelleen muualla.

(3) Kiertotalous liittyy [...] yhteiskunnassa kiertdviin asioihin, raaka-aineisiin sekd ilmidihin.
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Huomion kiinnittdd kierrdtyksen semanttinen tasmentymattomyys. Esimerkeissd
1-3 kierrdtyksen kohteeksi asettuvat ylimalkaisen asioiden lisaksi muun muassa ympd-
ristd ja ilmi6t. Vastaajien voidaan tulkita olevan oikeilla jaljilld, mutta ajatus jaa varsin
hdmadrdksi. Vastaukset herdttdvatkin monin kohdin jatkokysymyksen: miten kierrdtys
ymmadrretddn? Termi kierrdtys on sindllddn vakiintunut ja oletettavasti tunnettu ldpi
kieliyhteison, mutta vaikuttaa siltd, ettd kaikki eivdt kehysta sitd samalla tavoin. Esi-
merkiksi “tavaroiden kierrattdminen kayttdjaltd toiselle” on melko erilaista kierratysta
kuin materiaalien keskitetty kerddminen ja uudelleenprosessointi. Ilmaus on myds
epdmddrdinen: sen voidaan ajatella viittaavan vaikkapa tavaroiden lainaamiseen ysta-
vien kesken tai laajamittaisempaan yhteiskdyttdon, joka on mahdollisesti kaupallisen
toimijan koordinoimaa. Ensin mainittu toimintakin on toki kiertotalouden periaatteen
mukaista, silld ainakin teoriassa siind vdltetdadn tavaran ja jatteen tuottaminen, mutta
sen nimittdminen kiertotaloudeksi venyttdd sanan merkitysalaa sellaisten tapausten
alueelle, jotka eivdt tdytd oikeastaan mitddn keskeistd kriteerid ja joissa jdtteen tuot-
tamisen vdlttaminenkin on Idhinnd teoreettista.

Kiertotalouden liiketalouskehys eli talous sellaisessa merkityksessd, jota luonneh-
tivat liiketoiminnan, tuottavuuden, voitontavoittelun, arvonluonnin ja talouskasvun
kaltaiset aspektit, jdi muutaman maininnan varaan. Toisaalta vastausesimerkeissd 4
ja 5 kiertotalous asetetaan kasvutalouden vaihtoehdoksi sen sijaan ettd se ndhtdisiin
tapana luoda kasvua.

(4) Tulevaisuuden toimintaa, vaihtoehto kasvutaloudelle ainakin toivottavasti. Tulee mie-
leen minimalismi.

(5) Kiertotalous tarkoittaa taloutta, jossa ihmiset eivdt osta hyodykkeitd vaan hankkivat
niitd esim. vaihtamalla hy6dykkeitd keskenddn.

Luonnonvarojen sddstdminen ndyttdd assosioituvan yleiseen sddstamiseen ja
supistamiseen. Irtikytkentdidea eli luonnonvarojen sdadstamisen ja talouskasvun stra-
teginen yhteensopivuus ei vastauksissa tule esiin. Myds esimerkissad 5 esiin tuotu vaih-
danta-ajatus liitetddn rahan kdyton ja kulutuksen vahentamiseen ja sitd kautta talou-
den supistumiseen kasvun sijaan.

Jakamistaloudellisessa merkityksessd kierto tuli vastauksissa esiin verraten har-
voin. Vuokraus- ja yhteiskdyttdpalveluja ei mielleta kovin vahvasti kiertotalouden toi-
mintamalleiksi, vaikka toimintoina ne ovat monelle tuttuja. Samoin palveluiden suo-
siminen kulutushyddykkeind ja esimerkiksi lahjoina materiaalisten tuotteiden sijaan
lienee tuttu ajatus monelle, mutta kiertotalous-sana ei aktivoinut tallaista kehystysta
yhteenkdin vastaukseen. Vastausten fokus on vahvasti materiaalisessa todellisuu-
dessa - tuotteissa, raaka-aineissa ja jdtteissd - eika palveluiden ja immateriaalisten
tuotteiden ndkdkulma saa juuri sijaa.

Monet taulukon 1 merkityselementeistd ovat kiintedsti toisiinsa liittyvid. Ndin ollen
esimerkiksi mainitessaan kierratyksen vastaaja on hyvinkin voinut ajatella myos luon-
nonvarojen sadstymistd. Tassd olemme kuitenkin kiinnostuneita siitd, mitd vastaajille
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on ensisijaisesti tullut mieleen kiertotaloudesta ja mika on katsottu kirjaamisen arvoi-
seksi, emmeka oleta vastauksia tyhjentaviksi selvityksiksi vastaajien mahdollisiksi kat-
somista kehyksistd.

Kestdvd kehitys on aineistossa hieman ongelmallinen termi. Se sisdltda taloudellisen
ulottuvuuden, ja kehityksen ylipddnsa voi ajatella viittaavan kasvuun, mutta toisaalta
kehitys ei edellytd taloudellista ja liiketoiminnallista kasvua ja innovatiivisuutta. Toi-
seksi kestdva kehitys -maininnoissa fokus vaikutti olevan toimintojen ja tuotantopro-
sessien kehittdmisessd ympdriston kannalta kestdvdan suuntaan. Kestdvan kehityksen
mainintaa ei tdssa tutkimuksessa laskettu uusien liiketoimintamahdollisuuksien esiin
tuomiseksi.

Taulukossa 2 tarkastellaan aineistoa hieman eri ndkdkulmasta. Siind vastauksista ei
muodostu symmetristd ja keskenddn yhteismitallista sarjaa vaan pikemminkin joukko
toistuvia ilmiditd, jotka ovat paikoin keskendan pdadllekkdisid. Erittely ei ole tyhjen-
tdvd, ja vastauksia voisi luokitella muillakin tavoin, mutta nama piirteet erottuivat
aiheen kannalta kiinnostavina. Tarkastelu tuo esiin niin kehysten kuin vastauksissa
valittujen ndkdkulmien ja selitysstrategioiden moninaisuuden. Tdssa kohden kaikissa
vastauksista tehdyissd havainnoissa ei mydskdan ole suoranaisesti kyse kehystami-
sestd vaan pikemmin arvottavista madritelmista.

Erityyppiset kehykset ja Iahestymistavat havainnollistavat myds merkitysten muo-
dostumisen moninaisuutta: yksi Idhestyy kohdetta yhteiskunnallisena ilmiond, toinen
ideologisena tai identiteettipoliittisena kysymyksena ja kolmas henkil6kohtaisen kady-
tannon kokemuksen kautta. Kaikki ovat tapoja madritelld, kehystad ja merkityksellis-
tdad sana tai ilmid. Viestinndn ongelmat voivatkin toisinaan liittyd juuri kehystystapo-
jen eroavuuteen, eivdt valttamattad niinkdan kehysten asiasisdlléllisiin eroavaisuuksiin.
Taulukossa 2 otimme huomioon vain ne vastaukset, joissa esiintyi yksi tai useampi
taulukossa 1 esitetyistd kiertotalouden merkityselementeista.

Taulukko 2. Kiertotalouden mdarittelyn ja kehystamisen tapoja.

Madrittely- tai kehystystapa Esiintymia vastauksissa
(osuus kaikista vastauksista;
n =226)

Vain toiminnallinen 63 (27,9 %)

Kdsitteellinen ja toiminnallinen 38 (16,8 %)

Vain kdsitteellinen 17 (7,5 %)

Arvottava / subjektiivinen: positiivinen 14 (6,2 %)

Ajallinen tai historiallinen 3(1,3 %)

Ideologinen 3(1,3 %)

Arvottava / subjektiivinen: negatiivinen 1(0,4 %)
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Toiminnallisella kehystykselld tarkoitetaan tdssd kiertotalouden maddrittelyd konk-
reettisten toimintojen kautta: esimerkiksi vastauksissa mainitut roskien lajittelu, kirp-
putorit ja yhteisten kodinkoneiden kdytt6. Toiminnallisen kehyksen kayttdja kertoo siis
tyypillisesti, mita tehdaan, kun taas kasitteellisen kehyksen kdyttdjd kertoo, miksi teh-
ddan tai mihin toiminnalla pyritdan. Toiminnallinen kehys on usein semanttisesti sup-
peampi, koska se rajautuu kapea-alaisemmin tiettyihin toimintoihin.

Kdsitteellinen kehystys tarkoittaa tdssa myos ldhikdsitteiden esittamistd: vastauk-
sissa mainittiin ekologisuus, liittyy vastuullisuuteen tai liittyy kestdavddn kehitykseen.
Kasitteelliseksi kehystykseksi luettiin my6s kiertotalouden maarittely ideoiden, peri-
aatteiden tai tavoitteiden tasolla sekd sen kdsittely yhteiskunnallisena ilmiénd.

Paikoin vastauksista vdlittyi vaikutelma, ettd kdsitteellinen tai terminologinen kehys
oli sindnsa korrekti mutta kdsitteiden tai terminologian ymmarrys oli puutteellista tai
jopa olematonta, tai ainakin niiden auki kirjoittaminen oli hyvin haasteellista. Tallaisia
olivat esimerkiksi talouden kierrdtys -tyyppiset semanttis-loogisesti kyseenalaiset vas-
taukset tai esimerkin 6 vastaus, jossa esiintyy korrektia terminologiaa mutta kokonai-
suus on monella tapaa virheellinen ja epdlooginen. Koherentin kdsitteellisen kehyksen
valitseminen ei siis aina tarkoita syvallisempdd semanttista ymmadrrysta.

(6) Kiertotalous liittyy ilmidon, jossa joko taloutta tehdddn tuotteita kierrdttdmadilld ja
vaihtamalla keskenddn tai sitten sitd tehdddn kiertdmadilld talouden lainopillisia keinoja.
Se ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin vaihdantatalous tai harmaa talous, jotka liittyvdt
ndihin ilmi6ihin suoraan.

Vastaukset, joissa oli mukana sekd toiminnallinen ettd kdsitteellinen ulottuvuus,
indikoivat parhaimmillaan laajaa ja taiten artikuloitua ymmarrystd kohdeilmiosta. Esi-
merkissd 7 tulee esiin sekd korrekti kdsitteellinen kehys ettd esimerkinomaisesti konk-
reettinen toiminta. Toiminta myds kehystetddn kansantalouden tasolla, mika oli aineis-
tossa suhteellisen harvinaista. Kaiken kaikkiaan kiertotalouden ndin tiiviisti kattava ja
kiteyttavd vastaus oli aineistossamme harvinaisuus.

(7) Kiertotalous tarkoittaa raaka-aineiden, hyddykkeiden yms. kierrdttdmistd mahdolli-
simman tuottavasti/taloudellisesti. Esimerkiksi kdytetyn muovin uusiokdyttdmistd niin,
ettd se vaikuttaa talouteen positiivisesti. Hyddykkeen matka ei siis ala valmistamisesta ja
pdcdty kaatopaikalle, vaan kiertdd mahdollisimman tehokkaasti mahdollisimman monta
kertaa. Kiertotalouden tavoitteena on ympdristoystdvdllinen mutta tehokas kansantalous.

Vastaajista 6,2 prosenttia ilmaisi positiivista suhtautumista kiertotaloutta kohtaan:
"kiertotalous on mahtava juttu, erittdin tarked asia, hyva tavoite, jota yhteiskunnassa
tulisi ponnekkaasti edistda”. Ajallisesti kiertotalous sijoitettiin tulevaisuuteen: "1dhi-
tulevaisuuteen liittyva kasite, tulevaisuuden toimintaa”. Vaikka kiertotalous sanana
esiintyy usein politiikan kielessd ja on monelle tuttu sieltd, se ei vaikuta vastausten
perusteella kovin vahvasti puoluepoliittisesti tai muuten ideologisesti vdrittyneelta.
Vasemmistolaisuus ja sosialismi saivat hajamainintoja.
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Vastauksista liki 48 prosenttia ei sisdltanyt mitdan kiertotalouden vakiintuneista
merkityselementeistd (ks. taulukko 1). 38 vastausta eli Idhes 17 prosenttia sen sijaan
sisdlsi jonkin vakiintuneista poikkeavan maddritelmdn, ja ndistd useimmin esiinty-
neet on esitelty taulukossa 3. Ndmad kategoriat ovat pieneltd osin pdallekkaisia, silld
samassa vastauksessa oli esimerkiksi saatettu mainita sekd raaka-aineiden kierrdtys
ettd rahan kiertdminen taloudessa. Tdllaiset vastaukset on laskettu mukaan seka tau-
lukkoon 1 ettd taulukkoon 3. N&itd tapauksia oli kuitenkin verraten vahan.

Taulukossa 3 on esitetty my6s tyhjien tai redundanttien vastausten maard seka sel-
laisten vastausten mdadrd, joissa esiintyi jokin vastaajan tietaimdttémyyteen viittaava
ilmaus. Ndissdkin saatettiin lopulta mainita jokin taulukon 1 merkityselementeistd,
joten tdllaiset vastaukset eivdt vdlttamattd olleet tyhjid tai redundantteja.

Taulukko 3. Poikkeamia vakiintuneista madritelmista.

Poikkeamat vakiintuneista madritelmista Esiintymia vastauksissa
(osuus kaikista vastauksista;
n = 226)

Rahan kiertaminen taloudessa 28 (12,3 %)

Veronkierto sekd muu lakien ja sddnt6jen kiertiminen 6 (2,7 %)

Vaihdantatalous, rahan kdyt6n valttiminen 4 (1,8 %)

Tyhjat ja redundantit vastaukset 54 (23,9 %)

Mainittu "en tieda”, "en ymmarra”, "en ole kuullut” tms. 59 (26,1 %)

Muutaman kerran esiintyivdt myos seuraavat selitykset: ihmisten liikkkuminen
alalta ja ammatista toiseen, kysynndn ja tarjonnan dynamiikka markkinoilla, talouden
toimijoiden symbioottinen yhteistoiminta seka vuoroviljely.

Rahan kiertiminen taloudessa -mdaritelma palautunee monessa tapauksessa kou-
luajoilta tuttuun kansantalouden kiertokulku -kaavioon, esiintyyhan siind jo otsikko-
tasolla sekd kierto ettd talous. Rahan kiertdminen mainittiin vastauksissa toisinaan
myds rinnakkain materiaalien kierron tai muun kierratyksen kanssa. Ndissa kierto-
talous siis hahmottui ikaan kuin kattamaan kaikki monitoimijaiset kiertoprosessit
yhteiskunnassa. Kdsiteanalyyttisesti katsoen kiertotalous kattaa ndissd vastauksissa
jotakuinkin kaiken taloudellisen toiminnan yhteiskunnassa, ja sitd kautta sanan itse-
ndinen ilmaisuvoima hiipuu olemattomaksi. Namakin tapaukset on kuitenkin laskettu
mukaan taulukkoon 1, mikdli niissd on mainittu jokin korrekti merkityselementti.

Kaikista vastauksista 24 prosenttia oli tyhjid eli joko mddritelmda ei annettu lain-
kaan tai madritelma oli kehdmadinen tai redundantti, toisin sanoen maaritelman sisal-
tésanoina esiintyivdt pelkdstdan kiertdad ja talous jossakin muodossa (esim. jotain kier-
toa taloudessa tai talouden kiertokulku). Suoranaista redundanssia esiintyi verraten
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vdhan, joskin suuressa osassa esimerkiksi kierrdtyksen sisdltaneitd vastauksia maari-
telmdt pohjasivat vahvasti sanoihin kierto tai talous ja sisdlsivdt varsin vahan ndihin
sanoihin itsessddn liittymdténtd semanttista ainesta. Myds taulukon 1 yhteydessa mai-
nitut semanttisesti kyseenalaiset palveluiden kierrdtys -tyyppiset vastaukset vihjaavat,
ettd taulukon 1 luvut voivat antaa jopa liian positiivisen kuvan kiertotalouden tunnet-
tuudesta. Siksi, kokonaiskuvan valaisemiseksi, taulukkoon 3 on laskettu myds tietamat-
tomyyttd tai epdvarmuutta ilmaisseiden vastausten mddrd; oikean merkityselementin
sisdltdneen vastauksenkin kiarkend saattoi olla “En tiedd, mutta...” -tyyppinen johdatus.

My®6s vaihdantatalous-mielleyhtymd on huomion arvoinen, silld rahatalouden supis-
taminen on ristiriitainen tavoite sen kanssa, ettd siirtymad kiertotalouteen nahdadn
myos kasvun ja kilpailukyvyn ajurina. Mielleyhtyma voi liittyd julkisessa keskustelussa
ajoittain esitettyyn ajatukseen tuotteiden ja raaka-aineiden arvon paremmasta sdilyt-
tdmisestd sekd kdytt6- ja kiertoidn pidentamisestd. Tdma mielletddn ehka paluuksi van-
haan, ja tdhan mahdollisesti yhdistetddn my&s muita menneen ajan kdytdnteitd, kuten
vaihdantatalous.

Padtelmat

Vastaajien kiertotalous-sanalle tarjoamat madritelmadt vastasivat yleisesti ottaen melko
heikosti tutkimuksessa ja viranomaisviestinndssa vakiintuneita madritelmia. Kyselys-
samme vastaus tuli antaa melko nopeasti, mika toi haastavuutta. Pidempi miettimis-
aika olisi mahdollisesti voinut tuottaa pidemmadlle jasenneltyjd vastauksia. Toisaalta
niin sanottuun oikeaan kehykseen osuneiden vastausten mdara olisi tuskin suuresti
kasvanut.

Voidaan tietenkin kysyd, onko tdrkeddkdan ymmadrtdd kiertotalous kdsitteend,
mikali sen alle sijoittuvat toimintamallit saavuttavat suosion. Kuten taman artikkelin
alussa tuotiin esiin, sanalla kiertotalous on kuitenkin huomattava rooli esimerkiksi hal-
litusohjelmassa ja se on siten itsessdan politiikan vdline. Jos sana jad ymmadrtamatta tai
se ei herdtd positiivisia mielleyhtymid, lankeaa varjo monen strategisen tavoitteen ja
niiden viestimisen ylle.

Toisaalta voidaan pohtia, onko kiertotalous kdyttokelpoinen sana kuluttajaviestin-
ndssd tai kansalaisille suunnatussa yleistajuisessa viestinndssd, vaikka se olisi tarkoi-
tuksenmukainen kattokdsite tieteen kielessa tai tydorganisaatioiden sisdisessd vies-
tinndssd. Esimerkiksi hallitusohjelmassa kiertotaloutta ei erikseen madritelld vaan
siitd puhutaan kuin yleisolle ennestdadn tutusta asiasta. Mikdli kansalaisen on tarkoi-
tus ymmartda hallitusohjelman sisdltd, voidaan kohdennuksen katsoa tdssd suhteessa
epdonnistuneen. Hallitusohjelmassa, kuten muuallakin viranomaisviestinndssa, kierto-
talouden kehys vaihtelee: Yhtddltd se on laaja ja spesifioimaton etenkin silloin, kun
puhutaan Suomen kehityksen yleisistd linjoista ja toivotuista suunnista. Toisaalta -
vahintdan implisiittisesti — kehys vaihtelee, koska sana esiintyy monessa yhteydessa:
ympdristépolitiikan yhteydessa merkitys on olennaisilta osin eri kuin vaikkapa koulu-
tus- tai kauppapolitiikan yhteydessa.
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Kyselyymme osallistuneet samastivat kiertotalouden pddsdantdisesti kierrdatyk-
seen, joskin tamankin yhteyden toi esiin vain noin puolet vastaajista. Koskela (2017)
on tutkinut kiertotalouden kdsittelyd mediassa, ja hdanen havaintonsa ovat saman-
suuntaisia: kiertotaloudesta puhuttaessa kehysta hallitsevat kierrdtys ja uudelleen-
kdytto. Esimerkiksi jakamistalouden yhteydessd kiertotalous mainitaan mediassa
verrattain harvoin, vaikka jakamistalouden alalla toimivista yrityksista (kuten Uber
tai Airbnb) on viime vuosina puhuttu paljon. Viranomaisten, median ja kansalaisten
kehystykset eivdt vaikuttaisi siis kohtaavan tehokkaan viestinndn kannalta optimaa-
lisella tasolla. Strategiapapereiden kiertotalous on eri kuin median tai kansalaisten
kiertotalous, mita tulee sanan merkityksellistdamiseen, kdyttoon ja kehystykseen.

Narratiivisesta ndkdkulmasta asia voidaan ilmaista niin, ettd strategiapaperei-
den kiertotaloustarina ei ole saavuttanut tavoiteyleisédan (ks. Vdliverronen 2007,
147-148; Lazarevic & Valve 2017, 62). Kiertotalouden strategiseen narratiiviin kuuluu
olennaisesti systeeminen eli laaja-alainen ja perustavanlaatuinen muutos. EU-tason
strategioissa puhutaan kiertotalouden yhteydessd yhteiskunnallisesta transitiosta,
jolla niin ikddn viitataan kokonaisvaltaiseen jarjestelmdn ja hallitsevan ideologian
muutokseen (ks. Lazarevic & Valve 2017, 61). Taman tutkimuksen kyselyyn vastaajat
puhuvat ldhes yksinomaan kuluttajien toiminnasta, eivdt juurikaan instituutioiden
tai yritysten eli systeemisen muutoksen varsinaisten toimijoiden ja mittarien toimin-
nasta. Kuluttaja on toki myds yhteiskunnallinen toimija, mutta toimijuuden paikan-
tuminen korostetusti kuluttajatasolle voi luoda mielleyhtymid tehottomuudesta, tun-
netta suurten muutostekijéiden ja systeemisyyden puuttumisesta.

Kapea ndkdkulma ei suinkaan ole yksinomaan kuluttajien ongelma. Vaikka usein
puhutaan painokkaasti kokonaisvaltaisesta muutoksesta, todellinen systeemitason
analyysi sekd muun muassa muutoksen sosiaalisten, yhteiskunnallisten ja institutio-
naalisten ndkdkulmien kdsittely ovat Kirchherrin ja muiden (2017, 227) sekd Merlin ja
muiden (2018, 712) mukaan jdineet tieteellisessd tutkimuksessakin marginaaliseen
asemaan. My6s Murray ja muut (2017, 376) ovat kiinnittaneet huomiota huomatta-
vaan teknis-luonnontieteelliseen painotukseen ja kokonaisvaltaisen yhteiskunnalli-
sen analyysin vahyyteen kiertotaloutta kdsittelevassa tutkimuksessa.

Samoin liiketoiminnallinen kehyselementti, joka strategiapuheessa on olennai-
nen, puuttuu Idhes tyystin kyselyymme osallistuneiden vastauksista. Tassdkin yhtei-
nen kieli tai kehys ndyttdisi puuttuvan: se mika yhdelle on kilpailukyvyn ja talous-
kasvun ajuri ja ldpdiseva strateginen perusta, ndyttdytyy toiselle yksinomaan kier-
ratyksend ja uudelleenkdyttond, ilman erityistd liiketaloudellista innovatiivisuutta.
Lazarevic ja Valve (2017, 63) tuovat esiin EU:n tuottamasta kiertotalousnarratiivista
siihen ladatut suuret odotukset sekd vahvan me-toimijuuden, uskon yhteiseen pon-
nistukseen menestyksen eteen. Tallaisten odotusten toteutuminen edellyttdisi vah-
vaa yhtendistd ndkemystd yhteiskunnassa, mitd taman tutkimuksen tulokset eivdt
varsinaisesti tue. Samansuuntaisiin tuloksiin paatyivdt Repo ja muut (2018, 261-262)
vertaillessaan Euroopan valtioiden politiikkaohjelmia ja kansalaisten tulevaisuusna-
kemyksid: valtiotason strategiapuhe on jddnyt etdiseksi ja kiertotalous kasitteend
epamadrdiseksi.



243

Voidaan myo6s pohtia, onko tietynlainen, etenkin uhkien, riskien ja haasteiden maa-
rittelemd kehys niin vakiintunut median ympadrist6- ja ilmastojutuissa, ettd positiivi-
sen kasvun, hyvinvoinnin ja menestyksen nakékulmat tuntuvat intuitiivisesti vierailta
(ks. Kangas 2016, 219—221). Dramaattinen uhka ja kuluttajiin kohdistuva toimintapaine
edelld rakennetut mediatekstit saattavat helposti herdttaa vastarintaa, toivottomuutta
ja kylldstymistd. Nakékulmaa voisi laajentaa esimerkiksi nostamalla nakyvammin esiin
monin paikoin pitkdlle vietyd kehitystyotd tai kiertotalouden periaatteilla menesty-
neitd yrityksid.

Kiertotalous tarjoaa tuttuina elementteind sanat kierto ja talous, ja ndiden avulla
moni tutkimukseemme vastanneista rakensi semanttisia kehyksid. Nama tutut elemen-
tit ovat kuitenkin semanttisesti todella laajoja ja monikdyttdisid, joten monessa tapa-
uksessa myos kehykset jadvadt varsin laajoiksi ja epamadardisiksi. Kiertotalous on san-
asemanttisesti ja rakenteellisesti konstruktio, joka mahdollistaa varsin monenlaiset tul-
kinnat ilman, ettd sanaa itselleen selittdva tulkitsija kokisi semanttista riitasointisuutta.
Kielitoimiston sanakirjan toimittaja Liisa Nuutinen (2014) kritisoi jo vuosia sitten sanaa
kiertotalous hamdryydestd ja monitulkintaisuudesta ja toisaalta ennakoi osuvasti, ettda
sana tdstd huolimatta todenndkdisesti jad eldmaan.

Kierron ja talouden edelld kuvattu laajuus heijastui aineistossamme myds semant-
tisesti vdljissd vastauksissa, joissa puhuttiin esimerkiksi tavaroiden kierrattamisestd
kdyttdjdltd toiselle. Jos pelkdstdan se, ettd tavaralla on useampi kdyttdja sen elinkaa-
ren aikana, mielletddn kiertotaloudeksi, laajenee kiertotalous-sanan semantiikka val-
tavasti. Siten myos sen hahmottaminen, ymmadrtaminen ja kdytto voivat tuottaa vaike-
uksia valistuneillekin kielenpuhujille. Jos taas edelld mainittu tilanne on kiertotaloutta
vain tietyin ehdoin, edellyttda kiertotalouden semantiikan koherentti hahmottaminen
suhteellisen spesifid kehystietoa. Tdssd mielessd voidaan ajatella, ettd kiertotalous-
sanan ilmaisuvoimaa ja kdyttokelpoisuutta uhkaavat sekd hahmoton laajuus etta spe-
sifin asiantuntijatiedon vaatimus.

Vastauksissa kiertotalous samastettiin vahvasti kierratykseen. Vastauksen osuminen
vain yhteen tai muutamaan kiertotalouden aspektiin oli toki odotuksenmukaista, koska
kdsite on laaja ja tutkimuslomakkeen kysymys kutsui nimenomaan mielikuvia ja miel-
leyhtymid. Kiertotaloudesta puhutaan monenlaisissa yhteyksissd, ja eri alojen asian-
tuntijat nostavat usein esiin vain yhden ndakdkulman aiheeseen. Tatd kautta kuulijalle
voi jaddd mieleen nimenomaan jokin tietty kehys, jota voi olla vaikea vaihtaa tai laa-
jentaa. Totunnaiset kehykset, kuten jdtteiden hallinnointi ja kierratys, selittavat kierto-
taloutta vain osittain mutta ovat kuitenkin siind maarin vakiintuneita rakenteita, etta
tulkinnan laajentaminen on haastavaa. Kiertotalous laajasti ymmarrettyna edellyttaisi
kokonaan uuden, tuttuja kehyksid laajemman semanttisen kehyksen omaksumista.

Vastauksissa tuli esiin myos kehystystapojen moninaisuus puhujan perspektiivin
suhteen. Paikoin kiertotaloutta selitettiin osana kdsiteverkostoa, mutta useammin kdy-
tetty kehys oli toiminnallinen eli toimintoihin ja kdytdntoihin kiinnittyva. Tallgin seli-
tystapa on usein anekdotaalinen eli keskeiseksi nousee jokin yksityiskohta tai mielle-
yhtyma (ks. Diederich 2015, 122-123; Fillmore 1982; 1985). Tdma ilmeni muun muassa
siten, ettd kiertotalous kehystettiin usein kotitalouden toimintoihin esimerkiksi kan-
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santalouden tai muun laajemman kontekstin sijaan. Ndakokulma oli siis kuluttajan
valinnoissa, ei esimerkiksi yritysten tai julkisten organisaatioiden toiminnassa saati
systeemisissa ratkaisuissa.

Tamd on ymmadrrettdvdd laajan ja vaikeasti hahmotettavan kdsitteen yhteydessa.
Kiertotalouden systeeminen ulottuvuus sekd kestdvda kehitysta liiketoiminnalliseen
innovatiivisuuteen yhdistdava talousmalliajattelu jdivat tdlld tavoin kuitenkin verrat-
tain pieneen rooliin. Samoin kiertotalouden muut toiminnalliset ulottuvuudet kuin
kierrdtys jdivdt vahalle huomiolle, vaikka esimerkiksi jakamis- ja vuorokdyttépalvelut
ovat olennainen osa kiertotalouden liiketoimintaulottuvuutta. Jos kiertotalous-sana ei
herdtd mielikuvia talousmallin muutoksesta ja liiketoiminnallisista menestysmahdol-
lisuuksista, voiko kdsitteeseen vahvasti nojaava poliittinen retoriikka olla tehokasta?
Tassa piilee kenties yksi huomionarvoinen linja kiertotalousviestinnan kehittamisessa.
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