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TERHI RANTANEN

[Miksi historiaaf

Tiedotustutkimus -lehden historianumero on syntynyt media- ja oppihistoriaryh-
massa, joka on kokoontunut sdannéllisen epaasaanndllisesti Helsingissa nyt jo yli
vuoden ajan. Ryhma on koonnut pienen mutta intensiivisen joukon viestinnan
historiallisesta tutkimuksesta kiinnostuneita tutkijoita ympari maata, joskus jopa
ympdri Eurooppaa. Se syntyi ulkopuolisena olemisen tunteesta, mutta osoitti no-
peasti olevansa mita suurimassa maarin sisalld modernisaatiota kasittelevassa kes-
kustelussa. Kasitteen alla ovat pystyneet kohtaamaan niin nykyisyyden kuin histo-
rian tutkijatkin.

Tiedotustutkimus esittelee nyt osan ryhmassa esitetyista papereista ja ideoista,
jotka on muokattu artikkeleiksi. Artikkelit jakautuvat kahteen lohkoon: media- ja
oppihistoriaan. Jalkimmaista Tiedotustutkimus (2/1994) kasitteli kaksi vuotta sit-
ten, mutta keskittyi etupadssa ulkomaiseen tutkimukseen. Ryhman alkuperaisend
perustamisideana oli yhdistda media- ja oppihistoriallinen keskustelu, silld histo-
riallisen tutkimuksen asemaa on mahdotonta ymmartaa ilman oppihistorioiden
tuntemusta.

Mediahistoriaosassa julkaistava Paddy Scannellin artikkeli oli yksi perusteks-
teistd, joiden avulla ryhman jasenet lahtivat mediahistoriaa miettimaan. Scannell
osoittaa, miten modernisaatio ja kasitys historiasta liittyvat saumattomasti yh-
teen. Edelleen Scannellin mukaan on tarkeda kayttaa termid mediahistoria (eng-
lannin yksikollisen medium -muodon sijaan). Monikollisen muodon kaytté allevii-
vaa sita, ettei mediahistoria tutki ainoastaan yksittaisten valineiden historiaa,
vaan kysymyksessa on laaja-alaisempi lahestymistapa. Scannell ottaa esimerkiksi
uutiset, joita hanen mukaansa on mahdotonta tutkia vain yhden vélineen sisélla.
Se, minka tunnistamme uutisiksi, on lehdistén, radion ja television yhdessa ai-
kaansaamaa. Scannellin mukaan historioitsijat tutkivat yleensa jonkin vélineen
historiaa unohtaen valineiden keskindisen vuorovaikutuksen. Tassa Scannell te-
kee selkean eron perinteiseen journalismin historiaan, joka keskittyy usein yksit-
taisen instituutioon. Ero ei nayttaydy ainoastaan medioiden kokonaisvaltaisessa
tutkimuksessa, vaan myos teorian ja empirian yhdistdmisessa, josta Scannellin
oma tutkimus on oiva esimerkki.

Tarmo Malmbergin ja Terhi Rantasen artikkelit keskittyvat viestinnan oppihis-
toriaan ja historiallisen tutkimuksen katoamiseen tutkimuksessa ja opetuksessa.
Malmberg kirjoittaa tiedotusopista historiallisena kulttuuritieteena. Han nimeéaa
vuodet 1946-1973 mass communication research ajattelun ‘kulta-ajaksi’, jolloin
kulttuuritieteiden idea sailyi hadin tuskin hengissa. Uudestaan ajatus historialli-
sesta kulttuuritieteestd palasi Raymond Williamsin esittamana kadotakseen jal-
leen, kun kulttuuritutkimuksen valtavirta samaistui laadullis-empiiriseen alakult-
tuurien sosiaalitutkimukseen. Malmbergin mukaan viime vuosina sekd struktura-
lismi etta uuspositivismi ovat edelleen avittaneet historiallisen tutkimuksen syr-



jaytymista.

Rantanen tarkastelee artikkelissaan historiallisen tutkimuksen katoamista suo-
malaisesta tiedotusopin tutkimuksesta. Viestinnan historiatlinen tutkimus oli Suo-
messa hallitseva sanomalehtiopin kaudella 1920-luvulta 1950-luvulle. Sittemmin
se on “kielletty kahdesti”: ensin yhdysvaltalaisen mass communication research
ajattelun saapuessa Suomeen 1960-luvun alussa ja toisen kerran marxismi-leninis-
min aallon myota 1970-luvulla. Kieltamisen tuloksena viestinnan historiallinen
tutkimus on katosi lahes kokonaan suomalaisesta tiedotusopista ja siirtyi historia-
tieteisiin.

Sanna Kangasharju kasittelee artikkelissaan viestinnan vaikutusta aikaan. Han
siteeraa Marjorie Fergusonia, joka puhuu ajasta ja tilasta viestinnan tutkimuksen
laiminlydtyina kategorioina: “kuka sanoo kenelle mit4 ja milla vaikutuksella” -ho-
kema unohti kokonaan missa ja milloin -sanat. Kangasharjun artikkelissa jatke-
taan viestinndn muotojen ja ajan kasittdmisen tavan historiallisen muutoksen
pohtimista. Teemaa availi jo Mats Nylundin artikkeli Tiedotustutkimuksen edelli-
sessa numerossa 4/1994.

Lehden numero on omistettu VTT Taimi Torviselle, historioitsijalle, viestinndn
tutkijalle ja Helsingin yliopiston tiedotusopin laitoksen ensimmadiselle opettajalle.

Tiedotustutkimus julkaisee syksylla 1996

TIETOYHTEISKUNTA

-teemanumeron. Numerossa kasitellaan digitalisoitumisen ja verkostoitumisen journalismille,
(joukko)viestinnalle ja yhteiskunnalle seka niiden tutkimukselle asettamia kysymyksia.

Teemaa voi ldhestyd vaihtelevista nakdkulmista, mutta arvostamme tuoreutta,
omintakeisuutta ja kriittisyytta. Varsinaisten artikkelien lisaksi tervetulleita ovat
myds tarjoukset katsauksista ja kirja-arvioista.

Teemanumeroa toimittaa
Esa Sirkkunen

loessi@uta.fi

Tampereen yliopisto, Tiedotusopin laitos,
PL607, 33101 Tampere, puh 931-215 6067
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PADDY SCANNELL

Nisinria. mediat ja viestintd

Historia modernina akateemisena oppiaineena voidaan lyhyesti maaritella men-
neisyyden tutkimukseksi. Mutta miksi menneisyytta pitaisi tutkia, ja mitd mennei-
syys itse asiassa on? Vain tietynlaisissa yhteiskunnissa, kuten omassamme, men-
neisyys nayttaytyy erilaisena kuin nykyisyys. Juuri tunne elamisestad yhteiskunnas-
sa, jota leimaa jatkuva, keskeytykseton muutos, synnyttaa historiallisen ajattelu-
tavan, kyvyn havaita ero nyt ja silloin -sanojen valilla. Taman eron tunnistaminen
nostaa esiin kysymyksia. Miten ndma muutokset menneisyyden ja nykyisyyden va-
lilla ovat tapahtuneet? Mita ne tarkoittavat? Vastatessamme naihin kysymyksiin
yritamme ymmartaa myos jotakin syvempaa kuin vain yhteiskunnallista muutosta.
Yritamme ymmartaa oman yhteiskuntamme todellisen luonteen.

Nykykeskustelu tasta keskeisesta ai-

Artikkelissa pohditaan historiantutkimuksen ja (joukko)viestintien histo-

riankirjoituksen ongelmia. Eri tapoina tematisoida medioiden historiaa

heesta keskittyy modernisaation kasit-
teen ympdrille (Harvey 1988, Giddens
1990). Mitd modernisaatiolla tarkoite-

nayttaytyvat yhtaalta viestinnan teknologioita korostava oppisuunta (In- taan? Enta modernismilla? Modernitee-
nis, McLuhan) ja toisaalta viestinnan luoman julkisuuden sisaltoja pai- tilla? Ei ole vaikeata havaita, etta kaik-

nottava tarkastelutapa. Uutta nakemysté viestinnan ja erityisesti jouk-

koviestinnan historiankirjoitukseen hahmotellaan viestintamuotojen ja

kia kolmea termia yhdistava yleiskasite
on moderni uuden tai uutuuden merki-
tyksessd, ja etta se maarittelee itsensa

niiden akasuhteen kautta. erilaisuuden kautta. Moderni on jotakin,
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mika ei ole vanhaa; se on t3ta hetked, nykyisyytta, jotakin uutta... Esi-moderni -
se joka oli ennen - on vanhaa ja mennytta. Juuri naita vastapareja historia yrittaa
I6ytas ja selittaa.

Historia: suhteemme menneeseen

Jos yhteiskuntamme yksi leimaa-antavista piirteista on selked erottautuminen
menneisyydesta, meidan taytyy asettaa kaksi alustavaa kysymysta: minkélainen
on suhteemme menneeseen ja kuinka me tutkimme sita?

Suhteella tarkoitan jotakin sellaista kuin minkalaisia tunteita meilld on men-
nytta kohtaan — valitammekd siita? Arvostammeko sitda? Tunnemmeko olevamme
yhteydessa sithen? Esimerkiksi Karl Marx (yksi modernisaation ensimmaisia suuria
analyytikkoja) kirjoitti historiasta seuraavasti:

Ihmiset itse tekevt historiansa, mutta eivat tee sita mielensé mukaan, eivat
itse valitsemissaan, vaan valittomasti edeltaneissd, annetuissa ja perinténa siirty-
neissi olosuhteissa. Kaikkien edesmenneiden sukupolvien perinteet painavat
elavien aivoja vuorenraskaina.

(Marx 1851/1990, 222)



Olisi helppoa osoittaa, ettd Marxin paljon siteerattu kohta olisi tyypillista asen-
noitumista mennytta kohtaan. Menneisyys ei auta toimintaamme nykyisyydessa,
vaan painaa raskaana taakkana harteillamme. Mennyt on kuoliutta eika silla ei
ole mitaan tarjottavaa elaville. Tallainen asenne ei ole ainoastaan tyypillinen hen-
kildkohtaisella tasolla. Se oli (ja on edelleen) arkiajatteluun perustuva oletus mo-
derneissa yhteiskunnissa. Me arvostamme uutta ja heitimme vanhan menemaan;
‘vanhanaikaista’ emme arvosta. Tassa kohtaa eroamme aikaisemmista yhteiskun-
nista, joissa vanhaa arvostettiin juuri siitd syystd, etta se oli tunnettua ja tuttua,
koettua ja hyvaksi havaittua. Mutta jotta nykyaikaiset yhteiskunnat voisivat aja-
tella itseddn moderneina, niiden taytyy tehda selkea ja lopullinen ero suhteessaan
menneisyyteen. Tunnetuin esimerkki téllaisesta asennoitumisesta oli ranskalais-
ten vallankumouksellisten yritys poistaa menneisyys kokonaan ja aloittaa uudes-
taan ‘vuodesta nolla’ (kuten Pol Pot teki Kamputseassa 1970-luvulla).

Toisaalta, kun taistelemme vapauttaaksemme itsemme menneisyydesté ja
kaikista niista siteista, jotka sitovat meidat siihen, emme koe vain vapauden vaan
myo6s menetyksen tunteen. Kun kielldmme menneisyytemme paastaksemme siita
eroon, kohtaamme kysymyksen: vapautta mita varten? Paastiaksemme irti men-
neisyydestd meidan ei ole ainoastaan kiellettava tavat, rituaalit, traditio ja niiden
luomat sosiaaliset identiteetit, vaan myés se turvallisuus, joita ne tuovat muka-
naan. Kaikesta tasta seuraa kasvava epdvarmuus omasta identiteetistimme. Kun
tulemme yha epdvarmemmaksi itsestdmme ja siitd ‘mistd tulemme’, yritimme re-
konstruoida identiteettimme kdantymalld menneisyyteen.

Tama kehitys ilmenee monin tavoin moderneissa yhteiskunnissa. Ehkéa selvim-
min sen havaitsee siita, ettd alkoi ilmestya uudenlaisia narratiiveja, ‘elamankerto-
ja’ (life histories). Erilaiset fakta- ja fiktiopohjaiset kertomuksen muodot syntyivat
rinta rinnan Euroopassa 1700-luvulla modernin romaanin ja omaelaménkerran
muodoissa. Molemmat pohjautuvat monimutkaisiin, muuttuviin kasityksiin siita,
miké ja millainen moderni ihminen on. Modernin ihmisen eldma ei ole syntyperan
méaéraama. Yksi tyypillinen esimodernin yhteiskunnan piirre oli se, etta syntypera
maaéritteli yksilén elamaa (tatad kutsuttiin kohtaloksi). Mutta me uskomme, ettd
meiddn maailmassamme ihmiset maaraavat itse oman kohtalonsa (tatd Marx tar-
koittaa kirjoittaessaan etta ihmiset tekevdt oman historiansa). Moderni ihminen
‘kirjoittaa’ itse oman elamansa tarinan.

Romaanit (fiktio) ja elamankerrat (fakta) jaljittavat ja samalla tunnustavat mo-
dernin ihmisen eldman perustavanlaisen kompleksisuuden. Tallaisten narraatioi-
den luonne on itsessdan historiallinen. On tarke&d3 huomata, ettd niin kutsuttu
‘historiallinen romaani’ syntyi 1800-luvun alkupuolella paljon ennen kuin historia
akateemisena oppiaineena sai alkunsa. Historiallisen romaanin iséné voidaan pi-
taa Sir Walter Scottia, jonka romaania Waverly (1814) luettiin kaikkialla Euroo-
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passa; sen muodon omaksui ja sitd edelleen kehitti Ranskassa Stendahl (Parman
kartusiaaniluostari, 1839) ja Venajalla Tolstoi, jonka Sota ja rauha (1864-69) on
1800-luvun eurooppalaisen romaanitaiteen ehka suurin mestariteos.

Néissa romaaneissa kaksi maailmaa t6érmaa yhteen: ‘varsinainen historia’, joka
nayttaytyy suurmiesten (kuten Napoleon) ratkaisevina tekoina. Taté vasten aset-
tuu romaanien ‘elamismaailma’, jossa (kuvitteelliset) tavalliset ihmiset eldvéat ta-
vallista elamaénsa ja joutuvat tavalla tai toisella kosketukseen td&mén ajan histo-
riallisten tapahtumien kanssa. Siten Edward Waverly, Scottin romaanin kuvitteel-
linen sankari, 16ytaa itsensad Cullodenin taistelun (1746) tiimellyksesta. Taistelussa
englantilaiset ja Alamaan skotit voittivat Ylamaan skotit, ja se oli ratkaiseva his-
toriallinen tapahtuma. Parman kartusiaaniluostari taas alkaa Waterloon taistelus-
ta (1815), jossa kuvitteellinen sankari Lucie de Fabrizzio joutuu sodan pyorteisiin.

Jokaisessa kolmessa romaanissa ‘todellinen elamé’ sijoitetaan lopulta siihen
jokapaivaiseen arkiseen eldmaan, jota ‘tavalliset’ ihmiset eldvat ja joka rakentaa
romaanien kuvitteellisen elamismaailman. ‘Todellinen’ historia — sodat, kabinetti-
politiikka, kuninkaiden, prinssien ja kenraalien erilaiset teot — nayttaytyy lopulta
kaukaisena ja epatodellisena verrattuna todelliseen, mutta kuvitteelliseen taval-
listen miesten ja naisten eldmiin ja eldménhistorioihin. Samanlainen jannite voi-
daan l16ytaa historian kehityksessé akateemisena oppiaineena. Mika sen tutki-
muskohteen pitaisi olla? Pitaisikd historian tutkia kabinettipolitiikkaa vai arkiel&-
maa?

Historiaa ei siten pida kasittaa ensisijaisesti jonakin, jota historioitsijat kirjoit-
tavat. Se on ennemminkin suhtautumistapa, arkijarkeen perustuva asenne men-
nyttd kohtaan, joka on saanut alkunsa historia-oppiaineen ulkopuolella. Kirjaili-
joiden suhde ‘vakavaan’ historiaan onkin ollut usein lempeéan ylenkatseellinen.
Jane Austen kirjoitti kuusitoistavuotiaana kuvitteellisen Englannin historian
(1791), ilkikurisen vdannoksen kaikista niista tylsista kuningas- ja kuningatar-kro-
nikoista, joita hanen oli kasvatuksen nimissa pitédnyt opetella. Tolstoi, joka oli
opiskellut lyhyen ajan historiaa yliopistossa, kuvaili historiaa Sodassa ja rauhassa
“kuuroksi mieheksi vastaamassa kysymyksiin, joita kukaan ei ollut esittanyt”. Ny-
kyaikainen, ammattimainen akateeminen historiantutkimus sellaisena kuin me
sen tunnemme, alkoi vasta 1800-luvun loppupuolella.

Peter Burke kirjoittaa, ettei ennen historian ammattimaistumista tehty jyrkkaa
eroa poliittisen ja sosiaalihistorian valilla. Esimerkiksi Edward Gibboni kasitteli
teoksessaan Rooman valtakunnan nousu ja tuho (1776-88) molempia. Sata vuotta
myséhemmin kuuluisin eurooppalainen historioitsija oli saksalainen Leopold von
Ranke, joka tutki valtion ja hallinnon historiaa. Ranken ty6n ja hénen seuraajien-
sa tydén kautta poliittinen historia saavutti hallitsevan aseman samalla kun so-
siaalihistoriasta tuli G. M. Trerelyenin tunnetun maaritelman mukaan marginaali-
tutkimusta - politiikan hylkdamien ihmisten historiaa. (Burke 1992, 6-7).

Vasta 1950-luvulla sosiaalihistoria nousi Englannissa siihen saakka itsestaan
selvdna pidettyd olettamusta vastaan, etta ‘todellinen historia’ (jonka ‘todelliset
historioitsijat’ maarittelivat) oli poliittisten eliittien historiaa. Uusi sosiaalihistoria
vaati, aivan kuten historiallinen romaani oli aikaisemmin tehnyt, ettd huomio
kiinnitettaisiin merkityksettomaksi leimatun merkityksellisyyteen - tavallisiin mie-
hiin ja naisiin ja heidén jokapaivaiseen elamaansd. Nama ‘arkipdivan historiat’
(histories from below) 18ysivat uudelleen sellaiset unohdetut kohteet kuten eng-
lantilaisen tydévaenluokan (Thompson 1963), naisten (Rowbottom 1968 tai per-
heen (Stone 1970) historian. Talla tavoin akateeminen historiankirjoitus alkoi ta-
man vuosisadan toisella puoliskolla laajentua ja monipuolistua. Alettiin kirjoittaa
uudenlaisia historioita; esimerkiksi lapsuudesta (Aries), séhkosta ja kotitaloustek-
nologiasta. Historian tutkimuskohteiden laajentumisen myéta kiinnostuksen koh-
teeksi nousivat my6s mediat.



Mita mediahistoria on?

Mitd mediahistoria kasittelee? Meidan taytyy ensin maaritella, mita termilla tar-
koitetaan. On tarkeda huomata, ettd kysymyksessd on monikkomuoto (ei me-
dium, vaan media). Monikkomuodon kayttdminen viittaa yleensa seka lehdistéon
ettd sahkoisiin viestimiin (radio ja televisio) ja ehkd myds elokuvaan. Mutta enté
kustannustoiminta? Tai mainonta? Tai musiikki- ja levyteollisuus? Meidan on pe-
rusteltava, miksi jotkut viestintdmuodot luetaan medioihin, mutta toiset eivat.
Tassa artikkelissa ymmarran medioiden viittaavaan ensisijaisesti sanomalehtiin,
radioon ja televisioon, ja perustelen nakemystani seuraavasti.

Media -kasitettd on kaytetty nykyisessd merkityksessdan vasta 1960-luvulta
l&htien. Idea medioiden hallitsemasta maailmasta syntyi samalla kun television
katselu saavutti hallitsevan aseman ihmisten arkielédméssa Euroopassa ja Pohjois-
Amerikassa. Termin kaytto sen arkimerkityksessa pitaa sisallaan sen, etta yhteis-
kunnassamme lehdist6 ja sahkoviestintd ovat keskeisid yhteiskunnallisia instituu-
tioita, joita pidetdan itsestdanselvyytend ihmisten jokapaivaisessd elamassa.

Tallainen madrittely herattaa kysymyksen siitd, mitd oli ennen medioita. Nor-
jalainen historioitsija Hans Fredrik Dahl (1994) on osoittanut, ettd ennen ‘media-
yhteiskuntaa’ oli ‘massayhteiskunta’, ja sellaiset kasitteet kuin massakulttuuri ja
joukkoviestintd viittaavat uuteen viestintateknologiaan ja sen vaikutuksiin 1900-
luvun alun yhteiskunnassa. Niinpa 1930-luvulla Englannissa, Euroopassa ja
USA:ssa kiisteltiin uuden massajournalismin, Hollywood-elokuvan, kaupallisten
radioasemien ja teollisesti tuotetun populaarimusiikin yhteiskunnallisista arvois-
ta, uusista makutottumuksista ja uskomuksista.

Dahlin mukaan medioiden historiallinen tutkimus tutkii niitd instituutioiden
nakoékulmasta. Se kohdistuu palveluita valittaviin organisaatioihin: miten lehdis-
16, radio tai televisio ovat kehittyneet. Tdma tarkoittaa niiden taloudellisten, so-
siaalisten, kulttuuristen (joita Dahl ei mainitse) ja poliittisten tekijdiden huomioi-
mista, jotka ovat muokanneet kehitystd, jonka me nyt tunnistamme maailman-
laajuiseksi teollisuudeksi. Viestinnan historiallinen tutkimus tarkoittaa puoles-
taan medioiden valittdman sisallon tutkimusta, mediajarjestelmien sanomien tut-
kimusta. Dahlin esimerkit ovat poliittisen propagandan tutkimuksesta. Han pai-
nottaa kuitenkin, ettei viestinnan tutkimus rajoitu ainoastaan mediaorganisaa-
tioihin. Viestinta on keskeista ihmisten kaikelle sosiaaliselle kanssakdymiselle; se
on paljon vanhempaa kuin nykyaikaiset mediajarjestelmat, ja sita tutkitaan useis-
sa muissa konteksteissa. Kuitenkin, jos meidan tutkimuskohteenamme ovat me-
diat, meidan on luonnollisesti tutkittava niita viestintajarjesteiming, koska tdma
on niiden olemassaolon perustehtava. Dahl osoittaa, ettd yhteiskuntatieteilijat
ovat aina olleet kiinnostuneita nykyaikaisten medioiden viestinnallisesta tehta-
vasta pitden |dhtdkohtanaan ‘kuka sanoo kenelle mitd (ja milla keinoin)’-proses-
sia.

Dahl tekee myods yhtdaltd eron synteettisten ja erityisten historioiden valilla
seka toisaalta erottaa toisistaan viestinnan sisallon (sanoman) ja sanomia valitta-
vén viestintdmuodon. Medioihin kohdistuva erityinen Idhestymistapa tutkii yksit-
taisia medioita (sanomalehtis, elokuvaa, radiota jne), kun taas synteettinen tar-
kastelee niita toisiinsa kietoutuneena jarjestelmana. Esimerkiksi uutisia on tuskin
mahdollista tutkia vain yhden median kautta. Niita on tarkasteltava ja tutkittava
lehdistén ja radion ja television kautta, koska ndmé& kolme ovat vuorovaikutuk-
sessa toistensa kanssa tuottaakseen ja maaritellakseen péivittain sen tuotteen,
jonka me tunnistamamme uutisina. Medioiden historiallisen tutkimuksen kannal-
ta tdama on ongelmallista, koska tahan saakka on tutkittu l&hinna yksittaisia me-
dioita niiden keskinaissuhteiden sijaan. Synteettinen Idhestymistapa tutkii me-
dioita ensisijaisesti viestinndn muotoina, joiden luonteeseen itse viestid kantavat
mediat vaikuttavat. Tallainen tutkimus on avannut tarkedan mahdollisuuden uu-
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denlaiselle historialliselle tutkimukselle; Marshall McLuhanin kuuluisin sanoin: va-
line on viesti!

Kehitelldkseni viimeisinta huomiota edelleen, siirryn nyt — pitden yllaesitetyn
jaottelun mielessa - tarkastelemaan sita, miten viestinnan sosiaaliset muodot ja
medioiden historiallinen kehitys liittyvit yhteen. Keskityn tdman kehityksen paa-
piirteisiin tarkastelemalla nykyaikaisten medioiden teknologisten, poliittisten ja
kulttuuristen muotojen historioita. Nain toimimalla suljen kuitenkin samalla pois
monia muita alueita. Yksi tallainen viela lastenkengissa oleva mediahistorian alue
on yleisdjen tutkimus: miten yleisét ovat eri aikoina reagoineet radion, television,
elokuvan, sanomalehtien ym. medioiden tarjontaan. Taméa artikkeli ei esittele-
kaan kattavasti kaikkea medioiden ja viestinnan historiallista tutkimusta. Tutki-
mus talla alueella on vield nuorta, ja moni tarkea tutkimussuunta odottaa vield
avaajaansa. Olen kuitenkin samaa mielta Hans Fredrik Dahlin kanssa siita, etta
mediahistoriaa voidaan pitaa jo vakiintuneena tutkimusalana. Mediat ovat nyky-
aikaisten yhteiskuntien keskeisi instituutioita, jotka ovat vuorovaikutusuhteessa
kaikkiin yhteiskunnan osa-alueisiin. Sellaisenaan ne ovat tarkeita tutkimuskohtei-
ta, ja niiden kehityksen rekonstruointi avaa mahdollisuuden ymmartaa, mika
merkitys niilla on oflut siind muutoksen ja jatkuvuuden prosessissa joka tekee ny-
kyaikaisesta maailmastamme modernin maailman.

Mediat viestintateknologiana

Viestinndn perustavanlaatuinen, universaali muoto kaikissa ihmisyhteisdissd on
kieli tai tarkemminkin puhuttu kieli eli puhe. Voimme pitaa puhetta ja kirjoitta-
mista yhteenkuuluvina, mutta ei ole epailystakaan siita, etteikd puhe ole ontolo-
gisesti ja historiallisesti kirjoittamista edeltavaa. Puhe tapahtuu aina osanottajien
valilla keskustelussa: kukaan ei puhu ilman kuulijaa. Taten perustavaksi kysymyk-
seksi nousee: mita kaikkea voimme tehda kayttamalla puhetta (ja mité ei voida)
viestintavalineen3 verrattuna muihin valineisiin? Toinen kysymys koskee kirjoit-
tamista: mitd me voimme tehda kirjoitusta kayttamalla (ja mita se tekee meille,
toisin sanoen: miten kirjoittaminen muokkaa meita)? Ja kolmanneksi: mita myo-
hemmat viestintavalineet (painoviestintd, radio ja televisio) tekevat meille ja mita
me teemme niilla? Nailla kysymyksilla on seka positiivinen etté negatiivinen puo-
lensa: mita kukin yksittdinen media mahdollistaa meidan tekevan, ja mitka ovat
sen tekemisen rajat.

Marshall McLuhan, Innisia seuraten, ymmarsi kaikki mediat (puhe, kirjoitus,
painoviestinta, radio, tv jne) ihmisten tydkaluina tai voimavaroina. Han piti niita
teknologioina ja kutsui niita ‘ihmisen jatkeiksi’. Viestinnan erilaiset muodot ha-
nen mukaansa sananmukaisesti laajentavat mahdollisuuksiamme tehdé erilaisia
asioita aistiemme ja ruumiimme avulla. Miten pitkalle voin esimerkiksi ulottaa ka-
sivarteni? Miten pitkalle voin heittaa esineen? Kuinka kauas ddneni kantaa? Ruu-
miillisuutemme maaraa olennaisesti toimintamme ulottuvuutta. Tydkalut ovat
ruumiimme jatkeita. Vasara on kasivarteni jatke, teleskooppi silmani ja mikrofoni
aaneni.

Toimintaamme maarittavatkin pitkalti saatavilla olevien resurssien (joista vies-
tintamuodot ovat yksi) aikaa ja tilaa koskevat ominaisuudet. MacLuhanin van-
hempi kollega, taloushistorioitsija Harold Innis esitti ensimmaisend kysymyksen:
miten kunkin yhteiskunnan kaytettavissa olevat viestintavalineet vaikuttavat sen
luonteeseen? Minkalainen on yhteiskunta, jossa puhe on ainoa sen jasenten kay-
tettavissa oleva viestintavaline? Innisin vastaus oli, etta tallaiset yhteiskunnat oli-
vat vaistamatta tilallisesti rajattuja. Ne voivat koostua vaeltavista paimentolaisis-
ta tai olla alueellisesti rajattuja, mutta koska yhteiskunnan jasenia yhdistaa on
vain puhuttu kieli, jaa yhteison koko vaistamatta pieneksi. Ryhman sosiaalinen



muisti — tietamys siitd ‘mit4, missd, ja milloin’ erilaiset asiat on tehtava periytyen
menneestd kokemuksesta — siirtyy suullisesti sukupolvelta toiselle.

Kirjoitusjarjestelmat kehittyivat Innisin mukaan koordinoimaan ja kontrolloi-
maan ihmisen toimintoja laajentuneessa ajassa ja tilassa. Kirjoitus on tallennus-
jarjestelma: tapa tallentaa tietoa niin, etta sita voidaan kuljettaa pitkien matko-
jen taakse (tilassa) ja ettd sita voidaan sailyttda (ajassa) dokumenttina siita, mita
on sanottu.

Yleisemmalla tasolla Innis vaitti, ettd medioilla, jotka kéyttévat erilaisia mate-
riaaleja (kiveen kirjoittaminen tai papyrukselle kirjoittaminen), on erilaisia seu-
raamuksia ajan ja tilan sosiaaliselle kontrollitle; han kutsui taté ‘viestinnan vinou-
tumaksi’ (bias of communication). Han korosti kirjoitustaidon merkitystd impe-
riumien perustamisessa ja yllapidossa. Kirjoitustaito vaikutti valtakuntien alueelli-
seen laajentumiseen ja ajalliseen pysyvyyteen. Suurten imperiumien kuten Roo-
man valtakunnan hallitsemiseen ja koordinoimiseen liittyvat monimutkaiset teh-
tavat edellyttivat kirjoitusjarjestelmaa sekd keinona paatosten, lakien ym. tallen-
tamiseksi etta tapana niiden valittamiseksi valtakunnan eri kolkkiin. Kirjoitustaito
oli koko valtavan hankkeen selkdranka. Innisin analyysi viestinnan kirjoitusjarjes-
telmista osoittaa selkeasti, etta kirjoittamisen ensisijainen funktio on aina ollut
yhteydessa poliittiseen ja taloudelliseen valtaan. Kirjoitustaito on aina tuonut
muassaan perustavanlaatuisen eron kirjoitustaitoisten ja -taidottomien, koulutet-
tujen ja kouluttamattomien vélille. Kirjoitus- ja lukutaito on passi yksilolliseen so-
siaalisen nousun mahdollisuuteen. Lukutaito synnyttda koulutetut eliitit (ennen
ne olivat pappeja, nykyaan tutkijoita), jotka suunnistavat kohti valtakeskuksia.

Marshall McLuhan sovelsi Innisin ideoita nykyaikaisiin yhteiskuntiin. McLuhan
teki Innisia seuraten perustavanlaatuisen eron puheeseen ja kirjoitukseen perus-
tuvien kulttuurien valilla. Han keskittyi erityisesti siihen, mika vaikutus uudetlla
painoteknologialla oli keskiaikaiseen kasikirjoituskulttuuriin 1400-luvun lopulla.
Uusi kirjaan perustuva kulttuuri levisi kaikkialle Eurooppaan 1500-luvulla ja loi
kirjapainoja kayttavia ‘tietoyhteiséja’. McLuhanin mukaan tdma vauhditti Euroo-
pan siirtymista moderniin maailmaan. Mydhemmin hén Understanding Media
-kirjassaan vertaili kirjapainokulttuureita nykyaikaisten viestimien (erityisesti ra-
dion ja television) uusiin elektronisiin kulttuureihin ja vaitti, etta jalkimmaiset pe-
lastivat puheviestinnan kasinkirjoitetun ja painetun viestinnan ylivallalta. McLu-
han oli yksi ensimmaisista jotka analysoivat moderneja medioita viestintateknolo-
gian nakokulmasta. Han tarkasteli ensimmaisena medioita keskinaisessa riippu-
vuussuhteessa olevina viestintdteknologioina, joiden yhteisvaikutus on synnytta-
nyt modernit mediayhteiskunnat. McLuhan opetti meidéat ensimmaisend kasit-
teellistamaan ‘'mediat’ siten kuin me ne nykyaan kasitamme.

McLuhanin merkittavin havainto oli ehka se, ettei sdhkoisten medioiden vai-
kutusta endd voitu pitaa kustakin yhteiskunnasta riippuvana. Uutta séhkdisisséa
medioissa oli niiden maailmanlaajuinen vaikutus. Ensimmaista kertaa historiassa
ne loivat mahdollisuuden valittémaan ja elavaan yhteyteen lahettsjan ja vastaan-
ottajan valilla heidan sijaintopaikoistaan riippumatta: mcluhanilaisittain, ‘maail-
mankylan’. Sahkoisilla medioilla on vahva kyky muuntaa sosiaalisen ajan ja tilan
ominaisuuksia. Talla tavoin ne ovat osaltaan luomassa ja yllapitdmassa modernin
elaman maailmanhistoriallista luonnetta (Giddens 1990). On yhé vaikeampaa olla
tietamatta, mita muualla maailmassa parhaillaan tapahtuu. Aika ja tila ovat dra-
maattisesti kutistuneet. Jokaisella meistd on maailma olohuoneessaan.

Innisin ja MacLuhan ldhestymistapa on syvasti historiallinen. Se késittaa histo-
rian ajanjaksoina, joita eri mediat dominoivat tai luonnehtivat: pienista suulliseen
tietoon perustuvista yhteiskunnista kirjoitustaidon perustuvien imperiumien
kautta varhaiseen eurooppalaiseen kirjakulttuuriin, ja siitéa nykyaikaiseen maail-
manlaajuiseen elektroniseen kulttuuriin. Mediat eivét ole vain informaation
neutraaleja valittajia, vaan niilla on ratkaiseva vaikutus siithen mitd, minkalaista ja

Tiedotustutkimus 1996:1

9



___ Tiedotustutkimus 1996:1

10

-laajuista informaatiota ne tuottavat. Tdman |dhestymistavan arvo, joka kadotet-
tiin hetkeksi 1970-luvulla, kun marxilainen teoria dominoi viestinnén tutkimusta,
on saanut jalleen tunnustusta viime vuosina ‘vélineteoriassa’ (Meyrowitz 1994).
Innisin ja McLuhanin nakdkulmalla on kuitenkin rajoituksensa. Heita voidaan
kritisoida teknologisesta determinismistd (ks. esim. Williams, 1974, 13) Heidan
ajattelutapansa tekee viestintateknologioista vélineitd, jotka nayttavat olevan va-
lineiden tuottajien tekijdiden hallitsemattomissa. Mediat muokkaavat yhteiskun-
tia itsensa kaltaisiksi. Tallainen vaite sulkee analyysin ulkopuolelle historian varsi-
naisen aineksen: ihmisten toiminnan, politiikan, sodan, kulttuurin ja viihteen.
Kaytammek®é me medioita vai kayttavatkd mediat meita? Vaite, jonka mukaan
viestin sisaltd on epaolennaista suhteessa valineeseen, ei kuitenkaan huomioi sita,
miten mediat ovat itse osa yhteiskuntien historiaa, ja miten niita kaytetaan lukui-
sin eri tavoin lukuisia erilaisia tarkoitusperia varten. Tallainen analyysi sivuuttaa
taysin medioiden ja viestinnan poliittiset kayttotarkoitukset ja vaikutukset.

Lehdisto ja politiikka

Tutkittaessa kirjapainotaidon historiaa sen alkuvaiheissa missé maassa tahansa,
yksi seikka nousee esiin kaikkialla: taistelu kirjapainojen kontrollista. Syyta ei ole
vaikea ymmartaa. Kirjapaino oli uusi ja vaikutusvaltainen valine, joka mahdollisti
informaation laajamittaisen valittamisen ja saatavuuden. Oli vaistamatonta, etta
uskonnollisilla ja poliittisilla johtajilla oli oma etu ajettavanaan silloin, kun he pyr-
kivat hankkimaan hallintaansa namé tiedon ja keskustelun uudet valineet (Ei-
senstein 1979). Koko 1500-luvun kirjapainot Euroopassa néyttelivat tarkeéa roolia
uuden sota-aseen, propagandan leviamisessa. Sen tarkoituksena oli vihollisen
tuomitseminen ja mustamaalaaminen. Hallitukset yrittivat pitaa kirjapainot tiu-
kasti valvonnassaan. Katolinen kirkko loi surullisenkuuluisan Index Librorum
Prohibitorum -luettelon kirjoista, joita kirkon jasenet eivat saaneet lukea kirkosta
erottamisen uhalla. Englannissa ainoastaan hallitsija saattoi antaa luvan kirja-
painojen perustamiseen ja toimintaan. Oxfordin ja Cambridgen yliopistopainot
olivat ensimmaisten joukossa. Oxfordin toimilupa edellytti virallisten rukouskirjo-
jen ja Englannin valtiokirkon auktorisoimien raamatunkaannésten julkaisemista.

Ensimmaiset sanomalehdet alkoivat ilmestya 1600-luvulla. Useimmat lehdisto-
historiat kasittavat kohteekseen ‘poliittisen lehdistdn’ (Koss 1981, 1984). Lehdis-
tohistorioitsijat tapaavat jakaa poliitikkojen kanssa kasityksen siita, etta sanoma-
lehdet ovat ensisijaisesti poliittisen informaation ja keskustelun valittajia; tai jos
nain ei ole, niin ainakin pitaisi olla. Sofistikoiduin tulkinta poliittisen lehdistdn ke-
hityksesta on Jurgen Habermasin kiivaasti kiistelty Der Strukturwandel der
Offentlichkeit (1962). Siina Habermas kehitti teesin modernin edustuksellisen de-
mokratian, yleisen mielipiteen ja sanomalehdistén kehityksen tiiviistd yhteenkie-
toutuneisuudesta.

Habermas tarkastelee naita kehityspiirteitd Ranskassa, Saksassa ja Englannissa
1700-luvulta lahtien. Hanen mukaansa julkisuus sen klassisessa merkityksessa ke-
hittyi ensin Englannissa. Habermas kiinnittéad huomiota etenkin porvariston nou-
suun 1700-luvun Englannissa. Porvaristo kehittyi merkittavéksi yhteiskunnatlisek-
si toimijaksi, koska se oli taloudellisesti riippumaton olemassaolevista valtaelii-
teista (joihin kuuluivat maa-aatelisto ja varakkaat tilanomistajat). Se kehitti uusia
itseymmarryksen muotoja, jotka saivat ilmaisunsa uusissa kirjallisessa muodossa.
Naita olivat erityisesti viikottain ja kuukausittain ilmestyvat aikakauslehdet, jotka
muovasivat tapoja ja makuja. Myds moderni romaani toi esiin tdméan uuden yh-
teiskunnallisen luokan tavallisten jasenien elamanhistorioita heidan rooleissaan
aviovaimoina ja -miehind, rakastajina, vanhempina, poikina ja tyttarina.

Jossakin vaiheessa tama yhteiskunnallinen itseymmarrys, laajeni politiikkkaan.



Habermasin mukaan klassinen poliittinen julkisuus syntyy 1700-luvun loppu-
puolen Englannissa. Talld han tarkoittaa meidan yleisend mielipiteena tunte-
mamme késitteen syntyd. Uuden keskustelevan yleisén muodostavat taloudelli-
sesti riippumattomat miehet, jotka eivat kuitenkaan olleet osa vallitsevaa poliit-
tista jarjestelmaa. Habermasin mukaan tama yleiso oli kriittinen vallanpitdjia koh-
taan, ja vaatii poliittista muutosta ja uusia poliittisia oikeuksia seka itselleen etta
muille. Tall6in syntyi historiallinen hetki, jolloin vaatimus edustuksellista, demok-
raattisesta poliittisesta jarjestelmastad ensimmaisen kerran saavutti kriittisen pis-
teen Englannissa. Sanan- ja kokoontumisvapaus, oikeus perustaa yhdistyksia ja
jarjestdd mielenosoituksia, sekd &anioikeus universaaleina oikeuksina nousivat
esille uudella poliittisen keskustelun avoimella ja rajoittamattoman julkisella foo-
rumilla. Habermasin mukaan sanomalehdilla oli tarkea rooli siind mielipiteen
muodostumisessa, levittdmisessa ja keskustelussa, joka koskee poliittisia kysymyk-
sid. Sellaiset keskeiset kysymykset kuin “yleinen etu’ (public interest) ja ‘oikeus tie-
toon’ (the right to know), jotka ovat olennaisia kaikelle sanomalehdistén poliitti-
sia ja demokraattisia tehtavid koskevalle teorianmuodostukselle, syntyivat tuo-
hon aikaan.

Habermas vaittaa, etta kriittinen, keskusteleva yleisé on muuttunut (huonom-
paan suuntaan) 1800-luvun puolivélistd lahtien. Erityisesti lehdiston kaupallistu-
minen — sen tukeminen mainonnan kautta — on muuttanut aktiivisen, kriittisen ja
keskustelevan yleisén passiiviseksi, epakriittiseksi kuluttavaksi yleisoksi. Julkisuu-
den periaate vapaana ja avoimena ideoiden ja mielipiteiden vaihtopaikkana on
romahtanut. Sen sijaan julkisuutta hallitsevat yhtaalta yksityista voittoa tavoitte-
leva tavaroiden vaihto ja kierto seka toisaalta yksityinen kulutus.

Tama vaite, vaikkakin Habermas esittda sen tyylikkaasti, ei ole ainutkertainen.
Brittildisen sanomalehdiston kehityksen oppikirjamaaritelma esittda saman argu-
mentin, vaikkakin johtopaatokset ovat erilaiset (Curran ja Seaton 1992). Haber-
masin teesid on arvosteltu erityisesti kahdesta lahtokohdasta. Historiallisen kehi-
tyksen kuvaamista on kritisoitu siita, etta se esittad ja idealisoi valkoisen keski-
luokkaisen miehen mielipiteen yleisena mielipiteena ja sulkee ndin pois muut,
‘nakymattémat’ julkisuudet, erityisesti radikaalin tyévéenluokkaisen julkisuuden
(ks. E.P. Thompson 1968). Naistutkijat ovat kritisoineet naisten oireellista (ja sys-
temaattista) poissaoloa julkisuudesta, koska heita ei edes tunnisteta julkisuuden
toimijoina (ja siksi heilld ei olekaan yleisia eli julkisia oikeuksia). Tom Paine julkai-
si vuonna 1776 poliittisen pamfletin The Rights of Man, joka oli voimakas vetoo-
mus poliittisen muutoksen puolesta. Mary Wollstonecraft vastasi tdhan The
Wrongs of Women -kirjallaan.

Samaan aikaan Habermasin teesilla on vahva filosofinen tausta. Hadn on huo-
lissaan julkisuuden normatiivisista (ideaaleista) ehdoista, jotka perustuisivat kes-
kustelevan yleisén kaikkien jasenten avoimelle, vapaalle ja rajoittamattomalle
mielipiteenvaihdolle. Tassd yhteydessé Habermasia on kritikoitu yhden demok-
raattisen kaytannon (suora, osallistuva demokratia) suosimisesta ja edustukselli-
sen (parlamentaarisen) demokratian aliarvostamisesta. Myos Habermasin mallin
universalisoivat seuraamukset on kyseenalaistettu. Sen oletuksen mukaan keskus-
telu, joka perustuu ennalta sovituille rationaalisille menettelytavoille, on paras
(tai sen pitaisi olla) ja ainoa tapa tehda paatdksia. Tapa, jolla Habermas maaritte-
lee rationaalisuuden (‘parhaan argumentin’ voimana), maaraa myos sitd, miten
han maarittelee julkisuuden viestintdkaytannot. Myos tata vastaan voidaan pole-
misoida. Habermasin mukaan "todellinen’ ja 'oikea’ keskustelu on mahdollista
vain keskinaisviestinndn kautta, kun ihmiset ovat toisilleen lasna. Tasta seuraa,
ettd mediat ovat vaistamatta vaaristyneen viestinnédn vélineitd, koska ne eivat
pysty luomaan keskinaisviestinnalle tarvittavia ehtoja (ks. Calhoun 1992).

Habermasin alkuperaista teesia (jota han sittemmin on modifioinut, Haber-
mas 1992) vastaan on esitetty monenlaisia argumentteja. Se kuitenkin analysoi
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modernin politiikan, lehdistdn ja yleisen mielipiteen historiallista muotoutumista
tavalla, joka hakee vertaistaan. Samalla se herattaa kysymyksia (kuten lahes kaik-
ki lehdistda koskevat analyysit) sanomalehden ja uutisen luonteesta: mika on sa-
nomalehti, mika on uutinen? Nama ovat itse asiassa aarimmaisen vaikeita kysy-
myksia. Uutiset eivat ensisijaisesti viittaa tapahtumiin, vaan niiden kertomista-
paan. On kysyttava: minkalaisilla asioilla on uutisarvoa (ts. mika on kertomisen ar-
voista uutisena)? Kenelle niilla uutisarvoa? Mika on uutisenkertojan asema ja mi-
hin se perustuu? Minkalaisia kaytantoja toimittajat ovat kehittaneet uutishankin-
taa ja uutisten kertomista varten? Mita tahansa uutiset ovatkaan, ne eivat ole sa-
nomalehtien keksimia. Kysymys on pikemminkin siité, ettd jonakin historiallisena
hetkena sanomalehted kaytetaan tietylld tavalla, ts. taltioimaan ja valittamaan
jotakin, jota kutsutaan ‘uutiseksi’.

Sanomalehdistdn historiallisen kehityksen tarkastelu osoittaa, etta lehtien si-
saltda hallitsevat kolme kategoriaa: informaatio ja tiedotukset liike-elamasta (ta-
loudelliset uutiset); politiikkaa koskeva informaatio ja keskustelu (poliittiset uuti-
set); sekd hieman epamaaraisemmin, informaatio siitd ‘mité on ilmassa’ (ajankoh-
taiset human interest -uutiset). Nama kategoriat sekoittuvat eri aikoina eri tavoil-
la (erilaisin painotuksin ja maarityksin) erilaisia lukijakuntia varten. On olemassa
sekd uutisia ettd mielipiteitd taloudesta, politiikasta, mutta myds siitd ‘mita on
meneilladn’ noin yleensa ottaen (sanomalehtien juorufunktio on tarkea eika sita
pitaisi vaheksya). Kaikkina aikoina sanomalehtien keskeinen kysymys on se, ke-
nelle ne on tehty: jokainen lehti lahtee liikkeelle tietysta lukijatyypista, jolle sen
sisaltd, muoto, tapa ja tyyli (jota mm. Smith [1975] kutsuu ‘sanomalehden &dének-
si') on osoitettu. Kun tutkitaan lukijakunnan kehitysta tdman vuosisadan alusta,
on otettava huomioon laajalevikkisten sanomalehtien uudet sisallot (esimerkiksi
erityisesti naisille suunnatut), mutta myos sivujen taitossa tapahtunut vallanku-
mous (joka puolestaan tekee sanomalehdistd lukijaystavéllisempia ja helpommin
luettavia).

Nama nakokohdat on kylla huomioitu muutamissa sanomalehtien historiaa
kasittelevissa tutkimuksissa (esim. Williams 1962 ja LeMahieu 1988). Kuitenkin
lehdistéhistoria ymmarretaan edelleen nimenomaan lehdiston poliittisen funk-
tion kautta. Tasta seuraa mm. se, ettei lehdistéa, joka ei tayta ‘puhdasta’ poliittis-
ta funktiota (populaari-, iltapaiva- tai sensaatiolehdet) pystytéd vieldkaan ratio-
naalisesti ymmartamaan. The Sunin kaltaisia lehtia vain ylenkatsotaan sen sijaan,
etta niitd pyrittaisin vakavasti analysoimaan ja ymmartamaan.

Radion ja television julkisuus

Edelld kasittelin uudenlaisen poliittisen julkisuuden syntyd sen modernissa muo-
dossa 1700-luvulla ja sen ilmenemistd etenkin kehittyvéssd sanomalehdist&ssa.
Mika on ollut yleisradiotoiminnan vaikutus julkisuuteen talla vuosisadalla? Vai-
tin, etta radio ja myohemmin televisio ovat yhdessé luoneet uudenlaisen julki-
suuden, jolla ei ole historiallisia edeltajia. Me olemme tutustuneet siihen, tun-
nemme ja otamme sen jo annettuna. Tuttuudestaan huolimatta se on todella
huomattava saavutus, jonka keskeiset ominaisuudet syntyivat tdman vuosisadan
puolivaliin mennessa, mutta jotka kehittyivat tayteen mittaansa vasta viimeisten
kymmenen vuoden kuluessa.

Yleisradiotoiminta kasitteen perinteisessd merkityksessa alkoi kaikkialla pai-
kallisella tasolla, mutta muuttui, nopeammassa tai hitaammassa tahdissa, kansal-
liseksi jarjestelmaksi. Vaikka yleisradiotoiminnan organisatorinen muoto vaihte-
lee maasta toiseen, sen toiminnan alkuaikoina taloudelllisia ongelmia yritettiin
ratkaista kahdella eri tavalla. USA:ssa yleisradiotoiminta rahoitettiin mainonnalla,
ja siita vastasi harvalukuinen joukko kansallisia kaupallisia lahetysverkkoja



(Smulyan 1994). Englannissa sen sijaan yleisradiotoiminta kehittyi valtion saatele-
mana julkisena palvelutoimintana, joka rahoitettiin kuuntelijoiden vuotuisilla lu-
pamaksuilla.

Kaikkialla yleisradiotoiminnan tarjoama palvelu oli periaatteessa samanlaista
— informaation ja viihteen yhdistelmaa — vaikkakin sen koostumus ja sitd maarit-
televat yhteiskunnalliset ja kulttuuriset arvot vaihtelivat maasta toiseen. Yleisra-
diopalvelujen kysynta kasvoi nopeasti. Englannissa BBC aloitti jatkuvan lahetys-
toiminnan vuonna 1923. Vuoteen 1939 mennessd kuuntelijoiden maara oli kasva-
nut nollasta 34 miljoonaan, yhdeksaan miljoonaan kotitalouteen (71 prosenttia
vaestostd). Kuudessatoista vuodessa yleisradiosta oli tullut kansallinen palvelu-
muoto, joka tavoitti kaikki yhteiskuntaluokat, miehet ja naiset, nuoret ja vanhat
kaikkialla Englannissa. Ennen toista maailmansotaa radio oli ainoa englantilais-
ten kotitalouksien omistama aidosti nykyaikainen sahkolaite. Maassa oli 9 miljoo-
naa radiovastaanotinta; seuraavaksi yleisin séhkélaite oli silitysrauta, joita oli 6.5
miljoonaa.

Mihin ihmiset sitten ‘virittaytyivat’ radion avatessaan? Kyse oli aivan uudenlai-
sesta julkisuuden muodosta, jonka teknologia oli tehnyt mahdolliseksi ja jonka
BBC synnytti Englannissa. Ymmartadksemme tata kehitystd meidan on kuvitelta-
va millaista julkisuus oli ennen radion ja television tuloa. Mit4 julkisuus on? Yhden
maaritelman mukaan se muodostuu, kun joukko ihmisid kokoontuu tiettyyn paik-
kaan, tiettyna aikana ja tiettya tarkoitusta varten (Habermasin porvarillinen po-
liittinen julkisuus oli yksi sellainen). Ennen yleisradiota kaikki julkisuudet olivat
osajulkisuuksia: oli uskonnollisia julkisuuksia (kirkossakayminen), poliittisia julki-
suuksia (vaalitilaisuudet ja -kampanjat), kulttuurisia julkisuuksia (esimerkiksi eri-
laiset musiikkimaut), huvittelujulkisuuksia (teatteri, elokuva), urheilujulkisuuksia
(jalkapallo, kriketti, hevosurheilu), lomanviettojulkisuus (merenrantalomat)...
Keskeinen nimittaja naissa kaikissa on se, ettd jasenyys on tarkasti rajoitettua.
Vain tietty maara ihmisia mahtuu kerrallaan kirkkoon, kokoussaliin, konsert-
tisaliin, teatteriin, urheilustadionille tai jopa uimarannalle — ja vain tietylla maa-
ralla ihmisia on mahdollisuus osallistua tapahtumaan. Raha ja aika ovat valtta-
mattomat edellytykset julkisiin tapahtumiin osallistumiselle.

Enta radio ja televisio? Ne tarjoavat taianomaisen, valittoman ja samanaikai-
sen osallistumismahdollisuuden kaikkiin mainittuihin julkisuuksiin: uskonnolli-
seen, poliittiseen, kulttuuriseen, ajanvietteelliseen, ja urheilulliseen. Olemme niin
tottuneet tahan yhteiseen, jaettuun ja helposti saavutettavaan julkisuuteen, etta
olemme unohtaneet, kuinka uutta se on. Ja on tarkeda muistaa minkalaisesta jul-
kisuudesta on puhe: yleisesta julkisuudesta. Aikaisemmin kaikki julkisuudet olivat
intressijulkisuuksia: ne koostuivat ryhmasta ihmisia, jotka jakoivat samat usko-
mukset, maun ja kiinnostuksen. Mutta radio ja televisio antoivat kaikille mahdol-
lisuuden johonkin sellaiseen, joka oli ollut aikaisemmin vain pienten itse itseaan
taydentavien etuoikeutettujen vahemmistojen saavutettavissa. Télld tavoin eri-
tyisjulkisuudet ovat sulautuneet yleisjulkisuuteen, jota maarittavat monipuolinen
ohjelmatarjonta seka yleinen ja rajoittamaton saatavuus. Yleisradiotoiminnan de-
mokraattinen ydin on juuri siina, ettd se tarjoaa paasyn julkisuuden kaikille
alueille. Tarjoamalla poliittisia, uskonnollisia, sivistyksellisia, kulttuuri- ja urheilu-
tapahtumia sekd viihdetta kaikille (kenelle tahansa), yleisradiotoiminta demokra-
tisoi julkisuuden ennenndkemattomalla tavalla.

Yleisradiotoiminnan alkuvuosina vastakohta tavallisten ihmisten rutiinientayt-
taman elaman ja radion valittamien tapahtumien moninaisuuden valilla nakyi
koskettavasti kuuntelijoiden kirjeissa BBC:lle. Ihmeenomainen tunne, joka on tut-
tua myds ihmisten suhtautumisesta televisioon sen toiminnan alkuvaiheissa 1950-
luvulla, katosi kuitenkin nopeasti. Kuten myés muisto siita, etta yleisradioyhtidi-
den taytyi taistella passtaikseen radioimaan erilaisia julkisia tapahtumia voimak-
kaiden intressiryhmien vastustaessa sita. Kirkot pelkasivat, ettd radioidut juma-

Tiedotustutkimus 1996:1

13



___ Tiedotustutkimus 1996:1

14

lanpalvelukset karkottaisivat ihmiset pois kirkoista. Jalkapalloliiga oli huolissaan,
ettei se saisi enaa yleisdéa otteluihinsa. Mita politiikkaan tulee, kaikki ovat unoh-
taneet, ettd jo vuonna 1924 BBC ilmaisi kiinnostuksensa parlamentin istuntojen
saannolliseen jokapaivaiseen radioimiseen. Kaikki puolueet hylkéasivat ehdotuk-
sen, ja kesti viela yli viisikymmenta vuotta ennenkuin alahuoneen istuntojen ra-
diointi voitiin aloittaa. Televisiointi sallittiin vasta 1980-luvun lopulla. On térkeaa
muistaa, ettd paasy julkiseen tilaisuuksiin oli taistelukysymys: yhteisen julkisuuden
muotoutuminen ei ollut millddn muotoa luonnollista tai itsestdanselvaa.

Kansallisten yleisradiojarjestelmien rooli niiden alkuaikoina oli keskeinen kan-
sallisen identiteetin artikuloinnissa. Viime vuosien aikana (1960-luvulta [adhtien)
siirtolaisuus seka yhteiskunnallisten asenteiden ja arvojen muuttuminen ovat
muuttaneet yleisradiotoimintaa pluralistisemmaksi ja monikulttuurisemmaksi tar-
joamalla suurempaa valinnanvapautta erikoistuville yleisoille. Yhtaalta on tapah-
tunut yleisdjen fragmentaatio pienempiin ja erikoistuneimpiin yleiséihin. Toisaal-
ta yleisdt ovat, ylittdmalla kansallisvaltioiden rajat, saavuttaneet pisteen, jossa tie-
tyissa tilanteissa koko maailma on yhtaaikaisesti niiden yleiséna.

Tama kehitys on kiihtynyt 1960-luvulta lahtien kun teknologinen kehitys on
luonut mahdollisuuden |&hett3a televisiosignaaleja maapallon kaikkiin kolkkiin.
Mitd ovat maailmalaajuiset tapahtumat? Kun amerikkalaisten astronauttien en-
simmadiset askeleet kuun pinnalla televisioitiin vuonna 1970, lahetysta seurasi 500
miljoonaa ihmista. Kymmenen vuotta myohemmin Charlesin ja Dianan héita kat-
soi yli miljardi ihmista.

Aika, mediat ja historia

Medioiden ja niiden erilaisten vaikutusten historian lisaksi tarkastelen vield ajan
problematiikkaa ja sitd, kuinka aika nayttaytyy medioissa. Ensimmainen kysymyk-
seni koskee kasitystd ajan kulusta ja toinen ajan yksikkojé.

Aika voidaan kasittaa kahdella naennaisesti vastakkaisella tavalla: lineaarise-
na ja syklisend. Lineaarinen aika on yhdensuuntaista ja palautumatonta. Siksi sita
joskus kutsutaan ‘ajan nuoleksi’. Kertomukset ovat lineaarisia: niilld on alku, kes-
kivaihe seka loppu, ja narraatio lilkkkuu alusta paatelman kautta loppua kohden.
Aika yhden paivan aikana toimii samoin: aamu, keskipaiva ja ilta. Kuitenkin asia
néyttaytyy erilaisena, kun verrataan péivia toisiinsa: paivat seuraavat toisiaan syk-
lisesti, loppumattomana toistona. Toisin kuin lineaarinen, syklinen aika nayttaa
olevan palautuvaa. Jokainen péaiva on uusi alku. lhmisind me joudumme koke-
maan lineaarisen ja syklisen ajan vastakohtaisuuden. lhmiseldma on tietyssa mie-
lessa perustaltaan lineaarista. Eldama on yhdensuuntainen katu, syntymasta kuole-
maan. Kuitenkin jokapdivainen eldmdmme on perusolemukseltaan syklista. Me
elamme paivien, viikkojen, kuukausien ja vuosien toistuvan ja rutiininomaisen
syklin mukaan.

Kun pohdimme, miten aikaa voisi mitata, kaytéssamme olevat kasitteet ovat
varsin erilaisia. Pdivat, kuukaudet ja vuodet nayttavat ajanmittaamisen ‘luonnol-
lisilta’ yksikoiltd; tama tarkoittaa sitd, ettd ajan mittaaminen pohjautuu havain-
noittavaan luonnolliseen ilmi6on. Paiva ja yo ovat selkeésti téllaisia (auringon-
nousu ja -lasku). Kuukausi perustuu kuun suurenemiseen ja pienemiseen (kuun-
kiertoon); vuosi on se aika, jonka maa kayttéda auringon kiertamiseen (aurinko-
vuosi) Muut ajan yksikot — sekunnit, minuutit ja tunnit — on muutettu tasmallisik-
si, abstrakteiksi ja ‘tyhjiksi’ mekaanisiksi yksikoiksi, joita mitataan kelloiksi kutsu-
tuilla laitteilla. Entd miten ymmarramme sellaiset maareet kuin ‘nyt’, ‘silloin’,
‘menneisyys’, ‘nykyisyys’ ja ‘tulevaisuus’? Nailld termeilld on tuskin merkitysta
muuten kuin suhteessa meihin itseemme kayttdessamme niitd. Ne viittaavat ajan
eksistentiaaliseen (fenomenologiseen) kasittdmiseen sellaisena kuin se nayttaytyy



omassa maailmasuhteessamme. Maailmamme on aina nykyisyydessa, nykyhetkes-
sa; sen menneisyys on aina takanapain, sen tulevaisuus on aina edessamme.

Historioitsijat joutuvat aina vastaamaan omasta nykyisyydestddn kysymyk-
seen, miten menneisyys voidaan pilkkoa késitettaviin yksikkoihin. Millaisia ovat
ajanjaksot, joita he kayttavat? Téman kysymyksen esitti ranskalainen historioitsi-
ja Fernand Braudel, joka erottaa kolme aikamaaretta: lyhyen, keskipitkan ja pit-
kan aikavalin. Lyhytta voidaan luonnehtia tapahtumien historiaksi. Keskipitka on
syklinen, kuten jossakin suhdanneilmidssa, esimerkiksi hintojen nousun ja laskun
vaihtelussa. Pitka aikavali on jotakin, joka liittyy ihmisen toimintaa saateleviin ra-
kenteellisiin rajoitteisiin. Tama voidaan sanoa myds toisin: lyhyen aikavalin ta-
pahtumat ovat lineaarisia, keskipitka ajanjakso on syklinen, kun taas pitkan aika-
valin tapahtumat ovat Braudelin mukaan ‘lilkkkumattomia’.

Braudelin mukaan pitka ajanjakso (flongue durée) muodostaa inhimillisen toi-
minnan rajan ja on tarkeaa huomata, miten han maarittelee sen kayttamalla tilan
kasitettd. Hanen ajattelunsa muistuttaa tassa kohtaa Harold Innisia, joka - kuten
olemme huomanneet — myds kasitti ajan ja tilan asettavan rajat organisoituneel-
le ihmisen toiminnatle. Mutta siind missa Innis painotti saatavilla olevan viestin-
nan eri muotoja, Braudel puhuu alueen maantieteestd, joka pitaa sisallaan sellai-
set elementit kuin ilmaston ja kaytettavissa olevat ruokavarat. Ne maéarittdvat pe-
rustavalla tavalla sosiaalisen eldm&n mahdollisia muotoja. Tietynlaiset viljalajit ja
kotieldimet, tietyt ilmastotyypit synnyttavat erilaisia organisoituja sosiaalisia el&-
médnmuotoja, kuten laiduntamiseen ja paimentolaisuuteen perustuvat, kaupunki-
maiset ja maaseutumaiset jne. eldmanmuodot. Tata Braudel kutsuu vertauskuval-
lisesti ‘pitkan aikavalin vankilaksi’ (Braudel 1980, 34).

Mediat ja niiden aikamaareet

Mielestani on hyodyllista ajatella ettd ndma kolme erilaista aikavalia liittyvat aina
yhteen ja ovat alati 1asna yhteisdissa. Keskeinen kysymys on tietenkin se, ettd ne
ndyttaytyvat eri tavoin. Miten mediat suhtautuvat niihin? Ei ole vaikea huomata,
ettd medioiden maailma edustaa lyhyttd aikavalid kun taas paivittaiset sanoma-
lehdet edustavat braudelilaista ‘tapahtumien historiaa’. Seka suuret etta pienet
tapahtumat, lahella ja kaukana, ilmestyvéat rutiininomaisesti ei vain uutisina, vaan
monilla muillakin tavoin, erityisesti radiossa ja televisiossa. Braudel kirjoitti teks-
tinsa vuonna 1958, jolloin Ranskassa ei ollut viela televisiota. Mydhemmin han oli-
si varmasti analysoinut sitd television elintarkeaa osuutta tapahtumien muovaa-
misessa, jonka se jakaa lehdiston kanssa.

Braudel ehdottaa, ettd ‘tapahtumien historian’ aikavéli on kaksikymmenta-
nelja tuntia. T4t3 voidaan mielestani soveltaa medioihin: se on perustava aikava-
li, jonka sisalla ne toimivat. Radion, television ja sanomalehtien maailma perustuu
aina tahan hetkeen. Se, mika yhdistda ne toisiinsa ja se mikd erottaa ne muista
viestimisista kuten elokuvasta, musiikkiteollisuudesta jne. on péivakohtaisuus.
Vaikka tama saattaa tuntua itsestddnselvyydeltd, se on olennaisen tarkeaa: se
mikad kytkee meidat sanomalehtiin, radioon ja televisioon niiden kayttajind on
juuri niiden péaivakohtaisuus. Kdytdmme kaikkia niitd pdivittdin samalla tavoin,
samaa tarkoitusta varten. Yhdessé ja erikseen, ne otetaan itsestadanselvina paivit-
taisina resursseina, joita kaikki kayttavat tiedon, viihteen, rentoutumisen ja nau-
tinnon vélineina. Suurin osa historioitsijoista ja viestinnan tutkijoista unohtaa sen,
miten ja miksi paivakohtaisuus saavutetaan sanomalehtien, radion ja television
tuotannossa. Kun ymmarramme niiden perustavan pdivakohtaisen luonteen,
olemme ottaneet pitkdan harppauksen kohti medioiden merkityksen ymmartamis-
ta (Scannell 1996) .

Ajan syklinen kuluminen nakyy radiossa ja televisiossa kun siirrymme péaiva-
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kohtaisuuden yli, viikkojen, kuukausien ja vuodenkierron aikavéleihin. Kuten
olen osoittanut, BBC on Englannissa luonut aivan uudenlaisen yhteiséllisen, jutki-
sen ja kansallisen eldmantavan. Mielestani on tarkeda pohtia taman kollektiivisen
julkisuuden luoman aikarakenteen yhteiskunnallisia vaikutuksia. Radio ja televi-
sio loivat uudenlaisen kalenterivuoden kasitteen, ‘ohjelmavuoden’. Tama perus-
tuu luonnollisiin ajallisiin sykleihin, kuukausiin ja vuosiin, vuodenaikojen vaihte-
luun. Se on tapa sadannelld ja valvoa pitkalld aikavélilld uskonnoilisen ja yhteis-
kunnallisen eldaman moninaisia pdamaaria. Se ei ainoastaan organisoi ja koordi-
noi sosiaalista elamad, vaan myds luo uusinnettavia sisaltdjd, ennakoitavia nau-
tintoja, odotuksien horisontin. Anthony Giddensin mukaan se on “yksi keino il-
maista sosiaalisen elaman ajallisuus sekoittamalla nykyisyys tradition edustamaan
menneisyyteen, jossa eldmén syklisyys on maaraavaa” (Giddens 1979, 201).

Televisio ja radio erottavat myos viikonlopun tyépaivista. Lauantai- ja sunnun-
tai-iltapaivisin mediat tayttyvat urheilusta. Sunnuntaita pidetdan uskonnollisena
pyhapaivana, vaikkakaan ei enda samassa maarin kuin ennen. Viikonlopun ohjel-
matarjonta poikkeaa jonkin verran viikon ohjelmatarjonnasta, tarjoten mahdolli-
suuden rentoutumiseen, perhechjelmiin jne.

‘Pitkd ajanjakso’ nayttaytyy perustavana rajaviivana tai pakotteena seka joka-
paivaisessd ohjelmistossa etta viikko- ja kuukausittain etenevdssa syklisessa ohjel-
masuunnittelussa. Paivittdisen ohjelmatarjonnan rakenne nayttaytyy lilkkkumatto-
mana ja muuttumattomana. Miten se voisi toisin ollakaan, jos mittatikkuna kay-
tetdan sellaista ajan aspektia jota Braudel ei kasittele, mutta johon olen viitannut
aiemmin tassa artikkelissa, nimittdin inhimillista, eksistentiaalista aikaa — meidan
elinaikaamme. Kuinka ihmiset kayttavat aikansa? Kysymys on aina askarruttanut
yleisradioyhtidita, ja esimerkiksi BBC on tutkinut yleisén ajankayttéa jo 1930-lu-
vulta lahtien. Sen kaksi viimeisinta tutkimusraporttia, The People’s Acitivities and
Use of Time sekéa Daily Life in the 1980s (BBC 1979) kartoittivat kattavasti yli viisi-
vuotiaiden englantilaisten ajankayton. Ne paljastavat sen, miten ihmiset kaytta-
vat aikaansa, lineaarisesti paivittdin ja syklisesti kuukaudesta toiseen.

Paivittaisen syklin aikana voidaan huomata kolme ajankaytdn ‘sumaa’, jotka
ovat helposti erotettavissa. Ensinnékin, ‘'uusintamisaika’ eli valttamaton aika unta
ja fyysisen kunnon yllapitoa varten. Toiseksi, ‘pakkoaika’ eli aika jonka vietamme
toimistoissa, tehtaissa, kouluissa tai kotona. Kolmanneksi, ‘harkinnanvarainen’ eli
vapaa-aika, henkilékohtaisia harrastuksia ja rentoutumista varten. Viimeisessa ka-
tegoriassa kaytettavissa olevan ajan maara on riippuvainen kahdesta ensimmai-
sestd kategoriasta, jotka siksi ovat erityisen kiinnostavia yleisradioyhtidille. Niiden
on “ennen muuta tiedettava, kuinka monella ja minka tyyppiselld ihmiseila on
mahdollisuus kuunnella radiota tai katsella televisiota” (BBC 1979:9). Néista tutki-
muksista kay ilmi, kuinka ajankayttd on riippuvainen ihmisten elamaa eri vaiheis-
sa saatelevastd elamanrytmista. The People’s Activities and Use of Time osoittaa
selvasti, miten erilaisia ihmisten ajankayttotavat ovat heidan eri eldménvaiheis-
saan. Kysymys on ennen muuta elamantilanteesta (yhdistavina tekijoina ika, su-
kupuoli, ammatti ja siviilisdaty), joka méadrittelee ‘ajan maantiedettd’ —sitd miten
ihmisten paivittainen ajankaytté lomittuu radion ja television kuunteluun ja kat-
seluun.

Johtopaitos: medioiden huolirakenne

Olen tassa artikkelissa kasitellyt lukuisia historiaa, aikaa ja medioita sekd niiden
keskinaisyhteyksia koskevia kysymyksia. Yksi tarkeéd teema yhdistaa kaikki kasitte-
lemani kysymykset. On kyettdva tekemaén ero ‘suurten tapahtumien’ ja niiden ta-
pahtumabhistorian (histoire événementielle) seka erilaista rytmia noudattavan ta-
pahtumakoéyhan arkielaman vélilla. Jokaisella niistd on erilainen ‘huolirakenne’



(care structure) (lainataksemme Heideggerin termid). Jokaiselle on erilaiset kiin-
nostuksen kohteet, sitoumukset ja velvoitteet. Yksi ndyttaytyy ‘suurten miesten’,
heidédn poliittisen toimintansa ja sodankayntinsad huolirakenteena. Toinen néyt-
taytyy arjen huolirakenteena: sitoumuksina ihmissuhteissa, perhe- ja tydelamaéssa.
Ennen medioiden syntyad jokainen naistd huolirakenteista nayttaytyi erillisena:
yksi julkisuutena, toinen yksityisyytend. Se mika sanomalehdissa ja yleisradiotoi-
minnassa on uutta ja erikoista on niiden mukanaantuoma uudenlainen julkisuus.
Tasséa julkisuudessa eri huolirakenteet kohtaavat ja vaikuttavat toisiinsa, toistensa
arvoihin ja sitoumuksiin. Jokapaivainen elama tulee télla tavoin historiallistetuksi
joka paiva.

Me emme yleensa ajattele radiota, televisiota ja sanomalehtid mitenkaan eri-
tyisesti. Ne pidamme niitd jokapaivaising, arkisina ilmioind, joiden sisallot esitta-
vat meille tavallisia jokapaivaisia asioita. Arkiset asiat tulevat meille merkityksel-
listetyiksi radion, television ja sanomalehtien esittamalla tavalla. Juuri tdma joka-
paivainen ‘maailmallisuus’ yhdistaa kaikkia kolmea mediaa: meidan lakkaamatto-
mat kiinnostuksemme, huolestumisemme, sitoutumisemme, osallistumisemme,
huomiointimme, huomauttelumme, arviointimme, syytéksemme, pilkkamme, hu-
vituksemme — kaikki nama ovat luonteenomaisia arkiselle tavallemme lukea,
kuulla ja katsella medioita. V&itén, etta juuri tdma oikeuttaa kayttdmaan yhteistd
kasitettd ‘mediat’ viittaamaan seka sanomalehdistoon etté radioon ja televisioon.
Niitd yhdistaa sama paivittaisyyden huolirakenne sellaisena kuin se, eri muodois-
saan, nayttaytyy paivasta toiseen. Jokaisella paivalld on omat ongelmansa, sen
‘tdssd ja nyt’-asiat; tdma on paivittaisyyden varsinainen ja sen omin huolirakenne.
Mutta samanaikaisesti jokainen paivd on myds muutoksen tilassa: se loittonee ei-
lisestd ja lahestyy huomista. Paivittdisyyttd maarittavat ajan moninaiset rytmit ja
olemisen tavat. Miten, sen voi meille osoittaa medioiden historiallinen tutkimus,
koska niiden huolirakenne on juuri niiden paivittaisyydessa.
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33. vuosikerta

Westermarck-seuran julkaisu ‘I 996
Westermarck-samfundets
tidskrift

Koulutuserojen pysyvyys. Hyvinvointiasenteet. Syntyvyyden véhe-
neminen Kiinassa. Ammattikorkeakouluun valikoituminen. Kerdilijén
muotokuva. Kulttuurintutkimus  konstruktiona.  Yksiléllistyminen ja
moraali. Teoria ja historia. Tupakointilanteet. Maku Bourdieun ja
Nietzschen mukaan. Refleksiivinen sosiologia. Total Balalaika Show.
Euroopan rakennemuutokset. Kulutus ja luokat. Kunnon ateria. Valta
arkipuheessa ja instituutiokeskustelussa. Sodankylén elokuvajuhlat.
Frankfurtin koulu ja naisnakskulma.

Sosiologia tuo ulottuvillesi sosiologisen tutkimuksen koko kentéin
rakennetutkimuksesta keskustelunanalyysiin.

Tilaukset v. 1996 kotimaahan 200 mk, ulkomaille 300 mk. Sosio-
logia on Westermarck-seuran julkaisu, joka tulee jasenille jcsenetu-
na. Tilaukset ja j@senhakemukset taloudenhoitaja Ismo Kaakkurivaa-

ralle, PL 124, 20521 Turku. puh. {921) 2501 909

Sosiologia - yhteiskuntaeldmén analyysié vuodesta 1964

sosiologia
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TARMO MALMBERG

M

liedotusoppi historiallisens
fnlttumritieteernd

"Historiallista aina!” Tama Fredric Jamesonin (1981, 9) maksiimi on yhta ajankoh-
tainen tanaan Suomessa kuin se oli Yhdysvalloissa 1980-luvun alussa, jolloin struk-
turalismin vapauttama jalkistrukturalistinen historiattomuus oli nousemassa kriit-
tisen kirjallisuus- ja kultuuritutkimuksen ehkapa hallitsevaksi paaldhestymistavak-
si. Valjasti ymmarretyn jaikistrukturalismin keskeinen filosofinen periaate, merki-
tyksen radikaali ainutkertaisuus ja viime kadessa mihinkaan selitysjarjestelmaan
palautumaton dynaamisuus (vrt. Barthes 1971), on sittemmin useammassakin
muodossa kotiutunut myods suomalaisen tiedotustutkimuksen yleiseksi mielipi-
teeksi. Annan kaksi esimerkkia. Ensinndkin ajatus siita, ettd vastaanottaja [uo aina
mediasanoman merkityksen, tekee merkityksesta tilannekohtaisesti uniikin, kos-
ka kukaan vastaanottaja ei ole toisensa
kaltainen, ei edes sama vastaanottaja
kahtena eri ajankohtana. Toiseksi ajatus
siitd, etta kieli on vain diskursseja, ajan ja

Tiedotusoppia on kolmea paalajia, humanistista, yhteiskuntatieteellistd

ja kulttuuritieteellistd. Humanistisen tiedotusopin juuret palautuvat an-

tilkkin humanistiseen ajatteluun, yhteiskuntatieteellisen uuden ajan
luonnontieteeseen ja kulttuuritieteellisen edellisten synteesiyrityksiin
1800-luvun taitteen murroksen, erityisesti saksalaisen idealismin (Kan-
tin ja Hegelin), jalkeisessa ihmistiateessd. Artikkelissa tarkastellaan kult-
tuuritieteen idean kahden vaihtoehdon, vasemmistohegelildisyyden
{marxismin, varsinkin ns. ldnsimarxismin} ja uuskantilaisuuden (Max
Weberin), vastaanottoa tiedotustopissa. Erittelyn kohteena on kolme
kulttuuritieteellisen tiedotusopin tulemisen vaihetta: Horkheimerin ja
Lazarsfeldin kiista 1937-1941, eurooppalaisen tiedotusopin vastavirrat
mcr-ajattelun valta-aseman hahmottuessa 1945-1970 ja brittilaisen

kulttuuritutkimus kehitys 1974-1994.

paikan suhteen maaraytyneita kayttota-
poja, sitoo kielellisen merkityksen viime
kadessa tiettyyn kayttdyhteyteen — nain
tulee vaikeaksi, ellei mahdottomaksi,
ymmartaa, miten kieli voi puhua (toimia
puheen valineena) tilanteesta toiseen,
esimerkiksi miten me voimme missaan
vaativassa mielessa sanoa ymmartavam-
me jonkun kuolleen ihmisen kirjoituksia.
Kutsun tallaista kantaa ajassa liikkkuvan
sanaston mukaisesti kontekstualismiksi:
maailma koostuu tilanteista, muttei mis-
tdan, mikd yhdistaa olemuksellisesti ti-

lanteita. Kontekstualismi on yksi tapa
haivyttda historiaa, ja tiedotustutkimuksessa silld on seka jalkistrukturalistinen
kriittinen etta uuspositivistinen hallinnollinen versionsa (ja toki niiden valimuoto-
ja).

Jalkistrukturalismin lisaksi 1980-luku kohdisti historialliseen ajatteluun myos
uuspositivistisen vastahydkkayksen, jonka seka teoreettiset ettd kaytannolliset
heratteet olivat toki varsin toisenlaisia, mutta joka tuntui mahtuvan samaan his-
toriallisen ajattelun marginalisoivaan kontekstiajatteluun. Talla suunnalla tiedo-
tusopin kohteen, metodin ja intressin epahistoriallistaminen sai tukea kolmesta
toistaan tukevasta periaatteesta (vrt. myds Mattelart & Mattelart 1986, Steinbock
1988 ja Mancini 1993). Ensinnakin 1960- ja 1970-luvun subjektikritiikin jalkeen pa-
lattiin takaisin tietoisuusfilosofiaan ikdan kuin mitdan ei valilla olisi tapahtunut-
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kaan: uusliberalismin hengessa alettiin viestintatoimijat taas kasitteellistaa itsel-
leen lapinakyving, halujaan suvereenisti tulkitsevina yksiléina. Toiseksi makro-
ajattelun kritiikki palautti empiirisen sosiaalitutkimuksen kunniaansa — joskaan ei
endaa vain maarallisend, vaan kasvavassa maarin myos laadullisena tutkimuksena.
Viimein 1980-luku lisasi rajahdysmaisesti soveltavan hallinnollisen tutkimuksen
tarvetta ja muutti yleistd asennoitumista siihen aiempaa paljon myénteisemmaék-
si, kun markkina-ajattelu alkoi ulottua entista avoimemmin myo6s dereguloituun
julkisen palvelun mediajarjestelmaén Euroopassa. Kukin ndista piirteista oli omi-
aan tukemaan historian syrjaytymista: kasitys toimijoista itselleen lapindkyvina
yksiloing, koska tama kasitys pyrkii samastamaan subjektin itsetulkinnan hanen
kulloisiinkin tietoisuuden tiloihinsa, empiristinen metodikasitys, koska siind ha-
vainnot lasndolevasta kohteesta vaikuttavat ristiriitaisilta suhteessa historiaan
(itse havaintohan maaritelldan jonain valittdmana, ajallisuudesta puhdistettuna
tietoisuuden aktina), ja hallinnollisen tutkimuksen kasvu, koska soveltavaa tutki-
musta kiinnostaa toiminta tassad ja nyt, eivat toiminnan historialliset kytkennat.

Jamesonin 1980-luvun alun huoli oli osa laajempaa ongelmavyyhted, jonka
populaariksi hahmoksi on sittemmin kiteytynyt voimistuva tunne omasta fin de
siéclestémme, historian lopusta. Kun 1700-luvun loppupuolen kaksoisvallanku-
mouksen, Ranskan ja teollisen, avaama kypsd moderni aikakausi on nyt véitetysti
painumassa mailleen, niin ettei mydhéis- tai jalkimoderneille yhteiskunnille j&a
muuta tulevaisuuden toivoa kuin kapitalistisen verkostotalouden, liberalistisen
imagopolitiikan ja kulttuuriteollisen hengeneldman globaali symbioosi, oman
paikan maaritykselta historiassa haviaa mieli. Vaikka historiaa on ennen ollut, sita
ei samassa mielessa ole enaa, koska tasta eteenpain kaikki on vain vanhan ker-
tautumista — ei kehitysta eika varsinkaan edistysta.

Kaytan hyvéksi tata liittyméakohtaa, jossa media- ja kulttuuritutkimuksen kon-
tekstualistinen historiankato sekd postmoderni edistysajattelun kritiikki leikkaa-
vat, perustellakseni historiallisen tutkimuksen jatkuvaa ajankohtaisuutta tiedo-
tusopissa. Erottelen tall6in seuraavat kasitteet toisistaan: historiallisen tutkimuk-
sen kohteena on myods nykyisyys historiana, siis jonkin tulevaisuuden menneisyy-
tena (tai menneisyyden tulevaisuutena), kun taas historiantutkimukselle historia
on vain kulloisenkin nykyisyyden menneisyytta. Edellisessa historia on siis kaiken
tutkimuksen yksi puoli, jalkimmaisessa taas oma erityinen kohde, joka erottaa his-
toriantutkimuksen jostain muusta — ndin historiallinen tutkimus kattaa historian-
tutkimuksen, muttei pdinvastoin. Tasta juontuu térkea tapailemani seuraus: kaik-
ki tiedotustutkimus on tietyssa mielessa historiallista tai se voidaan ainakin perus-
tellusti ymmartaa sellaiseksi. Aiemmin omaksumani tieteen- ja tiedotusoppikasi-
tyksen mukaisesti — ja syista, jotka kayvat jatkossa paremmin ilmi — kutsun tallais-
ta nakemysta historiallis-kulttuuritieteelliseksi, ja ongelmana on ldhemmin perus-
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tella sen filosofis-metodologinen omaleimaisuus. Tarkoitukseni on sekd syventaa
aiempien téideni (erit. Malmberg 1978, 1981 ja 1988) tieteensystemaattisesti pai-
nottunutta tarkastelua ettd tuoda mukaan lisaé tieteenhistoriallista perspektii-
via.)

Taman avauksen jdlkeen etenen seuraavasti: Perustelen aluksi kulttuuritietei-
den yleisen idean ja samalla ne eri vaihtoehdot, joiden suuntaan tiedotusoppi
saattoi kehittyd hahmottuessaan 1800-luvun loppu- ja 1900-luvun alkupuolella.
Tarkastelen tdman jalkeen kolmessa vaiheessa sita, mit4 talle idealle tapahtuu tie-
dotusopin 1900-luvun historiassa. Kuvaan ensin yhdysvaltalaisen mass communi-
cation research -perinteen (mcr) vakiintumisen tieteellistd kaikupohjaa kaytta-
malla hyvakseni Max Horkheimerin ja Paul F. Lazarsfeldin kiistaa 1937-1941. Osoi-
tan sitten yleispiirteissaén, miten kulttuuritieteiden idea sailyy hengissa tiedotus-
opissa 1940-luvulta 1960-luvulle, kun maailmansodan jalkeinen modernisaatio tu-
kee mcr-perinteen hegemonistista leviamista. Lopuksi valaisen sitd, miten ajatus
historiallisesta kulttuuritieteestd palaa Raymond Williamsin muotoilemana tiedo-
tusopin keskiédn 1960-luvun jalkipuoliskon ja 1970-luvun ensipuoliskon mullis-
tusten myo6td sekd minka kohtalon tama idea kokee brittildisestd kulttuuritutki-
muksesta kaydyssa keskustelussa 1974-1994.

Tausta: kulttuuritieteiden idea ja
ihmistieteiden metodivaihtoehdot 1800-1900

Yleistavasti voidaan sanoa, etta tiedotusopin synnyttaa niin kutsuttu “pitka 1800-
luku” - “pitka” siksi, etta se alkaa Ranskan vallankumouksesta ja paattyy ensim-
maiseen maailmansotaan - ja erityisesti sen viimeinen vaihe, jota Eric Hobsbawm
(1987) kutsuu “imperiumin ajaksi” ja jonka han sijoittaa vuosiin 1875-1914. Vaik-
ka tiedotusopillisen ajattelun juuret palautuvatkin ensimmaisten modernien
“uusien” medioiden, kirjan ja lehdiston, tutkimukseen 1500- ja 1600-luvulla, vas-
ta 1800-luvun jdlkipuoiiskolla alkavat kiteytyd ne kasitteet ja metodit, joiden
ympaérille 1900-luvun ensipuoliskolta rakentuvat sek& saksalainen Zeitungs-
wissenschaft ettd yhdysvaltalainen mcr-perinne (ansiokkaita esityksia tiedotus-
opin esihistoriasta sekd muotoutumisvaiheesta ovat Groth 1948, Hardt 1979 ja
Mattelart 1994). Siksi on syyté katsoa, milta ihmistieteiden metodivalinnat naytti-
vat ajanjaksona, joka ulottuu Kantista ja Hegelistd 1800-luvun taitteesta 1900-
luvun taitteen Diltheyhin, Durkheimiin ja Weberiin (tiivis ja luotettava esitys
aiheesta on edelleen Juntunen & Mehtonen 1977, 26-112). N&in voidaan my®&s
ymmartaa, mité kehitysvaihtoehtoja tiedotusopille oli tarjolla, ennen kuin se lai-
tostui yliopistolliseksi tiedonalaksi.

Siihen, etta lansimaisen tiedonkasityksen yksi murroskohta ajoittuu 1700-lu-
vun lopulle ja 1800-luvun vaihteeseen, viittaavat useat tieteenhistorioitsijat (esim.
Foucault 1966). Kyse on historian tulemisesta uudella tavalla ajattelun keski®én,
mikd voidaan ymmartaa kolmella tapaa - tieteen kohteen, metodin ja intressin
historiallisuutena. Ensinnékin taju sekd ihmisen etta luonnon aikasidoksisuudesta
voimistuu, mikd merkitsee erilaisen evoluutioajattelun esiinnousua. Toiseksi ym-
marrys itse ajattelun historiallisesta ehdollisuudesta vahvistuu ja muodostuu mo-
dernin tiedonkasityksen yhdeksi perustaksi. Se korostaa kaiken tiedon periaat-
teellista chimenevyytta ja suhteellisuutta. Kolmanneksi tiede alkaa ymmartaa his-
torian ehdollistamana myos suhteensa kohteeseensa, niin etta ajattelun keskei-
seksi ongelmaksi nousee oman paikan maéritys, mika on sen patevyyden arvioin-
nin kannalta valttdmatonta (vrt. Foucault 1984). Siina, missd ensimmainen ja toi-
nen painotus luovat ihmisen, luonnon ja aatteiden historiointina modernin histo-
riantutkimuksen, kolmas painotus synnyttda edelld maaritteleméassani mielessa
historiallisen tutkimuksen — tai aikalaisdiagnoosin (Zeitdiagnose), kuten saksalai-
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set sitd kutsuvat, ja valittdman historian (Histoire immédiate), mika on ranskalai-
nen tapa ilmaista suunnilleen sama. Erilaiset vastaukset naihin kolmeen ajallistu-
miskysymykseen maarittdvat samalla sitd, miten Kantista ja Hegelista alkaen his-
toria on muotoutunut ihmistieteiden vaistamattomaksi ongelmaksi. Nain tulem-
me 1800-luvun avaamaan metodikirjoon, josta syntyvan tiedotusopinkin on valit-
tava lempivarinsa.

1840-luvulta eteenpdin ihmistieteilld on valittavanaan periaatteessa kolme
vaihtoehtoa, humanistinen, yhteiskuntatieteellinen ja kulttuuritieteellinen tie-
teenkaésitys (aiemmin [ks. Malmberg 1981] kutsuin naita vaihtoehtoja hermeneu-
tiikaksi, positivismiksi ja marxismiksi; vrt. my6s Parsons 1965, joka esittda saman-
rakenteisen ratkaisun, joskin osin eri termein — se onkin auttanut minua selkeyt-
tamaan omaa kantaani).

Humanistinen ajattelu palautuu antiikin seka kaytannolliseen filosofiaan etta
humanismin aateperintddn, joka syntyi roomalaisella kaudella ja jonka idea eli
keskiajalla vapaissa taiteissa tai taidoissa (artes liberales) ja liittyi renessanssista al-
kaen nimenomaan tiettyihin eriytyviin tiedonaloihin kuten kirjallisuuden ja tai-
teiden seka kielten tutkimukseen (Levi 1970 on ollut parhaita oppaitani humanis-
tisten tieteiden kehityksen suurten linjojen avaajana). 1800-luvulla humanistinen
ajattelu kukoistaa erityisesti historismissa, joka nakee ihmistieteiden erityisyyden
historiallisen ainutkertaisuuden ja kehityksen tutkimisessa. Yhteiskuntatieteelli-
nen ajattelu on puolestaan uuden ajan luonnontieteen ihanteen siirtamista ihmi-
sen ja yhteiskunnan tarkasteluun - siis inmistieteiden omaleimaisuuden kiistamis-
ta, ja 1800-luvulla se ilmenee naturalismina ja muuna darimaterialismina. Se pyr-
kii — Hobbesin ja brittildisen empirismin suunnassa — tekemaan ihmistutkimukses-
ta fysiikan kaltaisen eksaktin tieteen, mika onkin koko valistuksesta alkavan posi-
tivismin ohjelmana. Kulttuuritieteen idea on viimein yritys sovittaa humanistisen
“idealismin” ja yhteiskuntatieteellisen “materialismin” ristiriita niilld kehittyneil-
l4 valineilla, jotka yhtaalla Kantin ja toisaalla Hegelin kdanteentekeva filosofia
tarjoavat. Tdma avaa tien kahteen erilaiseen kultturitieteen idean toteutumaan
1800-luvun vanhetessa (kolmas tarked vaihtoehto olisi Parsonsin [1965] kasittele-
ma antropologian synty ns. ihmisbiologiana, mutta jatan sen syrjaan, koska se ei
mielestdni liity puheena olevaan keskusteluun — samasta syysta ohitan myés Durk-
heimin, jonka Parsons niputtaa yhteen Weberin kanssa).

Ajallisesti ensimmaisena 1800-luvun idealismin ja materialismin kulttuuri-
tieteellisend synteesiyrityksena kehittyy marxismi, so. Marxin vasemmistohegeli-
lainen yritys “kdantaa Hegel paalaelleen”. Sen tavoitteena on lyhyesti sanottuna
antaa Hegelin hengen itsekehityksena ilmenevélle maailmanhistorialle aineelli-
nen kiinnitys, mika tapahtuu sitomalla kulttuuri (ideologinen p&allysrakenne) yh-
teiskuntaan (taloudelliseen perustaan). Tama avaa Marxille periaatteellisen mah-
dollisuuden kasitteellistda samalla kertaa humanististen tieteiden kohteelle omi-
naisia uniikkeja kulttuurin muotoja etta yhteiskuntatieteiden kohteelle tyypillisia
sosiaalisen toiminnan toistuvia rakennepiirteita. Kuten on huomautettu (Liedman
1983, 211), jaolla humanistisiin tieteisiin ja yhteiskuntatieteisiin ei olekaan Marxil-
le mieltd, silla han tahtda kokonaistieteeseen ihmisesta ja yhteiskunnasta — ja
nuorelle Marxille seka Engelsille tdma tiede on nimenomaan historiatiedetta (ks.
Marx & Engels 1973, 18). Marxismin sisdinen kiista tastd eteenpéin ilmenee kui-
tenkin siind, ettd ns. lansimarxismi korostaa kulttuurin omalakisuutta ja skientisti-
nen marxismi painottaa erilaisten yhteiskuntarakenteiden lainomaisuutta, silla
nadiden valinen tasapaino on vaikeasti saavutettavissa.

Toisesta — Kantin — suunnasta hahmoteltava kulttuuritieteellinen synteesi
ajoittuu vuosisadan lopun ja 1900-luvun vaihteen uuskantilaisuuteen. Weber on
sen ehka tarkein, yhati ajankohtaisen keskustelun keskiédn sijoittuva nimi, jonka
taustalla on Heinrich Rickertin filosofinen perustelu kulttuuritieteen idealle.
Weberin (esim. 1973) ratkaisun voi ndhda siing, miten han sovittaa yhteen ihmis-
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tieteiden kanssa Kantin kaksi puolta, “materialistisen” teoreettisen jarjen ja
“idealistisen” kdytannollisen jarjen eli eksaktin ajattelun ja arvot. Tdma tapahtuu
kahdessa vaiheessa. Ensinnakin Weber sitoo kaiken tiedostuksen arvojen ohjaa-
miin intresseihin, ja nain jokainen tiede, eksaktein luonnontiedekin, on viime ka-
dessa tietyn kulttuuriarvon todellistumaa. Téma avaa periaatteellisen mahdolli-
suuden luontoa ja ihmista kasittelevdn metodin syntetisoinnille. Toiseksi Weber
jakaa inhimillisen maailman kahtia, sosiaalisen toiminnan ilmentamiin kulttuuri-
muodosteisiin ja niiden vaikutusympéristéihin. Edelliset ovat jotain, minka me
voimme ymmartada vain ideaalityyppien tapaisin muotokésittein, kun taas jalkim-
maiset nojaavat maailman yleiseen, selittdmisen mahdollistavaan syy-vaikutus
-rakenteeseen. Nain sosiologia on Weberille kulttuuritiede, joka tutkii kausa-
lisoivasti sellaisia ainutkertaisia maailmanhistoriallisia tapahtumia kuten lansimai-
sen modernin yhteiskunnan syntyé ja kehitysta.

Lahtdkohta: Horkheimerin ja Lazarsfeldin kiista
1937-1941 mcr-perinteen vakiintumisen ilmauksena

1910-luvulta laitostumisensa aloittanut tiedotusoppi olisi periaatteessa voinut ke-
hittyd mihin tahansa 1800-luvun ja 1900-luvun taitteen systemoimasta paasuun-
nasta. Néin osaksi tapahtuikin, kun saksalainen Zeitungswissenschaft 1ahti paa-
asiassa humanistiseen, mutta myos - kuten Otto Grothin tapauksessa, hanhan
pyrki seuraamaan Weberin jalanjalkia - kulttuuritieteelliseen suuntaan ja yhdys-
valtalainen mass communication research taas valitsi paattavaisesti yhteiskunta-
tieteellisen poljennon. Edellinen ei kuitenkaan tullut tiedotusopin paasuunnaksi
eikd vuosisadan alkupuoliskon pluralismi myéskaan jaanyt itsestaanselvyydeksi,
kun mcr-perinne aloitti maailmanvatloituksensa. Taman kehityskulun selittami-
nen on tiedotusopin oppihistoriallinen ongelma, jonka lahtékohtaa ldhestyn
Horkheimerin ja Lazarsfeldin kiistan valossa. Mutta sitd ennen on syyta kiinnittaa
huomiota siihen 1900-luvun alkuvuosikymmenien kiihtyvaan kehitykseen, joka on
omiaan marginalisoimaan historiallisuutta korostavan kulttuuritieteen ideaa.
Tama piirre on formalismin levidaminen 1900-luvun ensipuoliskon ihmistieteelli-
sessd ajattelussa.

Formalismin asemien vahvistumisen voi ndhda sekd humanistisissa tieteissa
ettd yhteiskuntatieteissa seka naiden lisdksi molempien kehityksen kannalta tar-
keédssé filosofisessa ajattelussa.

Humanistisissa tieteissd historian idea alkaa yhad enemman korvautua raken-
teen ihanteella. Saussuren Cours de linguistique générale ilmestyi 1916, ja vaikka
sen padvaikutus ndkyykin vasta 1960-luvun strukturalismissa, venalaisesta forma-
lismista ldhtien 1910-luvun lopulta sen tiedonihanne aloittaa hitaan laajenemi-
sensa. Asia voidaan ndhdéakseni ilmaista niin, etta systemaattinen teoria alkaa yha
enemman saada jalansijaa humanistisissa tieteissa, mika myés vie osan niista — ku-
ten juuri kielitieteen — yhteiskuntatieteellisen tiedekasityksen suuntaan. Yhteis-
kuntatieteissd muutoksen voi nahda kahtaalla. Ensinnikin tilastomatematiikan
kehittyminen ja lisddntyva kayttdonotto heti ensimmaisen maailmansodan jal-
keen on omiaan ohjaamaan niita pikkuhiljaa siihen “metodologiseen estoisuu-
teen” (Mills 1959, 50), jossa muodolliset menetelmat pikemmin kuin sisallolliset
kysymykset nousevat empiirisen sosiaalitutkimuksen pdahuolenaiheiksi. Toiseksi
erityisesti sosiologisen teorian siirtyminen Euroopasta Yhdysvaltoihin tuo muka-
naan kasvavan formalismin, mikd nakyy funktionalismissa (Parsons), mutta myos
esimerkiksi fenomenologisessa sosiologiassa (Schitz; tdhan kiinnittda huomiota
Zaret 1980). Filosofian kehitys oikeastaan vain tukee ja ilmaisee samaa trendis,
mista riittakoon kaksi tdsmennysta. Modernin logiikan synty 1900-luvun taittees-
sa saa ns. analyyttisen filosofian kiinnostumaan yha enemman tieteen formaalis-



ta kielesta, ja Husserlin samoihin aikoihin syntyva fenomenologia téhtaa pikem-
min ajattomien olemusten kuin ajallisten ilmisiden pohdiskeluun.

Téssa ilmapiirissa Max Horkheimer julkaisi vuonna 1937 Frankfurtin koulukun-
nan pas-aanenkannattajassa Zeitschrift fir Sozialforschungissa kaksi artikkelia,
“Traditionelle und kritische Theorien” (Horkheimer 1937a) ja “Philosophie und
kritische Theorien” (Horkheimer 1937b). Paul Felix Lazarsfeld vastasi niihin, joskin
hieman epasuorasti, nelja vuotta mydhemmin samaisessa lehdessa, jonka viimei-
sen, New Yorkissa ilmestyneen vuosikerran nimena oli Studies in Philosophy and
Social Science. Lazarsfeldin vastaus — “Remarks on Administrative and Critical
Communications Research” (Lazarsfeld 1941) — oli paaasiassa yritys sovittaa yh-
teen eurooppalaista ja yhdysvaltalaista intellektuaalista elamantyylia, minka on-
gelman oli tehnyt pakottavaksi varsinkin Adornon tydskentely Lazarsfeldin pro-
jekteissa. Tassa kaikessa ei yleispiirteissadn ole uutta Frankfurtin koulukunnan
{esim. Dubiel 1978) ja tiedotusopin (esim. Grandi 1984, 9-49) historian tuntijoille.
Siksi kaytan Horkheimerin ja Lazarsfeldin valista kiistaa esimerkkina siita, miten
yhdysvaltalainen mcr-perinne luo yhteiskuntatieteellista perustaansa sulkemalla
pois kulttuuritieteen mahdollisuuden. Tama tapahtuu niin, ettd Lazarsfeld tulkit-
see systemaattisesti omalta kannaltaan Horkheimerin teoriaa, joka puhuttelee
my®6s tiedotus- ja mediatutkimusta.

Horkheimerin kasitys kriittisestd yhteiskuntateoriasta on yritys perustella ih-
mistieteiden erityisyys kulttuuritieteellisesti. Edelld esitetyn tarkastelun kannalta
se onkin ymmarrettava pyrkimykseksi sovittaa yhteen hegelilaistd marxismia ja
Weberin kautta valittyvaa uuskantilaisuutta, joiden synteesin kannalta Georg
Lukacsin 1920-luvun ensipuoliskolia esittdma esineistymisteoria oli olennainen al-
kuehto. Ytimen Horkheimerin artikkeleiden argumentaatiossa muodostaa yhteis-
kuntatieteellisen tiedonkasityksen kahden perustan kritiikki. Toinen naisté on ky-
symys tosiseikkojen luonteesta, toinen erityistieteiden itsenaisyydesta. Molemmis-
sa kritiikeissa Horkheimer tukeutuu kulttuuritieteellis-filosofiseen johtoteemaan,
joka palautuu Kantin ja Hegelin saksalaiseen idealismiin. Kyse on tieteessd il-
menevast itsetietoisuudesta — so. tieteen subjektin ja objektin metodisesti valit-
tyneestd suhteesta.

Yhteiskuntatieteilijin asenne, joka tiivistyy Descartes’in Metodin esityksessd,
olennoituu Horkheimerilla ensinnékin siina, ettd yhteiskuntatieteilija ndkee suh-
teensa kohteeseensa ulkoisena, niin ettd tieteen subjekti (ajattelu) ja objekti (ole-
minen) kuuluvat eri piireihin. Klassisella kielikuvalla ilmaistuna kyse on nakijan
asenteesta: todellisuus on tuolla, ja tutkijan tehtdvdn& on vain kerétd siitd ha-
vaintoja seka jasentaa niita kasitteiksi, arvostelmiksi tai laeiksi — joskin empiristi ja
rationalisti saattavat toki kiistelld, missa jarjestyksessd kaikki tapahtuu. Horkhei-
merin mukaan téllaisen asenteen ulottaminen yhteiskuntaan on kuitenkin tyypil-
listd porvarilliselle aikakaudelle, jonka tuottamaan (vaaraan) itsetietoisuuteen
kuuluu ajatus siitd, ettd maailma kulkee omaa menoaan ihmisista piittaamatta.
Tami asenne onkin vaihdettava tekijan itsetietoisuuteen eli sellaiseen tieteen
subjektin nakemykseen annetusta (faktisuudesta), jossa maailma - Kantin trans-
sendentaaliminan tai Hegelin hengen esikuvan mukaisesti — on jo aina subjektin
madreilld varustettua. Horkheimerille taman vaihtoehdon malliesimerkkina on
Marxin Pddoma seka siihen sisdltyva ajatus yhteiskunnallisesta tyosta, joka lapai-
see porvarillisen yhteiskunnan kokonaisuuden ja on sille muotoa antava voima.
Nain padstadn Horkheimerin kritiikin toiseen puoleen.

Porvarilliselle yhteiskunnalle on ominaista tydnjako, se on sen talouden, poli-
tiikan ja hengeneldaman dynaamisuuden lahde. Dynaamisuuden hintana on kui-
tenkin lyhytnakoisyys tai sektorikatse: jokainen osa-alue tarkastelee maailmaa
vain omalta kannaltaan, ja tuloksena on systemaattinen kokonaisnédkemyksen tai
yleiskatsauksellisuuden puute. Tama ominaisuus vaikuttaa merkittdvasti tietee-
seen, jonka tekeminen pyrkii muodostumaan abstraktiksi ja siséllyksettdmaksi,
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subteita vailla olevaksi detaljitydksi, oli se formaalisti kuinka moitteetonta tahan-
sa. Taman tendenssin vastustamiseksi Horkheimerilla on tarjolla kaksi esikuvaa,
esimoderni ja moderni — nimittain filosofia ja poliittisen taloustieteen kritiikki
yleisina ihmistietein4, joiden varaan kulttuuritiede tulee rakentaa. Tam3 selittaa
Horkheimerin esittaméan kulttuuritiedeajatuksen yleista ratkaisua.

Perinteellisen (yhteiskuntatieteellisen) teorian vaihtoehtona toimiva kriittinen
(kulttuuritieteellinen) teoria on tiedettad porvarillisesta eli modernista aikakau-
desta, ja se on tata kolmessa suhteessa — kohteensa, metodinsa ja intressinsa osal-
ta. Tama kriittisen teorian kolminkertainen historiallisuus erottaakin sen yhteis-
kuntatieteellisesta tiedonihanteesta seuraavalla kahdella tutulla tavalla: Ensinni-
kin historiantutkimus tulee olennaiseksi osaksi yhteiskuntatutkimusta, koska mo-
dernin aikakauden erityisyyden voi ymmartaa vain tutkimalla sen - ja muiden si-
vilisaatioiden ~ historiaa, ja toiseksi ihmistieteen itsetietoisuuden maaraavaksi
piirteeksi nousee historiallinen tutkimus, nykyisyyden tarkastelu historiallisten
mahdollisuuksien perspektiivists, so. menneisyydesta tai tulevaisuudesta kasin.
Koska filosofiakin, eika vain poliittisen taloustieteen kritiiiki, on Hegelin tunne-
tun ajatelman mukaisesti (Oikeusfilosofian esipuheessa) “ajatuksin ymmarretty
oma aikansa”, tarkoittaa kriittinen teoria viime kadessa aikalaistiedetta meist3 it-
sestamme. Nain se on se itsetietoisuuden muoto, joka on mahdollinen sellaisille
modernin ajan reflektiivisille ihmisille, tai ainakin intellektuelleille, jotka tahtaa-
vat itsensa ja maailman radikaaliin muuttamiseen.

Se, ettei Lazarsfeld vastineessaan ryhtynyt ottamaan mittaa Horkheimerin fi-
fosofisesta modernin ajan tulkinnasta, on ymmarrettavaa. Han ol yhteiskunta-
tieteiden matemaattiseen metodologiaan erikoistunut tutkija, jonka intressit oli-
vat - kuten han itse avoimesti myontaa — hallinnollis-soveltavan tutkimuksen puo-
lella (tosin hanen taustansa oli monien muiden aikansa “positivistien” tavoin
marxilaisuudessa, mika selittdd hanen frankfurtilaisia kontaktejaan). Mutta se,
etta Lazarsfeld ohittaa maininnatta kriittisen teorian tiedekasityksen joitakin
olennaisia puolia, on jo tarkoitushakuista - vaikkei valttamatts tietoista. Lazars-
feld esittaa naet artikkelissaan kauniin alyllisen tydn maksiimin:”[A]la luovu kos-
kaan kritiikistd ennen kuin olet ammentanut tyhjiin kaikki ne rakentavat mah-
dollisuudet, jotka saattavat siséltya toisen henkildn nikékantaan.” (Lazarsfeld
1941, 16) Yhta kaikki Lazarsfeld sivuuttaa Horkheimerin perinteiseen tiedonksi-
tykseen kohdistaman kritiikin molemmat puolet.

Ensinnakaan Lazarsfeld ei esitd mitaan lisaperusteita sille, etta yhteiskunta-
tieteellinen tiedotustutkimus, vaikka soveltaisikin Lazarsfeldin ihastelemia uusia
otos- ja haastattelutekniikoita, voisi vilttda sen periaatteellisen ndennaisfaktisuu-
den luonteen, johon Horkheimerin kritiikki tahtaa. Toiseksi Lazarsfeld ei ota lain-
kaan kantaa erityistieteellisen tiedon yhta periaatteelliseen abstraktiuteen. P3in-
vastoin, han antaa ymmartaa, etta kokoamalla tsllaista (mediapsykologista, -de-
mografista ja -sosiologista) tietoa on mahdollista luoda jonkin viestintatilanteen
adekvaatti kuvaus. Syyt tdhan ovat ilmeiset. Lazarsfeld oli useammalla tavalla - ei
vain patevyydeltaan ja intresseiltdan, vaan myds uuden lajin projektitutkijan ja
projektinjohtajan prototyyppina — sidoksissa siihen yhdysvaltalaiseen sosiaalitut-
kimuksen tieteen-, maailman- ja joukkoviestinnankuvaan, joka toisen maailman-
sodan onnellisen ratkaisun, fasismin kukistamisen, jalkeen tevisi amerikkalaisena
modernisaationa Eurooppaan ja - UNESCO:n tukemana — muihin maanosiin. Tie-
dotusopissa se merkitsi mcr-perinteen hegemonisten pyrkimysten laajenemista,
jonka seurauksena kulttuuritieteen ideasta tuli ihmistieteissd amerikkalaisuuden
oppositioaate.



Valinaytos: tiedotusopin valtavirta ja vastavirrat 1945-1970

Kun Liittotasavallan sodanjélkeisen tiedotusopin keskeinen henkil® Walter Hage-
mann 1946 aloitti MUnsterissa pitkalle viittdkymmenta kdyvana akateemisen
uransa (han oli sita ennen ollut toimittajana) tai kun Suomen ensimmainen tiedo-
tusopillinen professuuri perustettiin Tampereen yliopiston edeltdjdan vuosi sen
jalkeen, kukaan ei voinut tietaa, etta mass communication research tulisi — monen
muun yhdysvaltalaisen yhteiskuntatieteen haaran tavoin - nousemaan oman
alansa valtalinjaksi. Parikymmenta vuotta myéhemmin opiskelijaliikkeen kynnyk-
sella tdma oli kuitenkin jo selvid, ja 1960-luvun lopun seka 1970-luvun ensipuolis-
kon opiskelijaliikkeen yksi tieteenkritiikin karki kohdistui juuri sithen. Nama so-
danjalkeiset vuodet, jotka kattavat suunnilleen 1900-luvun "kulta-ajaksi” kutsu-
tun (Hobsbawm 1994, 225-400) aikakauden, ovat myds ne, jolloin tdméan hetken
vanhemman polven tutkijat — Stuart Hall Isossa-Britanniassa, Pertti Hemanus Suo-
messa ja Elihu Katz Yhdysvalloissa — varttuivat tieteelliseen kypsyyteensa. Kyse on
samalla aikakaudesta, joka muodostaa nykytiedotusopin valttdmattéman taus-
tan, silla 1960-luvun ja 1970-luvun taitteen murroksen jalkeen alan perusvoima-
virrat, vaikkeivat valttamattad perusainesosat, muuttuivat taysin. Tdma vélivaihe,
jolloin kulttuuritieteen idea marginalisoituu palatakseen taas avantgardeen,
muodostaa seuraavan suppean tarkastelun sisallén.

Silla, ettd Lazarsfeldin kanta voitti Horkheimerin kannan, oli tarkeita seurauk-
sia alan sodanjélkeiselle kehitykselle. Tarkein niistd on epailematta se, ettd mcr-
perinne aloitti niin musertavan laajenemisen, etta vield 1990-luvulla osassa maail-
maa tiedotus-, viestinta- ja mediatutkimus samastetaan siihen ja sen vaikutuspii-
riin (jopa Veikko Pietilan tuore tiedotusopin lyhyt historia [Pietild 1995] vaikenee
esimerkiksi saksalaisesta tutkimuksesta; Pietilan puolustukseksi voidaan sanoa, et-
tei han ole tédssa yksin — vrt. esim Delia 1987). Koska tdmé ekspansio tapahtui niin
paallekayvasti, silld on oltava huomattavia tieteellisia ja tieteenulkoisia syita. Kir-
jaan ensin niita, jotta voisimme ymmartaa paremmin 1960-luvun lopun ja 1970-lu-
vun alun murroksen yhteiskunnallista, kulttuurista ja tieteellista taustaa. Osoitan
sitten, ettei mcr-perinne levinnyt tasaisesti, vaan levidminen vaihteli maantieteel-
lisesti, mika mahdollisti historiallisen kulttuuritieteen idean seka talvehtimisen
mcr-perinteen valta-alueella ettd omia muunnoksia mcr:sta riippumatta.

Mass communication research -ajattelun muuttumista kasvavassa madarin itses-
tadnselvyydeksi ei voine erottaa vuosien 1945-1973 “kulta-ajan” seuraavista nel-
jasta piirteestd, jotka omalta osaltaan vahvistavat tiedotus- ja viestintatutkimuk-
sen tiettyjda ominaisuuksia:

Ensinndkin kaupallinen markkinahenkisyys alkaa juurtua yha syvemmin media-
ajatteluun. Vaikka mainonnan, suhdetoiminnan ja propagandan yhteydet aka-
teemiseen tutkimukseen ovat perdisin jo ensimmaisen maailmansodan jélkeiselta
ajalta, jolloin esimerkiksi behavioristisen psykologian perustaja John B. Watson
siirtyi yliopistosta J. Walter Thompsonin mainostoimiston palvelukseen, trendi
kiihtyy television tullessa mukaan kuvaan. Tama vahvistaa sita, etta kysymys jouk-
koviestinnan vaikutuksista mainostaja-propagandistia tyydyttavalla tavalla maari-
teltyna nousee niin keskeiseen asemaan. Toiseksi heti toisen maailmansodan pe-
raan alkava ky/ma sota on omiaan vaimentamaan ihmistieteiden kriittis-historial-
lista, muuta kuin “pelkkia tosiasioita” tydstavaa luonnetta. Kommunisminvastai-
suus nousi mccarthyismin Yhdysvalloista kahtia jakautuneen Saksan lansipuolelle,
mihin kehityskulkuun tiivistyy tdma tieteenulkoinen ehto — esimerkiksi Adorno al-
kaa tietoisesti vaimentaa ja peitella Frankfurtin koulukunnan “punaista” taustaa.
Tama vahvistaa joukkoviestintdtutkimuksen joko yhteiskunnallista funktiota toi-
mia lansimaisen vapauskasityksen legitimoijana tai akateemista eristaytymistd ar-
voneutraaliksi vaitettyyn tilastomatemaattiseen kieleen (tai naiden yhdistelméaa).

Kolmanneksi amerikkalaisen kulttuurin levidminen jalleenrakennuksen ja
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Marshall-avun vanavedessa Eurooppaan avaa Euroopan maita siile medioiden
kautta tapahtuvalle sosialisaatiolle ja yhteisonmuodostukselle, jota on pidetty
tyypillisend amerikkalaiselle elamaélle (tasta Euroopan ja Yhdysvaltojen erosta ks.
Ravault 1989). Koska mcr-perinne on ajattelutavaltaan mediakeskeistd, se luon-
tuu tallaisen joukkoviestinten ympérilie jasentyvan elaméantavan valittdmien vai-
kutusten kasitteellistamiseen. Nama kaikki piirteet yhdistyvat viimein siina yhteis-
kuntatieteiden sosiaaliteknologisoitumisessa, joka pyrkii tekemaan niista viime
kddessa yhteiskunnan vélineellisen ohjaustiedon tuottajia. Tétd tukee kaksi mer-
perinteen piirrettd, jotka molemmat yhdistyvat esimerkiksi Lazarsfeldissa: tutki-
muksen samastaminen viime kadessa empiirisen aineistonkeruun ja tilastomate-
maattisen aineistonkasittelyn yhdistelmaan seké ajatus siita, etta tieteen eturin-
tamaa edustavat akateemisen maailman ja muiden intressitahojen suhdetta valit-
tdvat tilatut projektitutkimukset.

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd mcr:n levidminen tuntuu vastustamattomalta,
koska se olennoi toisen maailmansodan jalkeista ihmistieteiden modernisointia ja
on sellaisena valttdmaton osa “kulta-ajan” rakennemuutosta kehittyneissd teol-
fisuusvaltioissa (ifman sita ei tule toimeen edes ns. sosialististen maiden tiedotus-
tutkimus). Mcr-perinteen maailmankartta ei kuitenkaan tayty tasaisesti, mika
mahdoliistaa toisenlaisten tiedekasitysten hengissapysymisen. Koska olen tdssa
kiinnostunut historiallisesta kulttuuritieteestd, korostan seuraavaa neljaa intel-
lektuaalis-maantieteellistd yhteytta:

Ensinnakaan mcr ei noussut vastarinnatta hallitsevaksi edes kotikentallaan Yh-
dysvalloissa, jossa kiista vanhan ja uuden vélilla tiivistyi noin vuosina 1935-1955
kédydyssd massakulttuurikeskustelussa. Nyt kun on tullut tavaksi irvailla taméan
keskustelun sitd osapuolta, joka korosti korkea- ja populaarikulttuurin eroa, on
paikallaan nostaa esiin ndiden “konservatiivien” metodinen omaleimaisuus. Kes-
kustelussa ei ollut kyse vain siitd, onko populaarikulttuuri “roskaa” vai “1900-lu-
vun kansantaidetta”, vaan myds siitd, miten sitd tulee tutkia. Massakulttuurikes-
kustelu pitikin my&s Yhdysvalloissa vireilla historiallis-kulttuuritieteellisen popu-
laarikulttuuritutkimuksen ideaa (esim. Lowenthal 1950), ja ajan mittaan tama on
ehka yhta tarked, ellei tarkeampi, sen puoli kuin 1980-lukua ennakoinut liberalis-
tinen uses and gratifications -vastaanottotutkimuksen esivaihe.

Toiseksi mcr-perinteen leviaminen sodan runtelemaan Saksaan - tassa: lansi-
liittoutuneiden miehittamaan puoleen ja Liittotasavaltaan - ei tapahtunut ka-
denkainteessa, vaikka miehitysvaltiot yrittivatkin jopa tietoisesti kitkea kansallis-
sosialismin leimaamaa Zeitungswissenschaftia yliopistoista. Sodanjatkeinen saksa-
lainen tiedotusoppi kehittikin esimerkiksi Hagemannin johdolla Publizistikwis-
senschaft-nakemystd, jota erityisesti Emil Dovifat oli jo ennen sotaa ehdottanut
(Otto Grothin uuskantilais-kulttuuritieteellinen Zeitungswissenschaft-kanta ei sen
sijaan saanut laajaa vastakaikua). Sille oli — ja on osin vielakin — ominaista huma-
nististyyppinen historiantaju yhdistyneena yhteiskunnalliseen joukkoviestinnan ja
medioiden tarkasteluun. Nain Publizistikwissenschaftin edustajien oli mahdollista
eritelld myés mer:n historiallista luonnetta sen laajetessa Saksaan. Henk Prakke,
Hagemannin seuraaja Mansterissd, osoitti esimerkiksi, miten mcr-perinteen yh-
den perusopinkappaleen, ns. Lasswellin kaavan (“Kuka sanoo kenelle...”), juuret
palautuvat antiikin ja keskiajan retoriikkaan (ks. Prakke 1965). Tallainen ymmar-
rys esimodernin ja modernin viestintdajattelun jatkuvuudesta on osa eurooppa-
laista intellektuaalista perinnetta.

Kolmantena esimerkkinani on Ranska, joka hylki varsin menestykkaasti mer-
ajattelua aina 1970-luvun puolivaliin. Osin t4ta voi selittaa ranskalaisen kulttuurin
piintyneella antiamerikkalaisuudella, jonka ilmauksiin tormé&a vield 1990-luvulla-
kin. Osin asia palautuu siihen, ettd Ranska kehitti oman massakulttuurikeskuste-
lun vastineensa, jonka voittavana osapuolena ei ollut empiirinen sosiaalitutkimus
- tata uraansa kaynnistanyt Pierre Bourdieu pahoitteli 1960-luvun alussa — vaan



laveasti tulkittu kulttuurifilosofis-historiallis-sosiologinen lahestymistapa (ja elo-
kuva-analyysin puolella Cahiers du cinéman linja). Parhaimmillaan siina leikkasi
kaksi 1940-luvun jalkipuoliskon ja 1950-luvun ranskalaisen tiedotus- ja mediatut-
kimuksen haaraa, filmologian nimella kulkenut elokuvatieteen perinne ja feno-
menologis-marxilainen kiinnostus uuden massakulttuurin ilmisihin, jonka tukipis-
teend toimi Sosialismi tai barbaria -ryhméa. Ryhmaan jasenia olivat tai sen liepeilla
vaikuttivat — tavalla tai toisella - mm. Roland Barthes, Cornelius Castoriadis, Jean-
Frangois Lyotard ja Edgar Morin, joista Barthes ja Morin kuuluvat sodanjalkeisen
tiedotus- ja mediatutkimuksen innovatiiviseen, filmologiasta tukea hakeneeseen
eturiviin. Heista Barthes kaantyi dialektisemman alkutuotantonsa (esim. Barthes
1957) jalkeen 1960-luvun loppua kohti tultaessa, kuin vastareaktiona vuoden
1968 menetetyille toiveille, yha historiattomampaan ja epayhteiskunnallisem-
paan suuntaan. Morin puolestaan (erit. Morin 1962) kehitti tietoista elokuva- ja
mediatutkimukseen sovellettua historiallisen kulttuuritieteen ideaa, jonka vaiku-
tus kuitenkin tyrehtyi nopeasti strukturalismin lapimurtovuoden 1966 jalkeen.

Luettelon maita voisi jatkaa, mutta paatin ne /soon-Britanniaan, koska se
muodostaa historiallisen kulttuuritieteen idean kehityksessa kestavimman sillan
eteenpdin. Brittildisestd kulttuuritutkimuksesta muodostui nimittdin se vuoden
1968 tiivistaman yhdysvaltalaisen yhteiskuntatieteellisen (joukko)viestintatutki-
muksen kritiikin suuntaus, joka ei ainoastaan saavuttanut vankkaa asemaa, vaan
joka my&s parissa vuosikymmenessa — 1970-luvun alkupuolelta 1990-luvun alku-
puolelle — levisi maailmanlaajuisesti. Ndin se muodostui mcr-perinteen varsinai-
seksi haastajaksi ja siten uudenlaisen valtavirta-aseman tavoittelijaksi. Britannian
viimeisen etapin kautta padsen samalla historiallisessa kehittelyssani nykyhet-
keen.

Nykyisyys: keskustelu brittilaisesta
kulttuuritutkimuksesta ja sen perinnésti 1974-1994

Sille, etta brittildinen kulttuuritutkimus (cultural studies) muodostuu 1900-luvun
viimeisen vaiheen aikana - 1973 alkavasta “maanvieremasta” lahtien (Hobsbawm
1994, 401-585) — todelliseksi tiedotusopin menestystarinaksi, voi ajatella monen-
laisia syita. (Puhun tietoisesti “brittildisesta” kulttuuritutkimuksesta erottaakseni
sen kaikesta muusta, mitad “kulttuuritutkimuksella” nykyaan tarkoitetaan.) Sy-
vempdé oppi- ja intellektuaalihistoriaa odotellessa (ks. silti esim. Brantlinger
1990) voi korostaa sitd, etta Isolla-Britannialla on ollut valittavd asema Manner-
Euroopan ja Yhdysvaltojen valilla. Nain mahdollistui se lansimarxismin, ranskalai-
sen strukturalismin ja anglosaksisen empiriaherkkyyden leikkaus, joka varsinaises-
ti synnytti brittilaisen kulttuuritutkimuksen tieteellisena liikkeena. Siihen, ettei
pelkkd maantiede kuitenkaan riita selittimaan asiaa, viittaa esimerkiksi Screen-
teoria, joka sekin kehittyi 1970-luvun Englannissa, mutta monin verroin ranskalai-
sempana kuin Birminghamista sateillyt kulttuuritutkimus. Yhta kaikki 1950-luvul-
ta alkaen brittilainen kulttuuritutkimus, varsinkin Raymond Williams, palautti ta-
kaisin paivajarjestykseen Marxin ja Weberin ajatuksen historiallisesta kulttuuri-
tieteesta. Edella soveltamani tekstianalyyttisen menettelytavan mukaisesti tarkas-
telenkin brittildisen kulttuuritutkimuksen luonteesta kéytya keskustelua seuraa-
vasti:

Otan lahtékohdaksi Williamsin vuonna 1974 ilmestyneen artikkelin (Williams
1974a), koska silloin brittildisen kulttuuritutkimuksen vakiintuminen oli vasta
aluillaan. Katson sitten kolmessa vaiheessa, mitd Williamsin marxilais-weberilai-
selle ehdotukselle tapahtuu. Nama vaiheet edustavat karkeasti ottaen brittilaisen
kulttuuritutkimuksen vakiintumista 1970-luvun kehityksen paatteeksi (Hall
1980a) ja tdman vakiintumisen ensin kansallista (Johnson 1986), sitten kansainvi-
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lista hajaantumista, kun siitd tulee lopullisesti ahtaat maantieteelliset rajat ylitta-
véa projekti (Grossberg 1993 ja Alasuutari 1994). Kaikki namé analysoitavat ja ver-
tailtavat tekstit on valittu sen nojalla, ettd ne kukin omalla tavallaan sisaltavét pe-
riaatekannanoton brittildiseen kulttuuritutkimukseen ja sen perintéén — so. kukin
niistd on myds normatiivinen kanta siihen, miten kulttuuritutkimusta tulee har-
joittaa.

Raymond Williamsin “Communications as Cultural Science” (Williams 1974a)
kiinnittyy jo nimestaan alkaen eurooppalaiseen 1800-luvun jalkipuoliskon ja
1900-luvun vaihteen keskusteluun - cultural studiesilla Williams tarkoittaakin
Kulturwissenschaftin englanninkielistd vastinetta. Nain Williams asettaa koko
modernin kulttuuriteorian ongelman Marxin ja Weberin kéasittein: kyse on kult-
tuurin ja yhteiskunnan eri kaytantojen — pelkistetysti: aineellisten ja henkisten
kaytantojen — kausaali- ja muun suhteen tutkimisesta. Mutta vaikka kyse on kult-
tuuritieteen vanhasta ongelmasta, sen ratkaisuun tulee etsid uusia metodeja. Voi-
daankin sanoa, etta Williamsille brittilainen kulttuuritutkimus merkitsee yritysta
olennaisesti ajankohtaistaa Marxin ja Weberin ajattelua. Tama tapahtuu seka
asettumalla kahta olemassa olevaa tutkimusperinnettd — kirjallisuustiedetta ja
joukkoviestinnan sosiologiaa (mcr-ajattelua) — vastaan etta yrittamalla syntetisoi-
da niita.

Vallitseva kirjallisuustiede ei kelpaa, koska sen kasitys kirjallisista teksteista on
alaltaan liian vanhahtava ja sisalloltadn liian epayhteiskunnallinen, ja mcr-perin-
ne ei kelpaa, koska se on lahinna rajoittuneesti kasitettya vaikutustutkimusta.
Molemmat sisaltavat kuitenkin yhteisen perusidean, joka mahdollistaa niiden va-
lityksen — ja tdméa on yhteiskunnallisen instituution ajatus. Kirjallisuustieteen koh-
teena ovat naet kirjalliset muodot, jotka ovat omanlaisiaan yhteiskunnallisia ins-
tituutioita (voidaan esimerkiksi ajatella, ettd ne omaavat Durkheimin mielessé pa-
kottavaa voimaa yksittéista kirjoittajaa kohtaan). Joukkoviestinnéssé on William-
sille puolestaan olennaista sanomien tuottaminen mediainstituutioissa, ei niin-
kaan sanomien vastaanottaminen. Tutkimalla nyt yksittaisissa joukkoviestinnan
sanomissa ilmenevaa kulttuurin muotojen ja yhteiskunnallisten laitosten kaytan-
nollista valitystd kulttuuritutkimus jatkaa vanhaa kulttuuritieteen projektia. Mut-
ta koska tama erittely ei viela valaise Williamsin kannan erityista historiallista pai-
notusta, jatkan kehittelyd kayttamalla hyvakseni hénen toista tekstiddn samalta
vuodelta 1974.

Television: Technology and Cultural Form (Williams 1974b) on televisiotutki-
muksen 1980-luvun nousun mydtd muodostunut pieneksi klassikoksi, jonka aja-
tukseen television virtaluonteesta (flow) usein viitataan. Téama ajatus ei kuiten-
kaan sellaisenaan ole Williamsin kirjan omaperaista antia — idea néet I6ytyy jo
1950-luvun alun saksalaisesta tv-tutkimuksesta, eika se ollut outo sité seuranneel-
le Helge Miettusellekaan 1960-luvun puolivélin Suomessa. Williamsin teesi televi-
sion ohjelmavirrasta pitddkin suhteuttaa siihen historialliseen kysymyksenasette-
luun, jonka osana se toimii hanen kulttuuritieteellisessa kehittelyssaan.

Williamsin historiallisena ongelmana on sen selittdminen, miksi television ke-
hityksessd teknologia edelsi kulttuurimuotoja (vrt. kirjan alaotsikko). Television
keksimiseen johtanut kehityshin alkoi jo viimeistadn 1800-luvun ensineljannek-
sella ja kiihtyi vuosisadan viimeisella neljannekselld — kuitenkin ilman, etta ku-
kaan olisi osannut ennakoida, minkélaisia kulttuurin muotoja media tulisi sovel-
tamaan. Tahan kehitykseen tarvittiin jokin yhteiskunnallinen tarve, joka tavoitta-
essaan lopulta yleisradion - ensin radion, sitten tv:n — 1920-luvun alkupuolelta
ldhtien muutti sen osaksi laajaa historiallista prosessia. Williamsin ongelmaansa
esittaman vastauksen logiikka on ndin Marxin ja Weberin mukainen: modernin
yhteiskunnan kehitys selittda television muuttumista teknologian potentiasta
kulttuurimuotojen aktuaalisuudeksi. Sitd modernin yhteiskunnan kehityksen piir-
rett, johon televisio lshemmin kiinnittyy, Williams kutsuu “liikkuvaksi yksityisty-
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miseksi”. Kyseessd on nimenomaan aikalaisdiagnostinen ndkékulma, joka tekee
ymmarrettavéksi sekd sitd, mista television virtaviivaistumisessa (my®os siirtymassa
“muinais-tv:sta” “uus-tv:hen” — Williamsilla ei ole naitd termeja, mutta k3sitteet
kyllakin) on kyse, etta sitd, mita tallaista kulttuuria vastaava tietoisuusmuoto (tai
- mika oli Williamsin lempitermi — “tunnerakenne") sisalt3a. Tassd mielessa Wil-
liamsin televisioon sovitettu historiallinen tiedotusoppi onkin television kulttuuri-
muotojen historiallis-sosiologista, so. kulttuuritieteellists, fenomenologiaa.

Stuart Hallin " Cultural Studies: Two Paradigms” (Hall 1980a) on ehka tunne-
tuin yksittainen yritys maaritelld brittilaisen kulttuuritutkimuksen aateperinté ja
metodologinen omaleimaisuus. Artikkelin taustana on kaksi alan asemassa ta-
pahtunutta merkittdvaa muutosta.

Ensinnakin brittildinen kulttuuritutkimus kehitti perustanlaskijoidensa — Wil-
liamsin lisaksi Richard Hoggartin ja E.P. Thompsonin — ns. kulturalistisesta nake-
myksestd poikkeavan toisen laidan, kun ranskalainen strukturalismi, voidaan sa-
noa, yllattavasti valtasi keskustelun etulyéntiaseman brittilaisen empirismin koti-
kentalla. N&in 1970-luvun jalkipuoliskolla syntyi alan suunnasta kiistaa, mika sai
Thompsonin hyékkaamaan voimakkaasti Althusserin strukturalistista marxismia
vastaan ja Williamsin kehittdmaan omaa kantaansa erityisesti Marxismi, kulttuuri
ja kirjfallisuus -teoksessa (Hoggart oli kolmikosta se, jonka tutkimusanti jai lahinna
1950-luvun perustyéhon The Uses of Literacy). Toiseksi Hallin itsensa johtama Bir-
minghamin yliopiston nykykulttuurin tutkimuksen keskus vakiintui vuosikymme-
nen kuluessa niin, ettd se saattoi 1980-luvun taitteessa esittdytya jo perinteen
omaavana, laajahkona liikkeena (talldin ilmestyivat esimerkiksi sen ty6ta esittele-
vat antologiat Working Class Culture ja Culture, Media, Language). Hegemonia-
taistelu oli brittilaisesessa kulttuuritutkimuksessa toisin sanoen vuonna 1980 jo
taydessd kaynnissa, ja Hall kaytti artikkelia tdhan tehtavaan yrittaessdan tehda
Birminghamin koulukunnasta perinteen taysivaltaisimman jatkajan.

Hallin kanta alan identiteettihuoliin on sovitteleva: sek& kulturalismia ettd
strukturalismia tarvitaan, ja ongelmana on ldhinnj se, miten tdma ympyrén ne-
libimistd muistuttava yhdistdmistehtava on vietavissa |api. Tarkeata aiheeni kan-
nalta on se, etta Hall etsii synteesin pohjaa Marxista, joka on hdnen esikuvanaan
kahdessakin suhteessa. Ensinnakin Hall hahmottaa kulttuuritutkimuksen ytimen
kysymyksena yhteiskunnallisten olosuhteiden ja tietoisuuden suhteesta ja toisek-
si han — Grundrissen johdannon mukaisesti — ajattelee, etta tiede tarvitsee erita-
soisia abstraktioita voidakseen uusintaa ajatuksin todellisuuden monimutkaista
konkreettisuutta. Edellisen puolen tehtidvdnd on mahdollistaa kulturalistisen hu-
manismin ja strukturalistisen antihumanismin teoreettinen valitys, kun taas jal-
kimmainen on yritys tehda tyhjaksi idealismin ja materialismin (reduktionismin)
vdlinen metodologinen kiista. Hallin omana ratkaisuna on ns. yhteenliittimisen
(articulation) teoria, jonka avulla yhteiskunnallisten olosuhteiden ja tietoisuuden
(kufttuurimuotojen) ylimaaraytynyt kausaalisuhde voidaan jasentda vaihe vai-
heelta. Korostaessaan konkreettisten tilanteiden konkreettista analyysia Hall nain
jatkaa marxilaisen historiallisen kulttuuritieteen ideaa kulturalistis-strukturalisti-
sesti muunneltuna.

Birminghamissa Hallin oppilaana olleen Richard Johnsonin “What Is Cultural
Studies Anyway?” (Johnson 1986) kirjaa tilannetta, jossa Birminghamin koulu-
kunnan yhtenaisyydesté kiinni pitdminen ndyttaa jo turhalta, mutta jossa kuiten-
kin tekija katsoo tarpeelliseksi etsid jonkinlaista yhdistavaa sidetta brittilaisen
kulttuuritutkimuksen eri lahestymistapojen valille. Johnsonin synteesin etsintaa
motivoi se keskeinen muutos, jonka strukturalismin valta-aseman korvautuminen
erilaisilla “jalkistrukturalismeilla” toi mukanaan 1980-luvun edetessi: “elitisti-
nen” mediatekstien modernistinen teoria alkoi muuttua "populistiseksi”, usein
postmodernistiseksi mainituksi vastaanottoajatteluksi. Ndin Johnsonkin panee
keskeisen toivonsa mediaetnografiaan. Olennaisempaa tassd on kuitenkin se ko-

Tiedotustutkimus 1996:1




Tiedotustutkimus 1996:1

32

konaiskanta, jonka han on muodostanut brittilaisen kulttuuritutkimuksen histo-
riallisesta aateperinndsta.

Kasityksessaan kulttuuritutkimuksen kokonaishahmosta Johnson liikkuu sel-
vasti Williamsin ja Hallin vanavedess, ja sikali hanenkin yhteydessaan on oikeu-
tettua puhua brittildisen ajattelun jatkuvuudesta. Myds Johnson nimittdin nikee
kulttuuritutkimuksen viimekatisenad kohteena subjektimuotojen ja yhteiskunta-
muodostuman historiallisesti maaraytyneen suhteen tai - vahemman teknisesti -
ihmisten yhteiskunnaliisen elaméan, jonka kasitteellistamisen yleispuitteet Marx
edelleen tarjoaa. Ongelmana on Marxin sovittaminen yhteen kulttuuri- ja media-
tutkimuksen kanssa, mika tapahtuu — samaan tapaan kuin Hallilla toisessa kuului-
sassa artikkelissa, ns. “koodaus/dekoodaus”-jutussa (ks. Hall 1980b) — rinnasta-
malla poliittisen taloustieteen kasitteet (tuotannon, levityksen, kulutuksen) vies-
tintateorian vastaavaan kasitetriadiin (lahettamiseen, valitykseen, vastaanot-
toon). Nain Johnson etsii marxismin vahvan alueen (tuotantotutkimuksen), struk-
turalismin omimpien I8ytdjen (tekstintutkimuksen) ja elettya elamaa lahella ole-
van etnografian (vastaanottotutkimuksen) synteesia. [tsessdan tama synteesin ta-
voittelu on hyva esimerkki siitd, miten brittildinen kulttuuritutkimus pyrkii jatku-
vasti uudistumaan ajan ja tieteen muutoksiin reagoimailla, mika juuri on osa aika-
laisanalyyttisen kulttuuritieteen yleista ideaa.

Johnsonin tavoin Birminghamissa opiskelleen, mutta syntyperaltdan ja koti-
paikaltaan yhdysvaltalaisen Lawrence Grossbergin "“Cultural Studies and/in New
Worlds” (Grossberg 1993) on kirjoitettu tilanteessa, jossa brittildinen kulttuuritut-
kimus on menestytarinansa siivittdmana muuttunut maailmanlaajuiseksi, joskaan
ei kaikkialle samassa maarin levinneeksi I6yhéksi joukkoliikkeeksi (sen Euroopan
kartalta 1dytyy ainakin kaksi tarkeaa aukkoa: Ranska ja Saksa). Grossbergin kan-
nanottoa tuleekin lukea ainakin kolmenlaista taustaa vasten. Ensinnékin kyseessa
on Hallin ja Johnsonin tapainen yritys uudistaa brittilaista kulttuuritutkimusta ti-
lanteessa, jossa erilaisten suuntausten rinnakkainolosta on tullut pysyva asiantila.
Toiseksi Grossbergin valittdmana taustana ovat Yhdysvaltojen 1980- ja 1990-lu-
vun ilmapiirin kaksi trendia, uuskonservatismin jatkuva nousu ja ns. monikulttuu-
risuuden muodostuminen kriittisen yliopistoalymyston yhdeksi padhuolenaiheek-
si — nain han on erityisen kiinnostunut kulttuuritutkimuksen poliittisesta rele-
vanssista naissa kysymyksissa. Kolmanneksi Grossberg ottaa kantaa siihen, milla
edellytyksilla brittilaisen kulttuuritutkimuksen perinnettd voitaisiin vieda syntysi-
jojensa ja englantilaisen kielialueen ulkopuolelle (toistaiseksihan sen paavaiku-
tusalue on rajoittunut Isoon-Britanniaan, Yhdysvaltoihin ja Australiaan). Itse
asiassa anglo-australo-amerikkalainen kulttuuritutkimus voidaankin nahda eng-
lanninkielisen kriittisen alymystén yrityksena seka kehittda oma vastineensa Sak-
san ja varsinkin Ranskan haasteelle (tdma myds selittaisi osaltaan liikkeen olema-
tonta levinneisyytta naissa maissa) ettd pitaa ylla sita kriittisyytta, jolle Ranskasta
ja Saksasta nayttaa loytyvan entistd véhemman elintilaa.

Grossberg pyrkii artikkelissaan sovittamaan yhteen brittilaisen kulttuuritutki-
muksen perinteen ja sen menestyksen, niin ettei se maailmanlaajuistuessaan al-
kaisi merkita mita tahansa —ja siis kadottaisi sisaltddén. Ratkaisuna tahan han tar-
joaa sita, mita kutsuisin kriittiseksi kontekstualismiksi: kriittiseksi, koska Grossber-
gille kulttuuritutkimusta ei ole yhteiskuntakritiikin ulkopuolella, ja kontekstualis-
miksi, koska han tavoittelee teoriaa, joka voisi sailyttaa kriittisyytensa toisistaan
poikkeavissa ja riippumattomissa tilanteissa. Tallaisen mahdollisuuden Grossber-
gille avaa Hallin perusintention, kulturalismin ja strukturalismin yhteenliittami-
sen, radikalisointi tavalla, joka samalla saa hanet luopumaan historiallisen kult-
tuuritieteen ideasta. Se, miksi ndin kdy, on kuvaavaa laajemminkin ns. postmo-
dernille ajettelulle kriittisessd media- ja kulttuuriteoriassa, vaikka Grossbergin rat-
kaisu on muuten varsin omintakeinen ja jopa hatkahdyttava.

Grossberg astuu kahdella tavalla taaksepain — tai, kuten postmodernistit itse



ehka haluavat asian nahda, eteenpain - historiallisen kulttuuritieteen moderniu-
desta. Ensinnakin Grossberg pitda ndennaisend Williamsin, Hallin ja Johnsonin pe-
rusongelmaa, yhteiskunnan ja kulttuurin suhteen maaritysta. Yhteiskuntaa ja
kulttuuria ei tule ndhda toisilleen erillisten ja eri aikaa elavien osien kokonaisuu-
tena, niin etta yhteiskunta- ja kulttuuriteorian keskeisena ongelmana on rekon-
struoida taman kokonaisuuden aineellis-yhteiskunnalliset ja henkis-kulttuuriset
maaraavyyssuhteet. T4td voidaan kutsua luopumiseksi konkreettisen totaliteetin
(Marx) ja historiallisen yksilén (Weber) kasitteest, joka kuuluu brittildisen kult-
tuuritutkimuksen “klassiseen” jarjestelméaén, ja samalla hermeneutiikasta tallai-
sen historiallisesti eriytyneen maailman kasittamistapana. Toiseksi Grossberg pi-
taa myds yksildllisyyttd ndenndisongelmana eli hyvaksyy strukturalismin teoreet-
tisen antihumanismin. Yhteiskunta ja kulttuuri eivat koostu yksittaisistd ihmisista,
vaan erilaisista kaytanndista ja koneistoista, joiden liike tuottaa fenomenologisen
harhan subjektina olosta. Se, mita yksiléiden elamismaailmasta jaa Grossbergilla
jaljelle, ovat tunteet tai affektit — mutta persoonattomassa, yliyksilollis-kollekti-
vistisessa mielessa.

Kuvattu voidaan tiivistaa siten, ettd syntetisoidessaan kulturalismia ja struktu-
ralismia Grossberg hyvaksyy lilan vdhan Williamsilta ja lilan paljon Althusserilta
seka Foucault’lta (Grossberg ei tosin ota huomioon Foucault'n viimeisen vaiheen
kaantymista Kantiin). Lopputuloksena oleva antihermeneutiikan ja teoreettisen
antihumanismin yhdistelma viekin hinet — kuten monet muutkin (jalki)struktura-
listiset Kantin ja Hegelin kriitikot — pitkéalle yhteiskuntatieteellisen tiedotustutki-
muksen (tai karjistetymmin: positivismin) suuntaan, ja tdmé on kohtalokasta his-
toriallisen kulttuuritieteen idean kannalta. Kun Grossberg nimittéin katkaisee tie-
dotustutkimuksen yhteyden humanistis-hermeneuttiseen kokemuksen ja merki-
tyksen analyysiin, syntyvdn aukon tayttda — ja tdmé on héanen ratkaisussaan hat-
kahdyttavaa — geometris-maantieteellinen yhteiskunnallisten kaytantojen ja ko-
neopillinen affektilatausten teoria. Toisin sanoen Grossberg yhteiskuntatieteellis-
143 kulttuuritutkimuksen tavalla, joka tuo sen lahelle sosiometriaa tai kaupunki-
ekologiaa ja sosiologisesti tulkittua psykoanalyysia, jossa yhteiskuntaa tarkastel-
laan Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin tapaan halukoneistona. Tyypillistd tassa
mielessa on se, miten Grossberg analysoi Los Angelesin vuoden 1992 mellakoita:
kaupunkiekologin tavoin han keskittyy (kaupunki)tilan eritytymiseen nyky-Yhdys-
valloissa.

Grossbergin yritys perustella brittildisen kulttuuritutkimuksen kansainvalisty-
mistd vastaava adekvaatti teoria, joka voisi suunnata yhteiskuntakritiikkia erilai-
sissa tilanteissa, osoittautuu siten irrottautumiseksi perinteen historiallis-kulttuu-
ritieteellisyydesta. Vaikka Grossberg on oikeassa siind, ettd tehtdvana on vastus-
taa kaikkia suosittuja yrityksia palauttaa kulttuuritutkimus pelkdksi hermeneutti-
seksi tekstitulkinnaksi ja yleisdetnografiaksi, han vain tyytyy kdantyméaan painvas-
taiseen suuntaan. Nain hanen yrityksensa eliminoida historiallinen tulkinta tiedo-
tustutkimuksesta merkitsee paluuta yhteiskuntatieteelliseen metodikéasitykseen -
joskaan ei enaa 1900-luvun hallitsevan mediasosiologian tai edes skientistisen
marxismin, vaan geometris-koneopillisen yhteiskuntafilosofian mielessa. Histo-
riallisen kulttuuritieteen tie on kuitenkin kaksikaistainen, humanistinen ja yhteis-
kuntatieteellinen, ja niitd molempia tarvitaan perillepdasemiseksi.

Pertti Alasuutarin “Kulttuurintutkimus ja kulturalismi” (Alasuutari 1994; ar-
tikkeli on kaytanndssa sama kuin “Mitd on kulttuurintutkimus” -niminen luku
Alasuutari 1993:ssa) liittyy sekin brittilaisen kulttuuritutkimuksen kansainvalisty-
misen luomaan keskusteluaaltoon, mutta sitd on luettava myos suomalaisesta
taustastaan kasin. Kuten Isossa-Britanniassa myos meilla kiistely brittildisesta kult-
tuuritutkimuksesta ja sen perinndstd on ollut osa marxismin kehitysta ja - pitkal-
le — kutistumista. Britanniasta Suomi on eronnut kuitenkin ratkaisevasti siina, et-
tei marxismi ole meilld koskaan kehittanyt vahvaa kulturalistista linjaa, ns. lansi-
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marxismia (Matti Juntusen ja Lauri Mehtosen fenomenacloginen marxismi 1970-lu-
vun jalkipuoliskolla oli ajankohtansa ehka térkein avaus tihan suuntaan; siita la-
hemmin ks. Malmberg 1996). Ndin suomalainen dynaaminen yliopistomarxismi
rajoittui 1970-luvulla historialliseen materialismiin ja varsinkin poliittisen talous-
tieteen kritiikkiin eli ns. padomalogiikkaan, joka taytti meiltd puuttuneen struk-
turalismin deterministisen ja skientismiin kallistuneen suuntauksen paikan. Britti-
laisvaikutteinen kulttuuritutkimus suuntautuikin Suomessa 1980-luvun alusta juu-
ri paddomalogiikkaa vastaan, ja niin se alkoi meillad pikkuhiljaa samastua paljolti
laadullis-empiiriseen alakulttuurien sosiaalitutkimukseen, so. mediaetnografiaan
ja muuhun vastaanottotutkimukseen (brittildisen ajattelun vaikutus kirjallisuus-
tieteeseen on ollut tastd poikkeava, muttei ndhdikseni lainkaan yhta laaja-ala-
inen). Ratkaisevaa on, ettd Suomessa — painvastoin kuin Isossa-Britanniassa ~ ke-
hitys johti marxismin perinteen uudelleenajattelun sijaan useissa tapauksissa sen
suoraan hylkddmiseen. Myds tata kehitystd Alasuutarin artikkeli dokumentoi.

Vaikka Alasuutari ei tarkastelekaan kulttuuritutkimusta yksinomaan brittilai-
sestd ndkokulmasta, tdma puoli on hanella riittavasti esilla, jotta myds hanen ar-
tikkelinsa voidaan nahdéa osana esittelemaani keskustelua. TAman perustelee kak-
si h&dnen painotustaan. Ensinnakin Alasuutari samastuu selvasti brittildisen kult-
tuuritutkimuksen kulturalistiseen siipeen, jota hdnelle tosin edustaa enemman
Hoggartin tydvaeston arjen tutkimus kuin Thompsonin sosiaalihistoria tai Wil-
liamsin kulttuuriteoria. Toiseksi Alasuutari yhdistaa kulturalismin skientistis-funk-
tionalistisen marxismin {(mutta myds Parsonsin) kritiikkiin, joka on sekin tuttu tee-
ma brittildisestd keskustelusta 1950-iuvuita fdhtien. Nain Alasuutarin kasitys kuit-
tuuritutkimuksen kohteesta tulee hyvin lahelle Williamsia, Hallia, Johnsonia ja —
tietyin varauksin - Grossbergia: siina on kyse historiallisesti kehittyneista kulttuu-
rimuodoista, joiden pohjalta yksilét haluineen tuotetaan. Koska Alasuutari kui-
tenkin hylkda molemmat historiallisen kulttuuritieteen “kiassiset” mailit, marxi-
laisuuden ja uuskantilaisuuden, ajautuen seka merkitysidealismiin etta arvomate-
rialismiin, hanen voi sanoa astuvan ulos brittilaisestd perinteestd. Taman hieman
tdhempi erittely tuokin meidat suomalaiseen nykykeskusteluun.

Vaikka Alasuutari samastuukin brittilaisen kuittuuritutkimuksen kulturalismis-
ta ja strukturalismista edelliseen laitaan, han jatta3 ovet taysin auki myés jalkim-
maiselle. T&ma tapahtuu siten, ettd han yhdistda kulturalismin konstruktionis-
miin, so. ndkemykseen, jonka mukaan yhteiskunnallinen todellisuus on aina toi-
mijoiden itsensd muodostama merkitysrakennelma. Tamén strukturalismin (ja
pragmatismin) vélittdman lingvistisen kaanteen hyvaksyminen sellaisenaan ajaa
Alasuutarin kuitenkin merkitysidealismiin. Tarkoitan merkitysidealismilla seuraa-
vaa: Filosofisen idealismin, kuten Hegelin, kantavana ajatuksena on, etta todelli-
suus on aina viime kadessa mindn (yksilén, yhteiskunnan, aikakauden tai maail-
manhengen) tuottamaa, niin ettd mindn suhteet maailmaan ovat itsesuhteita.
ldea muuntuu lingvistisen kaanteen lapikayneelld Alasuutarilla siihen muotoon,
ettd todellisuus on aina yksildiden merkityksenannon tulosta, niin ettd ihmiset
kohtaavat maailmassa viime kadessa itse sinne liittdmiaan merkityksia. Alasuutari
ajautuu tdhan esimarxilaiseen, so. praktista materialismia edeltavaan kantaan,
koska hén jattas kasittelematts kaytannon ~ praksiksen - idealismia ja materialis-
mia valittdvadn merkityksen. Toisin sanoen Alasuutari samastaa marxismin van-
haan Engelsiin muttei nuoreen Marxiin, ja nain han joutuu hyvaksyméaan idealis-
min jarkevan ytimen merkitysidealismin muodossa.

Vastaava askel taaksepain historiallisen kulttuuritieteen idean toisesta malli-
tapauksesta, uuskantilaisuudesta ja Weberista, otetaan Alasuutarin omaksumassa
arvomaterialismissa. Alasuutari ndet hyvéaksyy osaksi kulturalismia Bourdieun
kulttuurisen luokkateorian, joka on yritys sosiologisoida Kantin Arvostelukyvyn
kritilkki ja palauttaa makuarvostelmat ihmisten yhteiskunnallisissa luokka-asemis-
sa ilmenevdan kulttuuripddomaan - Distinction-teoksen alaotsikko kuuluukin



Critique social du jugement, "arvostelman yhteiskunnallinen kritiikki” (koska tun-
nen Bourdieauta huonosti ks. myos Seel 1987). Esimerkiksi taidemaku ja sen poh-
jan muodostavat esteettiset arvot ovat pelkéastidan eri luokkiin kuuluvien ihmisten
keino legitimoida erityisyytensa, milld tapaa yhteiskunnan eriarvoisuus uusintaa
itsensa. Alasuutarin ajaa tahan uuskantilaisuutta edeltdvaan, 1800-luvun mate-
rialismikeskustelua heijastavaan, arvojen sosiologiseen materialisointiin eli Solle-
nin palauttamiseen Seiniin se, ettd han ohittaa Rickertin ja Weberin arvoautono-
mian tai - jos halutaan — arvoidealismin. Mutta myés sen jarkeva ydin tulee histo-
riallisessa kulttuuritieteessa pelastaa. Pelatessaan itsensa nain seka marxismia etta
uuskantilaisuutta edeltavaan teorianurkkaukseen Alasuutari ei voi muuta kuin sa-
noa hyvastit brittildiselle kulttuuritutkimukselle ja sen perinnélle, ja Grossbergin
tavoin hdnenkin irrottautumistaan motivoi postmoderni henki.

Lyhyt tiivistys ja paatos:
tiedotusopin metodikeskustelun kehiliike 1900-2000

Aloittaessaan laitostumisensa tiedotusopilla oli 1900-luvun ensivuosikymmenina
kolme periaatteellista mahdollisuutta, joiden suuntaan kehittys. Maailmansotien
valisen pluralistisen muotoumisvaiheen mentyd mcr-perinteen yhdenmukaistava
vaikutus sysasi kuitenkin historiallisen kulttuuritieteen vaihtoehdon tutkimusken-
tan reunoille. 1960-luvun kdanteen vaikutuksesta kulttuuritiede 16ysi uuden mah-
dollisuuden hahmottua varteenotettavaksi haastajaksi. Brittilaisen kulttuuritutki-
muksen kypsyminen ja globalisoituminen tuntuvat kuitenkin johtavan sen idean
uuteen hukkaamiseen. Nain tiedotusopin historiallis-kulttuuritieteellinen kasitta-
minen uhkaa jélleen marginalisoitua, tall4 kertaa paradoksaalisesti kulttuuritut-
kimuksessa samalla, kun siina voimistuu pyrkimys normalisoitua mm. osaksi em-
piirista sosiaalitutkimusta. Taten tiedotusopin metodikeskustelu tavallaan palaa
sithen, mistd se mcr-perinteen vakiintumisvaiheessa lahtikin - talla kertaa tosin
niin, ettd postmoderni kulttuuritutkimus, mer:n sijaan, pyrkii uudeksi mainstrea-
miksi. Historiallisen kulttuuritieteen idea saa kuvatulla tavalla jalleen radikaalin
oppositiomerkityksen: nyt se toimii — sek& postmodernin etta sosiologisoivan —
kulttuuritutkimuksen homogenisointipyrkimysten vastavoimana.

Koska ympyran sulkeutuminen ei historiassa koskaan merkitse paluuta jo men-
neeseen alkuun vaan vanhan kertautumista nykyisyydessa, ei voi sanoa, ett edes
historiallisen kulttuuritieteen idea olisi 1900-luvun mullistukset l&pikaytyaan
kyennyt pysymaén samana. Tiedotusoppi, historiallis-kulttuuritieteellinen tai
muu, oli toista vuonna 1900 kuin mit4 se tulee kohta olemaan vuonna 2000. Jos
siis kulttuuritieteen idea aikoo vastata paremmin omaa aikaansa ja siten myés
omaa kdsitettdan, myds sen on otettava vastaan 1900-luvun keskeisen haasteen,
lingvistisen kd&nteen seuraukset. Nain vaikka oman fin de sieclemme metodikiis-
tan asetelmat muistuttavat sadan vuoden takaista Methodenstreitia, ratkaisun
avaimet eivét enéa ole pelkastadn samat. Kyse on toisin sanoen siita, missd maa-
rin Kantin ja Hegelin suuntaama 1800-luvun kulttuuritieteen idea on ajateltavissa
toisin 1900-luvun lingvistisen kdanteen kahden paradigmaattisen suuntauksen,
pragmatismin ja strukturalismin tai Peircen ja Saussuren jilkeen. Tdhidn haastee-
seen en ole edelld tarttunut - en siksi, etta pitaisin sitd vahamerkityksisend, vaan
siksi, ettd kaikella esitykselld on omat rajansa. Ndiden rajojen toteamiseen ha-
luankin p&attaa talla kertaa.

1960-luvun jalkeen ajanmukaiselta tiedotusopilta on ollut suljettuna pois pa-
luu positivistiseen metodimonismiin ja puhtaaksiviljeltyyn mass communication
researchiin. Tama on 1960-luvun tieteenfilosofisen kriisin eli positivismikritiikin
myénteinen tulos, joka onkin saanut osan vanhakantaista mcr-perinnetts hylkaa-
maan tiettyja premissejaan — ja osan jopa vaihtamaan kokonaan leiria. Kriisin kiel-
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teisena tuloksena on ollut hermeneuttisen metodimonismin nousu, kun kaikki
tiedotusopin olennaiset kysymykset on — ymmartavan sosiologian ja reseptioes-
teettisen tekstintutkimuksen hengessd — haluttu palauttaa tulkintaongelmiksi.
N&in on tavallaan vain uusinnettu sellaisenaan 1900-luvun taitteen keskustelu,
jossa olivat vastakkain selittaminen (Erklédren) ja ymmartaminen (Verstehen), eika
ole etsitty uutta, yhteiskuntatieteiden positivismin valtakauden jélkeista syntee-
si3. Tahan 1960-luvun uuden avauksen antama lupaus ei kuitenkaan ole vaista-
matta pakottanut, vaan kausaaliselittdmisen ja merkitystulkinnan polaarisuus
kyetaan nyt ylittamaan uudella tavalla tarvitsematta toistaa — edes hermeneuttis-
fenomenologisessa hahmossa — ‘vanhaa’ joko-tai -asetelmaa. Tassd astuu kuvaan
kielipragmatismin ja strukturalismin anti nykyhetken ja lahitulevaisuuden histo-
rialliselle kulttuuritieteelle.

Strukturalismi ja pragmatismi ovat kaksi erilaista, mutta myds yhdistettavissa
olevaa tapaa, joilla voi syventaa Kantin ja Hegelin perillisten ajatusta ajallisuuden
tutkimisesta modernin ihmisen itsetietoisuutena ja modernin yhteiskunnan ref-
lektiivisyytena. Tasmentaakseni tarkoittamaani ja paljastaakseni loputkin korttini
totean, ettd mainitunlaista esimerkkia Kantin ja Hegelin projektin strukturalisti-
sesta ja pragmatistisesta syventamisestd voi hakea ainakin kahdesta suunnasta,
Roland Barthes’in alkutuotannosta ja Jirgen Habermasilta. Barthes naet yritti
1950-luvun kuluessa ja 1960-luvun ensipuoliskolla yhdistaa nousemassa olevaa
strukturalismia marxismiin (ja fenomenologiaan), kun taas Habermas on pyrkinyt
syntetisoimaan pragmatismin Frankfurtin koulukunnan ja uuskantilaisuuden pe-
rinndn kanssa.

Jos siis tehtavana tiedotusopissa on seka pitéé hengissa historiallisen kulttuu-
ritieteen idea etti ottaa vastaan “postmodernin tilanteen” haaste, so. ajatella
1900-luvun jalkipuoliskon tiedotusoppia historiallisen kulttuuritieteen seka jatku-
vuuden ettd katkoksen perspektiivista, hyva tapa edeta on historiallistaa nuori
Barthes ja Habermas. Heista nuori Barthes (esim. 1957, erit. 215-268) kay esimerk-
kina siita, miten toisen maailmansodan jalkeisen kulutusyhteiskunnan synnytta-
maa arjen semiotisoitumista voidaan kasitteellistda Marxin, Sartren ja Saussuren
avulla, kun taas Habermas (esim. 1981) puolestaan siita, miten fasismin aikakau-
den jalkeisen hyvinvointiyhteiskunnan ja massademokratian julkista tahdon-
muodostusta voidaan ymmartaa Adornon (sekd Horkheimerin), Weberin ja Mea-
din valinein. Yhdessa he ja heididn ongelmansa, semioottisen mediaretoriikan
avulla tapahtuva populaarikulttuurinen myytinmuodostus (Barthes) ja joukko-
viestinnan valineellistyminen yhteiskuntajarjestelman ei-kielellisten ohjausmeka-
nismien paineessa (Habermas), antavat mallin strukturalismin ja pragmatismin
koulun kdyneesta historiallis-kulttuuritieteellista tiedotusopista.

1) Kiitan kommenteista Lauri Mehtosta, Tiedotustutkimus-lehden toimitusta ja Erkki Karvosta, joka on toiminut
lehden valitsemana arvioijana. Kaytan samalla tilaisuutta hyvakseni osoittaakseni kiitollisuuteni Heling Koivistolle,
joka on tallakin kertaa auttanut minua parantamaan aidinkielen ilmaisuani.
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OS) SUOMALAISESTA
KSESTA

sanomalehtiopista
tiedotusuppiin

Hanno Hardtin (1992, 4) mukaan angloamerikkalainen viestinnan tutkimuksen
historiankirjoitus on tahan saakka oflut hyvin katkemallista ja satunnaista. Silti
voidaan sanoa, etta viestinta institutionalisoitui akateemiseksi oppiaineeksi
USA:ssa 1940-1960-luvuilla, jolioin pdaosa viestinnan tutkimus- ja opetuslaitoksis-
ta perustettiin (Robinson 1988, 104). Tuohon aikaan tutkimuksen valtavirtanimia
olivat mm. sellaiset tutkijat kuin Bernard Berelson, Carl Hovland, Paul Lazarsfeld,
Harold Lasswell ja Wilbur Schramm. Tall6in myés empiirispohjainen mass commu-
nication research -perinne syrjdytti véhitellen lehdistén historiallisen tutkimuk-
sen, joka siihen saakka oli ollut vallitsevana (ks. esim. Swindler 1954, 216-219).

Suomalaisesta viestinnan tutkimuksesta ei historioita juuri ole kirjoitettu, yk-
sittaisia pro gradu -tutkielmia, artikkelei-

Artikkelissa tarkasteflaan historiallisen tutkimusotteen katoamista suo-

malaisesta joukkoviestinnan tutkimuksesta. Nakokulma on padasiassa

ta ja juhlajulkaisuja lukuunottamatta [ks.
esim. Himanen (1975), Kaukonen (1976),
V. Pietila, ym. (1990) Sarma (1992), Nor-

oppialan siséisessa kehityksessa. Tarkastelu nojaa kahden maan suu- denstreng (1985)]. Vaikenemiseen vai-
rimman yliopiston opetusohjelmien ja opinnaytetodiden erittelyyn. Artik- kuttavat monet seikat. Oppiala on niin

kelissa painotetaan historiallisen tutkimuksen térkeyttd ja perataan nuori, ettei silla ole toistaiseksi ollut ai-

myds kotimaisen viestinnan tutkimuksen oppihistoriaa koskevaa kes-

kustelua.

kaa katsoa taakseen. Kuten Tarmo Malm-
berg (1995) on todennut, viestintatieteet
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ovat moderni keksinté (modernista val-
tio-opista Kerdnen 1993, 105, sosiologiasta Makela 1991), ja tasta seuraa, etta nii-
den keskeinen ominaisuus on suuntauminen nykyisyyteen ja tulevaisuuteen.
Myéds useat niistd tutkijoista, jotka olivat keskeilld paikoilla alaa synnyttamassa,
pitavat edelleen hallussaan ylimpia virkoja. T&ma ei voi olla vaikuttamatta siihen,
miten he itse tai muut arvioivat alan kehitysta. Kysymys ei niinkaan ole ole tietoi-
sesta sensuurista kuin siitd, ettd harva meistd kykenee oman toimintansa kriitti-
seen itsearviontiin. Nuoremmat tutkijat taas harvoin uskaltavat kriittisesti arvioi-
da aikakautta, jota he itse eivat ole eldneet, mutta jonka keskeiset henkil®t vai-
kuttavat yha esimerkiksi asiantuntijoina viranhaussa tai apurahoja my®nnettaes-
sa.

Marja Kerdsen mukaan retorisessa tieteentutkimuksessa keskeisia kysymyksia
on esimerkiksi se, kenen nakdkulmasta jokin esiintyy jonakin ja uudelleenpolitisoi
historiaa. Kenen nakékulmasta tieteenalan perustajia ovat nama tai nuo? Mista
nakokulmasta tradition keskeisia kddnnekohtia tai murroksia olivat ne tai nuo?
Mista lokaatiosta katsoen tiede maarittyy nain tai noin? (Keranen 1996) Veikko
Pietild puolestaan kirjoittaa siitd, miten angloamerikkalaisen tiedotustutkimuk-
sen historiankirjoituksessa jasentavan nakoékulman ndyttaa tarjonneen ennen
muuta se, mihin tiedotustutkimuksen perinteeseen sitoutuneena kirjoittaja on
alan menneisyyttd luodannut. Han mainitsee esimerkkina Elihu Katzin ja Paul



Lazarsfeldin, jotka legitimoidakseen oman ldhestymistapansa leimasivat aiem-
man tutkimusperinteen taikaluoti- tai laakeruiskumalliin pohjautuvaksi suoriin
vaikutuksiin uskoviksi tutkimuksiksi. Pietilan mukaan keskeisimmat erimielisyydet
koskevat alan varhaisia avauksia, jolloin ei ollut syntynyt mitaan oppialaraken-
netta, joka voisi tarjota pohjaa avausten yksituumaisemmalle tarkastelulle. (Pieti-
& 1994, 6-16)

Veikko Pietila, Tarmo Malmberg ja Kaarle Nordenstreng (1990, 165-185) tarjo-
avat toistaiseksi ainoan yrityksen hahmottaa suomalaisen joukkoviestinnan (kir-
joittajat kayttavat termid mass communication) tutkimuksen kehitysta. Artikke-
lista nousee kolme eri ajanjaksoa: 1) alkuvaiheet: yksimielisyyden aika, 1960-luvun
alusta 1970-luvun alkuun, 2) erilaisuudesta vastakohtiin, 1970-luvun alusta 1980-
luvun loputle, ja 3) tilanne tanaan. On kuitenkin huomattava, etta kirjoittajat kes-
kittyvat omaan aikakauteensa, vuosiin, jolloin he itse toimivat aktiivisesti alan tut-
kijoina, ts. modernin tiedotusopin aikakauteen. Modernia tiedotusoppia edelta-
vdd sanomalehtiopin kautta he luonnehtivat "hajanaisiksi lehdistda ja sen per-
soonallisuuksia koskeviksi tutkimuksiksi”. (V. Pietild ym. 1990, 168) Tamé& sanoma-
lehtioppia koskeva arvio on esimerkki alkuperaiskertomuksista, jotka kertovat sii-
ta, mista tutkimussuunta tai tieteenala sai alkunsa. Kerasen mukaan useimmiten
kyse on kehityksesta, siita miten uusi ja parempi korvaa vanhan ja huonon. Kera-
nen siteeraa Billigia (1993, 119-120), joka kirjoittaa siita, miten syvaan kasitys tie-
teen edistymisestd on sisddnrakentunut akateemiseen maailmaan. Vanhan kor-
vaaminen uudella tulee mahdolliseksi ja valttamattdomaksi, kun vanha korvataan
holhoavan vahatellen. (Keranen 1996)

Taman artikkelin tavoitteena on osoittaa, ettd modernin tiedotusopin tuomi-
nen Suomeen hautasi alleen viestinnan historiallisen tutkimuksen. Kuten Scan-
nell (1996) toisaalla tassa lehdessa kirjoittaa, modernit yhteiskunnat eivit arvosta
mennyttd, silld saavuttaakseen moderniutensa niiden on tehtava selked ero men-
neisyyteen. Samasta ilmidsta on kyse, kun tieteelliset paradigmat vaihtuvat: uusi
paradigma voi nousta vain osoittamalla vanhan paradigman vanhentuneeksi, vir-
heelliseksi tai puutteelliseksi.

Artikkelin tarkoituksena on my®s kiinnittdd huomio siihen, ettd suomalainen
viestinnan tutkimus on saavuttanut vaiheen, jossa on tirkeaa aloittaa itsereflek-
tio, ts. yrittdd ymmartaa, miksi olemme tilanteessa, jossa olemme. Itseymmarrys
edellyttda aina oman historian tuntemusta. Historiallinen tutkimus ja oppihisto-
riat kietoutuvat vaistamattomasti yhteen: emme voi ymmartaa historiallisen tut-
kimuksen asemaa ilman, ettd tunnemme oppihistorioita.

Artikkelini keskittyy sanomalehtiopin kauteen (1920-luvulta 1960-luvulle) ja
tiedotusopin varhaiseen jaksoon (1970-luvun puoliviliin), jota V. Pietild ym. ku-
vaavat yksimielisyyden ja osittain myds erimielisyyden kausiksi. Olen nimennyt
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kaudet seuraavasti:
1) saksalaisvaikutteisen sanomalehtiopin kausi 1920-luvulta 1950-luvulle,
2) amerikkalaisvaikutteisen tiedotusopin kausi 1960-luvuita 1970-luvun alkuun,
3) itdeurooppalaisvaikutteisen marxismi-leninismin aalto 1970-luvulla

Artikkelini keskittyy nimenomaan historiallisen tutkimuksen asemaan eri kau-
sina ja erityisesti niissd murroskohdissa, joissa kausi vaihtuu. Artikkelia varten olen
kaynyt 1api Helsingin ja Tampereen tutkintovaatimukset sekd luettelot valmistu-
neista opinnaytetdista tutkitulta ajanjaksolta. Tutkintovaatimukset valittavat sen,
mitd kunakin ajankohtana on pidetty tarkedna opiskelijoille. Ne ovat, kuten kaik-
ki hyvin tieddmme, kompromissien tulosta, mutta nayttéavat silti peruslinjat. Val-
mistuneet opinndytetydt perustuvat usein opiskelijoiden yksildllisiin valintoihin,
mutta ovat harvoin tdysin irrallaan annetusta opetuksesta ja ohjauksesta. Tarkas-
teluni rajoittuu kahteen laitokseen, jotka kuitenkin ovat alan vanhimmat laitok-
set Suomessa.

Se seikka, etta artikkelini pohjautuu ainoastaan kirjallisiin lahteisiin, kadottaa
valttamattd suuren osan tutkitun ajanjakson merkitysrakenteista. Kuten Ra-
ymond Williams kirjoittaa, merkitysrakenne on kunkin aikakauden kulttuuri, sen
eletty eldma. Kun tdman merkitysrakenteet kantajat ovat poissa, emme enaa ky-
kene tavoittamaan tuon ajajakson koko kultturitraditiota, vaan ainoastaan vali-
tun tradition. (Williams 1963, 64-68) Nain tama artikkeli pystyy vain osaksi tavoit-
tamaan tutkitun ajanjakson yleisid tai oppialan siséisid merkitysrakenteita.

Saksalainen sanomalehtitiede ja sen suomalainen versio

Viestinnan tutkimuksen kehityksessa varhaisena vaiheena pidetaan saksalaista sa-
nomalehtitiedettd (Zeitungswissenschaft), jonka keskeisind nimina mainitaan esi-
merkiksi Hermann Diez, Emil Dofivat, Otto Groth ja Emil Léb! (ks. esim. Groth
1948). Saksassa sanomalehtitieteen institutionalisoituminen tapahtui valittomasti
ensimmaisen maailmansodan jalkeen. Ensimmainen sanomalehtiopin (Zeitungs-
kunde) lehtoraatti perustettiin Mdnsterin yliopistoon vuonna 1919. Vuonna 1926
sanomalehtioppia opetettiin jo kuudessatoista yliopistossa ja muutamissa tekni-
sissd korkeakouluissa. Sanomalehtioppi médariteltiin aluksi yksinkertaisesti tiedok-
si sanomalehdista. Uusi oppiala lahti aluksi kehittymaan lehdistén historiana, kos-
ka kaikki vuosisadan alkuun mennessa julkaistu teoreettinen aineisto oli lahinna
lehdistoén historiaa. {(Kaukonen 1976, 6, 31)

Suomessa sanomalehtiopin opetus alkoi perinteisten yliopistojen ulkopuolel-
la. Kansalaiskorkeakoulu (mydhemmin Yhteiskunnallinen Korkeakoulu) aloitti
toimintansa vuonna 1925. Sanomalehtitutkinto oli yksi korkeakoulun kolmesta
tutkinnosta. (Salmelin 1985, 5) Tutkintovaatimukset maarittelivat sanomalehti-
miehen tarkeimmat aineet seuraavasti:

Tietopuolisessa suhteessa ovat hanelle tarkeimpia aineita yleinen valtio-oppi ja
kansantaloustiede sek& sanomalehtity6ta varten sovellettu sosiologia, johon
my®s luetaan sosiaalipsykologia, sosiaalietiikka, sanomalehdistdn historia seka
logiikan atkeet. Taman lisdksi edellytetadn alemman arvosanan kurssia joko so-
siaalipolitiikassa tai osuustoimintaopissa sekd valtiosaants- ja hallinto-oikeu-
dessa.

(Kansalaiskorkeakoulu 1926, 9, kursivointi kirjoittajan)

Sanomalehtitutkinto oli ndin varhaisista vuosista alkaen selkeasti suuntautu-
nut yhteiskuntatieteisiin. Historian osuus painottui kuitenkin vield enemman itse
tutkintovaatimuksissa. Sanomalehden historia kuului kirjapainotiedon, nykyajan
sanomalehdistén yhteiskuntaopin valossa ja sanomalehtitekniikan ohella perus-
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opintoihin (Kansalaiskorkeakoulu 1926, 31). Yleiseen sanomalehtioppiin luettiin-
kin sanomiston historia, nykyjan sanomisto, sanomiston suhde valtioon ja yhteis-
kuntaan, painovapauslaki, tekijanoikeus jne. (Kansalaiskorkeakoulu 1927-1928
1927, 9-10)

Saksalaisen sanomalehtitieteen vaikutus ndkyy selvasti tutkintovaatimuksiin
kuuluvissa kirjoissa: L&blia (1903), Diezia (1910) ja Dovifatia (1927) (ks. esim. Kan-
salaiskorkeakoulu 1927-1928, 30-31). Kaikki nama kirjat kasittelevat paljolti myds
viestinnan historiaa. On kuitenkin huomattava, ettd jo varsin varhain, vuonna
1930, tutkintovaatimuksiin tuli englanninkielisia kirjoja. Suurin osa niistd keskittyi
kaytannén journalismiin. (Yhteiskunnallinen korkeakoulu 1930, 33) Myohemmin
sanomalehtioppi jaettiin kahteen pdaosaan: sanomalehtitekniikkaan ja yleiseen
sanomalehtitietoon. Yleisen sanomalehtiedon luennot koskivat sanomalehdistén
historiaa ja nykyajan sanomalehdistoa eri maissa (Yhteiskunnallinen korkeakoulu
1935, 46-47).

Sanomalehtiopin ensimma&inen professuuri perustettiin vuonna 1947, mutta
virantayttéprosessi kesti kaikkiaan seitseman vuotta. Eri syistd viranhaku joudut-
tiin uusimaan kolme kertaa ennenkuin tiedekunta p&asi ratkaisuun professuurin
alanmaarittelystd. Opetusalaa maariteltiin seuraavasti:

1949 Sanomalehtitekniikka, sanomalehdiston historia,
sanomalehtisosiologia ja sanomalehtipsykologia
1951 Sanomalehdistén historia ja sanomalehtisosiologia
1954 Lehdistd kokonaisuudessaan, erityisesti sanomalehtihistoria
ja sanomalehtisosiologia
(Himanen 1985, 23, kursivoinnit kirjoittajan)

Kotimaisessa kirjallisuudessa vaitellyt Eino Suova hoiti aluksi virkaa ja nimet-
tiin vuonna 1956 sanomalehtiopin ensimmaiseksi professoriksi. Hanen aikakau-
dellaan historiaa kéasittelevien kirjojen osuus vahvistui huomattavasti. Vuodesta
1953 sanomalehtiopin laudaturiin kuului pakollisena kohtina kaksi teosta Suc-
men sanomiston historiasta ja jonkin ulkomaan sanomiston historiaa kasitteleva
erikoisteos (Yhteiskunnallisen Korkeakoulun opetussuunniteima 1953, 13-15).
Myos approbatur-vaiheeseen kuului luentosarja tai kirjallisuutta Suomen lehdis-
14n historiasta (Yhteiskunnallisen Korkeakoulun opetussuunnitelma 1959, 25).

Tutkintovaatimukset ja annettu opetus nakyiviat myos tehdyissd opinndyte-
tdissa. On laskettu, ettd melkein kaksi kolmasosaa pro gradu-tutkielmien aiheista
liittyi lehdistohistoriaan (Sd8rméa 1992, 244). Esimerkiksi vuonna 1956 kaikki sano-
malehtiopissa hyvaksytyt gradu-tyét kasittelivat lehdistén historiaa. Naiden t6i-
den joukossa olivat mm. Pertti Hemanuksen Johannes Linnankasken “Uusimaa”
paikallislehtend, Pentti Salmelinin Algoth Untola “Tyémiehen” kirjoittajana ja
toimittajana 1917-1918 ja Osmo A. Wiion Ensimmdisid pilalehtid. Pilalahdistén
historiaa La Caricaturesta Veitikkaan. (Tutkielmaluettelo 1927-1992 1992, 40).
Vuosina 1949-1958 Suomessa hyvaksyttiin neljd viestinnan tutkimuksen alaan
kuuluvaa vaitéskirjaa, joista kolme kasitteli lehdiston historiaa. Samalla kaudella
hyvaksytyt lisensiaattitutkielmat (3) olivat kaikki lehdistén historiaa. (Himanen
1975, 58).

Amerikkalaisvaikutteisen tiedotusopin kausi

Amerikkalaisvaikutteinen tiedotusoppi ilmestyi yksittaisina kirjoina Helsingin yli-
opiston sosiologian ja valtio-opin tutkintovaatimuksiin jo 1950-luvulla. Helsigin
yliopisto aloitti tiedotusopin opetuksen vasta vuonna 1967, mutta sitd ennen so-
siologia ja valtio-oppi vastasivat annetusta tiedotusopillisesta opetuksesta. La-
zarsfeldin ym. The People’s Choice (1948) ja Lasswellin ym. (1949) teos Language
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of Politics -teokset ilmestyivat valtio-opin laudatur-vaatimuksiin vuonna 1952
(Vaitiotieteellinen tiedekunta 1952), mutta katosivat kahden vuoden kuluttua.
Sosiologian laudaturiin tuli samana vuonna sosiaalipsykologian kohta, johon kuu-
Jui Cantrilin (1945) ja Hovlandin (1949) teokset (Valtiotieteellinen tiedekunta
1952). Edelleen sosiologia otti vuodesta 1956 kommunikaation sosiclogian ja so-
siaalipsykologian (vuodesta 1957 kommunikaatiotutkimus) laudaturin valinnai-
seksi kohdaksi. Siiheen kuuluivat Berelsonin (1952), Katzin ja Lazarsfeldin (1960}
seka Hovlandin ym. (1949) teokset. Samana vuonna valtio-opin laudaturiin ilmes-
tyi yleisen mielipiteen ja sanomalehdistdn valinnainen kohta, jossa voitiin tenttia
mm. Schrammin (1949) ja Lasswellin ym. (1949) teokset. Seuraavana vuonna sa-
maan kohtaan lisattiin Berelsonin (1952) sisallon erittelyd koskeva teos. Vuonna
1959 kirjat poistuivat vaatimuksista, mutta laudaturissa saattoi tenttid poliittisia
symboleita kasittelevédn teoksen [Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekun-
nan tutkinnot 1956, 19-21; Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan tut-
kinnot (1957), 21; Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan tutkinnot
(1959), 23). Valtio-opin laudaturvaatimuksiin lisattiin vuonna 1966 polittisen kom-
munikaation valinnainen kohta. (Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekun-
nan tutkinnot 1966, 31). Kohdassa saattoi tenttid mm. Klapperin (1960} ja Schram-
min (1949) teoksia (Valtiotieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1967, 72).

Sarma ajoittaa muutoksen alkamisen Yhteiskunnallisessa korkeakoulussa vuo-
teen 1960, jolloin sosiologian tutkintovaatimuksiin tuli Bernard Berelsonin (1952)
kirja Content Analysis. Kahta vuotta aikaisemmin oli ilmestynyt Aliardtin ja Littu-
sen (1958) Sosiologia, jossa joukkotiedotuksesta oli oma lukunsa. Samaan aikaan
julkaistiin myds ensimmaiset sisallon analyysit. YKK:n sosiologian laitoksella aloi-
tettiin luennoida joukkotiedotuksen tutkimuksesta vuonna 1960. (Saila 1992, 248)

Suovan kuoleman jalkeen sanomalehtiopin professuuri Yhteiskunnaliisessa
korkeakoulussa (vuodesta 1966 Tampereen Yliopisto) muutettiin vuonna 1961
lehdistd- ja tiedotusopin professuuriksi. Muutokseen vaikuttivat edelleen myos
sekd radion ja television muuttunut asema ettd yhdysvaltalaisen empiirisen sosio-
logian tuonti Suomeen kansainvalisten kontaktien (muutamien keskeisten vai-
kuttajien ASLA- ym. stipendimatkat) ja toisaalta Yleisradion kautta (Pietild ym.
1990, 169; Himanen 1975, 64). Pertti Hemanuksen mukaan sanomalehtiopin hii-
puminen tapahtui jo aikaisemmin. Han viittaa muistelmissaan Suovan kaudelta
siihen, miten Suovan voimat hupenivat 1950-luvun loppuvuosina. Hemanuksen
mukaan Suova ei itse asiassa edustanut saksalaista sanomalehtitiedettd, vaan oli
jo moderni: han kaipasi empiiristd nayttda. (Hemanus 1985, 86-89) Voidaankin
ehka sanoa, etta Suova ldhestyi tutkimuskohdettaan enemmaén kaytdnnén sano-
malehtiopin kuin sanomalehtieteen lahtékohdista.

Uusi professori, journalisti ja sosiologi Raino Vehmas, nimitettiin virkaansa
vuoden 1963 alusta alkaen, mutta hoiti virkaa viransijaisena jo aikaisemmin. Veh-
mas piti saksalaista sanomalehtitiedettd “raskassoutuisena ja suurelta osin hedel-
mattémana” (Vehmas 1967/1985, liite 7) Edelleen Vehmaksen oman fausunnon
mukaan han oli 1960-luvun alusta alkaen yrittanyt suunnata Suomen joukkotie-
dotustutkimusta amerikkalaisille linjoille ennen kaikkea tri Schrammin journalisti-
sen koulukunnan hengessd (Himanen 1976, 33) Tutkintovaatimukset alkoivatkin
muuttua valittémasti. Approbaturiin tuli nyt uutena kommunikaatio-opin perus-
kurssi ja amerikkalainen kirjallisuuus alkoi syrjdyttaa saksalaista kirjallisuutta. Yh-
dysvaltalaisten tutkijoiden Wilbur Schrammin (1949), Fred Siebertin ym. (1963),
Bereisonin (1952), Joseph Klapperin (1960} ym. teksteja tarjottiin nyt suomalais-
ten lehdisto- ja tiedotusopin opiskelijoiden luettaviksi. Vaikka kaikilfe tasoille jai
vield sanomalehdiston historiaa kasittelevia teoksia, laudaturissa valittavasta yh-
den maan lehdiston historiasta tuli vain yksi valinnaisesta kymmenesta kohdasta.
(Yhteiskunnailisen Korkeakoutun opetussuunnitelma Il A 1963, 25-28)

Radikaali murros nakyi myods opinndytetodissad. Vuosina 1961-1962 lehdistdopis-



sa ei valmistunut yhtéan pro gradua ja kolmena seuraavana vuonna vain yksi gra-
du -ty6é vuodessa. Mydskaan lisensiaattitdita ei jatetty tarkastettaviksi vuosien
1959-1963 aikana. Ensimmainen Vehmaksen kauden lisensiaattity® oli Pertti
Hemanuksen sanomalehtien rikosuutisia kasitteleva tyd vuonna 1964 (Hemanus
1964). Pentti Salmelinin samana vuonna valmistunut lisensiaattityé Suomen tyé-
vaenlehdistén historiasta oli aloitettu jo Suovan kaudella (Salmelin 1964). Ensim-
mainen Vehmaksen kauden vaitéskirja oli Hemanuksen Helsingin sanomalehtien
rikosaineisto (1966), joka edusti jo uutta tiedotusoppia.

Lukuvuonna 1965-1966 lehdist6- ja tiedotusoppi jaettiin kahtia; sanoma- ja ai-
kakauslehtilinjaan ja radio- ja televisiolinjaan. Syksylld 1969 aloitti toimintansa
tiedotusopin (radio- ja tv-opin) professori. Tahan virkaan nimitettiin huhtikuussa
1971 Kaarle Nordenstreng. Professori Vehmakselle oli mydnnetty virkavapautta
kesadsta 1970 lahtien ja seuraavan vuoden kesalla han erosi lopullisesti virasta. Vir-
ka julistettiin uudelleen haettaviksi kesalld 1971 ja virkaan nimitettiin Pertti
Hemanus vuoden 1973 elokuusta ldhtien. (Himanen 1985, 33-38)

Helsingin yliopistossa lehdistéopin opetus aloitettiin vuonna 1967. Sen tarkoi-
tuksena oli “jakaa sanomalehtialan perustietoja luennoin ja kdytannéllisin harjoi-
tuksin niille, jotka aikovat joukkotiedotusalalle”. Valtiotieteellinen tiedekunta
jarjesti kaksi luentosarjaa: toimitustydon perusteet seka lehdist6 ja yhteiskunta.
Mitdan arvosanaa ei lehdistdopista voinut suorittaa, mutta opiskelijat saattoivat
halutessaan ottaa VTK-tutkinnon yhdeksi aineeksi Tampereen yliopiston lehdisto-
ja tiedotusopin. (Valtiotieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1967 (1967), 75) Kun
Helsingiss jarjestettavien lehdistéopin kurssien opiskelijamaara osoittautui erit-
tain suureksi, katsottiin tiedekunnan piirisséd olevan aihetta kehittad opetus
approbatur ja cum laude -tasolle.

Varsinaisena oppiaineena tiedotusoppi tuli valtiotieteelliseen tiedekuntaan
syksylld 1968. Tiedotusopin ensimmaiseksi lehtoriksi valittiin Taimi Torvinen, joka
oli véitellyt poliittisesta historiasta. Torvinen oli tyoskennellyt pitkdan ammatti-
toimittajana. Koska tiedotusopissa ei voitu suorittaa laudatur-arvosanaa, alalle
erikoistuvan oli valittava paaaineekseen sosiologia tai yleinen valtio-oppi. (Valtio-
tieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1968 (1968), 74)

Opinto-opas maéritteli aineen vuonna 1968 seuraavasti:

Tiedotusoppi kasittelee joukkotiedotustoimintaa ja joukkotiedotusvalineitd so-
siaalisina ilmiding, tiedonvalityksen sosiologisia ja sosiaalipsykologisia perusteita
sekd joukkotiedotustoiminnan vaikutuksia poliittiseen elamaan, yhteiskunnan
rakenteeseen ja sosiaaliseen kayttaytymiseen

(Valtiotieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1968 (1968), 74).

Vuoden 1968 ensimmaiset tutkintovaatimukset noudattavat amerikkalaisvai-
kutteisen tiedotusopin traditiota Schrammeineen (1949), Klappereineen (1960) ja
Sola Pooleineen (1969). Vaatimuksissa nakyy kuitenkin vield Taimi Torvisen sor-
menjalki, ja approbaturiin kuuluu mm. Steinbyn (1969), Salmelinin (1967) ja Seik-
ko Eskolan (1965) lehdiston historiaa kasitelevia teoksia. Cum laude approbaturin
lopussa on myds kaksi kirjaa lehdiston historiasta. (Valtiotieteellisen tiedekunnan
opinto-opas 1968 (1968), 75-76)

Taimi Torvinen jatkoi koko yliopistouransa ajan luennoimista Suomen tai kan-
sainvalisen lehdistdon kehitysvaiheista. Helsinkildainen tiedotusoppi sen sijaan
muuttui nopeasti. Vuoden 1971 opinto-opas ilmoitti, ettd “kommunikaatiotutki-
mus perustuu suuressa maarin kvantitatiiviin mittauksiin, joten tilastotieteen ja
matemaattisten metodien opiskelu on cum laude -tasoa varten erittdin suositel-
tavaa (Valtiotieteellisen tiedekunnan opinnot 1971-72 (1971), 101).

Tallad tavoin molemmat tiedotusopin laitokset olivat vuoteen 1970-luvun al-
kuun mennessa omaksuneet amerikkalaisvaikutteisen tiedotusopin lahestymista-
vat ja menetelmat. On mielenkiintoista huomata, kuinka helsinkildinen tiedo-
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tusoppi vailla lehdistéopin traditiota siirtyi tiedotusoppiin vield suoremmin kuin
Tampereen laitos. Kun USA:ssa ensimmadiset tiedotusopin laitokset oli perustettu
1940-luvulla (Robinson 1988, 104), Suomessa vastaava kehitys saatettin loppuun
1970-luvun alkuun mennessa.

Itieuroopalaisvaikutteisen marxismi-leninismin aalto

Tarmo Malmberg jakaa marxilaisen tiedotustutkimuksen kahteen eri jaksoon
Suomessa: ensimmaiseen (1969-1975) ja toiseen aaltoon (1976-1977) (Malmberg
1981, 39-47). Malmbergin mukaan tutkimusperinne alkoi hahmottua Eino S. Re-
von paajohtajakauden (1965-1969) yleisradiotutkimuksessa ja institutionalisoitui
Kaarle Nordenstrengin valinnassa tiedotusopin professoriksi Tampereen yliopis-
toon vuonna 1971.

Marxismin ensimmainen aalto nakyi myds Tampereen yliopiston tiedotusopin
(radio-ja tv-oppi) laitoksen tutkintovaatimuksissa. Se oli aluksi yhdistelma koti- ja
ulkomaisesta marxilaisvaikutteisesta tutkimuksesta seké neuvostoliittolais-ddr:lai-
sestd marxismi-leninismista. Esimerkiksi V.1. Leninin Idecloginen ty6 (1970) ilmes-
tyi Siebertin ym. teoksen (1963) rinnalte vuonna 1971. Samaan aikaan laudaturiin
tuli Herbert Schillerin Mass Communications and American Empire (1971) mais-
tiaisksi yhdysvaltaisesta kriittisestd tutkimuksesta. (Tampereen yliopisto 1971, 62-
65) Seuraavana vuonna marxilaisten kirjojen mé&aréa lisdantyi jo huomattavasti.
Opiskelijat lukivat jo approbatur -vaiheessa Nordenstrengin omien monisteiden
rinnalla Viewegin ja Waltherin imperialistisesta journalismista -monisteen kera
mm. Yrjé Engestrémin Koufutus luokkayhteiskunnassa (1970} -kirjaa. Cum laude
approbaturin vaatimuksiin kuuluivat mm. Spirkinin (1972), Gramscin (1968), Vie-
wegin ja Waltherin seka Jopken teoksia. (Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan
opinto-opas 1972-1973 (1972), 127-129) Lukuvuonna 1973-1974 cum laude appro-
baturiin ilmestyi Spirkinille vaihtoehtoisena Marxilais-leninildisen filosofian pe-
rusteet (Konstantinov 1972), jota luettiin yhdessa Ketosen Euroopalaisen ihmisen
maailmankatsomuksen kanssa (Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas
1973-1974 (1973), 123-125). Mydhemmin vaatimuksiin lisattiin vield lisda ddr:laisia
ja neuvostoliittolaisia kirjoja sek& The Democratic Journalist -lehden vuosikerta
(ks. esim. Opinto-opas 1974-1975 (1974), 124-126).

Siita huolimatta, etta painettu ja sdhkéviestinta oli nyt erotettu eri laitoksiin,
tutkintovaatimukset muuttuivat yhdessa asiassa taysin samankaltaisiksi: historia
katosi lahes kokonaan sekd sanoma- ja aikakauslehti- ettd radio- ja televisio-opin
tutkintovaatimuksista. Sanoma- ja aikakauslehtilinjan vaatimuksissa vuosina
1972-1973 oli laudatur-vaiheessa yksi valinnainen lehdistén rakennetta ja kehitys-
t4 kasitteleva kohta, mutta muutoin approbaturiin kuuluvaa Steinbyn (1969)
teosta lukuunottamatta vaatimukset olivat puhtaita historiasta. (Yhteiskunta-
tieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1972-1973 (1972), 79-80) Radio-ja tv-opin
vaatimukset lukuvuonna 1972-1973 noudattelivat samaa linjaa, mutta vield tay-
dellisemmin historiasta puhdistettuina, silld vaatimuksissa oli historiasta jaljelle
jaanyt vain Siebertin ym. Four Theories of the Press (1963) (Yhteiskuntatieteellisen
tiedekunnan opintoc-opas 1972-1973 (1972), 127-129). Seuraavana vuonna tama-
kin kirja oli poistunut. (Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1973-74
(1973), 123-125)

Marxismi-leninismi alkoi nadkya myés helsinkilaisissad tutkintovaatimuksissa
vuodesta 1972 tahtien, jolloin my®s viestinnan historiaa kdsittelevat kirjat védhitel-
len katosivat. Joukkotiedotuksen teoria -kohtaan tulivat nyt luettaviksi Dancen
(1967) Human Communication Theory -kirjan ja Four Theories of the Press -teok-
sen (Siebert ym. 1963) ohella myos Leninin Ideologinen tyé (1970) ja Otto-Ville
Kuusisen (1964) artikkelit Lehdistén vapaudesta ja Lehdistén vapaudesta ja vas-



tuusta. (Valtiotieteellisen tiedekunnan opinnot 1972-1973, 112).

Konstantinovin (1972) Marxilais-leninildisen filosofian perusteet kuului yhdes-
sd Wiion Ymmadrretddnkoé sanomaasi? -kirjan (1968) kanssa approbaturin johda-
tusta tiedotusopiin -osaan. Marxilais-leninilaisen filosofian perusteet sailyikin tut-
kintovaatimuksissa {(cum laudessa) viisi vuotta eli vuoteen 1978, jolloin Osmo A.
Wiio tuli tiedotusopin laitoksen ensin virkaatekevéksi professoriksi ja sitten vaki-
naiseksi professoriksi (Valtiotieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1978-1979
(1978) 182-186).

Leninit ja Kuusiset poistuivat jo ennen helsinkilaisen tiedotusopin ensimmai-
sen apulaisprofessorin Pertti Tiihosen nimitystd vuonna 1975. Talléin alkaneen
laudatur-opetuksen myo6ta tutkintovaatimukset muuttuivat yha puhdaspiirtei-
semmaksi angloamerikkalais-suomalaiseksi tiedotusopiksi. Uusissa laudaturvaati-
muksissa oppialaa katsottiin joko psykologisesta, sosiaalipsykologisesta tai sosio-
logisesta tarkastelutavasta kéasin. Historiallista tutkimusotetta uudet vaatimukset
eivat enda tunteneet, yksittaisia kirjoja lukuunottamatta. (Valtiotietellisen tiede-
kunnan opinto-opas 1976-1977 (1976), 167-171; Valtiotietellisen tiedekunnan
opinto-opas 1977-1978 (1977), 167-171)

Tampreen yliopiston tiedotusopin vaatimuksista viimeiset marxilais-leninilai-
set teokset poistuivat vuosikymmenen vaihteeseen mennessa lukuunottamatta
Arbatovin Ideologinen tyé ja aikamme kansainvéliset suhteet (1976), joka sailyi
kansainvalisen viestinnan kohdassa vuoteen 1983 saakka. Marxilaisen tutkimuk-
sen ensimmaisen eika toisenkaan aallon aikana viestinnan historiallista tutkimus-
ta kasitelevia kirjoja ei juuri kuulunut tutkintovaatimuksiin. Kun vuonna 1976-
1977 laudaturissa oli valinnaisena kohtana journalistiikan linjalla joukkotiedotuk-
sen historia ja tuotantorakenne, siing luettiin mm. Beglowin (1971) kirja (Tampe-
reen yliopisto, 112-117).

On tirked huomata marxilaisuuden selke& vaikutus seka Tampereen etta Hel-
singin tutkintovaatimuksiin 1970-luvun alkuvuosina. Molemmat laitokset eivat
omaksuneet ainoastaan yhdysvaltalaista mass communication research -traditioa
vaan myos neuvostoliittolais-ddr:laisen marxismi-leninismin tutkintovaatimuksiin-
sa. Marxismin ensimmainen aalto suomalaisen tiedotusopin tutkintovaatimuksis-
sa ndkyi ensisijaisesti itdeurooppalaisena marxismi-leninismina, ei lansieurooppa-
laisena marxismina. Se, kuten amerikkalaisvaikutteinen tiedotusoppikin, laiminloi
viestinnan historiallisen tutkimuksen.

Keskustelu

Téhan saakka suurin osa tutkijoiden mielenkiinnosta on kohdistunut tiedotusopin
kauden ristiriitaisuksiin (esim. Wiio versus Ahmavaara-Nordenstreng -paradigma,
Hemanus versus K. Pietila, Malmberg-paradigma, ks. esim. V. Pietild 1990, 171-
178). Sen sijaan paradigmaattinen repedmad, joka tapahtui sanomalehtiopin vaih-
tuessa tiedotusoppiin on jaanyt ldhes huomiotta.

Modernin tiedotusopin lapimurtoa voidaan pitaa paasyyna historiallisen tutki-
muksen aseman romahtamiselle. Samantyyppinen kehitys oli tapahtunut esimer-
kiksi valtio-opissa jo 1950-luvulla (Kerdnen 1993, 105). Tama kehitys syveni edel-
leen tiedotusopin marxilaisessa vaiheessa. Viestinnan historiallinen tutkimus lahes
katosi lehdistdopin muuttuessa tiedotusopiksi ja muutti majaa tiedotusopista his-
toriatieteisiin. Lehdisté-historiallinen tutkimus kiinnittyi padosin historian laitok-
siin tiedotusopin laitoksien sijaan ja myéhemmin erityisesti Suomen sanomaleh-
distén historia -projektiin Helsingin ja Turun yliopistojen historian laitoksella. Tie-
dotusoppiin jai muutama yksinainen ratsastaja yksinisine opinnaytteineen ja tut-
kimuksineen (ks. esim. Tulppo 1976, Salminen 1976, 1979)

Suhteessa historialliseen tutkimukseen suomalaisen tiedotusopin varhainen
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vaihe on hammastyttavan yksituumainen niin amerikkalaisen tiedotusopin kuin
itdeuroopalaisen marxismi-leninismin omaksumisessa. Tdssa mielessa voidaan to-
dellakin puhua V. Pietilan ym. tapaan yksimielisyyden ajasta. Seka Helsingissa etta
Tampereella otettiin kayttéon lahes samat oppikirjat. Osaltaan tama johtuu tut-
kijapopulaation pienuudesta: osittain samat henkil6t toimivat opetusviroissa niin
Helsingissa kuin Tampereellakin. 1970-luvun alussa vaikuttanut voimakas sosialis-
tinen opiskelijaliike vaikutti voimakkaasti tutkintovaatimuksiin. Kun tieteenala
oli nuori ja vasta muotoutumassa, se oli varsin herkka erilaisille vaikutuksille.
Tama artikkeli ei keskittyessaan tutkintovaatimuksiin ja opetusohjelminkaan voi-
kaan tavoittaa tuon aikakauden tunnerakennetta.

Williamsin mukaan kunkin aikakauden tunnerakenne katoaa sen kantajien
myota. Kaikkia vaistyneitd emme pysty endd tavoittamaan. Milta tuntui Taimi
Torvisesta kun nuoret miehet ajoivat hanen ohitseen? Milta tuntui kaikista niista
tutkijoista, jotka olivat aloittaneet tutkimustydnsa lehdistdopin kaudella, mutta
joutuivat vaantaytymaan kvantitatiivisiksi uuden tiedotusopin my6ta? Tunnera-
kenteen edes osittainen tavoittaminen on mahdollista aikalaishaastattelujen
avulla. Suomalaisen viestinnan tutkimuksen oppihistoriat huutavat tekijoitaan.

Miksi viestinnan historiallinen tutkimus “kiellettiin kahdesti”, ensin amerikka-
laisenvaikutteisen tiedotusopin ja sitten marxismin my6ta? Ensimmainen kielta-
minen oli siina suhteessa dramaattisempi, ettd useat opettajista ja tutkijoista oli
koulutettu sanomalehtiopin kaudella. Siitd huolimatta tai juuri siksi he hylkasivat
sen tradition kokonaan ja tekivat tilaa uudelle tiedotusopille. Ne tutkijat, jotka
tulivat kokonaan muilta tieteenaloilta tiedotusoppiin eivat ehkd puolestaan tun-
teneet sanomalehtitieteen traditiota. Nain se “vanhanaikaisena” oli helppo heit-
taa syrjaan. Samanaikainen sahkdisen viestinnan laajeneminen haastoi samanai-
kaisesti olemuksellaan sanomalehtiopin, joka ei edes tuntenut televisiota ja ra-
diota. Tiedotusoppi edusti uutta ja modernia, lehdistdoppi vanhaa ja siksi vaisty-
vaa. Myos sanomalehtioppiin littyvé nationalismi (useimmat lehdistohistoriallisis-
ta toista kasittelivit nimenomaan Suomen lehdistohistoriaaa) téytyi tuntua ajas-
taan jalkeenjaaneelta tilanteessa, jossa tiedotusopin kirjat saapuivat valtameren
takaa, jonne tutkijat itsekin suunnistivat.

Vaikka esimerkiksi tamperelainen tiedotusoppi myéhemmin palautti historiaa
kasittelevia kirjoja tutkintovaatimuksiinsa ja teki lehdistohistorian kurssin pakolli-
seksi opiskelijoille perusopintovaiheessa vuonna 1984 (Yhteiskuntatieteellisen tie-
dekunnan opinto-opas 1984-1985 (1984), 141), historiallinen tutkimusote jai var-
sin marginaaliseksi suomalaisessa tiedotusopissa. Helsinkildinen tiedotusoppi,
joka aloitti suoremmin yhdysvaltalais-vaikutteisesta traditiosta, muodostui viela-
kin historiattomammaksi. Organisaatioviestinnén introdusointi vuodesta 1979
eteenpain muutti helsinkilaiset tutkintovaatimukset vield "modernimmiksi” (Val-
tiotieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1979-1980 (1979) 184-187). Koska histori-
aa oli niin vahan jaljella enaa opetuksessa ja tutkintovaatimuksissa, se heijastui
myés opinnaytteisiin. Viestinnan historiaa kasittelevat opinnéytetyot ovat olleet
poikkeuksia niin Helsingissa kuin Tampereellakin.

Monet lehdistdhistorioitsijat kokivat vierautta uutta tiedotusoppia kohtaan,
mutta vaikenivat, vetaytyivat tai sopeutuivat vastustamisen sijaan (ks. esim. Kivi-
kuru 1988). Ehka juuri tasta syystd lehdistoopin ja tiedotusopin valista vastak-
kainasettelua ei ole mielletty paradigmaattisena vastakkainasetteiuna. Tiedotus-
opin uusi metodi, maarallinen sisalloneritttely [Veikko Pietilan opetusmoniste si-
sallén eritttelysta ilmestyi vuonna 1969 (Pietila 1969)] tuntui haastavan myos his-
torian perinteisen laadullisen analyysin. Monet historioitsijat omaksuivatkin mé&a-
rallisen sisallonerittelyn omaan tutkimukseensa (ks. esim. Teikari 1973). Kvantita-
tiiviset menetelmat olivat ikdankuin objektiivisempia ja eksaktimpia kuin histo-
riantutkimuksen kvalitatiiviset menetelmat (Salokangas 1984, 52).

Viestinnan historiallisen tutkimuksen toinen kieltdminen tapahtui marxilaisel-



la kaudella. Modernit marxilaiset tiedotusoppineet vierastivat paitsi lehdistShis-
torian laadullista tutkimusotetta, myés sen ei-yhteiskuntatieteellisyyttd. Heidan
mukaansa tiedonvalitysta ja siind tapahtuneita muutoksia ei voitu tarkastella ir-
rallaan yhteiskunnan (ja erityisesti tuotantoinstituutioiden) kehityksesta (Norden-
streng & Starck 1970, 11; Hemanus & Varis 1977, 7). Marxismin lisaantyva vaikutus
suomalaisessa tiedotusopissa syvensi edelleen kuilua lehdistohistorioitsijoiden ja
tiedotusoppineiden valilla. Siitd huolimatta, etta historiallinen materialismi tun-
nusti historian tutkimuksen tarkeyden, joukkoviestinnan historian palauttaminen
pelkkaan talouteen tuotti ongelmia jopa tiedotusoppineille itselleenkin. Periaat-
teessa tunnustettiin historiallisen tutkimuksen tarkeys, mutta itse tutkimuksen
maara jai vahaiseksi (poikkeuksena K. Pietilan véaitoskirja 1980). Nain syntyi jako,
jossa toisaalta tiedotusoppineet teoretisoivat historiaa, mutta eivat keréanneet
itse empiriaa, ja toisaalta lehdistéhistorioitsijat kerasivat empiriaa, mutta eivat ol-
leet kiinnostuneita teoriasta. On my®s mielenkiintoista huomata, ettd kun britti-
ldinen kulttuuritutkimus tuli Suomeen 1980-luvulla, siihen sisdltynyttd syvaa his-
toriallisuutta ei uudelleenldydetty Suomessa, vaan sekin omaksuttiin pelkastaan
nykyisyyden tutkimuksena. N&in siitdkin huolimatta, ettd esimerkiksi Tarmo
Malmberg kirjoitti jo vuonna 1981 historiantutkimuksen roolista aidosti tiedotus-
opillisena tematisointina eik vain historiatieteen osana (Malmberg 1981, 3).
Keskustelua lehdistdhistorioitsijoiden ja tiedotusoppineiden valilla ei juuri

syntynyt. Yksi harvoista yrityksistd oli Raimo Salokankaan Tiedotustutkimus -leh-
den keskustelupalstalla vuonna 1984 julkaistu puheenvuoro Historiallisesta tiedo-
tustutkimuksesta. Talldin han valittelee “tiedotusoppineidenkin tekstien rivien
valista toisinaan pilkistdvaa asennetta, ettd lehdistohistoriallinen tutkimus on
kuin joku jarjenjuoksultaan jdhmeéansorttinen vanhempi serkku, jota ikdnsa ja
voimiensa vuoksi ja kohteliaisuussyistakin on kuitenkin kohdeltava varovasti”. Pu-
heenvuoronsa lopussa han toivoi kannanottoja seuraaviin ongelmiin: (Salokangas
1984, 52-54)

1) Millaista tutkimusta tiedotusoppineet haluaisivat historiantutkijoiden

tekevan?
2) Minkd verran historiantutkijoilla on syytd itsekritiikkiin alan perinteisen
teoriakielteisyyden vuoksi?
3) Mitd kunkin mielesta voisi olla historiallinen tiedotustutkimus?

Salokankaan puheenvuorosta on t&nd vuonna tullut kuluneeksi 12 vuotta.
Monet asiat ovat muuttuneet tissd ajassa. Ala on kasvanut ja maantieteellisesti
laajentunut: maan ainoa tiedotusopin laitos on enda Tampereen yliopistossa, kun
taas muissa yliopistoissa opetetaan viestintaa (Helsinki), viestintatieteitd (Jyvasky-
13, Vaasa), elokuva- ja televisiotiedetta (Turku) tai mediatiedettd (Rovaniemi). Hu-
manistisen tutkimuksen takaisintulo yhteiskuntatieteisiin on hélventényt rajaa
humanististen ja yhteiskuntatieteiden vélilla. Tiedotusoppineet itse ovat kdanty-
neet humanistisiin tieteisiin ja niiden laadullisiin menetelmiin. Jos 1980-luvun tie-
dotusoppinneet eivat olleet halukkaita keskusteluun, ehkd 1990-luvun viestinnan
tutkijat ovat. Tama keskustelu voisi osaltaan auttaa itsereflektiotamme: keitd
olemme, mistd tulemme ja minne olemme menossa?

Tiedotustutkimus 1996:1

49



- Tiedotustutkimus 1996:1

52

Scannell, Paddy (1995)
Historia, mediat ja historiankirjoitus. Tiedotustutkimus 19(1996):1.
Schiller, Herbert . (1971)
Mass communications and American empire. Boston: Beacon Press.
Schramm, Wilbur (1949) (ed.)
Mass Communications: A Book for Readings. Urbana: University of lllinois Press.
Valtiotieteellisen tiedekunnan opinnot 1871-1972 (1971). Helsingin yliopisto. Helsinki: Sanomapaino.
Siebert, Fred S. & Peterson, Theodore & Schramm, Wilbur (1963)
Four Theories of the Press. Urbana: University of lllinois Press.
Smith, Alfred G. (1966)
Communication and Culture: Readings in the Codes of Human Interaction. New York: Holt, Rineheart and Winston.
Sola Pool, thiel de (1969)
Trends in Content Analysis. Urbana: University of lllinois Press.
Spirkin, A. (1972)
Teoria, joka uudistaa maaifmaa: Lenin marxilaisesta filosofiasta. Moskova: Edistys.
Steinby, Torsten (1969)
Suomen sanomalehdistd: historialtinen katsaus. Porvoo: WSOY.
Swindier, William F. {(1954)
Trends in Mass Communications research through 1953. Journalism Quarterly, Spring, pp. 215-219.
Sarma, Pentti (1992)
Suovan my6ta sanomalehtiedosta sanomalehtitieteeseen. Teoksessa Kaarle Nordenstreng (toim )
Tiedotusopin peruskurssin lukemisto. Tampereen yliopisto. Tiedotusopin laitos, No. 44.
Tampereen yliopisto (1971). Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta. Tutkinnot ja kurssivaatimukset lukuvuonna 1971-1972
Tampere: Kirjapaino Hermes.
Tampereen yliopisto. Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta. Opinto-opas 1976-1977. Ei painopaikkaa, vuotta tai kustantajaa.
Teikari, Erkki (1973)
Puolueiden paalehtien ulkopoliittinen suunta vuosina 1933-1944. Tampere: Hameen kirjapaino.
Tutkielmaluettelo 1927-1992 (1992) Tiedotusopin laitoskella vaimistuneet opinnaytetyst.
Tampereen yliopisto. Tiedotusopin laftes, julkaisuja sarja £, No. 2.
Tulppo, Pirkko (1976) (toim.}
Radioamatooreista tajuntateollisuuteen. Puoli vuosisataa suomalaista yleisradiotoimintaa. Porvoo: WSQY.
Valtiotieteellinen tiedekunta (1952) Valtiotieteellisen tiedekunnan hyvaksymat opintoja ja tutkintoja koskevat madraykset
seka tutkintovaatimukset. Tammikuu. Moniste.
Valtiotieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1967 (1967). Kannuvalajat ry. Helsinki: KK:n kirjapaino.
Valtiotieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1968 (1968) Kannuvalajat ry. Helsinki: KK:n kirjapaino.
Valtiotieteellisen tiedekunnan opinnot 1971-1972 (1971). Helsingin yliopisto. Helsinki. Sanomapaino.
Valtictieteellisen tiedekunnat opinnot 1972-1973 (1972). Helsingin yliopisto. Oy Tilgman Ab.
Valtiotieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1973-1974 (1973). Helsingin yliopisto. Oy Tilgman Ab.
Valtiotieteellinen opinto-opas 1976-1977 (1976). Helsingin yliopisto. Forssa: Aurasen Kirjapaino.
Valtiotieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1977-1978 (1977). Helsingin yliopisto. Forssa: Aurasen kirjapaino.
Valtiotieteellisen tiedekunnan opinto-cpas 1978-1979 (1978). Helsingin yliopisto. Forssa: Kirjapaino Auranen.
Valtiotieteellisen tiedekunnan opinto-opas 19791980 (1979). Helsingin yliopisto. Forssa: Forssan kirjapaino Qy.
Vehmas, Raino (1967/1985)
Lehdistd- ja tiedotusopin kehitysnakymat. Kaarle Nordenstreng (toim.) 60 vuotta toimittajakoulutusta.
Tampereen yliopisto, Tiedotusopin laitos. Julkaisuja, sarja C, No 7.
Vieweg, Klaus ja Walther, Willy (1972)
Impenalistisesta journalismista. Moniste. Tampereen yliopisto, tiedotusopin Jaitos.
Wiio, Osmo A. (1956)
Ensimmaisia pilalehtia. Pilalehdiston historiaa La Caricaturesta veitikkaan. Yhteiskuntatieteellinen korkeakoulu.
Julkaiseman lehdistoopin pro gradu -tutkielma.
Wiio, Osmo A. {(1968)
Ymmarretaanko sanomaasi: viestinta-tiedonvalitys. Helsinki: Weilin+Gaés.
Williams, Raymond (1963)
The Long Revolution. Hammmondsworth: Penguin Books.
Yhteiskunnallinen korkeakoulu {1930). Opetussuunnitelma ja tutkintovaatimukset. Helsinki: Petdjan kirjapaino.
Yhteiskunnallinen korkeakoulu 1935 (1935). Helsinki: Kirjapaino Oy.
Yhteiskunnallisen korkeakoulun opetussuunnitelma (1953). Hyvinkaa: Hyvink&an kirjapaino Oy.
Yhteiskunnallisen korkeakoulun opetussuunnitelma (1959). Hyvinkaa: Hyvinkaan kirjapaino Oy.
Yhteiskunnallisen korkeakoulun opetussuunnitelma it A (1963).
Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan kurssivaatimukset. Tampereen yliopisto. Tampere: Tammer-paino.
Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1972-1973 (1972).
Tampereen yliopisto. Tampere: Tampereen keskuspaino.
Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1973-1974 (1973). Tampereen yliopisto. Tampere: Kirjapaino Hermes Qy.
Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opintc-opas 1984-1985 (1984). Tampereen yliopisto. Mantta: Mantan kirjapaino



N ORDICOWM J ULKAI SEE

Tietoa tiedotusopin ja viestinnan tutkimuksesta Pohjoismaissa

Lehtia
* NORDICOM-Information, lehti 4 numeroa vuodessa
* NORDICOM Review, englanninkielinen lehti, 2 numeroa vuodessa

Suomalaisten tilaajien etu: molemmat NORDICOMIn lehdet samaan hintaan
100 mk TOY:n jasenille ja opiskelijoille, 150 mk muille

Pohjoismainen viestintatilasto
¢ Media trends 1995 in Denmark, Finland, Iceland, Norway and Sweden. A statistical compedium. 150 kr.

Erikoisbibliografioita

o Nordisk filmforskning 1975-1995. En bibliografi & 10 essays i anledning af filmens 100  &r. Red. Peder
Grgngaard. 200 kr.

o Litteratur om mediapaedagogik 1989-1994. 75 kr.

e Litteratur om vald i medierna 1972-1994. 75 kr.

Tilaukset: NORDICOM, Goteborgs universitet, Sprangkullsgatan 21, S-411 23 Goéteborg
Telefax: 990-46-31-773 46 55. Email: per.nilsson@jmg.gu.se

PSYKOLOGIA

31.vuosikerta

julkaisija: Suomen psykologinen seura
tilaushinnat: jdsentilaus 220 mk ja

R opiskelijat | 10 mk (siséltivit jisenmaksun)
muut (Suomi ja Pohjoismaat) 250 mk
yhteisot 300 mk, muut maat 300 mk
irtonumerot 40 mk

tilaukset:

Psykologia-lehti

Mariankatu 7C, 00170 Helsinki

puh / fax (90) 608 586

PS-tili 800017-95442

Tiedotustutkimus 1996:1

53



A VIESTINTA AJASSA

lestinndn vaitintus

ian kdsittdmiseen

Vaikka viestinté ja aika liittyvat useilla eri tavoilla yhteen, ndiden yhteyksien tut-
kiminen on jaanyt yhteiskuntatieteissa lahes huomiotta. Viestinnan tutkimuksista
tai teorioista — varsinkaan vanhoista klassikoista — 16ytyy harvoin viittauksia ai-
kaan. Marjorie Fergusonin sanoin (1990, 163-164): “"Tama puuttuva kategoria
vaatii, ettd kaikkien Lasswellin tydn uudelleen arviointien taytyy alkaa siitd mité
kutsun hanen ‘poisjattamisen synnikseen.” Minua on jo pitkddn kummastuttanut,
ettd se pyha teksti johon useimmiten vedotaan - Lasswellin lause viestinta-
prosessista — on sokea sanoman temporaalisille, historiallisille ja kontekstuaalisil-
le puolille. Lauseesta ‘kuka sanoo mita kenelle mita kanavaa kayttaen ja milla vai-
kutuksella’ puuttuu milloin, aivan samoin kuin siitd puuttuu missa”.

Aika ei ole jaanyt vahéalle huomiolle

Artikkelissa kartoitetaan sita, kuinka viestintd on vaikuttanut aikaan ja

sen kokemiseen. Ongelmaa on tarkasteltu seuraamalla ajan kéasittami-

vain viestinnan tutkimuksessa, vaan yh-
teiskuntatieteissd laajemminkin. Koska
suuri osa viestintda ja aikaa kasittelevis-

sen muutoksia viestintdtapojen muuttuessa. Artikkelissa esitetaan, etta ta teorioista |®ytyy sosiologian kirjoista,
viestinnan muutokset ovat vaikuttaneet viiteen ajan aspektiin: aikakasi- on ajan “poisjattdmisen synti” yhteis-

tyksen paapiirteisiin, aikaperspekliiviin, arjen temporaalisuuteen, el3-

manrytmin nopeutumiseen ja ajan merkityksen kasvuun.
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kuntatieteissa vaikuttanut suoraan myos
viestintad ja aikaa koskevan materiaalin
vahyyteen. Ne sosiologit, jotka ovat kasi-
telleet aikaa, korostavat ldhes kuorossa
ajan tarkeytta ja valittavat tutkimuksen vahyyttda. Yksi aikaa laajasti kasitelleista
sosiologeista on Eviatar Zerubavel, joka on todennut muun muassa (1981, ix):
Vaikka aika on epailemattd yksi sosiaalisen maailman keskeisimpia ulottuvuuk-
sia, sosiologit ovat tahan asti laiminiydneet sen tutkimista suhteellisen paljon.
Sosiologit, jotka ovat késitelleet aikaa — jos lainkaan — ovat pitaneet sitd vain
muiden ilmididen, kuten sosiaalisen muutoksen tai vapaa-ajan osana ja tuskin
koskaan omana oikeutettuna aiheenaan.... [Tama ehka siksi etta) aika on yhteis-
kunnassa aina lasndoleva osatekija ja sellaisena helposti itsestadnselvyys, jota ei
oteta erityisen huomion kohteeksi.... [Kluitenkin juuri siksi, ettd aika on niin
oleellinen parametri sosiaalisessa maailmassa, sitd ei voi endd ohittaa.

Ennen kuin siirryn perustelemaan yksityiskohtaisemmin véitettd viestinnén ja
ajan liittymisesta yhteen, haluan vield havainnollistaa sitd, kuinka vahélle huo-
miolle viestintd on jaanyt puhuttaessa niistd tekijoista, jotka ovat vaikuttaneet
ihmisen nykyiseen kasitykseen ajasta. Laajassa aikaa kasittelevassa teoksessaan
sosiologi Jorma Pohjanen (1992, 134-135) toteaa: “Modernia aikakésitysta ei voi-
da selittda vain yhdella tai kahdella tekijalla, kuten edellinen tarkastelu on osoit-
tanut, vaan kyse on monien tekijéiden yhteisvaikutuksesta ja yhteensattumisesta,
joiden ansiosta uusi aikakéasitys on syntynyt”. Taman jalkeen Pohjanen luettelee
toistakymmenta eri tekijaa, jotka ovat vaikuttaneet aikakasitykseen, esimerkiksi




luostarit, kellon, teollisuuden, kaupungistumisen ja liikenteen, mutta ei mitaan
viestintatapoihin tai -valineisiin liittyvda. Taméan artikkelin tarkoituksena on va-
lottaa Pohjasen esittamaa ilmiéta juuri viestinndn nakskulmasta eli osoittaa vies-
tinndn merkitys aikakasityksen ja yhteiskunnan temporaalisten rytmien muuttajana.

Lahestymistavaltaan artikkeli lukeutuu Michael Schudsonin (1991, 177) luoki-
tuksen mukaan viestinnan makrohistoriaan kuuluvaksi suuntaukseksi. Tama tut-
kimussuunta pyrkii 16ytamaan vastauksia siihen, kuinka viestinnan historian avul-
la voidaan selittad ihmisen toimintaa. Se poikkeaa muista viestinnan historian
tutkimussuunnista siina, ettd se painottaa viestinnan merkitysta yhteiskunnan
muutosten ldhteend eika painvastoin, kuten muut lahestymistavat.

Keskustelun viestinnan ja ajan yhteen liittymisesta kaynnisti kanadalainen tut-
kija Harold Adams Innis 1950-luvulla kolmella perattaisella kirjallaan (1950; 1951;
1952), joissa han kasitteli viestinnan ja ajan yhteytta pitkalti vallankaytoén
ndkékulmasta. Innis tarkasteli sita, miten tietynlaiset viestintavalineet toimivat
suhteessa aikaan ja tilaan ja miten tdmé vuorostaan vaikuttaa yhteisdjen hallitse-
miseen.

Ajatus viestinnan ja ajan yhteyksistd on Iéydettdvissa jo Emile Durkheimin
(1980, 391-393) teoriasta mielen kategorioista, jotka ovat sosiaalisia iimisita ja
ndin yhteisén hiomia. Tallainen ilmié on esimerkiksi ajan kategoria. Kategoriat ei-
vat valttdmatta ole olemassa a priori tullakseen ilmoille yhteisosta, vaan niiden il-
mentamillé asioilla on sosiaalinen luonne, joka my&s on yhteisén luoma. Yhteisén
luoman ajan kategorian perustana on siis yhteisén luoman sosiaalisen elaman ryt-
mi. Durkheim ei yksil6i tarkemmin tekijoita, jotka vaikuttavat kategorioiden syn-
tyyn, mutta niiden ldhde on jo itse kysymyksessa: “Miten [kategoriat] sitten ovat
ottaneet yhteiskunnasta mallit, joiden mukaisesti ne rakentuvat?” Aikakasityksen
rakennustekijoina ovat siis mallit, joita I6ytyy yhteiskunnasta.

Mitkad tekijét sitten vaikuttavat kasitysten ja kategorioiden syntyyn? Jack Goo-
dyn mukaan (1968, 36; 1977, 10, 36-37, 150-151) yksi tarkeimmista kulttuurin va-
littajistd historian aikana on ollut viestinta. Juuri viestinnan avulla ihminen siirtaa
kulttuuriaan ja opittua kayttaytymistdan sukupolvelta toiselle, myé&s aikaan liitty-
véa kayttaytymistaan.

Sosiaalinen elama olisi tuskin mahdoilista ilman ihmisen kykya suhtautua ai-
kaan standardina. Huomaamme tdméan esimerkiksi epdmiellyttavasta tunteesta,
joka seuraa, jos kellomme on pysahtynyt tai emme muista mika paiva on meneil-
ldan. Olemme jadneet hetkeksi intersubjektiivisen sosiaalisen maailman ulkopuo-
lelie (Julkunen 1989, 18). Tarvitsemme ajallista standardisointia lahes kaikilla sosi-
aalisen elamamme alueilla, esimerkiksi jo pelkkéd tapaamisten sopiminen vaatii
yhteista kasitysta ajasta.

Durkheimin mukaan (1980, 391-394) yksilo eladd ajassa, hanella on tietty
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suuntautumistapa aikaan nahden, henkilékohtainen kokemus siitd, kuinka aika
kuluu seka yksiléllinen elamanrytmi. Kaiken ymparilld on kuitenkin kollektiivisen
eldman rytmi, sosiaalinen aika. lhmisten yhteistoiminta on mahdoilista vain, jos
he ovat paasseet yhteisymmarrykseen ajasta ja jokainen tajuaa ajan samalla taval-
la. Yksilolla ei sindnsa ole tarvetta ajan kasitteelliseen mieltamiseen, kuten ej eldi-
millakaan, jotka toimivat aistimustensa pohjalta. Yhteiskunta edellyttda kuiten-
kin sosiaalista aikaa eli koko ryhmaa koskevaa yhteista kéasitysta elaman rytmista:
aikaa, jota yksil6 ei voi oppia kuin juuri yhteiskunnan valityksella.

Modernissa ldnsimaisessa yhteiskunnassa juuri viestimet ovat niitd tekijoita,
joiden kautta yhteiséjen aikatietoisuus, arjen temporaalisuus ja aikakdsitys synty-
vat. Historiallinen tarkastelu viestinnén suullista, kasinkirjoitettua, painettua ja
sahkoistd kautta koskien osoittaa, kuinka viestinnan muutokset ovat vaikutta-
neet ajan viiteen eri aspektiin: aikakasityksen paapiirteisiin, aikaperspektiiviin, ar-
jen temporaalisuuteen, elamanrytmin nopeutumiseen ja ajan merkityksen kas-
vuun.

Aikakasitys pirstoutui

Viestintdtapojen muutokset ovat vaikuttaneet merkittdvasti aikakasityksen kol-
men paapiirteen muuttumiseen: suullisen viestinndn kauden luonnonmukainen,
konkreettinen ja epajatkuva aikakésitys on muuttunut sidhkoisen kauden keino-
tekoiseksi, abstraktiksi ja pirstoutuneen lineaariseksi kasitykseksi. Luonnonmukai-
sen aikakasityksen yhteisoissa elettiin luonnon kiertokulun mukaan, ja mikali ajan
laskemista tarvittiin, se perustui luonnon ja vuodenaikojen rytmeihin (Evans-
Pritchard 1974, 94-96). Muutos kohti keinotekoisempaa ajankaytén jaottelua ta-
pahtui kirjoitustaidon mukanaan tuomien kalentereiden ja aikataulujen myéta,
Ja painotaidon keksiminen mahdollisti niiden vaikutusten leviamisen laajalle yh-
teiskuntaan. Luontoon liittyva aikakasitys mureni entisestaén, kun lennattimet al-
koivat saadelld junien kulkemista ja ldhettaa aikasignaaleja ensin kaupungista ja
sitten maasta toiseen. Rautateiden, lennattimen ja kansainvalistyvan viestinnan
vaatimukset saivat aikaan kansainvalisen standardiajan ja aikavyéhykkeiden aset-
tamisen maailmaan: ajasta tuli samalla selkeasti ihmisen eikd luonnon maéritta-
maé kasite.

Viestimilld on edelleen suuri merkitys standardiajan valittdmisess3 yhteisdihin,
silld “oikean” ajan voi aina tarkistaa niin puhelimesta, radiosta kuin televisiosta-
kin. Kirjalla, elokuvalla, radiolla ja televisiolla on kyky yleisen ajan valittdmisen
ohella myés muokata aikaa omiin tarpeisiinsa muuttamalla sen luonnollista kul-
kua. thmiset ovat jo tottuneet siihen, etta kirjoissa ja elokuvissa aikaa voidaan tii-
vistaa ja venyttaa seka sithen, etta radio ja televisio “leikkaavat” aikaa ja tapah-
tumia pois lahetyksistaan, mika irrottaa tapahtumien kulun niiden alkuperaisesta
ajoituksesta (Tuchman 1980, 109-110). lhmisen luoman ajan huipentuma on tie-
tokoneiden nanosekuntikulttuuri, jonka aikayksikét ovat niin pienia, ettei ihmi-
nen kykene aisteillaan havaitsemaan tai kokemaan niiden kulumista (Bolter 1984,
100-101).

Oraalisen kulttuurin aikakasityksen toinen paapiirre, sen konkreettisuus, oli
seurausta koko ajattelutavan liittymisesta konkreettisiin kasitteisiin. Mitaan ab-
strakteja ajan kulumisen tai edes ajan itsensad maaritelmia ei ollut, joten tapahtu-
mat ajoitettiin vertaamalla kahden tapahtuman ajallista suhdetta toisiinsa (Hallo-
well 1937, 669). Esimerkiksi “riisin keittaminen” saattoi tarkoittaa puolta tuntia ja
“heindsirkan paistaminen” hetkea (Sorokin & Merton 1990, 59).

Tilanne muuttui kahdella tapaa kirjoitustaidon myéta. Ensinnékin kirjoitustai-
to vaikutti abstraktin ajattelun syntyyn, mika teki tietd ajan kategorian kehitty-
miselle ihmisen ajatuksissa ja puheessa (Goody 1977, 37, 44). Kirjoittaminen loi



uudenlaisen suhteen sanan ja sen referentin valille: kirjoitettu sana on abst-
raktimpi kuin lausuttu. Se ei ole samalla tavalla kiinni ajassa, paikassa ja henkil®s-
s& kuin puhuttu sana, milld on merkittava vaikutus ajattelun kannalta (Goody &
Watt 1962, 321). Kirjoittaminen oli kielen synnyn jalkeen tarkein viestinndn muu-
tos. Se muutti itse kieltd sitoessaan puhutun sanan pysyvdan muotoon. Kir-
joittaminen ei vain sailyttanyt puhetta ajassa, se my6s muutti puhetta tuomalla
siihen abstrakteja osia. Sanojen muuttumisella “havidvistd kuuloon perustuvista
signaaleista kestaviksi objekteiksi” oli merkittdvia vaikutuksia ihmisten tapaan
viestia: koska viestit olivat saaneet pysyvdan muodon, oli viestintd mahdollista yli
aika- ja paikkarajojen. Kirjoittaminen ei syntynyt vain suullisen viestinnan avuksi,
vaan se saattoi sdilyttdd myds jo “kuollutta” puhetta, kuten esimerkiksi latinan
kielen. (Goody 1977, 10-15, 76-78)

Kirjoittaminen mahdollisti varhaisempien, tuntemattomien kirjoittajien teks-
tien kritisoimisen. Aiemmin kaikki viestinta tapahtui “kasvoista kasvoihin”, mut-
ta kirjoittamisen yleistyessa oli mahdollista verrata samanaikaisesti vanhoja ja
uusia tietolahteita. Kun lausuma sai kirjallisen muodon, sité voitiin tutkia paljon
yksityiskohtaisemmin kuin puhutussa muodossa. Kirjoitettu puhe ei ole enéaa ti-
lanteessa kiinni, se on “ajatonta”, mutta myds abstraktimpaa kuin puhe, koska se
on irrallaan alkuperaisesta lahteestaan. (Goody 1977, 37, 44)

Toiseksi kirjoitustaidon tuomat kalenterit antoivat mahdollisuuden ajoittaa
tapahtumia abstraktien maéareiden, kuten paivien, viikkojen tai vuosien mukaan
konkreettisten tapahtumien sijasta. Pdivamaarat ja ikdvuodet otettiin vahitellen
kayttéon koko yhteiskunnan toiminnassa.

Painotaito vahvisti jalleen naita kirjoitustaidon tuomia muutoksia moninker-
taistamalla niiden vaikutukset: kirjojen avulla abstrakti ajattelu alkoi levita kaik-
kiin yhteiskunnan ryhmiin, mikd véhensi vanhan konkreettisen ajattelutavan ylei-
syyttd entisestdan. Ajan konkreettisiin tapahtumiin liittyva maarittaminen ei kui-
tenkaan koskaan havinnyt kokonaan. Vaikka sita kaytetaan harvoin virallisissa yh-
teyksissd, se kuuluu kiinteasti ihmisten puheeseen: “lapseni syntyman aikoihin”,
“armeija-aikana” tai “iltauutisten jalkeen” ovat maareita, joissa abstrakti aika on
korvattu konkreettisella ilmauksella. Konkreettinen ajanmaaritystapa on esi-
merkki suullisen viestinndn ajan ominaisuudesta, joka on sailynyt lapi kaikkien
viestinnan vaiheiden nykypaivaan asti.

Aikakasityksen kolmas paapiirre, kysymys ajan jatkuvuudesta, on my®és muut-
tunut viestintdtapojen muuttuessa. Oraalisella kaudella aika ei ollut valttamatta
jatkumo. Esimerkiksi Algerian kabyliviljelijoille aika on ollut sarja heterogeenisia
ajan “saarekkeita” (Bourdieu 1990, 221-224). Oraalisen kauden epajatkuva ai-
kakasitys alkoi muuttua kirjoitustaidon tuoman asioiden lineaarisen ja kronolo-
gisen jarjestdmisen myo6td, kun muun muassa myyttien irrallisia ja syklisia tarinoi-
ta alettiin jarjestaa kronologisiksi kokonaisuuksiksi (Broms 1984, 41, 187). Kirjojen
selkedn kronologinen muoto vahvisti lineaarisuuden ajatusta aikakéasityksessa.
Painotaidon kdynnistdma kirjojen nopea tuotanto levitti uusia ajatuksia tehok-
kaasti yhteiskunnassa eteenpain, ja ajasta tuli yha selkedmmin jatkumo ihmisten
ajattelussa.

Sahkdisen viestinnan aika on kuitenkin vaikuttanut myés ajan jatkumon pilk-
koutumiseen pienempiin osiin: jo lennatin sai aikaan uutiskielen patkimisen mah-
dollisimman lyhyisiin ja niukkoihin palasiin. Lenn&dttimen nopeus ei muuttanut
vain lehtien sisaltéa vaan myos koko uutiskielen: koska jokainen sdhkéisesti 1ahe-
tetty sana maksoi, taytyi toimittajien tiivistda sanottavansa lyhyimpaan mahdolli-
seen muotoon. Toimittajat alkoivat myds valttda monimerkityksisia sanoja, mika
pudotti osan sanoista kaytosta ja teki toisista yleisempia. Adverbiaalilauseet virk-
keiden alussa olivat erityisen “vaarallisia”, silld ne sotkeentuivat helposti edelli-
seen virkkeeseen, koska valimerkkeja kaytettiin erittdin vahan lennatintekstissa
(Kern 1983, 115). Sahkekieli muutti sanomalehtien vanhan kirjamuotoisen
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kirjoitustyylin huomattavasti mosaiikkimaisemmaksi kokoelmaksi maailman ta-
pahtumia (McLuhan 1984, 234, 240).

Radio ja televisio ovat jatkaneet samaa asioiden pilkkomista sekd katkonaisen
ohjeimarakenteensa ettd uutisten patkittaisyyden kautta. Toisiaan seuraavilla oh-
jelmilla tai uutisilla ei ole mitaan kronologista jarjestysta keskenaan, ja mainokset
pilkkovat niitd entista pienempiin osasiin (Carpenter 1960, 164-165). Talld on ollut
vaikutusta ihmisten tapaan seurata ohjelmia: pitkat ja hitaat ohjelmat eivat
valttamattd kykene pitdmaan ihmisten mielenkiintoa yila aikana, jolloin koroste-
taan tapahtumien nopeata ja vaihtuvaa tempoa ja jolloin ihmiset voivat seurata
jopa kahta ohjelmaa yhta aikaa eri kanavilta (Zerubavel 1981, 58).

Aikaperspektiivista kolmiulotteinen

Naiden aikakasityksen kolmen piirteen ohella toinen suuri ajan aspekti, johon
viestintd on vaikuttanut merkittavasti, on aikaperspektiivin muodostuminen. |h-
minen pystyy nykyisin kurottamaan huomattavasti pidemmalle niin menneisyy-
teen kuin tulevaisuuteenkin kuin aiemmin. Oraalisen kulttuurin kaudella aikaa ei
edes ajateltu kolmiulotteisena jatkumona, vaan ihmiset elivat nykyhetkessa ja
viittasivat korkeintaan aivan lahimenneisyyteen ja -tulevaisuuteen (Carpenter
1960, 162, 167). Aikaperspektiivissa tapahtui suurin muutos kirjoitustaidon tulles-
sa: historiankirjoituksen avulla menneisyys alkoi erottua omaksi itsenaiseksi ko-
konaisuudekseen ja aikataulut avasivat tulevaisuuden uutena suunnittelun alu-
eena (Goody 1968, 38-41). Nykyhetki alkoi samalla ndyttaa pisteeltd menneisyy-
den ja tulevaisuuden vélissa.

Kirjoittamisen my&td ihmisen menneisyydesta alkoi tulla objektiivista todelli-
suutta, myytti ja historia erosivat toisistaan. Myytin ja historian ero tapahtui, kun
ihminen alkoi aakkosten keksimisen jalkeen kirjoittaa muistiin menneisyyttaan ja
verrata eri teksteja toisiinsa. Termi “esihistoriallinen” kuvaa hyvin juuri “esikirjal-
lisia” kansoja, silld kuten esimerkiksi Goody on kirjoittanut (1968, 39): “tiukasti
tulkittuna historia alkaa kirjoittamisen myt4”. Oraalisista kulttuureista puuttui
kasitys nykyhetkestd tiettyna pisteend, mika on tunnusomainen piirre juuri kirjal-
lisille kulttuureille. Kirja on ihanteellinen valine evoluution ja kehityksen kuvaa-
miseen, koska kirja itsessadn on muodoltaan lineaarinen: sen tapahtumilla on jar-
jestys ja suunta tietylla aikajanalla.

Kirjoitustaito antoi mahdollisuuden myos aikataulujen kdyttdonottoon. Ajan
jakaminen eri toimintoihin ei ollut enda vain muistista kiinni, kun toimintojen kir-
joittaminen muistiin oli mahdollista. Aikataulujen ja suunnitelmien avulla ihmi-
nen sai paivadn mahtumaan myods useampia toimintoja, ja nain kirjoitustaito ei
vaikuttanut vain menneisyyden kasittamiseen vaan myés nykyisyyden ja tulevai-
suuden suunnitteluun. Tulevaisuuteen kirjoittaminen vaikutti ennen kaikkea
parantamalla edellytyksia pitkan tahtayksen suunnitelmien ja aikataulujen teke-
miseen. (Goody 1968, 38-41)

Kirjoitustaidon keksimisen vaikutuksia aikaperspektiiviin on summannut Ant-
hony Giddens (1984, 301), joka toteaa:

[Klirjoittamisen kehittyminen on “lineaarisen aikatietoisuuden” synnyn perus-
tana. Tama aikatietoisuus tuli sitten lantisessd maailmassa historisiteetin ...
perustaksi. Kirjoittaminen antaa mahdollisuuden ... yhteyteen “kaukaisten su-
kupolvien” kanssa, mutta lisaksi ehké juuri sen materiaalisen iimenemismuodon
lineaarisuus rohkaisee tietoisuutta tulkitsemaan ajan kulumista sarjamaisena
prosessina, joka johtaa asteittaisena etenemisend “yhdesta” pisteestd ”poispain
toiseen” pisteeseen. On luultavasti perusteltua vaittaa, ettei “aikaa” — eika
perinnettakaan eroteta perinteisissd kulttuureissa erilliseksi “ulottuvuudeksi”, ei
ainakaan aikatietoisuuden merkityksessa.
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Kirjojen yleistyminen vahvisti tata uutta tietoisuutta omasta paikasta historian
tapahtumien ketjussa, ja ihmisistad — etenkin keskiluokasta — tuli entista aikatie-
toisempia lukutaidon levitessd (Riesman 1960, 113). Kirjojen avulla aikaperspek-
tiivi sai myés uusia muotoja, kun tekstit kykenivat viemaan lukijansa pitkaile seka
menneisyyteen ettd tulevaisuuteen myds fantasian keinoin. Téma “aikamatkailu”
lisadntyi entisestddn elokuvan myéta: mikaan tulevaisuus ei ollut lilan kaukana
kuvattavaksi elokuvan maailmassa. Elokuva toi myds uuden tavan kuvata histo-
rian kulkua elavassd muodossa, mikd hatkahdytti varhaisia elokuvissakavijoita,
jotka pitivat filmille tallennettua henkiléa kuolemattomana (Mumford 1963, 242-
245, 338-340). Kuolemattomuuden tavoittelu oli nostanut paatdan jo ennen elo-
kuvaa, kun kirjojen kirjoittajille oli valjennut heidéan tekstiensa mahdollinen séi-
lyminen jalkimaailmalie (Smith 1980, 5-7).

Myés muut viestimet alkoivat tallentaa historiaa uudessa muodossa: sanoma-
lehden, radion ja television tapa keratd paivan historiaa on melko samanlainen.
jokainen naista viestimista keraa paivan verran maailman tapahtumia kokoel-
maksi, joka vanhenee yleensd jo seuraavana paivdna. Uutiset elavdt 24 tunnin
elamaa jatkuvana virtana, mikd on tehnyt ihmisille vaikeaksi asioiden kokonai-
suuksien hahmottamisen ja syiden ja seurauksien lI0ytdmisen. Yhteys menneisyy-
teen on siten heikentynyt, milld on vaikutusta myos yhteiskunnan paatoksente-
koon. Menneisyyden tietoja ei valttaméatta osata endd kayttaa hyvaksi suunnitel-
taessa tulevaisuutta, kun tietoa tulvii jo nykyhetkessa niin paljon, ettei sen perus-
teellinen kasittely ole mahdollista. Tamé vaikeuttaa asioiden pitkdjanteistd suun-
nittelua. Tietokoneet ovat mahdollistaneet erilaisten visioiden ja todennakéi-
syyksien nopean laskemisen ja menneisyyden tiedon jarjestamisen yha uudelleen
ja uudelleen uusiksi tietoldhteiksi (Rifkin 1987, 98-100, 155, 158). Tulevaisuuden
merkitys on samalla noussut entista tarkedmmaksi — kenen visio toteutuu? - ja
menneisyys on menettanyt kiinnostavuuttaan tulevaisuuden rinnalla.

Arjen temporaalisuus

Viestinnan kolmas tarkea yhteys aikaan on viestintavélineiden suuri vaikutus ar-
jen temporaalisuuden muodostumisessa. Viestimet rytmittavat nyky-yhteiskun-
nan paivaa aamusta yéhon, viikosta viikkoon ja vuodesta toiseen. Aamun ja ilta-
paivan lehdilla seka radio- ja etenkin televisio-ohjelmilla on olennainen merkitys
ihmisten paivittaisten rituaalien ajoittajina ja toiminnan koordinoijina (Scannell
1995, 19-20, 39-42). Viestinten kayttd iuo yhteisen rytmin, joka on vatttamaton
kaupungistuneen yhteiskunnan pysymiselle toimintakykyisena: tietoisuus yhtei-
son muiden jasenten samanaikaisesta toiminnasta luo turvallisuuden ja yh-
teisollisyyden tunnetta. Viestintavélineiden samanaikainen kaytté ilmenee muun
muassa katsojatutkimuksissa, puhelinten kayttopiikeissé ja jopa katujen hiljene-
misend suosituimpien ohjelmien aikaan.

Viestimilla on merkittava vaikutus yhteiskunnassa juuri toimintojen ajoituksen
yhtenaistajana, mika vahvistaa sosiaalista, yleistd aikaa ja tekee jossain muussa
ajassa elamisen erittdin hankalaksi. Tdman vuoksi myds edella kasitellyt aikakdsi-
tyksen ja -perspektiivin muutokset ovat merkittavia: ne osoittavat kuinka viestin-
tatavoilla on voimakas vaikutus ihmisten tapaan kasittaad maailmaa ja kuinka vies-
tintavalineilla on valta homogenisoida naité kasityksia. Olisi vaikea kuvitella sel-
laisen yhteiskunnan toimintaa yhteiséna, jossa ei olisi viestintavalineiden kaltais-
ta "liimaa" yhtenaistamassd mielen kategorioita. Nyky-yhteiskunnassa voi olla
vaikka kuinka monta kelloa, kirkkoa tai lilkennevalinettd, mutta silti aikakasitys ei
yhtenaisty, ellei jokin yhdista ihmisia toisiinsa ja yhteis¢6nsa. Viestinndn “unoh-
taminen” aikakasitykseen vaikuttavista tekijoista on merkillista tata taustaa vas-
ten katsottuna.
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Viestintavalineiden luoma temporaalisuus ei yhdista vain yhden yhteison jase-
nid, vaan myos eri yhteisét toisiinsa. Tasta ovat selkeana esimerkkina suuret kan-
sainvéliset urheilukilpailut, joiden televisiointi yhdistdd maailman kolkat toisiinsa
samanaikaisesti. Temporaalinen yhdenmukaistuminen toimii jo normaalienkin
ohjelmien kautta: lansimaiset televisiosarjat ovat levittdneet omaa aikamaail-
maansa jo vuosikausia muuhun maailmaan. Myds 24 tuntia vuorokaudessa toimi-
vat kansainvaliset satelliittikanavat korostavat enimmakseen lansimaista, nope-
aan tempoon keskittyvad rytmitysta. Vaikka viestinta ei poistakaan aikaeroja, se
on tehokas toimija aikakasityserojen poistajana.

Elamanrytmin nopeutuminen

Viestinnan ja ajan neljds leikkauskohta on viestintavalineiden vaikutus ihmisten
elamisen rytmin nopeutumiseen ja ajan muuttumiseen yhteiskunnan niukimmak-
si resurssiksi. Viela oraalisen ja kasinkirjoitetun viestinnan kausilla rytmit olivat hi-
taita ja viestintd vei paljon aikaa, etenkin eri seutujen valilla. Oraalisen kauden
viestinndn ominaispiirre oli hidastempoisuus, miké helpotti sekd puhujan etta
kuulijan muistin toimintaa (Riesman 1960, 110). Hitaus ja muistaminen saatiin ai-
kaan ennen muuta sanojen ja lauserakenteiden toistoilla, mika on esimerkiksi On-
gin mukaan (1982, 40) ajattelulie luonnollinen tapa toimia, toisin kuin niukka li-
neaarisuus.

Muisti oli joustava ja k&teva valine, mutta liian hidas ja lyhytaikainen kirjoitus-
ja painotaitoon verrattuna. Kirjoja kopioivien munkkien “taistelu aikaa vastaan”
tekstien sailyttdmiseksi turvassa ajan hampailta ei enaa riittanyt, kun yliopistojen
maara alkoi renessanssin aikana kasvaa ja kysynta kirjojen kopioista kasvoi. Van-
hojen kirjojen tutkiminen ja vertaaminen vei paljon aikaa, kun kopioita oli vahan
ja etéisyydet olivat suuria (Smith 1980, 5, 7). Kopioimista oli yritetty nopeuttaa jo
1200-luvulla siirtymalla kasinkirjoituksessa vanhasta monastisesta tyylista kursii-
viin (Clanchy 1979, 260), mutta se ei riittédnyt tyydyttamaan kirjojen kysynnan kas-
vua.

Painotaidon keksiminen alkoi nopeuttaa rytmeja, kun ensin kirjoja alettiin
tuottaa massatuotantona ja erityisesti silloin, kun lehdisté aloitti toimintansa (Ei-
senstein 1983, 6-7, 13). Lehtien kilpailukeinoksi tuli varsin pian uutisten nopea jul-
kaiseminen, mika kiihtyi varsinkin sahkoisen viestinnan kauden alettua lennatti-
men johdolla. Uutistoiminnassa nopeudesta tuli yksi tarkeimmisté kriteereista.
Kilpailukeinona nopeuden tavoittelu levisi pian myds muille aloille: erityisesti pu-
helimen hankkiminen oli 1800-luvun lopun yrityksille merkittava keino toiminnan
nopeuttamiseksi (Aronson 1977, 26-31).

Lehdistd toi mukanaan myds toisen aikaan liittyvan muutoksen, “sapatin val-
loituksen”, kuten James Carey (1981, 88) ilmiota nimittada. Viestinta tunkeutui
lehdistén my6ta viime vuosisadan lopulla uuteen ajan dimensioon, alueelle, joka
oli ennen pyha: sunnuntaihin. Heprealaisten alunperin vaalima sapattiperinne eli
tuolloin edelleen; oli olemassa aika, joka ei ollut valtion tai kaupan hallitsemaa
vaan eldman muille puolitle tarkoitettua. Sapattiperinne rikkoutui, kun lehtikei-
sari Hearst ensimmaisena alkoi julkaista New York Sunday World -lehteéd 1880-lu-
vulla. Ajatus sunnuntailehdista tai -lukemisesta oli siihen asti ollut Yhdysvalloissa
tuntematon. Nyt syntyi uusi ilmid — sapattimarkkinat - joka on laajentunut voi-
makkaasti etenkin talla vuosisadalla.

Mydhemmin sdhkdiset viestimet tdydensivat viestinnan tunkeutumista aikaan.
Sunnuntain lisdksi viestimet valloittivat toisenkin ajan alueen: yén (Carey 1981,
88-89). lhmisten aktiivisen paivan venyminen mydhempdaan iltaan alkoi jo lennat-
timen ja puhelimen mahdollistaessa yhteydenpidon toisiin aikavyohykkeisiin ja
yritysten laajentaessa toimintaansa ajassa. Yotyolaisten maara alkoi lisdantya ja



samalla tarve viihteelle myos ybaikaan. Viestintavélineiden toiminnan laajenemi-
nen on ollut seka syy ettd seuraus suhteessa ihmisten toiminnan laajenemiseen
y6hén. Kun radio- ja tv-yhtididen teettdmissd ajankayttotutkimuksissa huo-
mattiin tarve myéhaisillan ja yolahetysten lisddmiseen, saivat uudet ohjelmat lisaa
ihmisia valvomaan hieman mydhempaan kuin aiemmin. (Melbin 1978a, 100, 105;
1978b, 4)

Talla vuosisadalla yhteiskunnan rytmi on jatkanut nopeutumistaan, ensin ra-
dion ja television ja nyt tietokoneiden avulla jo yli ihmisen kasityskyvyn. Silman-
rdpayksellisen nopean sdhkoisen viestinnan keksiminen, mika teki simultaani-
suudesta viestinnassa totta, vaikutti vuosisadan vaihteen ihmisten tapaan kasittaa
erityisesti nykyisyyttd, nopeutta ja etaisyytta. Vaikutus oli voimakkain kasitykseen
nykyhetkesta, joka laajeni kasittdmadn tapahtumat koko maailmassa. Lennatin,
puhelin, péivittaiset sanomalehdet, standardiaika ja elokuva toivat simultaani-
suuden teknologiaan, mika tuli dramaattisesti esiin esimerkiksi Titanicin onnetto-
muudessa, jolloin SOS-viestit kuuluivat koko Atlanttia ymparéivalle alueelle.
(Kern 1983, 1, 6, 314-315)

Viestinten katsottiin jopa tulleen taydellisiksi ja voittamattomiksi sihkéisen
nopeutensa vuoksi, koska ne poistivat kaikki ajan ja paikan viestinnalle tuomat
rajoitteet. Kukaan ei enaa olisi vieras toisille, kun yhteydenpito ympari maailmaa
hoitui hetkessa (Marvin 1988, 192-193, 199-201). Sahkén rajattomiin mahdolli-
suuksiin luottava ajattelu sai aikaan puheita myés laitteista, joita ei ollut edes ole-
massa. Yksi naisté oli “telectroskooppi”, erddnlainen sihkéinen kaukonakélaite
ja yksi television esi-isista. Vanha kuvienkatselulaite, stereoskooppi, ei enaj riitts-
nyt, koska siitd puuttui simultaanisuuden vaikutelma, joka oli syntynyt ajatteluun
sahkdn my6ta (Huhtamo 1992, 16). Viestinnan nopeutumisen vuoksi ihmiset ha-
lusivat yhtakkia tietdd kaiken mita kaikkialla tapahtui, koko fansimaailma heitet-
tiin uuteen tapaan kasittaa aikaa. Tapahtui ajan vallankumous, joka lyhensi ajan
kestoa, kiihdytti jaksoittaisuuden lahelle simultaanisuutta, ja sai aikaan tapahtu-
mien ajoittamisen tunteihin, minuutteihin ja jopa sekunteihin (Rifkin 1987, 145-
147). Samalla koko yhteiskunnan efdmisen tahti kiihtyi.

Lennattimen tuomasta “uutistulvasta” huolestuneet vuosisadan vaihteen ajan
neurologit pystyivat tuskin edes aavistamaan, kuinka reaaliaikaiseksi ja salaman-
nopeaksi viestien valityksen oli mahdollista muuttua. Huoli nopeutuvien rytmien
vaikutuksesta ihmisten psyykeen ei sen sijaan ole muuttunut lainkaan: nykypéi-
van psykologit tutkivat tietokoneiden ajan seurauksia “ongelmakayttajilla” (Rif-
kin 1987, 15-17). Tulosten, jotka kertovat hermostuneisuudesta, lyhytjanteisyy-
desta ja hitauden sietamattomyydestd, on syytakin herattaa kysymyksia siita,
onko teknologiamme nopeus jo ajanut sopeutumiskykymme ohi.

Ajan merkityksen kasvu

Kaikki edella kasitellyt viestinnan ja ajan yhteydet liittyvat niiden viidenteen yh-
teyteen: siihen, miten viestinndn muutokset ovat vaikuttaneet ajan muuttumi-
seen ennenndkemattoman tarkeaksi kasitteeksi. Muutos oraalisista yhteiskunnis-
ta, joissa aikaa ei esiintynyt edes kielen sanana nykypaivaan on valtava. Ajalla al-
koi olla sahkdn kaudella yha tarkedmpi merkitys kuljetuksessa, viestinnassa ja so-
dankaynnissa, joissa kaikissa tarvitaan tarkkaa tietoa ihmisten, tiedon ja materi-
aalien lahto- ja saapumisajoista. Jotta kaikki osapuolet voisivat olla tyytyvaisia,
heilld taytyy olla yhtenainen kasitys ajasta. Paineet standardiajan luomiseen al-
koivat olla suuria seka maiden sisdisessa ettd maiden valisessa liikenteessa (Landes
1983, 93-94). Juuri kansallisten ja kansainvalisten viestintaverkkojen muodostu-
minen rautatien ja lennattimen jalkeen sai lopulta aikaan standardiajan asetta-
misen (Zerubavel 1982, 1, 5-6).
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Lehdistdn synnyn myota syntyi myés yksi ensimmaisista ikuisesti aikaa vastaan
taistelevista ammattikunnista: toimittajakunta. Etenkin paivittaisissa viestimissa
toimittajien tyd on tiukasti ajan hallitsemaa: esimerkiksi uutisldhetysten kokoa-
minen on minuuttien laskemista, deadlineen kiirehtimista ja kilpailua uutisten
julkaisunopeudesta muiden viestinten kanssa (Schlesinger 1987, 83-105). Viestin-
ten niukasta ajasta kilpailevat etenkin poliitikot, joille ndkyminen tarpeeksi usein
viestimissa on uran elinehto. Varsinkin suurissa ldnsimaissa poliitikkojen esiinty-
miset viestimissd on ajoitettu sekunnilleen, jotta saavutettaisiin haluttu vaikutus.
Tama pitaa paikkansa erityisesti vaalimainonnassa. Mainonta on yksi viestinnan
ala, joka on erittdin “aikatietoinen”. Mainostajien on sanottava asiansa muuta-
missa kymmenissé sekunneissa, mika tekee ajan darimmaisen tarkan laskemisen
valttamattomaksi.

Ihminen on alkanut kehittaa aikaa “saastavia” keinoja ja laitteita sen jalkeen,
kun ajasta tuli niukka resurssi ja sen puute alkoi olla ongelma. Yksi naista laitteis-
ta on tietokone, jonka piti tehdéa osansa ihmisen ajan vapauttamisessa. Nayttaa
kuitenkin siltd, ettd uusi teknologia on tehnyt meista entista aikatietoisempia ja
sitd kautta myos stressaantuneempia. Jos tietokone on vapauttanut aikaa, se on
vapauttanut sen useimmiten muiden toiden tekoon. Ajan hampaista ihminen ei
kuitenkaan ole paassyt minnekaan. Ajan niukkuus yhteiskunnassa on johtanut
myds ihmisten tapaan saastdd aikaa ostamalla palveluja, esimerkiksi tietoa (Bell
1973, 473). Taméa on osaltaan vahvistanut viestintavalineiden merkitysta yhteis-
kunnan tiedonvalittajing, jotka kerdavat ihmisille paatdksentekoa varten tarvitut
valttamattomat tiedot. Samalla viestintdvalineiden merkitys ajattelutapojen
muokkaajana voimistuu entisestaan, jos ajan niukkuus samanaikaisesti karsii ih-
misen henkilokohtaisia kontakteja yhteisonsa muihin jaseniin.

Edelld olevassa tarkastelussa olen pyrkinyt osoittamaan viestinnan keskeisen
merkityksen aikakasityksen muutoksissa sekd viestinnan ja ajan selkedn liittymi-
sen yhteen. Tutkimus tasta aiheesta on erityisen vahaista, minka vuoksi tutkimuk-
sille viestinnan ja ajan yhteyksista on runsaasti aiheita seka keskindis-, organisaa-
tio- ettd joukkoviestinnan ja viestinnan yleisen teorian alueella. Esimerkiksi yksit-
taisten medioiden suhdetta aikaan on tutkittu erittdin vadhan: niin elokuvan, ra-
dion kuin televisionkin tavat kayttaa ja manipuloida aikaa olisivat mielenkiintoi-
sia tutkimuskohteita katsottuna ihmisten aikakésityksen muodostumisen kannal-
ta. Selvitys ajan manipulaatiosta medioissa olisi erityisen tirkead uutisten aika-
maailman ymmaértdmiseksi ja jotta selkeasti tulisi esille se, ettd uutisten ajallisen
esittadmisen jarjestys ei vastaa niiden todellista kronologista jarjestysta. Tutkimus-
ta kaivattaisiin myos siita, kuinka mainostajat ja poliitikot kdyttavat viestinten ai-
kaa tyOssaan, jotta tavat vaikuttaa mielipiteisiin saisivat lisdvaloa. Viestinten aika
on etenkin poliitikoille tarked vallankaytén keino, jota on tutkittu melko vahan
aiheen tarkeydesta huolimatta.

My®os viestinten tunkeutuminen aikaan, josta tdssa artikkelissa oli esimerkking
sunnuntain ja yon valloitus, on melko tutkimaton alue. Viestinta on jatkanut le-
viamistdan edelleen niin ajassa kuin paikassakin, esimerkiksi Suomessa ihmisten
kesamokeille ja tietokoneverkkojen kautta koteihin eri puolilla maailmaa. Taman
levidamisen vaikutus viestinten asemaan ajattelun muokkaajana olisi tarked tutki-
muksen kohde. Ajan ja tilan tutkiminen yhdessa suhteessa viestintian laajentaisi
tutkimusten kattavuutta. Tilasta on olemassa jonkin verran sosiologista tutkimus-
ta, mutta sen yhteys viestintaan on jaanyt melko vahalle huomiolle. Aihetta voisi
lahestya esimerkiksi tutkimalla viestinnan leviamista tilassa uusilie alueille ja sen
vaikutusta ajan kasittdmiseen seka kuittuurisen tempon muuttumiseen nailla
alueilla. Erilaisten aikakasitysten vaikutukset viestintdtapoihin on myés alue, joka
kaipaa lisatutkimusta.

Tarkeaa olisi myos tutkimus uusien medioiden vaikutuksesta aikakéasitykseem-
me, jotta syntyisi keskustelua siita, tuoko viestinnan jatkuva nopeutuminen myés



ei-toivottuja seurauksia ihmisten psyykeen. Jos rytmien tahdin kiihtyminen jat-
kuu, kuinka ihmisia voidaan auttaa jasentdmaan maailmaa uutistulvan keskella?
Onko tietokoneaddiktien vaitetty lyhytjdnteisyys todella tulosta koneiden vaiku-
tuksesta ja jos nain on, niin kuinka asiaan voidaan vaikuttaa? Nopeutuvien vies-
tintatekniikoiden tulevaisuuden kartoitus olisi ensiarvoisen tarkead. Arjen tem-
poraalisuuden kiivas tahti on pitkalti viestinten yllapitamaa ja siksi viestinnan tut-
kimuksen tulisi osallistua myds sen seurauksien pohtimiseen.
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O hje it a k irjoittaijildle

Kasikirjoitukset toimitetaan kahtena kappaleena paatoimittajalle tai toimitussihteerille. Kasikirjoituksen ensim-
maiselle sivulle on merkittava nimen ja osoitteen lisaksi oppiarvo, virka-asema ja toimipaikka. Levykkeilld toi-
mitettuihin juttuihin on liitettava myds paperikopiot késikirjoituksesta.

Artikkeliosastossa julkaistaan empiirisia, teoreettisia ja metodologisia kirjoituksia tai erittelyja kaynnissa ole-
vasta tutkimustoiminnasta tai kiinnostavasta kirjallisuudesta. Kirjoittajan tavoitteena olkoon sujuvakielinen,
naseva ja persoonalliselia tyylilla esitetty tieteellinen proosa.

Petiittiosastossa julkaistaan haastatteluja ja muita ajankohtaisia kirjoituksia seka vaihtelevaa materiaalia kes-
kustelupuheenvuoroista kirja-arvosteluihin ja alaa koskeviin uutisiin.

Toimitus ja sen nimeama asiantuntija arvioivat kasikirjoituksen. Kirjoitukseen voidaan esittaa muutoksia, jotka

kirjoittajan edellytetadn tekevan. Artikkelin tekstin maksimipituus on 20 liuskaa.

Kasikirjoituksen ulkoasusta on huomattava: Kasikirjoitusiiuskan tulisi sisaltaa korkeintaan 28 rivid. Kuviot ja
taulukot on laadittava erilliselle paperille. Kuvioiden on oltava puhtaaksi piirretyssa muodossa.

Artikkeleista ja tutkimusselosteista seka laajemmista katsauksista on kirjoitettava eriliinen, korkeintaan 10 rivin
pituinen tiivistelma, jossa esitetddn tutkimuksen tarkoitus ja kohde seka johtopaatokset.

Lahdeviitteet sijoitetaan kirjoituksen siséan sulkeisiin siten, etta ensimmaiseksi tulee kirjoittajan sukunimi, sit-
ten kirjoituksen painovuosi ja viittauksen sivunumerot, esim. (Hemanus & Tervonen 1980, 110-115).

{shdeluettelo litetaan kirjoituksen loppuun otsikolla kirjallisuus. Luettelo laaditaan tekijan sukunimen mukai-
sessa aakkosjarjestyksessd, seuraavaa kaytantdd seuraten.

Teokset: tekija, iimestymisvuosi, tecksen nimi, (julkaisusarja ja numero), painopaikka ja kustantaja. Esimer-
kiksi: Bourdieu, Pierre (1984)

Distinction. A Social Critique of the Judgement of Taste. Cambdridge: Harvard University Press.

tal

Pietild, Kauko (1980)

Formation of the Newspaper: A Theory. Acta Universitatis Tamperensis, Ser. A, Vol. 119. Tampere: Tampereen
yliopisto.

Artikkelit lehdiss: tekija, iimestymisvuosi, artikkelin otsikko, lehden nimi, vuosikerta, iimestymisvuosi ja leh-
den numero seka artikkelin sivunumerot. Esimerkiksi:

Pietila, Veikko (1991)

Sanoista tekoihin. 'Vieraan puheen’ vastaanotosta sanomalehtiuutisessa. Tiedotustutkimus 14(1991):4, 5-18.

Artikkelit kokoomateoksissa: Tekij3, ilmestymisvuosi, artikkelin otsikko, teoksen toimittajat, teoksen nimi,
painopaikka ja kustantaja seka artikkelin sivunumerot. Esimerkiksi:

Adorno, Theodor (1960)

Television and the Patterns of Mass Culture. Teoksessa Schramm, Wilbur (ed.) Mass Communications. Urba-
na. University of tllinois Press, 594-612.

NUORISOTUTKIMUS-lehti esittelee, kuvaa ja tulkitsee nuorten eld-
min koko kirjoa. Vuoden 1996 teema-alueina ovat: Nuoruuden jul-
kisuus (1/96), Musiikki (2/96), Vastarinta (3/96), Kuolema (4/96).
Lehden vuosikerta on (00 mk. Tilaukset: Nuorisotutkimusseura,
Olympiastadion, Etefikaarre, 00250 Helsinki p. 90 - 348 24323,
fax. 90 - 491 290, sahkdposti: leenas@alti.fi. HYPPAA MUKAAN!
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ENOMENOLOGI MED ISTORIOITSI
PADDY

IAH
SCANNELLIN HAASTATTELU

ipstinndn opetukisen pioneering
J5ossa-Britanmiassa

Harvalla ulkomaisella tutkijalla on niin monta ystavaa Suomessa kuin Paddy Scan-
neliilla. Yleisradiotutkijat tuntevat miehen jo useamman vuoden takaa kirjojensa
(A Social History of British Broadcasting (1991) yhdessé David Cardiffin kanssa ja
Broadcast Talk 1991), artikkeleidensa ja luentojensa ansiosta. Scannell on my0s
varsin konkreettisesti vaikuttanut suomalaiseen viestinnan tutkimukseen autta-
malla Englannissa opiskelevia suomalaisia tohtoriopiskelijoita. Ensimmainen eng-
lantilais-suomalainen vaitéskirja valmistuu tana kevaana, kun hanen oppilaansa
Hannu Nieminen vaittelee Westminsterin yliopistossa. Marraskuussa 1995 Scan-
nellin kutsui Suomeen Helsingin yliopiston viestinnén laitos.

Scannelliin henkiloityy myés pitkalle Westminsterin yliopistossa toimivan
Centre for Communication and Information Studies (CCIS) -keskuksen toiminta.
Keskus on arvioitu kotimaassaan maan parhaaksi alan tutkimusyksikoksi, jota ar-
vostetaan myos muualla maailmassa. Scannellin lisaksi kansainvalisesti tunnettuja
nimia ovat mm. keskuksen johtaja Nicholas Garnham ja Colin Sparks. Unohtaa ei
tietenkaan sovi herrojen perustamaa Media, Culture and Society -lehted.

Scannell valmistui Oxfordista vuonna 1966 paaaineenaan englantilainen kir-
jallisuus, mista han teki pilaa monia vuosia. Nyt kolmenkymmenen vuoden jal-
keen han sanoo olevansa iloinen, etta opiskeli nimenomaan kirjallisuutta, koska
pitaa niin paljon lukemisesta. Hanen harrastuksensa juontuu jo varhaisilta lap-
suusvuosilta, jolloin han oli pahasti astmaattinen ja vietti paljon aikaa kirjojen pa-
rissa. Hanen suosikkejaan ovat venaldinen kaunokirjallisuus (erityisesti Leskov) ja
eldmankerrat.

Valmistumisensa jalkeen Scannell jai vield vuodeksi Oxfordiin jatko-opintoja
varten englantilaisessa kirjallisuudessa. Han havaitsi aiheensa ikavystyttavaksi
(englantilaisen kirjailijan Henry Fieldingin tuotanto 1727-1731) ja lopetti opin-
tonsa. Vuonna 1966 han paatti hankkia itselleen opettajan patevyyden Hall Uni-
versityssa. Seuraavaksi Scannell paatti kokeilla mainontaa ja oli juuri ollut useassa
tyopaikkahaastattelussa kun han huomasi Sunday Times -lehdessé ilmoituksen,
jossa The Polytechnic (sittemmin Westminsterin yliopisto) Lontoossa haki viestin-
nan opettajaa.

_Minulla ei ollut mitaan aavistusta siita, mika oli polytekninen tai siita mita oli
viestintd. limoituksessa kuitenkin etsittiin henkila, joka ofi kiinnostanut eloku-
vasta, teatterista, televisiosta, radiosta ja sanomalehdista. Suureksi hdmmastyk-
sekseni minut valittiin virkaan juuri ennen kuin aloin saada tydtarjouksia mainos-
toimistoilta. Otin tydpaikan ja ajattelin: miksi ei? Tama tapahtui vuonna 1967, ja
olen ollut sielld siita lahtien.

— Laitoksen opetus oli alkanut journalismin opetuksena ja jatkui erittéin kay-
tannollisend. Tuohon aikaan viestinnan tutkimusta tuskin oli Britanniassa ole-
massa. Kysymyksessa oli [uultavasti alan ensimmainen tydpaikka ja ofin néin en-



simmdinen varsinainen opettaja. Siind mina sitten istuin tyépoytani takana ja
ihmettelin, mitd ihmettd viestinti oikeastaan on. Ostin kolme kirjaa: Marshall
McLuhanin Understanding Media, Colin Cherryn Human Communication ja Kon-
rad Lorenzin On Aggression. Siihen aikaan ei ollut mitadan viestinnén teoriaa, jo-
ten opetus oli luonteeltaan hyvin kaytannollistd. Opetus alkoi muuttua voimak-
kaasti kun Nicholas Garnham alkoi uudistaa sitd 1970-luvun alussa suuntautumal-
la sen nimenomaan viestintateollisuuden tutkimukseen. Samalla nousi esiin kysy-
mys viestinnan teoriasta. Ratkaisuksi l6ydettiin marxilainen viestintateoria, joka
sisalsi esteettisen, poliittisen ja taloudellisen ja historiallisen viestinnan analyysin.

- Halusin itse oppia lisaa ja opiskelin vuoden Birminghamin nykykulttuurin
tutkimuskeskuksessa vuonna 1975. Qsallistuin joka viikko Stuart Hallin teori-
aseminaariin. Nykyaan olen kilometrien paassa kulttuuritutkimuksesta enkéa kos-
kaan ole itse asiassa ollut birminghamilainen. Silti Stuart Hall on uskomattoman
hyva opettaja, inspiroiva kuten jokaisen hyvan opettajan tulee ollakin. Hanen se-
minaarinsa ansiosta aloin vakavasti pohtia viestinnan teorioita.

—Vuodesta 1975 alkaen chjelman piti olla 70% teoriaa ja 30% kaytéantoa. Teo-
ria painottui voimakkaasti marxismiin. Olin lukenut suurimman osan Marxin tuo-
tantoa ja olin innoissani, ettd saatoin luennoida siita. Kysymys oli siitd, ettd minun
piti tehdé niin — aivan samoin kuin minun piti aikanaan lukea Shakesperea. Et oi-
keastaan tiedd, miksi teet jotakin, mutta vasta paljon myéhemmin huomaat, mik-
si sinun taytyi toimia néin. Olen nyt erittain iloinen, ettd minun piti ja ettd mina
tutustuin tarkeana pitamaani traditioon, joka alkaa Hegelista ja jatkuu Marxin,
Weberin, Lukacsin, Adornon, Horkheimerin, Marcusen kautta Habermasiin.

- Opetin marxilaista estetiikkaa, koska en koskaan ole ollut koskaan kiinnos-
tunut poliittisesta taloustieteesta tai viestinnan instituutioista kuten monet kolle-
gani. Luennoin Lukacsista. Nyt hammastelen, kuinka olen saattanut tehda niin.
Enhdn oikeastaan ymmartanyt mitdan, mitd han sanoi - opiskelijoistani puhu-
mattakaan. Muistan hyvin miten vuonna 1975 David Cardiff ja mina pidimme
luentosarjaa ideologiasta. Me itsekin ihmettelimme, voimmeko olla tosissamme.
Jumala varjelkoon meita paallysrakenteelta.

Marxismista mediahistoriaan

Scannell muistelee 1970-lukua hymyillen. Kysymykseen, miten hdnesta tuli media-
historioitsija, Scannell vastaa, ettd vahingossa.

— Muistaakseni vuonna 1977 David Cardiff ja mitd opetimme yhdessa kurssia,
joka kasitteli dokumenttifilmeja ja halusimme selvittdd, miten ne olivat syntyneet
BBC:ssa. Siksi aloitimme kaikkein iimeisemmasta eli Asa Briggsin BBC:n historiasta.
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Kirja on loistava, mutta me molemmat huomasimme, ettei se kerro itse asiassa
lainkaan ohjelmista, tuotannosta ja niistd asioista, joista itse olimme kiinnostu-
neita. Siksi paatimme menna BBC:n arkistoon ja katsoa, mitd sielld oli. Ja mita
enemmadn etsimme, sitd enemman léysimme. Meille molemmille kévi selvaksi hy-
vin nopeasti, ettd olimme térmanneet valtavaan, taydellisen tutkimattomaan
alueeseen ja kaikki, mitda meidan tarvitsi tietda asiasta, oli tuossa arkistossa. En
loyda edes sanoja kuvaamaan, kuinka arvokas ja tarked BBC:n arkisto koko-
naisuudessaan on. Alkuperdinen tarkoituksemme oli kirjoittaa yleisradiotoimin-
nan lyhyt historia, mutta heti tutkimuksen aloitettuamme ymmarsimme, kuinka
Jaaja aihe oli. Minulla oli vuoden virkavapaa, mika noin aikoina vield oli mahdol-
lista (1980-luvun alussa), ja vietin sen BBC:n arkistossa. David Cardiffilla oli sa-
manlainen seuraavana vuonna. Tiesimme tarkalieen, mitd olimme tutkimassa:
vallitsevien ammatillisten kaytantojen (ohjelmatyyppien) alkuperda. Teimme tyé-
jaon: mina tutkin uutisia ja musiikkia, David valitsi draaman, ja tutkimme ne erik-
seen. Paallekkain menevat alueet jacimme. Kirjaa lukiessa on lopulta mahdoton
sanoa, kuka teki mitakin.

Kirja otettiin hyvin vastaan, vaikka se ei ollutkaan kaupallinen menestys. Kus-
tantaja oli saanut kirjasta hyvat arviot, mutta sen myynti oli pettymys ja johti so-
pimuksen peruuttamiseen Scannellin kanssa. Teos merkitsi Scannelille tieteellista
l[&pimurtoa. Han osaa kuitenkin arvostaa myés edeltdjiensa tyéta. Erityisen arvos-
tavasti hadn puhuu juuri Briggsista.

- Tiedan, etteivdt monet arvosta hantd, vaan pitdvat hants instituutiohisto-
rioitsijana. Minusta on tarkeaa, ettad kunnioittaa menneisyytta vailla ennakkona-
kemyksid, ymmaértaa sitd ja tuoda se eloon. Briggs tekee nain.

Kolme sukupolvea BBC:n historian tutkijoita

Scannell jakaa BBC:n historiaa tutkineet kolmeen eri sukupolveen. Hanen mu-
kaansa Briggs, joka aloitti BBC:n historian kirjoittamisen 1950-luvulla, kuuluu en-
simmaiseen sukupolveen.

- On muistettava, etta tuona aikana ei viela ollut viestinnan tutkimusta me-
dioiden tai mediayhteiskunnan kasitteistd puhumattakaan. Briggs oli edelld ai-
kaansa nahdessdan, ettd on tarkeaa kirjoittaa tAman uuden instituution historiaa.
Hén on kirjoittanut viisi osaa ja tehnyt sen suurenmoisella tavalla. Teossarja kat-
taa yleisradiotoiminnan kaikki aspektit.

- Toinen sukupolvi koostuu omasta tydstani yhdessd David Cardiffin kanssa.
Me tutkimme tuotannon historiaa. Briggs rakensi talon. Emme olisi voineet kir-
joittaa sitd, minka kirjoitimme ilman Briggsin rakentamaa taloa. Yleisradiotoi-
mintaa on analysoitava kokonaisuutena, josta ei voi erottaa erikseen uutisia tai
saippuaoopperoita. Yleisradiotoiminnan tidrkeys on sen kokonaisuudessa, siing,
ettd se on nditd kaikkia erittadin kompleksisella tavaila, jotka kaikki liittyvat yh-
teen. Se on kompleksisesti yhtenainen totaliteetti, universumi, diskurssimaailma.
Tata yritimme kuvailla omassa tydssdmme. Se nayttda suunnan sille, mité pitaisi
tehda.

— Kolmas sukupolvi koostuu kirjastani The Carestructures of Radio and TV (il-
mestyy my&hemmin tand vuonna Blackwellin kustantamana), jonka olen juuri
saanut pastokseen. Briggs rakentaa talon, me avaamme oven ja katsomme talon
sisddn, mutta se, mika vield puuttuu, missd me olemme osana, ovat ohjelmat, joi-
den takia me avaamme vastaanottimen. Emme kuitenkaan ole viel4 selvittianeet,
miten ohjelmat toimivat, mita ne meille merkitsevét. Tatd mina pidan kolmannen
sukupolven tehtavana. Haluan ymmartaa, miten ohjelmat toimivat, ei suhteessa
yleisdihin, vaan suhteessa minuun itseeni. Analyysikategoriana on mina katselija-
na tai kuuntelijana. Tastd ndkdkulmasta ofen syvasti kiitollinen Heideggerille,
koska hanen kauttaan ymmarsin itseni analyysiyksikkdna. Mina tai kuka tahansa.



Tama on olennaisinta: mita analysoimme suhteessa itseeni tai kehen tahansa, on
se, mita ajattelemme. Tama ei tarkoita mielipiteitamme tai sita ajattelemmeko
ohjelmien olevan roskaa vai emme, joka on vastaanottotutkimuksen tehtava.
Vastaanottotutkimuksen nakékulma on oikeutettu, mutta samalla siitd puuttuu
jotakin. Se ei vastaa kysymykseen, miké ohjelmissa sallii oman kiinnittymisemme
niihin. T4ma on kolmannen sukupolven analyysin keskiossa. Uusi kirjani edustaa
omasta mielestani uutta teoreettisesta |dhestymistapaa medioihin.

Heidegger innoittajana

Scannell viittaa puheessaan usein Heideggeriin. Silti Scannell empii vastatessaan
kysymykseen, merkitsiké Heideggeriin tutustuminen kaédnnekohtaa hanen omas-
sa tuotannossaan. Hanen mukaansa kysymyksessé oli pitka prosessi.

— Heidegger tuo yhteen kaiken sen, mistd olen ollut kiinnostunut. Minua on jo
kauan kiinnostanut yksinkertainen kysymys: miten radio-ohjeiman ymmartami-
nen on mahdollista? Tata kysymystd olen pohtinut vuodesta 1989. Aloitin luke-
malla Erwin Goffmania, jonka vuorovaikutusanalyysia ihailen sunnattomasti. Jos
on kiinnostunut Goffmanista, ei ole vaikea ymmartaa, etta siirtyy lukemaan Ha-
rold Garfinkelia. Luin hanen kirjansa Studies of Ethnomethodology ja olin vaikut-
tunut. Garfinkelin kautta voi nahda, miten suuri joukko asioita otetaan annettu-
na jokapéaivaisessa elamassa ja kuinka se tapahtuu.

- En muista, miten siirryin Heideggeriin. TAma tapahtui pari vuotta sitten. Hei-
deggerilla ofi niin valtava vaikutus minuun, etta siitd on jopa vaikea puhua. Ryh-
dyin lukemaan Heideggeria vahitelien. Ennen kuin itse asiassa luin Being and
Time -kirjan, joka mielestani on suuri mestariteos, tein paljon kotitoita. Vietin
kuusi kuukautta lukemalla Heideggeria kasittelevia kirjoja. Mita tiesin Heidegge-
rista? Tiesin, ettd han oli saksalainen, fasisti ja vastuullinen jostakin, jota kutsut-
tiin eksistentialismiksi, ja siitd en vieldkaan pida. Kuitenkaan minulla ei otiut min-
kaanlaista kasitysta siitd, mista Heideggerissa todella oli kysymys. Hanen teosten-
sa lukeminen vaikutti shokin lailla. Nyt vasta ymmarran, mista oli kysymys: se oli
jotakin, jota olin aina halunnut filosofian olevan. Se myés yhdisti kaiken, josta
olin kiinnostunut. Heidegger kirjoittaa jokapdivaisestd eldmasta ja yrittad ym-
martaa, mista jokapaivaisessd eldmdassd, maailmassa eldmisessa on kysymys. Tamd
on Heideggerin tarkein kontribuutio.

~ On mahdollista olla historioitsija tutkimalla erilaisten instituutioiden kuten
medioiden historiaa. Kuitenkin, jos haluaa ymmartaa, misté historiassa on kysy-
mys, instituutiot eivat ainoastaan riita. Heidegger ymmartaa tdman ja han loytad
erilaisen ontologian, erilaiset kysymykset. Mika pitaa ihmisen hengissa? Se on jo-
kapaivaisen olemassaolon ontologia. Ajassa elaminen. Se, ettd samaan aikaan
kaikki on samanlaista mutta kuitenkin.

Scannell miettii uusia projektejaan, joista yksi on jo mielessa ja toinen antaa
vield odottaa itseddn kauan.

- Seuraavaksi haluan tutkia uutisia. Haluan tehda fenomenologisen uutisten
rekonstruktion, koska uutiset ovat niin tarked kategoria ihmisten eldmassa. Ne
ovat olennainen osa ihmisena olemista. Uutisia ei olisi, ellemme olisi niin kiinnos-
funeita toisista ihmisista.

Scannell on edelleen kiinnostunut myds radiotutkimuksesta ja erityisesti ra-
dion roolista toisen maailmansodan aikana.

- Tahan aikakauteen haluan vield palata, sen olen luvannut itselleni. Mate-
riaali on todella hyvaa, ja olen siihen syvasti kiintynyt. Muistan vielakin idytami-
sen ilon arkistoissa. Kyseessa on todella kiehtova ajanjakso, jonka saastan elake-
vuosikseni.

HAASTATTELU: TERHI RANTANEN / KUVA: KRISTINA KUMPULA
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Paat on laskettu
— enta sitten?

Elina Sana (toim.):

NAISET, MIEHET JA UUTISET
Yleisradion tasa-arvotoimikunnan
julkaisuja. Sarja A:1/1995Helsinki:
Yleisradio, 216 s.

Naiset, miehet ja uutiset kokoaa
yhteen Yieisradion nais- ja mies-
kuvatutkimus -projektin uutisia
kasittelevat osuudet viidessa tutki-
musraportissa. Projekti perustuu
eduskunnan Yleisradiolakiin liitta-
madn tasa-arvolausumaan seka
YLE:n tasa-arvosuunnitelman ta-
voitteeseen, joiden mukaan ohjel-
matoiminnalla tulee vaikuttaa
naistent ja miesten valisen tasa-ar-
von lisadntymiseen suomalaisessa
yhteiskunnassa. Projektin tarkoi-
tuksena on tutkia sukupuolten
tasa-arvon toteutumista Yleisra-
dion ohjelmistojen sisalla.

Kirja koostuu viidests osasta,
joista kolme — irma Kaarina Halo-
sen, Tarja Savolaisen ja Henrika
Zilliacus-Tikkasen osuudet — ovat
projektin ensimmaisen vaiheen
paahankkeiden raportteja. Lisaksi
mukana on Tarja Savolaisen femi-
nistisen uutistutkimuksen teoriaa
kasitteleva artikkeli, Johanna Jaa-
saaren ja Raija Sarkkisen aikaisem-
piin YLEisdtutkimuksen tutkimuk-
siin pohjaava artikkeli naisten ja
miesten radionkuuntelusta ja tele-
visionkatselusta seka Minna Asla-
man ryhmékeskusteluihin perus-
tuva raportti katsojien nakemyk-
sistd televisiouutisten ihmiskuvas-
ta.

Kirjan empiirisissa raporteissa
l&hdetaan etsimaan selvaa, konk-
reettista nayttod uutismaailman
sukupuolistuneesta eriytymisesta.
Nayttdéa annetaan vastaamalla
senkaltaisiin kysymyksiin kuin:
Kuinka paljon naiset nakyvat uuti-
sissa? Millaisissa rooleissa he toi-
mivat? Nakyyko naistoimittajien
maard uutisaiheiden valinnassa ja
toteutuksessa?. Kaikissa kolmessa
empiirisessa raportissa aineistona
on seitseman viikon ajalta keratty
seitseman paivan uutisaineisto va-
litussa valineessa, tosin seitseman
viikon jaksot menevat hieman li-
mittdin. Irma-Kaarina Halonen
tutki suomenkielisia pasuutislahe-
tyksia (YLE 20.30 ja MTV3 22.00

ja ma 21.00), Tarja Savolainen ra-
dio Suomen uutislahetyksia ja
Henrika Zilliacus-Tikkanen YLEn
ruotsinkielisid uutisohjelmia (Ak-
tuellt ja TV-Nytt) Menetelmana on
maarallinen sisallonerittely ja ai-
neistoista on laskettu naisten ja
miesten osuutta toimittajista, uu-
tistenlukijoista, uutisten toimijois-
ta sekd television osalta kuvitus-
henkildistd. Seuraavassa vaiheessa
on tarkasteltu nais- ja miestoimit-
tajien juttuja aihepiireittain seka

nais- ja miestoimijoiden esiinty-
mista uutisissa aihepiireittdin ja
myds eritelty uutisissa esiintyvien
miesten ja naisten rooleja tai sta-
tusta.

Toimittajat

ja toimijat

Toimittajien osalta sukupuolija-
kauma on suhteellisen tasainen
paduutisladhetyksissd sekd YLEssa
ettd MTV3:n puolella. Radio Suo-
messa naistoimittajia oli miehia
vadhemman varsinkin sahkeita
lukemassa, mutta molemmissa
ruatsinkielisissa ohjelmissa nais-
toimittajia oli selvasti enemman.
Toimijoiden suhteen tilanne oli
toinen: suomenkielisissa tv-uuti-
sissa naispuolisten toimijoiden —
uutisissa haastateltujen tai esiinty-
neiden naisten — osuus oli 21% ja
uutisten naiset esiintyivat ammat-
tistatukseltaan epadmaaraising tai
anonyymeina miesten esiintyessa
johtavassa asemassa. Radio Suo-
men haastateltavista joka neljas
oli nainen ja etenkin miestoimitta-
jat haastattelivat harvoin naisia.
Ruotsinkielisessa Aktuellt-ohjel-
massa ainoastaan 10% toimijoista
ol naisia, TV-Nyttin toimijoiden

sukupuolijakauma vastasi YLEn ja
MTV3:n jakaumia. Tarkea ero
mies- ja naistoimijoiden valilla tv-
aineistoissa oli myés se, ettd mie-
het kéyttivat naisia useammin re-
torisesti painokasta ilmaisua
(esim. erilaiset faktuaalistamisstra-
tegiat) naisten argumentoidessa
puhekielisesti. Naiset esiintyivat
uutiskuvissa ja haastatteluissa il-
maisevissa rooleissa pikemmin
kuin informaation tuottajina tai
asiantuntijoina. Tv-uutisten kuvi-
tusta ylipadtaan hallitsivat miehet.

Tarkasteltaessa uutisten toimit-
tajia ja aihepiirejd havaittiin varsin-
kin talousuutisten olleen miestoi-
mittajien tekemia. Erityisia naistoi-
mittajien aihepiirejd aineistoista el
16ytynyt, vaan aihepiirien hajonta
oli suuri. Televisioaineistoissa ha-
vaittiin eroja myos nais-ja miestoi-
mittajien journalististen strategioi-
den suhteen: naistoimittajat mm.
hakeutuivat juontaessaan/rapor-
toidessaan ihmisten keskuuteen
miesten suosiessa fallisia raken-
nuksia (esimerkiksi tornit, lippuri-
vistot) juontojensa taustoina. Uu-
tisten toimijoina miehet hallitsivat
kaikkia aihepiireja. Ns. naisjutut,
uutiset, joissa sukupuoli on merki-
tyksellistetty olivat kaikissa aineis-
toissa harvinaisia.

Konkreettista nayttda uutis-
maailman sukupuolisesta eriyty-
misestd siis 16ytyy: se on yha mies-
ten maaitma. Sen sijaan suku-
puolisen eriytymisen syyt ja ennen
kaikkea seuraukset jaavat vahem-
malle huomiolle ja niistéd annetaan
lahinng 'viitteellisia johtopastok-
sid’ - oletettavasti siksi, ettd kysy-
myksessd on projektin ensimmaéi-
nen, méaraflinen, tietylla tapaa
kartoittava vaihe. Irma Kaarina
Halonen kertoo, ettd tutkimusta
on tarkoitus jatkaa laadullisen
erittelyn suuntaan ja tarjoaa fuvul-
lisen mahdollisia laadullisia tutki-
mustehtavia seka esimerkkeja sii-
ta, mitd naiden kautta aineistosta
voisi olla irroitettavissa. Téta tutki-
musta lukija jaa odottamaan, silla
uutisten diskursiivisten valtasuh-
teiden, kuvan retoriikan ja kielen
kayton strategioiden analyysi voisi
paljastaa, miten t&ta naisen ra-
kenteellista marginaalisuutta uu-
tisgenressd tuotetaan ja uusinne-
taan neutraaleimmankin nakoisis-
sa kaytannoissa.



Myds Tarja Savolaisen artikkeli
‘Naiset, uutiset ja feminismit’ ky-
seenalaistaa paiden laskemisen
mielekkyytta ainoana tutkimus-
menetelmana, silla se liittaa tutki-
muksen tieteenfilosofisesti ns. pe-
rinteiseen feministiseen kritiikkiin.
Perinteisen feministisen kritiikin
nakokulmasta on esitetty, etta
naistoimittajien maaran lisaami-
nen johtaa my®s naisten asioista
tehtyjen uutisten maaran lisdanty-
miseen ja naispuolisten haastatel-
tavien lisdantymiseen ja muuttaa
pitkdlla tdhtaimelld koko uutisissa
tuotettavaa naiskuvaa. Naistoimit-
tajien oletetaan tuovan julkisen
alueelle yksityisen aluetta ja nais-
kulttuuriin perustuvia ilmioita ja
toimivan toisenlaisten, naisellisten
arvojen pohjalta.

Mista kasin

naiset puhuvat

Vaikka uutisten yleisprofiili onkin
pehmentynyt verrattuna YLEn 80-
luvun alussa tekemaan selvityk-
seen, on johtopadtds naistoimitta-
jien lisddntyneestd maardstd ja uu-
tisten ‘naisistumisesta’ ongelmalli-
nen, silla se jattad huomiotta sen
yhteiskunnallisen kontekstin, jos-
sa naisistuminen on tapahtunut.
Naisaiheiden maéran kasvu on Sa-
volaisen mukaan mahdollista liit-
a4 television kaupallistumiskehi-
tykseen, yleisradiolaitosten insti-
tutionaalisiin muutoksiin ja ylipaa-
taan laajempiin kulttuurisiin mur-
roksiin.

Kulttuurin ja politiikan tuomi-
nen mukaan tarkasteluun tarkoit-
taa sitd, ettd ei voida enaa tyytya
vaatimaan lisaa naisia ja naisten
aiheita viestimiin, vaan on kiinni-
tettava huomiota sithen, miten
naiset esitetdan ja minkalaisista
positiosta kdsin naiset saavat pu-
hua. Kun puhuvan subjektin paik-
ka on patriarkaalisessa kulttuuris-
sa yleensd varattu miehelle, on
tarkeda tarkastella myos sita, pu-
huvatko uutisten naiset omalla
aanelldan ja omasta nakokulmas-
taan, vai jagvatk® he miehisen na-
kdkulman vangeiksi. Tutkimuksen
polttopisteeksi onkin asetettava
naisen erityinen kulttuurinen paik-
ka ja se, minkélaisia merkityksia
naisten kuvat eri yhteyksissa saa-
vat.

Savolainen itse korostaa nais-

ten ja feminismien erilaisuuden
huomioimista uutiskritiikissa: fe-
ministisen uutisanalyysin on irrot-
tauduttava toisaalta valtiokeskei-
sestd toiminnasta ja nahtava myos
muut muut yhteisot ja toisaalta
pelkista pehmeista, naiskulttuuriin
liittyvistd teemoista naisten aihei-
na ja otettava tarkasteluun myos
naisliike ja sen vaatimukset.

Savolaisen artikkeli luo kon-
tekstia kirjan muille teksteille
problematisoidessaan sekd pro-
jektin kayttamia menetelmia ettd
uutisen ja yhteiskunnan suhdetta
ylipadataan. Hdmmennysta lukijalle
aiheuttikin sen paikka — olisiko ol-
lut koko kirjan rakenteen kannalta
mielekdsta sijoittaa se alkuun,
ikdan kuin johdannoksi koko tee-
maan. Naiset, miehet ja uutiset on
toimittajansa Elina Sanan mukaan
suunnattu ohjelmien tekijoille “tu-
kemaan heitd tydssa kohti tasa-ar-
voisempaa chjelmatuctantoa ja
eri yleisdryhmien entistd parem-
paa palvelua’. Pelkké paiden las-
keminen voi kuitenkin ainakin toi-
mittajien ja uutistenlukijoiden lu-
kumaaran suhteen antaa turhan
ruusuisen kuvan uutisten todelli-
suudesta — naisten omien nako-
kulmien, naisten "ddnen’ puuttu-
minen voidaan niin haluttaessa
nadhda uutistoimitusten naisten
‘sokeutena’ tai kiinnostuksen
puutteena naisaiheita kohtaan.
Todellisuus ei kai kuitenkaan ole
nain yksioikoinen?

Naisille Ykkosta,

miehille Mafiaa

Johanna Ja&saaren ja Raija Sarkki-
sen artikkeli naisista ja miehistd
yleiséina pyrkii paikkaamaan tie-
donpuutetta (mustaa aukkoal)
nais- ja miesyleisdista. Katsoja- ja
kuuntelijalukujen seka Tilastokes-
kuksen Ajankdytté — ja Vapaa-ai-
katutkimusten valossa se kertoo
naisten televisio - ja radiosuhteen
olevan kaikkiaan monimuotoi-
sempi kuin miesten: naisille on
luontevampaa katsoa ‘miesten
ohjelmia’ kuin miehille naisten.
Naiset myds avaavat television tai
radion paitsi ajankohtaisen ja
taustatiedon vuoksi my6s tunne-
ja mielialasyistd. Naiset katsovat
jonkin verran enemman MTV3:n
ohjelmia kuin miehet ja erot ohjel-
mavalinnoissa ovat tuttuja: naisille

sarjafilmeja ja miehille urheilua.
Kayttd liittyy muuhun ajankéyt-
OB, mutta myds televisio voi
muokata arjen rutiineja - tasta
esimerkkind Kauniit ja rohkeat.
Radionkuuntelu heijastaa vaesto-
ryhmén elinoloja televisiota voi-
makkaammin: naiset kuuntelevat
radiota aamulla kotona, miehet
autossa. Yleisradion radio-
kanavien kuuntelijat ovat suku-
puolisesti jakautuneet: naiset
kuuntelevat Ylen Ykkosta ja mie-
het Radiomafiaa, Radio Suomen
ja paikallisradioiden suhteen su-
kupuolierot eivat ole merkittavia.

Katsoja- ja kuuntelijalukujen
perusteelia el voi tehdd johtopaa-
toksia katsottuihin ohjelmiin koh-
distetuista odotuksista tai siita,
vastasivatko ohjelmat odotuksia.
Myoskaan viime aikoijen keskus-
telu siitd, tarvitaanko televisioon
ja radioon lisada/jotain erityisesti
naisille suunnattua ohielmaa, jot-
ta epatasa-arvo ohjelmien tekijoi-
den, toimijoiden ja aiheiden suh-
teen saataisisiin poistettua, ei voi
saada vastatuksia. Yleisojen tutki-
mus on lapsenkengissaan, minka
kirjoittajatkin toteavat. On hyva,
ettei sukupuoli aina jaa pelkaksi
taustamuuttujaksi, mutta sita toi-
senlaista’ tutkimusta, josta kirjoit-
tajat puhuvat ndihin kysymyksiin
paremmin kohdistuvana, jas tut-
tuja lukuja lukiessa odottamaan.

Minna Aslaman ryhmakeskus-
teluraportti lahtee kartoittamaan
yleisén, ennen kaikkea naisten ké-
sityksia television ihmiskuvasta.
Tarkoitus on ollut asettua angilai-
sittain ‘katsojan puolelle’ ja mitta-
rin luvun sijasta kysyd suoraan mi-
ten uutisia katsotaan, mika on nii-
den maailmankuva, millaisena toi-
mittajan rooli nayttaytyy ja ketka
uutisissa toimivat. Kolme naisista
koostuvaa ryhmaa peréasivat naisia
ruutuihin kaikissa rooleissa: asian-
tuntijoiksi valitaan turhan usein
miehid ja naiset esiintyvat tausta-
hahmoina, jonkin muun merkityk-
sen (esim. karsimyksen) ilment&ji-
na ja toisaalta ‘tavallinen nainen’
ei tunnista uutisista itsedan. Mies-
ten ‘kontrolliryhmdssa’ naisten
nakymattdomyytta ei koettu ongel-
mallisena, yksi keskustelija piti sit&
jopa hyvané, silld "naiset ei ole us-
kottavia asiantuntijatehtavissa’.
Erityisid naisten uutisia keskusteli-
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jat eivat kaivanneet.

Aslaman katsojatutkimuksen
keskustelijoiden arviot uutisten ih-
miskuvasta vastaavat pitkalti pro-
jektin maarallisten sisallonerittely-
jen tuloksia. Keskustelijat olettivat
tilanteen korjautuvan naistoimit-
tajien ja haastateltavien maaraa ii-
sadmalld, ainoastaan ‘naisasia-ak-
tiivien’ ryhma epaéili tata ja toivoi
tiedostamista ja toimittajan vas-
tuuta ja moninaisuuden esille-
tuomista ylipadtaan. Vaikka nelja
ryhmakeskustelua tarjoavatkin
varsin kapean kuvan katsojien
mielipiteistd ja arvioista, niitd ei
ole missaan mielessa syyta vahek-
syd. Se, ettd uutiset ovat naiskat-
sojien {(eikd vain tutkijoiden) mie-
lesta ‘vinoja’, kertoo karua kiel-
13an uutismaailman miehisyydes-
ta ja siitd etteivat uutiset suinkaan
toimi Klaus Brhuun Jensenin esit-
taméan ihanteen mukaisina arkea
jasentaving viitekehyksina: niista
puuttuu tavallisen ihmisen ja en-
nen kaikkea tavallisen naisen né&-
kokulma lahes taysin. Juuri tAman
luulisi kiinnostavan kirjan kohde-
ryhmaa — ohjelmantekijoita — silla
ohjelmia kaiketi tehdadan katsojille
eika mittareille. Ja toisaalta, luulisi
katsojien mielipiteiden huomioon
ottamisen nakyvan ajan myéta
myds mittareissa.

Nopeita

pelinavauksia
Kokonaisuutena kirja on - huoli-
matta ilmeisestd hyddyllisyydes-
tdan ohjelmantekijdiden heratteli-
jané — jollakin tapaa keskenerai-
nen. Yhteinen johdanto tai tulok-
sia yleisemmin pohdiskeleva luku
olisi kenties voinut korjata tilan-
netta: samalla samansuuntaiset
tutkinnat eri aineistoista ofisi voi-
nut vetad yhteen. Nyt lukija lukee
niitd hiukan eri muodoissa kaikista
kolmesta raportista. Myos pintarii-
paisun omaiset , lahes ranskalaisin
viivoin esitetyt kappaleet arsyttivat
ainakin tata lukijaa — varsinkin,
kun juuri nama kappaleet sisalta-
vat monia mielenkiintoisia avauk-
sia ja nakymia tutkimuksen, kay-
tannon ja sukupuoliproblematii-
kan suhteen ylipdataan. Ja mikdli
kohderyhma on todeliakin ohjel-
mien tekijat, myos he varmaankin
mieluummin lukisivat valmista tut-
kimusta kuin ehdotuksia jatkotut-

kimuksen mahdollisista kohteista.

Toisaalta naissa nopeissa pelin-
avauksissa voi olla oma logiikkan-
sa — toivoa sopii, etta kirja herat-
tad toimittajien ja ohjeimantekijoi-
den keskuudessa keskustelua
paitsi naisten aliedustuksesta uu-
tismaailman kaikilla osa-alueilla,
myds siitd, minkalaisista asioista
he toivoisivat tutkimustietoa tyon-
sa tueksi tuotettavan.

Paat on siis laskettu. Kysymys
on tarkeastd asiasta. Lukija jag
kaipaamaan lisaa ja syvempaa... ja
tietysti muutosta.

SANNA VALTONEN

ETHE S1NA HoSHAMN OPY
RULMEN\;AA_Q LALMASSA
$CISIAETIA VAIEYA.

Suomalaisuuden
karikatyyria

Yl6nen, Marja (1995)

KARIN SUOMALAINEN.
Pilapiirrokset suomalaisuuden
legitimointina.

Acta Universitatis Tamperensis,
ser. A vol 468. 234 s.

Tutkijaa, joka tarttuu kansalliseen
instituutioon, ei voida syyttaa teh-
tdvan helppoudesta, silld miten
analysoida jotain, joka on kaikkia
lahelld ja jonka kaikki tuntevat?

Marja Ylénen on onnistuneesti
tarttunut vaitdskirjassaan yhteen
tallaiseen aluksi niin ihailtuun ja
lopulta niin vihattuun kansalliseen
instituutioon, pilapiirtaja Kari Suo-
malaiseen.

Karin suosio ei rajoittunut aino-
astaan Helsingin Sanomien lukija-
kuntaan, vaan lahes vuosittain jul-
kaistut albumit levisivat myds ko-
teihin, joissa Helsingin Sanomia ei
luettu lainkaan. Myos Kari itse
perheineen nousi kuuluisuuteen,

mitd ei yleensd lehdistdssd tyods-
kenteleville tapahdu. Karin 40-
vuotinen ura Helsingin Sanomissa
pasttyi vuonna 1991, kun lehden
paatoimittaja hyllytti rasistisen so-
maliaiheisen piirroksen. Pilapiirté-
jan itsensa mukaan hyllytys antoi
tekosyyn lopettaa Helsingin Sano-
mille piirtdmisen.

Karin suosion ja epdsuosion
taustaa vasten Ylénen pohtii vai-
toskirjassaan sitd, mika piirroksis-
sa ol sellaista, ettd ne vetosivat
vuosikymmenien ajan suoma-
laisiin, millaisia me suomalaiset
olimme hyvaksyessamme ja lopul-
ta hylatessdmme Karin piirrosten
arvomaailman.

Ylosen tutkimuksella on myos
tervetuflut metodinen tavoite. Pi-
Jakuvien ja niiden merkitysten tut-
kimiseen ei ole olemassa valmista
mallia, joten Ylosen yhtena tarkoi-
tuksena on kehittdd mallia, jonka
avulla voidaan analysoida kuvaa ja
huumoria yhdistavas viestinta-
muotoa. Ylénen joutuukin operoi-
maan kahtaalla. Han kayttaa se-
mioottisia teorioita kuvan merki-
tysten tutkimiseen ja erindisia
huumoriteorioita - yhteensopi-
mattomuus, huojennus- ja laukai-
suteoriat - pilapiirrosten hauskuu-
den analysointiin.

Tutkimuksen aineisto koostuu
Karin Helsingin Sanomien paakir-
joitussivuilla vuosina 1951-1991
iimestyneistd pilapiirroksista, jois-
ta on valittu analysoitavaksi viisi
vuoden pituista ajanjaksoa: 1952,
1960-61, 1968-69, 1980 ja 1990.
Piirroksia néifta vuosilta kertyi yh-
teensd 911.

Mitatointistrategia

Yidnen etenee selkeédsti ja jarjes-
telmallisesti analysoiden ensin
piirrosten makro- |. kokonaismer-
kityksia ns. Sulsin mallin avulia,
jonka jalkeen han purkaa makro-
merkityksid diskurssianalyysin kei-
noin. Hieman hairitsevaa lukijan
kannalta on se, etta Ylénen joissa-
kin tilanteissa viittaa piirroksiin,
joita han ei ole ottanut mukaan
kuvanaytteisiin suuren esimerkki-
maaran vuoksi.

Ylénen paatyy pilapiirrosten
mitatointistrategioiden analysoin-
tiin, joka osoittautuu erittédin kayt-
tokelpoiseksi malliksi pilapiirros-
ten merkitysten tutkimiseen. Piir-



roksissa, joissa mitatdintistrategia
esiintyi, esitettiin kaksi nakékan-
taa. Toinen vahvistettava nako-
kanta oli piirtdjan mukaan “oi-
kea”, toinen taas oli “vaara” eli
mitatoitava.

Yiosen mukaan piirrosten ase-
ma kulttuurisena ilmiéna perustui
siihen, ettd niissa vahvistettiin
suomalaisessa yhteiskunnassa it-
sestdanselvyyksing pidettyja arvo-
ja seka luonnoksi tulleita késityk-
sia siita, millaisia me suomalaiset
olemme. Ylénen kayttaa Roland
Barthesin ajatusta moderneista
myyteistd, kertomuksista, joiden
kautta kulttuuri ymmartaa ja ka-
sitteellistda ymparoivaa todelli-
suutta. Piirrosten hahmot olivat
poikkileikkaus myyttisesta suoma-
laisesta yhteiskunnasta. Hahmo-
galleriassa olivat edustettuina niin
ikdantyneet maalaiset, kaupunki-
laiset, veteraanit kuin poliittiset
puolueetkin.

Milla tavalla kansan
ajatellaan ajattelevan
Ylésen mukaan Karin piirrokset
saavuttivat tarkean asemansa,
koska piirtaja tiesi, mitad kansan
ajatellaan ajattelevan. Pilapiirrok-
set toimivat siten, ettd ne eivat
kerro lukijalleen mitdan uutta,
vaan ne viittaavat jo olemassa ole-
vaan. Jotkut Karin piirroksista viit-
tasivat mm. kansannaytelmiin,
kansansatuihin, populaariin kirjal-
lisuuteen, joihin useimmat suo-
malaiset ovat tutustuneet esimer-
kiksi koulussa.

Piirroksessa voi myos olla jokin
suomalaiselle kulttuurille tuttu esi-
ne, vaikkapa punainen kreppipa-
peri latureitin merkiksi, jonka tun-
nistaminen herattad katsojassa
nostalgista mielihyvaa. Tallainen
pieni yksityiskohta saa katsojan
tuntemaan, ettd kuva tapahtuu
juuri hanelle. Nain Karin pilakuvat
kéyttivat hyvakseen suomalaiseen
kulttuuriin kuuluvaa kaikille yh-
teistd arkitietoa, jota ne myds sa-
malla vahvistivat.

Merkittava tekija oli myods tois-
tuvuus. Piirrosten kasitykset ja ar-
vot olivat niin johdonmukaisia,
etta lukija tiesi mit4 oli tulossa. Se,
ettd piirrokset tayttivat lukijan
odotukset, on selitys sille, ettd ne
hauskuuttivat myos niitd, jotka ei-
vat piirrosten kasityksia jakaneet.

Karin piirroksissa vahvistettiin
myyttistd suomalaisuutta: puritaa-
nisuutta, realismia, puolustushen-
kistd isanmaallisuutta, yksin par-
jaamistd, miehistd mieheytta, kai-
noa naiseutta ja vapautta. Vapaus
kyllakin kéasitettiin yksipuolisesti;
suomalaisilia on vapaus menna ul-
komaille, mutta ulkomaalaisilla ei
ole oikeutta tulla tanne.

Karin linja

vs. lehden linja

Ylonen tutki piirrosten suhdetta
Helsingin Sanomien paakirjoituk-
siin ja huomasi, etta ristiriitaa il-
meni ensimmaisen kerran vuonna
1980 ja vuonna 1990 erimielisyyt-
ta esiintyi jo huomattavan usein.
Ristiriidat koskivat ihmisoikeuksia,
rotujen ja sukupuolten tasa-arvoa,
pakolaisia, kansainvélisyyskasva-
tusta, kehitysapua, EY:4 ja siviili-
palvelua, joita kaikkia Kari kritisoi.

Paakirjoitusten ja pilapiirrosten
valiseen ristiriitaan liittyy musta-
hattuisen piirtdajahahmon, Karin
alter egon, esiintyminen parina
viimeisena vuotena. Hahmon
kautta eivat puhuneet kansalaiset
vaan piirtaja itse, joka oli joutunut
tormayskurssille muun kulttuurin
kanssa. Parhaiten tamé tuli ilmi
vuoden 1990 lopulla julkaistussa
piirroksessa, jossa piirtdgjahahmo
makaa nojatuolissa ja toteaa: “En
ole seurallinen tyyppi. Olen mie-
luummin yksin oikeassa kuin lau-
man kanssa vaarassa”.

Karin suosio perustui siihen,
ettd piirrokset vahvistivat kollektii-
vista arvomaailmaa. Téstd loytyy
my6s selitys niiden epasuosiolle.
1980-luvulle tultaessa Suomi ei
enda ollut kulttuurisesti niin yhte-
nainen kuin vield aikaisempina
vuosikymmenina. Kollektiivista ar-
vomaailmaa ei enda ollut. Suuret
selityskertomukset olivat menet-
taneet merkityksensa, joten kan-
sallista identiteettia ei enda tarvin-
nut perustella.

Aikaisemmilla sodan kokeneilla
sukupolvilla oli oliut poliittisista
mielipide-eroista huolimatta yhte-
nainen merkitysmaailma. Nuo-
remmilie lukijoille puolestaan piir-
rosten arvomaailma alkoi néyttaa
itsekkaalta, sovinistiselta ja rasisti-
selta.

Ylosen tutkimus vahvistaa van-
han totuuden siit4, ettd kuva on

kavala. Karin piirrokset eivat olleet
vain harmittomia jaanteitd men-
neiltd vuosikymmenilta, silla ne ei-
vat ainoastaan hauskuuttaneet ja
toimineet varaventtiileind negatii-
visille tunteille, vaan ne myos
tuottivat todellisuutta.

Samalla kun Karin suomalainen
on metodinen opas pilapiirrostut-
kimukseen, on se my&s moni-
puolinen katsaus sodanjalkeisen
Suomen mentaliteetteihin. Ylasen
tutkimus on osoitus siitd, miten vi-
suaalisen aineiston ja huumorin
tutkimisen kautta avautuu naky-
mé kulttuurin ajattelutapoihin,
Purkaessaan piirrosten merkityk-
sid ja arvomaailmaa Ylénen pur-
kaa myos suomalaisten késityksid
itsestadn. Se, mika piirroksista [6y-
tyi, ei vélttamatta ollut sitd mita
me olemme, vaan mitd meidan
sanotaan olevan, jonkinlaista suo-
malaisuuden karikatyyria.

JOHANNA VARELIUS

VYTTISIA NAKOKULMIA

ETNOPSYKO.
SUKUPUOLIKU

Sari Nire

Helwongin shopiston sexiologian faitoksen tthimmsapuriteja 229

Fantasmat
sukupuoli-
kulttuuria
jasentamassa

Nére, Sari (1995)
ETNOPSYKOANALYYTTISIA
NAKOKULMIA
SUKUPUOLIKULTTUURIIN.
Helsingin yliopiston sosiologian
laitoksen tutkimusraportteja 229.
Helsinki: Yliopistopaino. 203 s.

Yhdeksan vuotta sitten Sari N&re
kirjoitti Tiedotustutkimukseen
(3/1986) lennokkaan artikkelin
’Katsefallos ja kiimaisen naisen
arkkityyppi’. Artikkeli pohjautui
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Néaren graduun ja jotain jalkia siita
nakyy myds vaitgskirjassa. Arkki-
tyyppi on kuitenkin vaihtunut
joustavampaan fantasman kasit-
teeseen ja tutkimuksen kohteena
on paljon muutakin kuin miesten-
lehtien naiset.

Naren vaitoskirja on nimensa
mukaisesti monista nakokulmista
koostuva artikkelikokoelma, josta
ei sefkedsti nouse esiin yhta kanta-
vaa ajatusta, vaan pikemminkin
monia kiinnostavia ajatuspolkuja.
Vaitdskirjassa tarkastellaan suo-
malaista sukupuolikulttuuria nel-
jan eri aiheen avulla. Naita ovat is-
lamilainen sukupuolikulttuuri,
nuoruuden sukupuolikuittuuri,
seksibisnes seka 1990-luvulla suo-
malaisista naisten- ja miestenieh-
dissa piirtyvat sukupuolifantas-
mat. Sukupuolikulttuurin tarkas-
telu keskittyy nimenomaan sek-
suaalisuuteen.

Islamilainen kulttuuri edustaa
tutkielmassa traditionaalisuutta ja
sitd verrataan suomalaiseen, mo-
dernisoituneeseen lansimaiseen
kulttuuriin, Asetelma on sikali on-
gelmallinen, etté islamilainen kult-
tuuri esittaytyy nain modernisoitu-
neen kulttuurin vastakohtana, pe-
rinteisend ja homogeenisena. (sla-
min sukupuolikulttuuria maartta-
vat lahinna uskonnoliiset tekstit
eivatka sen mahdolliset ristiriidat
mahdu t&han yleistdvaan tarkas-
teluun.

Néren tarkastelussa kulttuuri ei
ole vain julkista, vaan siihen kuu-
luvat oleellisena osana yksityisesti
koetut emootiot ja elamykset.
Tata yksityistd tunnekulttuuria
Nare nimittad tunnetaloudeksi.

Sukupuolikulttuuri maaritel-
184N tietyssa kulttuurissa tuote-
tuksi jarjestelmaksi, joka ulottuu
yksiloiden tiedostamattomaan.
Oletuksena siis on, etta kulttuurit
rakentavat tajuntaamme ja suku-
puoclittavat ajatteluamme myos
tiedostamattoman tasolla. Painot-
taessaan tiedostamattoman mer-
kitysta Nare fuo sex (biologiaan
perustuva) /gender (yhteiskunnal-
lisesti tuotettu) kasitteiden rinnal-
Je kaksi muuta sukupuolen kate-
goriaa: psykologisen ja kulttuuri-
sen sukupuolen.

Nére jaottelee myds alueet,
joilla naita neljaa sukupuolen ulot-
tuvuutta tuotetaan. Biologinen

sukupuoli liittyy viettitalouteen,
psykologinen tunnetalouteen,
kulttuurinen diskurssitalouteen ja
sosiaalinen paaomatalouteen. Ja-
ottelu on selked, mutta jain kai-
paamaan jonkinlaista kokoavaa
yhteenvetoa sen funktiosta itse
tutkimuksessa.

Fantasmat esiin

Erityisen kilnnostavaa tydssé on
tiedostamattoman prosesseihin
littyva fantasman kasite. “Erilai-
sissa diskursseissa rakentuneet su-
kupuolimallit voivat saada fantas-
moille tyypillisisa piirteita, mikali
ne kiinnittavat yksildiden tai ryh-
mien ihanteita, aggressioita tai
muita projektiivisia tunnelatauk-
sia. Samastumiskohteina suku-
puolifantasmat toimivat psykolo-
gisen sukupuolen muovaajina ja
sosiaalista sukupuoita edustavina
toimintamalleina.” {s.44)

Sukupuolifantasmat voivat
kiinnittyd paitsi konreettisiin hen-
kildihin, myds ideoihin, thanteisiin
ja uhkakuviin. Laajojen yhteiskun-
nallisten ryhmien jakamina fantas-
mat voivat joko uusintaa tai uudis-
taa rakenteita.

Néare ndkee fantasmailla kollek-
tiivisen representaation luonteen:
fantasmat edustavat ja tuottavat
kollektiivisia representaatioita.

N&in madriteltynd sukupuoli-
fantasmalla nayttaisi olevan joita-
kin yhtymakohtia Teresa de Laure~
tisin ajatukselle sukupuolen repre-
sentaatiosta. Fantasmat kuitenkin
perustuvat yksilon psyykkisilte
prosesseille. Naren sanoin “fan-
tasmat ovat psykososiaalista kit-
118, joka valittaa imaginaarisia pro-
sesseja yhteiskunnallisiksi mieliku-
viksi” (5.46).

Lauretisin representaatio sen
sijaan toimii Alhusserin maéritte-
leman ideologian tavoin. Laureti-
sin mukaan sukupuolen represen-
taatiot seka edustavat ett tuotta-
vat sukupuolta. Ne konstruoivat
sukupuolta ja nain ollen tuottavat
jalleen uusia sukupuolen repre-
sentaatioita. Monista represen-
taatioista muodostuvat kulttuuri-
set sukupuolinormit (Nainen/
Mies), johon todelliset sukupuo-
let, naiset ja miehet, suhteuttavat
itseadn ja eldmaansa. (Ks. Teresa
de Lauretis:Technologies of Gen-
der. Essays on Theory, Film and

Fiction. Bloomington:indiana Uni-
versity Press. 1987 s. 3-10.)

Nére hahmottaa sukupuolifan-
tasmoja seka islamilaisista erootti-
sista teksteista ettd suomalaisista
pornografisista teksteistd. Ongel-
mana on, ettei tekija liiemmin
pura analyysiprosessia vaan lukee
fantasmat esiin teksteista melko
suoraviivaisesti. Lukijalle jaakin
toisinaan epaselvaksi, mistd tark-
kaan ottaen fantasmat nousevat.
Taméa ongelma patee moniin mui-
hinkin tutkimuksiin, joissa el kirjoi-
teta esiin tulkintoihin liittyvaa
pohdintaa ja siihen liittyvad itse-
kritiikkia.

Miehinen islam

Naren mukaan islamin eroottiset
diskurssit ovat mekanistisia ja ra-
kentuvat miehisen halun kautta.
Nare nakeekin nama eroottiset
diskurssit hyvin samankaltaisina
kuin pornografian. Molemmille
on tyypillista se, ettd tunnetalou-
den merkitys sukupuolisuhteissa
kielletaan.

Naren mukaan islamilaisessa
sukupuolikulttuurissa keskeista on
sukupuolten erottaminen toisis-
taan. Naiset elavat yksityisen alu-
eella ja erityisesti heidan seksuali-
suuttaan kontrolloidaan tiukasti.
Tama perustuu kasitykseen fitnas-
ta eli naisten voimakkaasta sek-
suaalisuudesta. Se nahdaan hallit-
semattomana uhkana, joka on
asetettava kontrolliin (hunnutet-
tava).

Naren mukaan lansimaissa ei
naisiin ole liitetty vastaavaa voi-
makasta eroottisuutta. ltse asiassa
1800-luvun Britanniassa syntyvyy-
den saannostelyn vastustajat kayt-
tivat juuri vastaavia argumentteja.
Heidan mukaansa naisten voi-
makkaita seksuaalisia vietteja pi-
déttelee vain raskaudenpelko.
Kristillinen lansimainen sukupuoli-
kulttuuri ef siis ristiriidattomasti
perustunut kasitykseen naisesta
epaseksuaalisena ihmisend, mutta
tama kasitys oli vallitseva 1800-{u-
vun porvarillisessa kulttuurissa.
(Ks. Lynn Nead: Myths of Sexuali-
ty, Basil Blackwell: London, 1988.)

Pornografian vapaus

Bordellikeskustelun ja pornogra-
fian tarkastelussa annetaan run-
saasti tilaa pornografian vastusta-



jien vditteille, joissa varsin yksise-
litteisesti todetaan pornon alista-
van naista. Nare pyrkii myds osoit-
tamaan, ettei pornografia suin-
kaan merkitse taydellistd sek-
suaalista vapautta, vaan se on yksi
merkittava seksuaalisuuden nor-
mittaja.

Seksuaalisuuden vapautumisen
puolesta puhuvissa danenpainois-
sa mm. Vihredn Langan Kirjoitte-
lussa on noussut esiin sukupuol-
ten valiseksi muotoutunut kilpailu
mielihyvasta. Nare toteaa osuvas-
ti, ettei {deaalia omasta, vapaasta
seksuaalisuudesta voida ongelmit-
ta soveltaa julkisen seksuaalisuu-
den alueelle.

Nare ei tyydy toistamaan tun-
nettujen amerikkalaisten pornon-
vastustajien argumentteja, vaan
laajentaa nakokulmaa analysoi-
malla naisten tuottamia por-
nografisia teksteja Regina-lehdes-
ta.

Reginan teksteissd naiset ovat
aktiivisina toimijoina tuottamassa
itselleen mielihyvaa. He ovat astu-
neet mukaan tuottamaan por-
nografiaa. Naiden tekstien perus-
teella Nare toteaa, etté naiset ovat
siirtyneet romanttisen rakkauden
alueelta kohti viettikeskeisempaa
seksuaalisuutta. Miestenlehtien
miesten tuottamissa teksteissa
painottuu edelleen viettitalous eli
sukupuoliefimiin ja aktiin keskitty-
nyt seksuaalisuuden kasitys. Mies-
tenlehdissa tunteiden kuvailuja on
(jos niita esiintyy lainkaan) vain 1a-
hinnd naisten tuottamissa teks-
teissa.

Monien saikeiden kautta tyds-
sa asettuvat lopulta vertailuun ny-
kypaivan suomalaiset tytdt ja suo-
malaiset miehet. Ndre tarkastelee
toisaalta tyttkulttuurin ja toisaal-
ta suomalaisen mieskuittuurin
(nojautuen pitkalti mm. Juha Silta-
lan tutkimuksiin) kautta tunneta-
louden sukupuolittumista. Suku-
puolten voimakas erottaminen
toisistaan sukupuolittaa tunnera-
kenteita ja nostaa naiset tunne-
johtajiksi. Talloin he saavat yksin-
oikeuden hoivatyohon, mika ei
valttamatta ole eduksi kummal-
lekkaan sukupuolelle. Tallainen ja-
kautuminen on tyypillista toisaalta
traditionaaliselle kulttuurille, ku-
ten islamilaiselle ja toisaalta lansi-
maiselle pornokulttuurille.

Tunnetalouden kielto

Tyén loppupuolella Nare pohtii,
kuinka tunnetalouden kielto vai-
kuttaa miesten maailmaan ja pyr-
kii osoittamaan, ettd moderni-
soituneessa maailmassa tunneta-
louden hallitseminen on merkitta-
va voimavara ja selviytymiskeino.
Taman paivan suomalaistytot ovat
kykenevia vastaamaan monen-
laisiin haasteisiin ja osoittavat ky-
kyd toimia modernisoituneessa
kulttuurissa: “Yksilon kyky kasitel-
14 ja ilmaista omia tunteitaan seka
elaytyd muiden tunteisiin on mo-
dernin yhteiskunnan edellyttdman
yksilditymisen tarkea edellytys”
(s.116).

Tallaisen tunnekompetenssin
kehittaminen liittyy vahvasti tytto-
kulttuuriin. Maailma nayttaytyy
tytoille myds ristiriitaisempana
kuin pojille, jolloin tytdt joutuvat
tekemaan poikia enemman iden-
titeettityota. Naren mukaan tamd
valmistaa tytt6j@ modernisaation
haasteisiin: kehittamaan todel-
lisuudentajuaan, joustamaan ja
uusiutumaan.

Sen sijaan suomalaismies elaa
vield tunnekieltojen hallitsemassa
maailmassa, joka ei anna psyykki-
sid valmiuksia postmoderniin,
epdvarmaan ja vaihtelevaan, ela-
maan. Néren mukaan tama lisaa-
kin riskia sosiaaliseen syrjaytymi-
seen, joten tunnetalouden suku-
puolittamisen purkaminen koituisi
my6s miesten eduksi.

Tydssa likkutaan varsin yleisella
tasolla, jolloin eri alueiden kuten
islamilaisuuden, miesten ja nais-
ten sisalla olevat erot jaavat taus-
talle. Téman tekija myontaa itse ja
perustelee yleisyyttd pyrkimykse-
na saavuttaa abstrahoiva sosiolo-
ginen tarkastelutaso.

Nére viittaa ahkerasti aiempiin
tutkimuksiinsa ja perustaa monet
argumenttinsa naihin. On ymmar-
rettivaa, ettei kaikkea voi kirjoit-
taa esiin, mutta toisinaan lukijalla
on vaikeuksia paastd paatelmien
lahteille.

Vaitoskirjan parasta antia ovat
ajatuksia herattavat teoreettiset
pohdinnat itse analysointiproses-
sin jaadessa taka-alalle.

KAARINA NIKUNEN

Journalismin
historiallinen
taudinkuva

Schudson, Michael (1995)
THE POWER OF NEWS.
University of Harward Press,
Carmnbridge, MA & London 1995.
223s.

Mité jos journalismia ei olisi? Kuvi-
tellaan, ettd elaisimme maailmas-
sa, jossa hallitukset, likeyritykset,
lobbaajat, vaaliehdokkaat, seura-
kunnat ja erilaiset kansalaisjarjes-
tét tayttdisivat kotitietokoneem-
me postilaatikoita omilla viesteil-
|aan. Olisimme suoraan ‘lahtei-
den’ aareils, verkostoituneen tie-
toyhteiskunnan informatiivisessa
paratiisissa, jossa kukin olisi oma
journalistinsa. Mit& tapahtuisi?

Michael Schudsonin tuore kir-
joituskokoelma alkaa téllaisella
ajatuskokeella. Hanen arvelunsa
mukaan ihmiset luottaisivat 13ssa
rehottavassa totuusviidakossa yh-
t4altd ennen muuta painaviin,
korkean tahon julkisiin 1&hteisiin ja
toisaalta sellaisiin paikallisiin tie-
dontuottajiin, joiden luotettavuut-
ta voisi arvioida omakohtaisin ko-
kemuksin. Muiden lahteiden sa-
nomia olisi mahdoton tai vaikea
arvioida.

Pian tultaisiin tilanteeseen, jos-
sa itsenaisia tiedon tulvan kasitte-
lijpita ja sen eri yhteyksien arvioit-
sijoita tarvittaisiin taas. Jossain
muodossa journalismi pitaisi kek-
sid uudelleen, sanoo Schudson.

Saattaa kuulostaa silta, etta
Schudson pitaé journalismia jo-
tenkin ihmiselle annettuna. Pikai-
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nen vilkaisu tahdn kokoelmaan
kirjoituksia vuosilta 1982-1995
kertoo kuitenkin pdinvastaista.
Schudsonia kiinnostaa nimen-
omaan journalismin muutos.

The Power of News esittelee
tutkijan, joka mielellaan ryhtyy to-
distamaan vaaraksi ‘yleisiksi to-
tuuksiksi” kohonneita kliseita. Kir-
ja on myds nayte sellaisesta tutki-
muksesta, jossa argumentaatio
nojaa lahes poikkeuksetta jonkin-
laiseen empiiriseen todistusaineis-
toon. Sen vuoksi Schudsonin luke-
minen palkitsee paitsi ndkemyksil-
1& myos joukolla kiinnostavia de-
taljeja ja faktoja.

Kekselidat

asetelmat

Schudson on kekselias luomaan
tutkimusasetelmia, jotka ovat ka-
siteltavissa artikkelin (yhden lu-
vun) mitassa. Han muun muassa
kuvaa yleisempia politiikan ja jour-
nalismin valisen suhteen kehitys-
kulkuja tutkimalla Yhdysvaltain
presidentin vuoden tarkeimman
puheen (‘liittovaltion tila’) uuti-
sointia parin sadan vuoden ajalta.
Kapea empiirinen kohdistus osoit-
taa kiinnostavasti sen, ettd nyky-
&an ‘journalismiksi’ nimittamam-
me maailmasta kertomisen tapa
on koko lailla toinen kuin aiem-
pien vuosisatojen ‘journalismi’.
Kerronnan muodolla on oma poli-
tiikkansa.

Tana talk show-isantien luvat-
tuna aikana Schudson kuvaa ajan-
kohtaisesti my&s haastattelun
nousua halveksitusta journalismin
lajista ammattikunnan arvostuk-
sen Ja ammattitaidon keskeiseksi
ilmentajaksi. Kiintoisa, ja myos
ongelmallinen, on Schudsonin
tapa tematisoida haastattelu kol-
lektiivisen kontrollin valineeks).

Schudsonin tyon keskeiseksi
teemaksi nouseekin se, kuinka eri-
laiset journalismin muodot (uutis-
muodon kehitys, aikajdsennysten
muutokset, haastattelun yleisty-
minen, jne.) kytkeytyvat koko am-
mattikunnan kulttuurin arvostuk-
sen nousuun ja sen (ainakin naen-
naiseen) eriytymiseen politiikasta
ja hallintoeliiteista .

Esimerkistd kay vaikka Schud-
sonin idea vertailla kahden eri ai-
kakauden tahtireportterin ela-
ménkertoja. Vuosisadan vaihteen

‘muckcraker’ Lincoln Steffens
(1866-1936) ndki uransa poliitti-
sen jarjestelman haastajana, kun
taas seuraavan sukupolven ame-
rikkalaisiin tahtitoimittajiin lukeu-
tunut Harrison Salisbury (1908-
1993) asetti tavoitteekseen oman
uransa journalismin sisalla. Milla-
han tavoin journalismi muuttuu
tultaessa Peter Arpettiin tai Jari
Sarasvuohon? Millaisia ovat ne
maallmaan suhtautumisen ja sen
esittdmisen tavat, joista tulee jour-
nalismin sisalla kovaa valuuttaa?

Schudsonin esityksessa am-
mattikunnan nousu ja sen identi-
teetin muutokset kytkeytyvat kou-
riintuntuvalla tavalla niihin ‘myyt-
teihin’, joita se luo itsestaan ja
kerrontansa kohteista. Suuren
osan kirjastaan Schudson omis-
taakin tallaisten joukkoviestinnas-
td kaytavan keskustelun vallitse-
vien myyttien romuttamiselle.

Myytteja

kaatamassa

Schudson on tavallaan aika kon-
servatiivinen journalismin kritik-
ko. Hanelld on tapana menna eri
suuntaan kuin muut. Kun verkos-
toituvan yhteiskunnan saarna-
miehet ennustavat journalismin
loppua, Schudson sanoo, ettd ei
journalismin lopu, se voi kylla
muuttua toisenlaiseksi.

Kun poliittiset konsultit intoile-
vat televisiokulttuurin lapilyénnilla
ja silla, ettd kuvat jyraavat sanat,
Schudson kaivaa esiin todisteita
siitd, ettd itse asiassa ihmiset “ei-
vat usko mita nakevat, vaan usko-
vat mitd heidan kerrotaan néake-
van".

Vietnamin sodan kannatus ei
huvennut verisiin kuviin amerikka-
laisista sotilaista (niitd ei koskaan
néytetty), Ronald Reaganin ainut-
laatuinen kyky kayttaa televisiota
oli enemman hanen omien me-
diakonsulttiensa luoma myytti
kuin totista totta kuvien virrassa.

Kun kaikkialla maailmassa on
jo paassyt yleistymaan kéasitys,
ettd Reagan oli ‘Suuri Kommuni-
kaattori’, jolla oli ainutlaatuinen
ote amerikkalaiseen suureen ylei-
500N, Schudson vyéryttaa esiin
vastaevidenssia. Silld aikaa, kun
toimittajille syntyi kasitys presi-
dentin ja kansan intiimista suh-
teesta, ainoat kdytettavissa olevat

vertailun mahdollistavat mittarit,
gallupit, tarjosivat Reaganille 1a-
hes poikkeuksetta edeltdjidan
huonompia numeroita. Kukaan
toimittajista ei pannut tata merkil-
le, vaikka tuoreimmat kannatuslu-
vut uutisoitiinkin uskollisesti.

Itse asiassa kavi niin, Schudson
tiivistda, ettda Reaganin kywyt ja
taktiikka kongressiedustajien
paan kaantamisessa sekd hanen
kykynsa viestia itsestaan tietynlais-
ta kuvaa toimittajille kdantyivat
toimittajien mielikuvissa kyvyksi
puhua ‘suoraan kansalle’. Kuvaus
on pysayttava juuri toimittajien
ammatti-identiteetin ja arkipai-
vaisten kaytantdjen mielessa.

Kulttuurisen arvonnousun
myotd toimittajat ovat tekemisissé
yha enemman ja laheisemmin val-
taeliittien kanssa, ja huomaamat-
taan sitoutuvat naihin. Samalla he
kuitenkin kokevat olevansa ‘ylei-
s6n edustajia’. Tastd yhtalostd vol
johtaa vaikka sen, etta kun toimit-
tajia potuttaa Paavo Lipposen &k-
syily, yleison silmissd Lipponen
saattaakin aksyilla juuri toimittajil-
le, ei kansalle. Tai kysymyksen sii-
ta, oliko liro Viinanen tiukka ja
‘epdpoliittinen” ministeri vai syn-
tyiko hanesta vain toimittajille sel-
lainen kuva.

lotkut Schudsonin kaatamista
kuvista tai korjaamista ‘védrinkdsi-
tyksista” ovat tutumpia. Waterga-
testa tai julkisuusteorian historias-
ta hén ei saa mitaan kovin mullis-
tavaa irti.

Jakomielinen
journalismi
Schudson sailyttaa ajattelijan laa-
tunsa loppuun saakka. Kun tulee
kasille hetki arvioida uutisjourna-
lismia ja sen merkitysta yhteiskun-
nassa, Schudson palaa aika perin-
teisiin argumentteihin.
Ensinnakdan julkinen eldms ei
ole palfjon huhutussa rappion ti-
lassaan, Schudson sanoo. Pdinvas-
toin, uutisjournalismi on parem-
paa kuin koskaan, ihmiset ovat
paremmin informoituja kuin mil-
loinkaan aikaisemmin. Ja vaikka
julkinen elama olisikin rappiolla,
Journalismi ei syyllisten ranking-
listalla ylld kovin karkipaahan.
Mybs viime aikojen yritykset akti-
voida journalismia ja sen yleisdja
{esimerkiksi ns. Public Journalism,



ks. Jay Rosenin haastattelu, Tie-
dotustutkimus 3/1995) saavat
Schudsonifta vain varovaista tukea
(vaikka hdnen vuodelta 1983 ole-
va paatbstekstinsa lanseeraakin
joukon kansalaisjournalismin pe-
rusideoita).

Schudsonin mielestd ihmisten
yhteisollisen aktivoiminen ja
toimivan demokratian luominen
ovat journalismin korkeimpia ta-
voitteita, mutta realisti myontaa,
ettd suuren osan elamastaan ih-
miset viettaval aktiivisen yhteis-
kunnallisen toiminnan ulkopuolel-
la, tai parhaimmillaankin poliitti-
sen teatterin katsomossa.

Niinpé journalismiltakaan ei
pida olettaa mahdottomia, ja on
nahtédvd myds perinteisen uutis-
journalismin arvo. Se tarjoaa ihmi-
sille potentiaalisia tiedon resursse-
ja, joista ammentaa silloin, kun
yhteiskunnailisen toiminnan mah-
dollisuus, osallistuminen julkiseen
elaméaan juuri heille avautuu,

Schudsonin historiallinen, mal-
tillinen ja perusteellisen empiiri-
nen ote johtaakin hanet melko lai-
meaan lopputulemaan. Hanen
kirjansa paatokseksi sijoittama
teksti pdattyy ajatukseen, jonka
mukaan journalismin pitaisi yrittaa
tulla toimeen oman sisaanraken-
netun jakomielisyytensa kanssa.

Journalismin pitaisi ikaankuin
teeskennelld, ettd demokratia sa-
nan vaativassa mielessa olisi totta
ja mahdollista. Mutta taman kor-
kealentoisen tavoitteen rinnalla
sen pitdisi muistaa, ettd kaikista
ihmisista ei koskaan tule rationaa-
lisia, aktiivisia ja alyllisesti osallistu-
via. Sen vuoksi journalismin on
‘edustettava’ naitd ihmisia vallan
kaytavilla, jonne he itse eivat toh-
di tai halua astua.

Taman jakomielisyyden hyve
piilee siing, ettd molemmat ole-
tukset ovat eri tilanteissa patevid,
sanoo Schudson. Olipa tama totta
tai ei, se on kuitenkin kirjan paat-
teeksi eraanlainen antikliimaksi.
Itse asiassa Schudson toistaa nain
erdan nykyaikaisen journalismin
itselleen luoman myytin, mieliku-
van yleisésta kolikkona, jonka
toista poskea komistaa aktiivinen,
osallistuva, julkisuuteen suuntau-
tuva kansalainen ja jonka kaanto-
puolella ‘pihtiputaan mummo’
kutoo sukkaa keinutuolissa.

Kun on lukenut juuri lukenut
pari sataa sivua osuvaa ja kiintoi-
saa analyysia siitd, miten journalis-
mi on aikain kuluessa muuttunut,
on jotenkin lamaannuttavaa, etta
lopputulos journalismin nykyisen
haasteiden edessd on nain vaisu.
Tahtomattaankin Schudson nayt-
tad sanovan, ettd journalismi ei
sittenkdan kovin perustavalla ta-
valla taida muuttua, ja etta sen
luonne mdaéaraytyy sen sisaltg ka-
sin. Mutta eikds historian opetus
ollut taysin painvastainen?

RISTO KUNELIUS

TOYHTEISKUNTA

A KESTAVA KEH s

Riskelsts mahdollisuuk

Tulevaisuuden-
tutkija
tietoyhteiskunnan
kimpussa

Heinonen, Sirkka {1995)
TIETOYHTEISKUNTA JA
KESTAVA KEHITYS.
RISKEISTA
MAHDOLLISUUKSIIN.
Tulevaisuuden tutkimuksen
seura ry.

Helsinki: Painatuskeskus. 154 s.

Idea luonnonmukaisesti itseadn
uudistavan ja modernin informaa-
tioyhteiskunnan risteysasemasta
eli kestavan kehityksen tietoyh-
teiskunnasta tai “reflektiivisen
ekologisen modernisaation” yh-
teiskunnasta on tutkimusaiheena
haasteellinen. Kuten Erik Allardt
taannoin totesi: "Erityisesti on
syyta kiinnittdd huomiota kol-
meen iimeiseen vaaratekijaan. Ne
ovat piittaamattomuus ympaéristo-
havitystd osoittavista tutkimustu-

loksista, humanistisen tutkimuk-
sen alasajo sekd taman hetken
yhteiskuntatieteen ja filosofian
kykeneméattdmyys vastata ajan
haasteisiin”.

Sirkka Heinonen on tarttunut
rohkeasti tarkedan tutkimusaihee-
seen. Pyritdanhan Suomesta mm.
valtiovarainministerién ja opetus-
ministerion aloittein ja toimenpi-
tein tekemdan “tietoyhteiskun-
taa”. Samoin "kestavasta kehityk-
sestd”, Suomen “tulevaisuudes-
ta” ja jopa kansakunnan “henki-
sesta tilasta” on laadittu roppa-
kaupalla muistioita ja selontekoja
viime vuosina. Nédm4d muistiot, se-
lonteot ja tutkimukset tarjoavat
aineksia mielenkiintoiselle yhteis-
kuntatieteelliselle tutkimukselle ja
keskustelulle “kestdvan kehityk-
sen tietoyhteiskunnasta” vuosi-
kausiksi eteenpain.

Keskustelu

puuttuu

Tietoyhteiskunnan ja kestavan ke-
hityksen teemaa ei ole osattu yh-
distdd Suomessa valtionhallinnos-
sa erityisen hyvin. Esimerkiksi vuo-
den 1995 alussa julkaistu Suomen
kestavan kehityksen toimikunnan
raportti “Kestava kehitys. Lahi-
vuosien toimenpiteitd Suomessa
ja Suomen kansainvalisessd yh-
teistydssa” sisalsi aika kepeat ai-
nekset suhteessa tietoyhteiskun-
nan kehittymiseen. Suomen Aka-
temian kestavan kehityksen tutki-
muschjelma, joka julkaistiin jo
vuonna 1990, on ollut Suomen
mittakaavassa varsin laaja moni-
tieteellinen tutkimushanke. Sen
asana on syntynyt myos Sirkka
Heinosen tutkimus Tietoyhteis-
kunta ja kestdvé kehitys.

Nain jalkikateen arvioituna
ndyttda siltd, ettd Suomen Akate-
mian kestdvan kehityksen tutki-
musohjelman kautta saatuja tu-
loksia ei ole osattu kayttaa hyvék-
si eri ministeridissa. “Kestavan ke-
hityksen tietoyhteiskunta” ei aina-
kaa tassa mielessd ndyta kaytan-
ndssd toteutuvan Suomessa. Hy-
vid ajankohtaisia ja konkreettisia
esimerkkejd oman suomalaisen
“tietoyhteiskuntamme” toimi-
mattomuudesta tarjoavat vuonna
1993 julkaistusta Valtioneuvoston
tulevaisuusselonteosta Suomen
tulevaisuus ja toimintavaihtoeh-

Tiedgtustutkimus

1996:1, 77



Tiedotustutkimus

1996:1, 78

dot tai vuonna 1995 julkaistusta
Rooman Klubin Suomen komi-
tean raportista Kansainvélinen
vastuumme. Suomen malli kayty
yhteiskunnallinen “keskustelu”
eri medioissa. Joukkotiedotusvali-
neissa keskustelua ei ole kayty
kaytannossa laisinkaan.

Tulevaisuus ndyttad olevan vai-
kea asia medialle, vaikka mediat
ovatkin yhd enemman siirtyneet
reaaliaikaisesta raportoinnista
kohti tulevaisuuden ennustamis-
ta. Asian tiivisti hyvin Suomen
Pankin kansantalousosaston paal-
likké Antti Suvanto todetessaan
viime marraskuussa, ettd “Suo-
messa arvioihin vaikuttavat ohuet
mielipidemarkkinat”.

Muun muassa naista konkreet-
tisista syistd johtuen Suomessa
termiin “tietoyhteiskunta” tulee
suhtautua varauksella. Tietoyh-
teiskunnan toteutuminen vaatisi
selkeitd poliittisia linjauksia ja paa-
toksia strategisesta resurssoinnis-
ta mm. monipuolisen mediakritii-
kin, tutkivan journalismin ja ny-
kyista aloitteellisemman, kansa-
laisyhteiskunnan tasolla toimivan
kirjastolaitoksen kehittamiseen. If-
man naité yhteiskunnallisia perus-
panostuksia tietoyhteiskunta ei
voine toteutua.

Utopiat
ja dysutopiat
Tulevaisuudentutkimuksen pifrissa
(mm. Yoneji Masuda, Alvin Toffler
jne.) on harrastettu paljonkin kes-
kustelua tietoyhteiskunnan kehi-
tysmahdollisuuksista. Tietoyhteis-
kuntaa on lahestytty tulevaisuu-
dentutkimuksessa mm. utopioi-
den, dysutopioiden, analogioiden,
raideajattelun, trendiajattelun,
skenaarioajattelun, evolutionaari-
sen ajattelun ja heikkojen signaa-
lien monitoroinnin kautta. Heino-
nen kayttdsd omassa tietoyhteis-
kunta-analyysissdan tulevaisuu-
dentutkimukselle ominaisten uto-
pian kehittelyn {ts. tietoyhteiskun-
ta megatrending) ja dysutopian
kehittelyn (ts. tietoyhteiskunta re-
gatrendind) metodeja.
Odotukset tietoyhteiskunnan
kehittymistd kohtaan ovat olleet
kovia. Joskus on rakennettu rank-
koja science fiction -tarinoita tai
on kuviteltu automaattisesti “tie-
toyhteiskuntaraiteelia” pdadytta-

van tietoyhteiskuntaan — "tie-
deuskovaisten paratiisiin”, jossa
ihmisen kommunikatiivinen ratio-
naalisuus habermaslaisittain to-
teutuu.

Tulevaisuudentutkijat ja monet
tiedotustutkijatkin ovat kiitetta-
valla tavalla osallistuneet tietoyh-
teiskunnasta ja sen kehityksen si-
séllgsta kaytyyn keskusteluun. Hy-
vana tuoreena esimerkking ovat
olleet Esa Véliverrosen uraauurta-
vat tutkimukset ympdristdongel-
mien kasittelystd tieteen valossa.

Lansimaisten yhteiskuntien his-
toriallinen kulttuurievoluutio eri
murrosvaiheineen kerailytalou-
desta maatalouteen, maatalou-
desta teollisuusyhteiskuntaan
sekd edelleen teollisuusyhteiskun-
nasta fieto- tal palveluyhteiskun-
taan on yha kiehtova tutkimus-
aihe tulevaisuudentutkimuksen
kannalta. Nykydan tieto nahddén
yha selvernmin tietoyhteiskunnas-
sa “neljanneksi” tuotannonteki-
jaksi tydn, maan ja paadoman rin-
nalla. Ehké seuraava tutkimusaihe
tuleekin olemaan se, mitd seuraa
tietoyhteiskunnan mahdoliisesta
toteutumisesta? Voiko tieto lisata
likaa ihmisen kokemaa tuskaa?

Tietoyhteiskunnasta kaydyt
keskustelut ovat olleet toisaalta
voimakkaasti teknologiaan ja tie-
teen mahdollisuuksiin uskovia,
toisaalta on esiintynyt voimakasta
teknologia- ja tiedepessimismia.
Heinosen esittama nakemys sijoit-
tuu ndiden valimaastoon. Analyyt-
tinen, jarjesteimallinen tietoyh-
teiskunnan riskianalyysi ja riskien
eliminoinnin ongelma on toistai-
seksi saanut aika vahan huomiota
tulevaisuudentutkimuksessa, vaik-
ka Ulrich Beck heratti ainakin so-
siologit ruususen unestaan
1980-luvun lopussa riskiyhteis-
kunnasta kaynnistamallaam kes-
kustelulla. Juuri tahén mielenkiin-
toiseen tutkimuskenttadan Sirkka
Heinonen on tutkijana tarttunut.
Kirjan alaotsake “riskeistd mah-
dollisuuksiin® kuvaa juuri tutki-
musongelman luonnetta.

Megatrendeista
negatrendeihin
Tutkimuksen tekeminen tietoyh-
teiskunnan negatrendeistd — eika
vain megatrendeista — on tarked
haaste viestintdjarjestelman toimi-

vuutta arvioivalle tulevaisuuden-
tutkimukselle. Kirjallaan Sirkka
Heinonen siirtaakin Beckin jo klas-
siseksi muodostuneen riskiyhteis-
kuntakritiikin myos tulevaisuu-
dentutkimuksen tutkimusongel-
maksi.

Riskiajattelu merkitsee muut-
tuvaa suhdetta tulevaisuuteen.
Tama onkin Heinosen kirjan ehka
merkittavin tiedotustutkimukseen
liittyva kontribuutio. Han tutkii ih-
misten eri tavoin muuttuvaa suh-
detta todellisuuteen. Téstd on tie-
dotustutkijoiden hyva jatkaa omil-
la tieteellisilla media-analyyseil-
laan. Ovathan toimittajat yha
useammin todellisia tulevaisuu-
dentekij6ita.

Yhteiskunnan haavoittuvuu-
den lisaantyminen, systeemihai-
ridt, robottien ja tietokoneiden
virheet, tietokonerikollisuus, tieto-
tekniikan tuottamat ongelmajat-
teet ja muut vaikutukset tarjoavat
laajan ja ddrettoman mielenkiin-
toisen tutkimuskentan myds tule-
vaisuudentutkijalle - samoin kuip
tiedotustutkijoille.

Liian usein yhteiskuntatieteilijat
“tempautuvat” kritiikittémasti
megatrendien valtaan ja rakenta-
vat aivan liian ylioptimistisia visioi-
ta tietoyhteiskunnan ruusuisesta
kestavan kehityksen tulevaisuu-
desta. Siksi juuri negatrendien tut-
kimus onkin vahintaankin yhta
tarkeaa kuin megatrendien tutki-
mus. Mit3 tapahtuu, kun tule-
vaisuudentutkimus 16ytaa riskiyh-
teiskunnan?

Voidaanko kestavd kehitys tur-
vata maaratietoisella tietoyhteis-
kunnan kehittamisella? Heinosen
vastaus on: kylla ja ei. Tutkimusra-
portissa tarkastellaan tietoyhteis-
kuntaa seké uhkana etta mahdol-
lisuutena kestavan kehityksen
prosessin kannalta. Tietoyhteis-
kunnan mahdollisuuksiksi Heino-
nen nakee ymparistdkasvatuksen
ja -koulutuksen tarjoamat mah-
dollisuudet, seurannan, simuloin-
nin ja saatelyn tuomat mahdolli-
suudet sekd erilaisten etatoimin-
tojen (eta- ja joustotyd, etakoulu-
tus, etapankki, etakauppa, etater-
veydenhuolto, etakulttuuri, eta-
matkailu sekd etademokratia seka
etgosallistuminen) tuomat mah-
dollisuudet kestavalle kehitykselle.



Ekoélykas

kehitys

Se, etaantyykoé ihminen likaa to-
dellisuudesta etatoimintojen eta-
yhteiskunnassa, jda Heinoselta
problematisoimatta. Tietoyhteis-
kunnan uhkatekijdiksi Heinonen
nakee lisaantyneen yhteiskunnan
haavoittuvuuden, tietokoneista-
misen ympéristovaikutukset, tie-
tokoneistamisen aiheuttamat yk-
silbtason negatiiviset henkiset vai-
kutukset kuten teknofobian ja
teknostressin.

Heinosen tecksen loppuosan
mielenkiintoista antia on Japanin
tietoyhteiskuntamallin arviointi
eraana mahdollisena tietoyhteis-
kuntavisiona, Tdssd osiossa on
paljon hyddyllistd luettavaa niille
lukijoille, jotka haluavat olla perilla
“virallisesta” Japanin tiede- ja tek-
nologiapolitikan suunnasta, jo-
hon kuuluvat mm. pyrkimykset
saastuttajasta ekodlykkyyden
edellakavijaksi, New farth 217
-toimenpideohjelma maapalion
lampenemisen pysdyttamiseksi
sekd tulevaisuushakuisen teknolo-
giapolitikan maérittelyt suhteessa
maapallon globaaliin ilmastomuu-
tokseen.

Eri yhteyksissé Heinonen nos-
taa ydinkasitteeksi ajatuksen eko-
alykkaasta kehityksestd, jolla tar-
koitetaan kestavan kehityksen
mukaista tietoyhteiskuntakehitys-
ta. Ydinkysymykseksi muodostuu
se, miten ihminen voi hallita ih-
misten, teknologian ja ympariston
vuorovaikutuskehan. Mistd 16ytyy
ekodalykkaan kehityksen koor-
dinaattori? Ovatko markkinavoi-
mat hyva renki vai isantd kestavan
kehityksen tietoyhteiskunnassa?

Heinosen mukaan ekodlykkdéan
kehityksen turvaamiseksi ihmisen
tulisi seka tiedostaa etta hallita
samanaikaisesti seka tekniikan
mega- ja negatrendit. Tdman pe-
rusongelman suhteen esimerkiksi
kaaosteorian esittamat kriittiset
nakokulmat puuttuvat Heinosen
kirjasta.

Heinosen tunnistamana riskite-
kijana on se, ettd ehka lopulta
saadaan aikaiseksi sellaisen “tie-
toyhteiskunta”, jossa tiedon mda-
r4 kasvaa tiedon laadun kustan-
nuksella. Eraana lahes itsestddn
selvana humanistisena ratkaisuna
tietoyhteiskunnan vaikutusten

hallinnan ongelmiin Sirkka Heino-
nen tarjoaa ihmisen tietoisuuden
kasvua. Tama taas edellyttdd mm.
uudenlaisia arvoja, asenteita, ajat-
telutapoja ja eldmantyyleja.

Heinosen ydinkasite “ekodly-
kas kehitys” ottaa varsin annettu-
na tietynlaisen perushumanistisen
teknologiaoptimismin ja jo ajassa
olemassa olevat muutostrendit,
vaikka han toisaalta vetoaakin pe-
rusteelliseen asenteiden ja arvojen
muutokseen.

Kirjasta \oytyy joitakin “riskiyh-
teiskunnan vastamyrkkyja“, joilla
nayttda olevan merkittdvaa rele-
vanssia tietoyhteiskuntakeskuste-
lun yhteydessa. Kuitenkin esimer-
kiksi se, ettd Heinonen jattda tie-
toyhteiskunnan riskien arvioinnin
pasosin poliitikkojen vastuulle ei
liene kuitenkaan taysin Beckin ris-
kiyhteiskuntakritiikin ajatusten
mukaista. Heinosen omin sanoin
iimaistuna "Poliitikkojen tehtd-
vaksi tallain ja2 paattaa mitd riske-
ja tulee ottaa esitettyihin vaihto-
ehtoihin siséltyvien riskien valos-
sa”. Miksi Heinonen esittaa asian
nain yksioikoisesti?

Beckin mukaan juuri tietoihin
liittyvien riskien maarittelyoikeu-
den siirtyminen professionaalisille
eliiteille kuten mediaeliitin jasenil-
le on eras keskeisin ongelma myds
tietoyhteiskunnassa. Tietoyhteis-
kunnan nega- trendikeskustelussa
tama kysymys on keskeinen.

Sirkka Heinosen tutkimusra-
portti tietoyhteiskunnan uhkista ja
riskeistd suhteessa kestavan kehi-
tyksen problematiikkaan on uusia
uria avaava, mielenkiintoinen ja
tutustumisen arvoinen kaikille
viestinnan, tietoyhteiskunnan ja
yhteiskuntatieteellisen ympéristo-
tutkimuksen ammattilaisille.

Ehka Ulrich Beckin esittama
“riskiyhteiskuntakritiikki” samoin
kuin Georg Henrik von Wrightin
“talvehtivan humanismin kritiik-
ki” kannattaisi huomioida astetta
selkedmmin pohdittaessa tietoyh-
teiskunnan mega- ja negatrende-
j&. Jo strategiakirjallisuuden pe-
rusoppikirjat esittavat, etta peri-
aatteessa tietoyhteiskunnan me-
gatrendit tulisi hyddyntas ja nega-
trendit tulisi eliminoida. Jos tassa
vaativassa tehtdvassd lopulta on-
nistuttaisiin, voitaisiin ryhtyd pu-
humaan “kestdvén kehityksen tie-

toyhteiskunnasta”.

Se, miten tietoyhteiskuntaan
liittyvat positiiviset odotukset
muutetaan todellisuudeksi, on
vield Heinosen kirjankin julkaisun
jatkeenkin avoin kysymys Suomes-
sa. “Tietoyhteiskunta” on kesken-
erdinen projekti, mutta niin on
“kestava kehityskin” - ja taitaapa
olla “demokratiakin”. Sirkka Hei-
nosen esittamat hahmotelmat
kestavan kehityksen tietoyhteis-
kuntakulttuurin sisallosta ovat 1a-
hemman tutustumisen arvoisia
kaikille tiedotustutkijoille ja kesta-
van kehityksen ongelmakentésta
kiinnostuneille. Heinosen teos voi
jopa olla uusi merkittava pelin-
avaus tiedotustutkimuksen piirissa
heragvalle tulevaisuudentutki-
mukselle.
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Paloivatko
pelihousut?
VEIKKO PIETILA

un feksti lahtee tekijanss ka-
Ksmé, se alkaa eldd omaa ela-
mdansa. Merkitykset, joita siita
tulkitaan esiin, saattavat olla jopa
sellaisia, joista tekija ei ole nahnyt
edes unta. Jos Harri halusi kirjani
"Tv-uutisista, hyvaa iltaa” Tiedo-
tustutkimus-lehden viime nume-
ron arviossaan todistaa taman,
han totisesti onnistui. Kuitenkin
strategia, jolla han tuon tulkinta-
tempun toteuttaa, on siind madarin
ongelmallinen, ettd se ansaitsee
muutaman reunamerkinnan.
Kuten Harri toteaa, lahdin kir-
jassani uutisjuttujen tulkintaan
vailla tietoisia ennakkoasenteita;
pyrin “ilman erityisid ennakko-
odotuksia kuuntelemaan, mita ju-
tut silkoisen pintansa alla sano-
vat”. Tarkoitukseni oli valttaa se,
ettd tulisin poimineeksi jutuista
vain ennakkoasenteita tukevia yk-
sityiskohtia tai tulkinneeksi niitd
vain ennakko-odotusten horison-
tissa. Harri itse menettelee arvios-
saan toisin. Heti kattelyssa han
saataa lain, ettd juttuja pitda tulki-
1a toimittajien tietoisten tarkoitus-
ten rajoissa, siis lahtien siita, "mita
jutuilla on haluttu iimaista”. Kun
en kirjassani pysyttele tdman flain
naulaamassa karsinassa, olen Har-
rin mielestd eksynyt kiellettyyn ih-
memaahan, jossa harhailen tulki-
ten juttuja pelkastdan padhanpal-
kahdysteni mukaan. “Lopputuios
on juovaakin luovempaa”, tuo-
mari Harri jyraht&a. Jutuista tulkit-
semani merkitykset ovat olemassa
vain minulle, eivat keneliekaan
muulle. (hme ja kumma, ettd Har-
ri pystyy ottamaan niihin kantaa.
Itse haluaisin tahdentas, etta
lakinsa laatimalla Harri on raken-
tanut ennakkoasenteen, jonka ra-
joissa han tulkitsee kirjassa esitet-
tyd. Toisin sanoen han poimii kir-
jasta esimerkkeja, jotka han tulkit-
see osoituksiksi “luovemmastakin
juovuudesta“. Yhdeksi esimerkiksi

han ottaa tulkintani, jonka mu-
kaan YLE:n ja MTV:n sdhkeet Ko-
koomuksen eduskuntaryhmako-
kouksesta rakentuivat kertomuk-
siksi Pertti Salolaisen puheenjoh-
tajakohtalosta. Han el kuitenkaan
puuty sanallakaan niihin perus-
teisiin, joilla tdman hénestd iimei-
sestikin paisuttelevan tulkinnan
tein. Jos hédn olisi osoittanut nuo
perusteet ilmassa leijuviksi tai hi-
hasta vedetyiksi, kritiikki olisi pité-
nyt ottaa vakavasti. Nyt se jad hui-
taisuksi ilmaan.

Toiseksi esimerkiksi Harri on ot-
tanut tyollistamistukijutun juon-
non luukkukuvan, jossa seppa ta-
koo alasinkirjoituskoneen alasin-
puolta konttoristin naputellessa
sen kirjoituskonepuolta. Yhdeksi
sitd koskevaksi tulkinnakseni han
formuloi seuraavan: “Mieskontto-
ristin hahmo uusintaa naisen alis-
tamista yhteiskunnassa.” Han siis
nakee konttoristin hahmon mie-
heksi, kun taas itse nain sen —
kulttuuristen konventioiden mu-
kaisesti — housupukuiseksi naisek-
si. Sitapaitsi Harri on irrottanut
naisalistustulkintani mielivaitaises-
ti kontekstistaan ja tulkinnallisista
varauksistaan ~ keino, jolla mika
tahansa tultkinta voidaan osoittaa
“luovaakin luovemmaksi” eli pe-
rattdmaksi.

Harrin kolmas esimerkki on sa-
man jutun yhdestd otosjaksosta,
jonka kuvat oman kasitykseni mu-
kaan esittivat kehitysvammanuor-
ten terapia-askartelua. Harri ojen-
taa minua asiantuntevasti: jakso
on kuvattu Helsingin kaupungin
tydttémien nuorten tyopajassa,
joten kuvien henkildt eivat ole ke-
hitysvammaisia. Kéytén tilaisuutta
hyvéksi pyytaakseni kyseisilta hen-
kildilta anteeksi erehdystani. Mut-
ta varsinainen pointti ei ole tassa.
Nimittain ~ kuten kirjani tarkkasil-
mainen lukija varmasti huomaa —
otosjakson pohjalta tekemani tul-
kinta ei perustu siihen, keita ku-
vien esittdmat henkilét ovat, vaan
siihen, mitd he tekevdt. Askartetu
{mm. yhdessd kuvassa paperin
taittelu!) edustaa tulkintani mu-
kaan tyhmaa ja tuottamatonta
tydllistamistd, kun taas tatd otos-
jaksoa seuraavan jakson kuvat
puusepantdistd edustavat viisasta
2 tuottavaa tyollistamista. Taman
seikan Harri on sivuuttanut vaike-
nemafia, kuten hénen kannaltaan
on varmasti viisasta ollutkin.

Palaan vield Harrin lakiin: tutki
uutisjuttuja vain siita kannaita,
“mitad toimittajat haluavat sa-
noa”. Onko nain ollen vailla mer-
kitysta se, mita toimittajat tulevat
haluamattaan sanoneiksi? Vai
onko jopa niin, ettel jutuissa yli-
pddtdan ole muuta Kuin mita toi-
mittajat haluavat tiedostetusti sa-
noa? Ainakin vield gradutyodssaan
“Kuka ampui?” (Tampereen yli-
opiston tiedotusopin laitoksen jul-
kaisuja A:81, 1993, 30} Harrin
kanta asiaan oli toisensuuntainen,
kun han luonnehti journalistista
kufttuuria sanoen sen koostuvan
joukosta “sisdanrakennettuja
saantoja, joita toimittajat ammat-
tikuntayhteistna jokseenkin pysy-
vasti noudattavat. Talle kufttuuril-
le on ominaista, etteivat toimitta-
jat itse kavin hyvin {jos aina ollen-
kaan) tiedosta sen olemassaoloa.”
Laittamatiomasti haasteltu

Yksi Harrin arvion implikaatioi-
ta on, ettd yleisd lukee juttuja
enemman tai véhemman toimitta-
jien tietoisesti tarkoittamalla taval-
la. Tv-uutisten vastaanottotutki-
mukset — esimerkiksi Justin Lewi-
sin “Decoding News” Drummon-
din ja Patersonin kirjassa Televi-
sion in Transition (London: BFI,
1985) tal Peter Dahligrenin “Mita
se merkitsee?” Tiedotustutkimus-
lehdessa (n:o 3, 1987) - viittaavat
kuitenkin siinen, etta katsojat suh-
tautuvat tv-uutisiin monin eri ta-
voin eivatka fue niitd valttdmatta
lainkaan tavalla, jonka toimittaja
on etusijaistanut. Tallaiset tulok-
set ovat toimittajista varmaankin
masentavia. Tastd huolimatta kat-
sojien juttutulkinta on tarked tut-
kimusalueensa. Rajasin sen kui-
tenkin pois omasta tutkimukses-
tani, koska halusin paneutua tv-
uutisjuttuihin - nimenomaan
omanlaisinaan kulttuurisina teks-
teina, jotka - toisin kuin usein kat-
sotaan — ovat siind maarin mutkik-
kaita ettd ne edellyttavat tulkin-
taa.

Lienee niin, ettd toimittajakun-
nan ulkopuolinen henkilg, joka
kaivaa ammattitaidolla tehdyista
jutuista tarkoittamattomia merki-
tyksid, ndyttdad ammattikunnan
nakokulmasta helposti kiusankap-
paleelta, joka mellastaa juttujen
parissa kuin norsu posliinikaupas-
sa. Ammattikunnan lienee vaikea
nahdd uutisjuttuja “eraanlaiseksi
tarinoiden sailioksi, josta voi am-



mentaa monella eri tavalla”, ku-
ten YLE:n tutkimus- ja kehitys-
osastollakin aikoinaan vaikuttanut
Ismo Silvo luonnehti artikkelissaan
“Television tarinat ja yleisd” (Tie-
dotustutkimus, n:o 1, 1984, 6) te-
levisiokieltd. Silvo katsoi jopa, etta
“mitd ammattitaitoisemmin ohjel-
ma tehdaan, sitd enemman siitd
on luettavissa erilaisia tarinoita” -
tarinoita, jotka irtoavat toimitta-
jan "tietoisista tarkoituksista seka
niisté tarinoista, joita han silld [ju-
tulla] halusi alunperin kertoa”
(mt. 6-7). Harrikin on minusta hy-
vin ammattitaitoinen toimittaja.

Lopuksi lienee syytd tunnustaa
reilusti: sen verran sitkedssa on
herkkahipigisyyden synti Rahikai-
sessakin, ettd tama vastine oli
pakko kirjoittaa.

Sahkoinen
perinne
PEKKA GRONOW

uodesta 1661 lahtien kaikki

Ruotsi-Suomen kirjapainot
on velvoitettu toimittamaan va-
paakappaleet julkaisemistaan pai-
notuotteista keskeisille tieteellisilie
kirjastoille. Vastaava laki on edel-
leen voimassa Suomessa, viimeksi
vuonna 1981 uudistettuna.

Lain nimi on nykyisin vapaa-
kappalelaki, ja osa lain piiriin kuu-
luvista kirjastoista kokee sen en-
nen lahinna oikeudeksi saada
Suomessa painetut kirjat iimaisek-
si kokoelmiinsa. Taloudellisessa
mielessa etu on jokseenkin nien-
nainen, koska kirjojen luetteloimi-
nen ja sailyttdminen maksaa ajan
mittaan hyvinkin enemman kuin
niiden ostaminen. Lain syvempi
merkitys on siind, ettd monia kir-
joja ja lehtia ei kaytannossa pysty-
t4 hankkimaan milldan muulla ta-
valla. Lain ansiosta lahes kaikki
Suomessa julkaistut painotuotteet
ilmaisjakelulehtiad myéten ovat
tutkijoiden kaytettévissa.

Painettu sana ei kuitenkaan
enaa pitkaan aikaan ole ollut ai-
noa joukkoviestinnan muoto. Te-
levisioon ja radioon kaytetaan ai-
nakin nelja kertaa niin paljon ai-
kaa kuin lukemiseen. Elokuva ja
aanilevy syntyivat jo viime vuosisa-
dalla, ja maailman vanhin &anile-
vyarkisto — Itavallan Phonogram-
marchiv — tayttdé vuonna 1999

sata vuotta. Useimmissa maissa
on tieteellisten kirjastojen rinnalla
arkistoja, joiden tehtsvana on au-
diovisuaalisen viestinnan talien-
taminen tutkimuksen kayttoen.
Joissakin maissa, kuten Tanskas-
sa ja Yhdysvalloissa, arkistot toi-
mivat kansalliskirjaston osastoi-
na. Toisissa maissa on paadytty
perustamaan erillinen kansallinen
av-arkisto, kuten Ruotsin Arkivet
for fjud och bild.

Suomessa kehitys tdhan suun-
taan on jostakin syytd ollut poik-
keuksellisen vaivalloista. Ainoas-
taan elokuvien arkistointi on alku-
vaikeuksien jalkeen saatu vakiin-
tuneelle pohjalle. Elokuvien arkis-
toinnista on vuonna 1985 siadet-
ty vapaakappalelakiin rinnastetta-
va laki, ja Suomen elokuva-arkisto
on onnistunut pelastamaan ja en-
tisdimaén keskeisen osan suoma-
laisen elokuvan klassikoista. llman
elokuva-arkistoa ei voisi kuvitella
Suomessa viime vuosina tapahtu-
nutta elokuvatutkimuksen nou-
sua.

Kun vapaakappalelaki vuonna
1981 uusittiin, se ulotettiin koske-
maan myds adnilevyja. Siita lah-
tien kaikki Suomessa valmistetut
adnilevyt on talletettu Helsingin ja
lyvaskylan yliopistojen kirjastoi-
hin. Laki jai kuitenkin keskente-
koiseksi, eikd kumpikaan kirjasto
ole osoittanut minkdanlaista kiin-
nostusta kehittyd kansalliseksi 3a-
nilevyarkistoksi. Ennen vuotta
1981 julkaistut levyt eivat viela-
kaan ole tutkijoiden ulottuvilla,
luettelointi laahaa monta vuotta
Jéljessd, eika kummallakaan kirjas-
tolla ole tarvittavia teknisia val-
miuksia. Talla alalla tarvitaan il-
meisesti kokonaan uudenlaisia
jarjestelyja.

Vield huonommin on radio- ja
televisio-ohjelmien arkistoinnin
laita. Yleisradiolla on toki omat
laajat arkistonsa, mutta ne eivat
periaatteessa ole sen julkisempia
kuin Sanoma Osakeyhtién arkisto.
Pari vuotta sitten sdgdetty laki
Yleisradiosta kieltad yhtiots har-
joittamasta muuta kuin ohjelma-
toimintaa, ellei toimintaan saada
lupamaksurahojen ulkopuolista
rahoitusta. Myds Suomen tekijan-
oikeuslaki estaa tehokkaasti ohjel-
mien luovuttamisen tutkimuskayt-
téon. Laki ei naet lainkaan tunne
sitd mahdollisuutta, ettd muuta
aineistoa kuin painettua sanaa oli-

si joskus kopioitava tutkimustar-
koituksiin.

Televisio-ohjelmien arkistoin-
nista on itse asiassa saddetty lailla,
mutta hyvin erikoisella tavaila.
Lain nakokulmasta kuvanauhalle
tehty televisio-ohjelma on niet
elokuva, jonka sailyttamista kos-
kevat samat sdadokset kuin elo-
kuviakin. Suomen elokuva-arkisto
on siis teoriassa myds valtakunnal-
linen televisioarkisto, jolla ei kui-
tenkaan ole talld alueella mitdan
toimintaa. Elokuva-arkistolla ei ole
resursseja eika edes haluja tallen-
taa Yleisradion televisio-ohjelmia,
vaan ohjelmat pysyvét edelleen
Yleisradion varastossa. Ohjelmien
saatavuudesta laki ei sano sanaa-
kaan.

Samana vuonna kun laki eloku-
vien arkistoinnista saadettiin, Suo-
meen perustettiin ensimmaiset
yksityiset radioasemat. Nyt niista
on jo toistakymmentd mennyt
konkurssiin. Radio-ohjelmien ar-
kistoinnista ei ole minkaanlaista
lainsaadantdd eika edes suunni-
telmaa, mutta kokoelmia alkaa
spontaanisti syntya sinne tanne.
Radio City on tallentanut historial-
liset arkistonsa Suomen elokuva-
arkistoon, konkurssiin menneen
Radio Ykkdsen arkisto pelastettiin
Lahden radio-ja televisiomuseoon.

Tilanne on siis mahdollisimman
sekava. Oma kasitykseni on, etts
ainoa tie tasta eteenpain olisi
Ruotsin mallin mukainen, riittavan
vahva valtakunnallinen audiovi-
suaalisen alan arkisto, jonka toi-
mialaan kuuluisivat ainakin ddnile-
vyt ja radio- ja televisio-ohjelmat
silta osin kun niiden sailyttdminen
katsotaan tarpeelliseksi. Elokuvien
arkistointi toimii hyvin nykyisel-
laankin, ja Suomen elokuva-arkis-
tolle olisi helpotus, ettei sen tarvit-
sisi teeskennella olevansa myds
televisioarkisto.

Kehitys tasta eteenpain riippuu
kuitenkin myds tutkijayhteisosta.
Vaikka arkistoinnin hajanaisuus
on esteena tutkimukselle, nykyi-
nen hajanaisuus johtuu myés tut-
kijoiden mielenkiinnon puuttees-
ta. En ole huomannut yhdenk&an
tutkijan tai tutkimuslaitoksen jul-
kisesti valittavan audiovisuaalisen
viestinnan arkistoinnin puutteita.
Niukkojen resurssien aikana luon-
nollinen johtopaatds on, ettei
asian hyvéksi tarvitsekaan tehda
mitaan,
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Arvioita
itaisen
Euroopan
avoimuudesta

Vendjan ja Itd-Euroopan instituu-
tin ja Tampereen yliopiston tiedo-
tusopin laitoksen jarjestama semi-
naari Glasnost: Lessons of the So-
viet Case kerasi Helsinkiin 15.
tammikuuta 1996 nelisenkym-
mentd suomalaista Vendajan tutki-
jaa ja Venajan nyky-yhteiskunnas-
ta kiinnostunutta. Ulkomaalaisia
asiantuntijoita seminaariin osailis-
tui Venajalta, Virosta, Puolasta,
Unkarista ja Skotlannista.

Glasnostista vaitoskirjan tehnyt
kansanedustaja Reino Paasilinna
esitteli tutkimustaan, jonka glas-
nostia ja Neuvostoliiton televisiota
késitteleva osa ilmestyi englannik-
si juuri ennen seminaaria. Paasilin-
nan mukaan Neuvostoliitto ei ha-
jonnut yksin yhteiskunnallisiin ja
taloudellisiin ongelmiin vaan myos
joukkotiedotuksen vaikutuksiin.
Julkisuus, erityisesti keskustelevi-
sion suorat lahetykset, joissa voi-
tiin arvostella suoraan maan oloja
ja vallanpitajia, vaikutti rajahtaen
etenevan latvapalon tavoin.

Moskovan yliopiston journalis-
min tiedekunnan dekaani Yassen
Zassoursky totesi Paasilinnan tut-
kimuksen olevan yksi ensimmaisia
laajoja tutkimuksia glasnostista.
Zassourskyn tiedekunta oli yhtena
rippumattoman Moskovan kaiku
-radioaseman perustajista, joka
onnistui toimimaan myos silloin
kun muut puolueettomat asemat
ol vaiennettu. Nykyisin Zassours-
ky toimii myas Vendjan radio- ja
TV-toimilupia jakavan komitean
puheenjohtajana. Toimilupia on jo
800 yksityisella radio- ja tv-ase-
malla.

Zassoursky pohti julkinen (pub-
lic) -kasitetta ja arveli sita parhai-
ten vastaavan venaldisen termin
olevan obshtshestvenno-pravovoi
(julkisoikeudellinen), joka vastaa
saksan késitetta offentliche-
rechtiiche.

Paasilinnan vastavdittdjandkin
toiminut Tarton yliopiston profes-
sori Marju Lauristin painotti, etta
glasnost oli puhtaasti venalainen
ilmié. Baltian maissa muutokset
lahtivat liikkkeelle jo ennen jul-

kisuuspolitiikkaa ja Moskovassa
tapahtunutta kehitysta, esimer-
kiksi Virossa suorat televisiolahe-
tykset alkoivat jo 1987. Baltiassa
vapautuminen perustuj enemman
kansalaisyhteiskunnan toimintaan
kuin ylhaalta aloitettuun glasnos-
tiin. Moskovan tapahtumilla ofi
kuitenkin merkityksensa, silla itse-
naisyysvaatimuksia endd tukah-
dettu voimatoimin. Baltialle glas-
nostia merkittavampi saavutus oli
itsendisyyden palauttaminen. Paa-
silinnan ansioina ovat Lauristinin
mukaan glasnostin ja tiedotusvéli-
neiden roolin merkityksen selvitta-
minen Venajan kehityksessa.

Skotlantilaisen Stirlingin yhi-
opiston tutkijan Brian McNairin
mukaan taloudelliset seikat maa-
rdavat Venajan television tulevai-
suuden. Taloudelliset seikat autta-
vat estdmaan poliittisen painos-
tuksen: jos hallituksella ei ole ra-
haa maksaa televisiotoiminnan
kustannuksia, se el pysty saamaan
sita valvontaansa. Nykyisin Vena-
jan televisiossa yhdistyy huonoim-
pia plirteitd niin entisestd neuvos-
totelevisiosta kuin alkuvaihees-
saan olevasta kaupallisesta jdrjes-
telmdsta.

Kansalaisyhteiskunnan
mahdollisuus

Puolan television johtokunnan pu-~
heenjohtaja ja Varsovan yliopiston
dosentti Karol Jakubowicz arvioi
kansalaisyhteiskunnan mahdolii-
suuksia Ita-Euroopassa. Hanen
mukaansa kansalaisyhteiskunnalle
ei ole jaanyt tilaa politisoitumisen
ja poliittisen valtataistelun taytta-
essd julkisuuden.

Jakubowiczin mukaan kansa-
laisyhteiskunta edellyttda tiettyd
psykologista tilaa, uskoa siihen,
etté tavallinen ihminen voi osallis-
tua. Hanen mukaansa nykyisessa
ta-Euroopassa tallaista uskoa ei
vield ole ja kansalaisyhteiskunnan
elementit ovat yha osa valtion ra-
kenteita tai ainakin naista raken-
teista riippuvia.

Budapestin taloustieteiden yli-
opiston lldiko Kovatsin mukaan
sananvapausoikeuden toteutu-
mista haittaa taloudellisten ja
kufttuuristen oikeuksien puute,
eikd kansalaisrohkeus ole voinut
kehittya. ELTE-yliopiston Maria
Heller pohti yhteiskunnan ja kan-

salaisyhteiskunnan suhdetta ja to-
tesi, ettd toiset ovat nyt pettyneita
poliittisten muutosten seurauk-
siin.

Marju Lauristinin mukaan Ve-
néjan ja ta-Euroopan tiedotusvili-
neiden tutkimuksen ei tulisi kes-
kittya vain yksittaistapauksiin eika
eroihin, joita erf maiden demokra-
tisoitumisprosesseissa voidaan ha-
vaita, vaan sen tulisi myds selvit-
tad, mikd eri maiden kehityksessa
on yhteista ja miksi se on yhteista.
Tutkijoille ita-Euroopan kehitys
tarjoaa kiinnostavia mahdollisuuk-
sia, silla se on kuin suuri muutos-
ten laboratorio, jonka kehityksen
avulla voidaan testata mité tahan-
sa teoriaa.

Jakubowiczin mukaan fta-Eu-
roopassa ei oltu valmiita siihen,
mita kehitys toi tullessaan. Tutki-
muksen ongelmana on se, etta
menneisyyden toiveita kaytetaan
viitekehyksend nykyisyyden tutki-
misessa. Valtaan padsseitd entisia
toisinajattelijoita ei tulisi hanen
mukaansa syyttaa siita, ettd he
ovat omaksuneet entisten vallan-
pitdjien toimintatapoja. Jakubo-
wiczin mukaan suuri 0sa tutki-
muksesta on offut kuvailua ja ana-
fyysi on jaanyt puuttumaan. Tutki-
musta tulisi my&s lahentaa journa-
listien koulutukseen.

Kiinnostava kysymys on myos
se, kuka on nyt median takana.
Paasilinnan mukaan median val-
vojina on poliitikkoja, liikemiehia
ja mafia. Jakubowicz totesi, etta
entisilld kommunisteilla on yha
vaikutusvaltaa paikallisissa tiedo-
tusvélineissd, miké saattaa olla
yksi selitys kommunistien hyvaan
menestykseen Venajan ja muun
ita-Euroopan viimeaikaisissa vaa-
leissa.

Seuraava Ita-Euroopan tutki-
muksen maailmankongressi jar-
jestetddn vuonna 2000 Tampe-
reella. Glasnost-seminaarin isan-
tdna toiminut Venajan- ja lta-Eu-
roopan instituutti on yksi kongres-
sin pdéjarjestdjista ja instituutin
johtaja Valdemar Melanko ehdot-
tikin kongressin ohjelmaan erityis-
ta glasnost-tydryhmaa.

JUKKA PIETILAINEN



KIRJAT JA RAPORTIT

Kirjat ja raportit -uutuusluetteloa
laatii Eija Poteri Nordicomissa.
Han ottaa mielelldan vastaan tie-
toja julkaistusta kirjallisuudesta.
Nordicomin kautta tieto julkaisus-
ta tai artikkelista menee koti-
maisiin Kati- ja Arto-tietokantoi-
hin seka pohjoismaiseen NCOM-
tietokantaan.

AHO, Esko

The critical journalistic reception
of the operas of Aulis Sallinen : an
extended case study on the
macrostructures of opera reviews,
exportable cultural identity and
the characteristics and challenges
of journalistic music criticism to-
day. - Cardiff : University of Wa-
les, College of Cardiff, 1995. -
373 p. - Vaitoskirja. (Julkaisema-
ton).

ASLAMA, Minna

Private talk in public : a case study
on a talk show in Finnish televi-
sion. - Helsinki : School of Econo-
mics and Business Administration,
1995. - 35 s. - (Working papers,
W, 124). -951-702-812-1.

EKHOLM, Kai, HAASIO, Ari &
HEINISUO, Rami

Tiedon valtatiet... ja kinttupolut :
kansalaisten uudet tietoympéris-
t6t. - Espoo @ Suomen atk-kustan-
nus, 1995, - 309 5. - 951-762-
295-3.

HONKA-HALLILA, Ari &

LAINE, Kimmo & PANTTI, Mervi
Markan tahden : yli sata vuotta
suomalaista elokuvahistoriaa. -
Turku : Turun yliopisto, 1995 . -
237 s. - (Turun yliopiston tayden-
nyskoulutuskeskuksen julkaisuja,
A, 44). - 951-29-0597-3.

HOVI-WSASTIERNA, Péivi

Etiketti : graafista suunnittelua
1920-30-luvuilla. - Helsinki :
[Hovi-Wasastjerna], 1995. - 63 5. -
952-90-6978s-2.

HUQVILA, Tapani
Uutisvuorokausi : tutkimus me-
dioiden eroista. - Helsinki : Infor-
viestinta, 1995, - 137 5. -951-
95417-9-9

ISOTALUS, Pekka
Toimittaja kuvaruudussa : televi-
sioesiintyminen vuorovaikutuksen

nakokulmasta. -Jyvéskyla : Jyvés-
kylén yliopisto, 1996. - 208 s. -
(Jyvaskyla studies in communica-
tion, 5). -951-34-0685-7. - Vaitds-
kirja.

JOUKKOVIESTINTATILASTC = Fin-
nish mass media 1995 / Toim.
Rauli Kohvakka ja Tuomo Sauri. -
Helsinki : Tilastokeskus, 1995. -
259 s. - (Kulttuuri ja viestinta,
1995, 2). -951-727-106-9.
Sisdltaa Tuomo Saurin artikkelit
Joukkoviestinnan talous ja jouk-
koviestinnan kulutus, Radio, Aa-
nitteet, Sanomalehdet, Aikakaus-
lehdet, Joukkoviestinnén julkinen
tuki ja Kansainvélisia vertailutieto-
Ja, Rauli Kohvakan artikkelit Vi-
deo, Elokuva sekd Tuomo Saurin
ja Rauli Kohvakan yhteisen artik-
kelin Televisio.

KALLIONIEMI, Kari &

SALMI, Hannu

Porvariskodista maailmankylaan :
populaarikulttuurin historiaa. - 2.
uud. p. - Turku : Turun yliopisto,
1995. - 202 s. - (Turun yliopiston
tdydennyskoulutuskeskuksen jul-
kaisuja, A, 40). - 951-29-0522-1.
Teos on uusittu ja laajennettu pai-
nos tekijoiden kirjasta Populaari-
kulttuurin historiaa.

LEHTOLA, Markku

Tutki, kysy, tulkitse ja taustoita! :
tutkivan journalismin tuottaminen
Englannin johtavissa medioissa ja
tutkivuus Yleisradion journalismis-
sa. - Helsinki : Yleisradion koulu-
tusrahasto, 1996. - 46 s. - (Kouran
julkaisuja, 1).

NUKARI, Matti &

RUOHOMAA, Erja

Radion ohjelmistohallinta. - Hel-
sinki @ Yleisradio, 1995, - 98 s. -
951-43-0697-X.

NUOLIJARVI, Pirkko &

THTTULA, Liisa

Vuorovaikutus televisiokeskuste-
luissa : projektin taustaa ja lahto-
kohtia. - Helsinki : Yleisradio,
1995. - 60 s. - (Yleisodtutkimus,
tutkimusraportti, 1995, 8). - 951-
43-0699-6.

PAASILINNA, Reino

Glasnost and Soviet television : a
study of the Soviet mass media
and its role in society from 1985-
1991, - Helsinki : Yleisradio, 1995.
- 211 s. - (Research report, 1995,
5). - 951-43-0696-1

PARAS elokuvakirja / Toim. Peter
von Bagh. - Uud. laitos. - Porvoo :
WSOY, 1995. - 951-0-20463-3.
Kirja on uudistettu ja laajennettu
painos v. 1967 ilmestyneesta Uu-
teen elokuvaan kirjasta. Kirjoitta-
jat ovat: André Bazin, Susanne
Langer, Robert Warshaw, Paul
Schrader, Susan Sontag, Alexand-
re Astruc, Barthélemy Amengual,
Umberto Eco, Joseph McBride,
Robin Wood, Eric Rohmer, Char-
les Barr, Henry Miller, James
Agee, Jean Sémolué, Francois
Truffaut, Jean-Luc Godard, Gilles
Jacob, Valerio Riva, Joseph L. An-
derson, Edgar Morin, Jean Collet,
John Alexander ja Réné Prédal.

PISPA, Matti

Tupakan kulttuuriset merkitykset
ja niihin vaikuttaminen. - Tampere
: Tampereen yliopisto, 1995. - 75
s. - (Tiedotusopin laitos, julkaisuja,
sarja A, 1995, 87). - 951-44-
3904-X.

RADIC monimuoto-opetuksessa :
raportti kokeilusta 1994 / Toim.
Jukka Tainio, Lea Lakio ja Quti
Korpilahde. - Helsinki : Opetushal-
litus, 1995. - 147 s. - (Kehittyva
koulutus, 1995, 3). - 951-719-
182-0.

- Artikkelikokoelmassa kerrotaan
vuonna 1994 toteutetusta Radio
monimuoto-opetuksessa -kokei-
lusta, jossa valmistettiin 75 erilais-
ta radio-ohjelmaa. Kirjoittajat ovat
Lea Lakio, Kaisu Montonen, Jukka
Tainio, Jaani Viherluoto, Outi Kor-
pilahde, Eeva-Liisa Nurmi, Jari Kir-
sild, Urpo Kallio, Virpi Europaeus,
Ritva Vuorio, Aino Kallio, Kaija
Lehtisalo, Eliisa Hackman, Ritva
Rénkks, Anne-Maj Eskelinen, He-
lena Tuohinto ja Markku Kuusela.

RAITTILA, Pentti
Uutinen Estonia : kriisiviestinta ja
journalismin etiikka koetuksella. -
Tampere : Tampere University
Press, 1995. - 207 s. - 951-44-

3924-4.

REPCRTS on media ethics in Euro-
pe / Kaarle Nordenstreng {ed.). -
Tampere : Tampereen yliopisto,
1995. - 129 s. - (Tiedotusopin lai-
tos, julkaisuja, sarja B, 1995, 41). -
951-44-3897-3.

Sisdltad artikkelit: Press councils in
Europe (Paivi Sonninen & Tiina
Laitila), Codes of ethics in Europe
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(Tiina Laitila), Comparative study
on codes of ethics dealing with
media and intolerance (Mari Ko-
lehmainen & Jukka Pietildinen),
Journalists and self-regulation :
the Finnish case (Ari Heinonen).

STEINBOCK, Dan

Triumph and erosion in the Ame-
rican media and entertainment in-
dustries. - Westport (Conn.) :
Quorum, 1995, - 328 5. - 0-
89930-914-3.

TANI, Sirpa

Kaupunki taikapeilissa : Helsinki-
elokuvien mielenmaisemat :
maantieteellisia tulkintoja. -Hel-
sinki : Helsingin kaupunki, 1995. -
197 s. - (Helsingin kaupungin tie-
tokeskuksen tutkimuksia, 1995,
14). - 951-772-692-9. - Vaitéskir-
ja.

TOIVONEN, Pasi

Daniel ja mina : kaksi nakskulmaa
kehitysviestintaan ja kapitalismiin.
-~ Tampere : tampereen yliopisto,
1995. - 195 s. - (Tiedotusopin lai-
tos, julkaisuja, sarja A, 1995, 88).
-951-44-3905-8.

VALASKIVI, Katja

Wataru seken wa oni bakari :
mothers-in-law and daughters-in-
law in a Japanese television family
drama. - Jyvaskyld : University of
Jyvéskyld, 1995. - 112 s. - (Nyky-
kulttuurin tutkimusyksikon julkai-
suja, 46). - 951-34-0644-X.

WUOKKO, Mirja

Suomalaisten EU-termistén tunte-
mus ja asennoituminen Eurcopan
Unioniin vuosina 1993 ja 1995 :
haastatteluaineistoon perustuva
seurantatutkimus. - Helsinki : Hel-
singin yliopisto, 1995. - 44, 12 s. -
(Helsingin yliopisto, viestinnan lai-
tos, julkaisuja, sarja 2 A, 1996, 1).
-951-45-7268-8.

TUTKIELMAT 1995

HELSINGIN YLIOPISTO
VIESTINNAN LAITOS

Antikainen, Tuomo: Yritys ja kou-
lut yhteisty6ssa. Lukiolaisten

asenteet jatko-opiskeluun ja yri-
tyksen viestinnan vaikutus nuor-
ten tulevaisuuden-suunnitelmiin.

Apukka, Miia: Sekalajityyppi ja
vastaanotto. Faktaa ja fiktiota se-
koittavan “Hyvat herrat” -televi-
sio-ohjelman vastaanottotutkimus

Eloaho, Liina: “Todellista” viihdet-
ta - iltapdivalehtiuutiset narrato-
logisessa tarkastelussa.

Ginman, Susanna: Kvinna i man-
nens varld. Kvinnliga politiska re-
portrar i Finland och Sverige.

Heiskanen, Mirva: Tunnettu maa-
ilma — Haastattelututkimus ulko-
maanjournalismin vastaanotosta.

Immonen, Elina: Pakolaiset uutis-
diskurssissa.

Jensen, Hanna: Ohjeimaymparistd
ja televisiomainoksen sijoittelu,
case-tutkimus.

Jokisalo, Pia: Nuori nainen koske-
tettavana — miten han tulkitsee ja
kokee sen.

Jutila, Ville: Helsingin Sanomien
EU-kirjoittelu Suomen EU-jase-
nyysneuvottelujen alkaessa 1993
ja paattyessa 1994.

Juutila, Marja-Leena: Yhteistkuva
- kasitteellists tarkastelua ja siséi-
sen yhteisbkuvan tapaustutkimus.

Kangasharju, Sanna: Aika viestin-
nassa ja viestintd ajassa -viestin-
nan vaikutus aikaan.

Kariniemi, Arto: Viestinté, puu-
kauppa ja metsateollisuuden met-
satoimihenkils.

Koistinen, Mikko: Argumentti,
genre ja esisopimus. EU-maata-
lousjulkisuus sanomalehdissa.

Lindertz, Nicola: interkufturel!
kommunikation i organisationer —
en fallstudie i internationella che-
fers kommunikationsanpassning.

Lindiéf, Reija: Kaupunginosaliehti
ja lukija: Kapylalehden lukemistut-
kimus.

Majaméaki, Marika & Sillanpéaa,
Katja: “Risuja ja ruusuja” - puhe-
linpalautetta TV 1:n katsojilta oh-
jelmantekijoille.

Mannila, Erkko: Television ajan-
kohtaisohjelmien juttujen drama-
turgiasta.

Marklund, Mona: Kauppaa vai
katselua? K-keittiokisa esittely-
mainosten pilottina Suomessa.

Nylund, Mats: Politisk samtalsre-
torik i TV.

Paronen, Mikko: Miehen mitta —
neljan olutmainoksen semiocotti-
nen analyysi.

Pellinen, Johanna: Havaitseminen
ja merkityksenanto ~ Viestit arsyk-
keina vastaanottajan merkityk-
senantoprosessissa.

Pinjola, Nina: Hypermedia ja fiktii-
vinen kerronta — hypertekstimuo-
toisen fiktion ja lineaarisen fiktion
erot.

Rouhinen, Satu: Television asema
perheissd aamuisin. Laadullinen
tutkimus Huomenta Suomi-ohjel-
man katselusta ja kuuntelusta.

Saari, Tea: Poliittisen televisiomai-
nonnan genren jaljilld ~ Televisio-
ja sanomalehtimainonnan vertai-
lua sisalion erittelyn ja  semiotii-
kan avulla presidentinvaaleissa
1994

Saira, Hanna: Siitd mulle on jaanyt
mieleen sellainen juttu... Postilais-
ten keskuudessa elavat tarinat ja
niiden heijastamat arvot.

Salmi, Jussi: Radiomafian tavoit-
teet ja niiden toteutuminen - Jul-
kinen palvelu vastaa yksityiseen
haasteeseen.

Salmi, Ulla: Genred etsimassa —
Kasitteen tarkastelua televisiotut-
kimuksen kannalta.

Salovaara, inka: Taikalaatikon ta-
kana — Analyysi presidenttiehdok-
kaiden 1994 ja poliittisten toimit-
tajien televisiosuhteesta.

Sirola, Maija: Tiedotusalan kehi-
tysyhteistyd ja kehitysviestinta.

Snéll, Mitti: Tunnistamaton tor-
junta. Diskurssianalyyttinen tutki-
mus espanjalaisen historiallisen
TV-melodraaman vastaanotosta
Suomessa.



Tiilikainen, Anna-Riitta: Nuoret
valistuksen vastaanottajina ja vas-
taanantajina — Kolmen terveysva-
listusjulisteen vastaanotto lukio-
laisten ja ammattikoululaisten pa-
rissa.

Torkler, Johanna: Suomi ja suo-
malaiset kansainvalisissa uutistoi-
mistoissa 1980-luvulla.

Turunen, Satu: Tarkeimpana toi-
mijana tavallinen ihminen - Vuo-
tos-aiheisten sanomalehtiuutisten
tarkastelua.

Uimonen, Tiina: “P&dosassa ai-
vot”: Terveet Aivot -terveysvies-
tintakampanjan vaikutukset kan-
salaisten tietoihin, asenteisiin ja
kayttaytymiseen.

Vesa, Anna-Maija: Joukkoviesti-
met ymparistokeskustelun maérit-
telijéina. Ydinvoimakeskustelun
toimijat Helsingin Sanomissa ja
Vihredssa Langassa.

Vuori, Jukka-Pekka: Yhteiskunnal-
linen mainonta vaikutuskeinona —
tapaustutkimus korjausrakenta-
miskampanja.

JYVASKYLAN YLIOPISTO
VIESTINTATIETEIDEN
LAITOS/JOURNALISTIIKKA

Ahlstrand, Camilla: Ruotsi maa-
kuntalehden etusivun uutisena

Mykkénen, Pekka: Hyvan journa-
lismin mahdollisuudet sodassa.
Tutkimus Bosnian ja Ruandan so-
takirjeenvaihtajista, heidén asen-
teistaan ja kasityksistaan journalis-
mista.

Nieminen, Sami: Kysynnan ja tar-
jonnan kohtaaminen sanomalehti
Keskisuomalaisen urheilusivuilla.

Nurminen, Annamari: Henkilésto-
lehden rooli sisdisessd viestinnas-
sa. VR NYT -lehden tehtavat sisai-
sen viestinnan kanavana.

Raudaskoski, Anna-Maria: Suo-
men Tietotoimiston uutismate-
riaalin kdyttd erityyppisissa sano-
malehdissa.

Rasku, Risto & Turunen, Minna:
Euroreporter training. A student’s
viewpoint on the Pan-European
journalist training.

Suuronen, Jukka: Muuttunut ur-
heilukulttuuri, muuttuneet urhei-
lusivut. Helsingin Sanomien ja
Keskisuomalaisen urheilusivujen
sisaltd vuosina 1959 ja 1989,

JYVASKYLAN YLIOPISTO
VIESTINTATIETEIDEN
LAITOS/PUHEVIESTINTA

Elo, Minna: Klubin saannoistd reu-
naehtoihin. EU-metaforat poliitti-
sen véittelyn kontekstissa.

Huotari, Leena. Puheviestints
pankin asiakaspalvelu- ja myyntiti-
lanteessa.

Kangaskesti, Riitta & Laatikainen,
Sari: Viestintakanavan vaikutus
puhujan luotettavuuden arvioin-
tiin.

Laine, Sari: Loytyyko eetteristd ys-
tava? Radiotoimittajan itsestaker-
tomisen ja interaktion vaikutus
parasosiaaliseen suhteeseen.

Myllyperki®, Arja: Systemaattinen
desensitisaatio puheviestintatilan-
teisiin liittyvien jannitysten hoito-
menetelmana.

Poutiainen, Saila: “Kahvi on kaa-
dettu, tulkaa ottamaan.” Et-
nografinen tutkimus kahvipdyts-
keskusteluista ja niiden kulttuuri-
sesti merkittévista saannoista.

Ruonala, Katri-Mari: Presidentti-
ehdokkaat haastateltavina. Vuo-
rovaikutuksen ja ehdokkaiden
esiintymisen tarkastelua TV-haas-
tettelutilanteissa vuoden 1994
presidentinvaaleissa.

Taskila, Maija: Radiotoimittajan
kasityksia omista danenkaytén
ongelmistaan.

Yli-Erkkild, Mirja: Vuorovaikutus ja
potilaan itsemaaraamisoikeus ter-
veyskeskuslaakarin vastaanotolla.
Kolme esimerkkitapausta jyvésky-
laldiselta terveysasemalta.

LISENSIAATINTUTKIELMA

Laukkanen, Tuula: Keskoslapsen
perheen viestintd terveydenhuol-
lon ammatti-ihmisten kanssa.

TAMPEREEN YLIOPISTO
TIEDOTUSOPIN LAITOS

Ala-Fossi, Marko: Kaupallisten
paikallisradioiden kanavakilpailu
ja asemaformaatit Seindjoen ta-
lousalueella.

Alastalo, Marja: ‘Rahvaan’ media-
kritiikki. EU-uutisointi vastaanot-
tajan nakokulmasta. (sivuaineen
tutkielma)

Aronen-Beversdorf, Jaana: Kieli
sosiaalisen todellisuuden rakentu-
misessa. Lingvistinen diskurssiana-
lyysi EU96-juttusarjasta.

Bergman, Jaana: Lankeammeko
jenkki-hymyyn? Henkiloitymisen,
imagojen ja kaupallisuuden analy-
sointia ehdokasmainoksissa sisal-
16n erittelyn keinoin.

Eskelinen, Sari: Lehtiyhtién omis-
tajan vaikutusmahdollisuudet toi-
mitukselliseen typrosessiin ja sen
tuocttamiin uutisiin. Ahlstrémin
intressit ja Warkauden Lehti.

Gutiérrez-Sorainen, Ana Maria:
Historiallinen tappelu rikkauksista
jatkuu. Ideologioiden jalkid The
New York Timesin, El Paisin ja Hel-
singin Sanomien raportoinnissa
Ecuadorin ja Perun valisesta so-
dasta 1995.

Isokaanta, Ari: Journalistinen hy-
peravaryus internetissa. Esimerk-
kina Poliisi-tv:n hyperavaruus.

Jarveld, Teija: Toimitusten tieto-
kannat. Tutkimus toimitusten tie-
tokannoista ja niiden vaikutukses-
ta journalistiseen tydprosessiin
sekd journalismin sisaltoon.

Kattelus, Outi: Noitatarinoita sekd
miehid ja naisia Pikku Kakkosen
ohjelmistossa.

Keranen, Sanna-Maija: Saarijar-
ven Paavosta Piippolan vaariin.
Maaseudun asukkaiden myytti-
nen kuva Suomen Kuvalehdessa
vuosina 1950, 1976 ja 1988.

Kujala, Helina: Luovuus yleisaika-
kauslehden toimittajan ty®ssa.

Laaninen, Tarja: Mikska se sjita
muuttuu, kun tydttomat risteilee
maasta maahan. Euroopan unioni
tydttémien puheissa.

Laitila, Tiina: European Media
Ethics. In Search of a Common
Basis.
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Leppdld, Asta: Sitoutuneen ympé-
ristdjournalistisen tyén mahdofli-
suuksista Sina ja sininen planeetta
- lasten eko-oppaan toimitustyén
valossa. (sivuaineen tutkielma)

Lipsanen, Ulla: Epailija, sorrettu,
epavarma. Nakokulmia viljelijoi-
den EU-puheisiin.

Makela, Anu: Naisen paras ystava.
Naistenlehden artikkelisarja ihmi-
sistd hyvinvointivaltion murrokses-
sa.

Makinen, Kirsi: Toimittajan am-
mattiyhdistysjasenyys. Haastatte-
lututkimus kymenlaaksolaisten sa-
nomalehtitoimittajien ammattiyh-
distysjasenyyden [uonteesta ja
suhtautumisesta ammattiyhdistys-
toimintaan.

Nieminen, Minna-Johanna: Kaksi
Paavoa. Paavo Vayrysen imagon
symboliikka vuoden 1994 presi-
dentin vaaleissa.

Nikunen, Kaarina: Naisellisuuden
naamiot. Kuva, katse ja represen-
taation politiikka.

Paju, Mia: Television tuomioistuin.
Helsingin Sanomien televisiomo-
raali.

Rantala, Juho-Pekka: Korpraali
Frondelius, ja huomenna meen
tybttomaks. Tavatlinen ihminen ja
arkielam& A-sunnuntain kerron-
nallisena strategiana.

Repo, Tarja: Television monitul-
kintaisuuden rajat. Chjelmateks-
tien avoimuuden ja vastaanotta-
misen vapauden uudelleenar-
violntia.

Rénkko, Janne: Syyllistdminen ur-
hellujournalismissa. Esimerkkita-
pauksena Rista Ulmala.

R&Nkkd, Jouko: Maakunnallinen
nakokulma talousuutisissa. Veitsi-
luoto-kauppa ja Transtechin ir-
tisanomiset Kalevan, Helsingin Sa-
nomien ja Kymen Sanomien uuti-
soinnissa ja kannanotoissa.

Rénka, Anu-Liisa: Radiosuhteen
tarkastelua kulttuurisen merkityk-
sen nakokulmasta. Radio Moree-
nia koskevan puheen laadullinen
analyysi.

Saarinen, Mirjami: Kun toimitus-
Kulttuurit térmadvat. Tutkimus
toimituskulttuurien kohtaamises-
ta televisiotyssd Tasavallassa ta-
pahtuu -projektin valossa.

Salmi-Hiltunen, Tuire: Myyttinen
l&nsimaisuus japanilaisittain. Lan-
simaisuuden paikan ja funktion
maarittelyd japanilaisessa kulttuu-
rissa ja erityisesti mainoksessa ku-
lutuskulttuurin konkreettisena esi-
tyksena.

Salonen, Janne: Edessa 1antta, ta-
kana itd? Lukiolaisten kansallinen
identiteetti EU-kansandanestyk-
sen alla.

Salonen, Kai: Laatu julkisessa ja
kaupallisessa televisiossa ammat-
tilaisten nakokulmasta -esimerk-
keind TV2 ja MTV3.

Sulander, Tytti: Padministerin kii-
reinen paiva. Poliittinen imago ka-
sitteend ja kaytannossa sekd me-
dian rooli imagopolitiikassa.

Tamminen, Petri: Valokuvia siefus-
ta. Nelja nakokulmaa muotoku-
van yksildsuhteeseen,

Toivonen, Pasi: Daniel ja mina.
Kaksi nakokulmaa kehitysviestin-
taan ja kapitalismiin.

Tuomaala, Erja: Interaktiivisen te-
levisiotoiminnan ensiaskeleita
Yleisradiossa. Keisaripeukalon
ruumiinavaus.

Tuominen, Sirkku: Opetusradion
mahdollisuuksia koulutuksen ja
radion murroksissa. Opetusradion
geneerista tarkastelua.

Tuuri, Hanna: Paikalliset EU-tie-
don valittdjing.

Virnes-Karjalainen, Anu: TV 1:n
ulkomaanaiheisten ajankohtais-
ohjelmien juttujen sisaltd 1960-
1989 -esiintyjat, aiheet, kohde-
maat.

Varjd, Johanna: Yleista mielipidet-
14 jaljittdmassa. Suomalaisten EY-
miefipiteiden muutokset vuosina
1987-1993.

LISENSIAATIN-
TUTKIMUKSET

Linkala, Minna-Kristiina: Tutki-
muskohteena taidekrititkki. I'mion
teoreettinen jasennys kolmesta
nakokulmasta: temaattinen malli.

Reunanen, Esa: Merkitysympéris-
10 ja uutisgenren saiannot.
Ymparistoverat Aamulehdessa ja
Helsingin Sanomissa.

Ruoho, liris: Sukupuoli ruudussa ja
katsomossa: naiskuvista eron poli-
tisointiin.

TURUN YLIOPISTO
TAITEIDEN TUTKIMUKSEN
LAITOS/ELOKUVA- JA
TELEVISIOTIEDE

LISENSIAATINTUTKIELMA

Laine, Kimmo: Murheenkryyneisté
miehid... miehistd poikia? Suoma-
lainen sotilasfarssi 1930-luvulta
1990-luvulle.

VAASAN YLIOPISTO
VIESTINTATIETEIDEN
LAITOS

Antola, Paivi: Det svenska kom-
munikationsmonstret ur finlandsk
synvinkel. En falistudie om kultu-
rella skillnader i ett svenskt-finskt
foretag.

Sundgren, Eva: Psykoanalyyttista
elokuvasemiotiikkaa. Tarkastelta-
vana Roman Polanskin Inho.
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Rex Reksa

Seindnvieria kulkeva ja itsekseen
puheleva Peilaaja on aina ihaillut
ihmisia, joille ego ei ole ongelma.
Kuten tuoretta tiedotusopin toh-
toria Reino Paasilinnaa.

Yleisradio on julkaissut osasta

vaitoskirjaa englanninkielisen
teoksen Glasnost and Soviet Tele-
vision. Kansikuvaa hallitsee Rek-
san vanttera hahmo. Oikeassa ala-
kulmassa on pieni Gorbatshov.

Tieteen
julkisuus kukkii
Pohjoismaiset lehdistdhistorian
tutkijat tekivat Hanasaaren konfe-
renssinsa lomassa vierailun Huf-
vudstadsbladetin toimitukseen.
Heille kerrottiin mm., ettd Hb/ jul-
kaisee uutisen jokaisesta suomen-
ruotsalaisesta vaittelijasta. Joku li-
sasi, etta Helsingin Sanomat no-
teeraa kaikki suomalaiset véitteli-
jat, mitd tapaa ei muissa pohjois-
maissa tunnettane.

Hbl:n paakirjoitustoimittaja

Bjorn Manson pani paremmaksi:

— Mepé olemme kirjoittaneet
paljon my&s yli 30 vuotta vanhas-
ta vaitdskirjasta.

Objektiivisuus

I6ytyi Belgiasta

Peilaaja saapui Belgiaan, kukapa
i saapuisi. Brysselistd ei loytynyt
mitdan tiedotustutkimuksen kan-
nalta kiinnostavaa, mutta toisin oli
Antwerpenissa: Objektiivisten
oluenmaistajien festivaalit! Peilaa-
ja oli tyytyvéinen siita, seitseman-
toista kertaa tyytyvainen, ettd ob-
jektilvisuuden aate on edes jossain
otettu vakavasti ja silhen on pantu
makua ja aromial

Objektiivisten oluenmaistajien
tunnus on “Olutkulttuuri on mei-
dan kulttuurimme”, ja sen jase-
neksi voi liittyd 500 Belgian fran-
gin maksulla. Summalla, jolla Suo-
messa paikasta riippuen saa ison
tai pienen, saa Belgiassa myos yh-
distyksen lehden, Den Bierpro-
wer'n.

Tiedotustutkimuskin kaykoon
Objektiivisten osoittamaa tietd —
jos vain silla pysyy.

Hymistelldan...

Peilaajalla on pari kaveria, jotka ei-
vat juuri Internetista perusta. Eras
néistd ‘sivareista’ oli lukenut ra-
kasta Hesariaan. Sielld oli kerrottu
ndista “hymidista” (smilies), joilla
webin (verkon) kayttajat merkkaa-
vat tekstiinsd kohdat, jotka on tar-
koitettu humoristisiksi (huvittavik-
si). Peilaajan takapajuinen ystava
oli mielissaan:

“Tuli vaan siind lukiessa mie-
leen, ettd Internet-viki taitaa olla
maailmassa juuri sita joukkoa, jol-
le on osoitettava tekstissa erik-
seen: This is humour. Muut ovat
tottuneet paattelemaan asian itse
iiman korvamerkintéja”.

=
<
"
a‘"h'% B0 153 vap o g B

Peilaaja havahtui ajattelemaan,
ettd tassapd konkreettinen merkki
tietoyhteiskunnan jakautumisesta
‘nithin’ ja “meihin’. Mikdpa on-
kaan herkullisempaa vitsailun ai-
hetta kuin ‘niiden’ huumorintaju.

lhan oikea

resupekka

Huumorintajullaan leuhkivat Pei-
laajan kaverit ovat tietysti snob-
bailijoita. Lukevat kirjoja, syovat
gourmet -ruokaa ja sen sellaista.
Mutta joskus Peilaajasta itsestdan
tuntuuy, ettd jonkin sortin huumo-
rituoteseloste voisi olla paikallaan.

Helmikuun alussa Helsingin Sa-

nomien sunnuntaisivuilla
Juha Tanttu kirjoittaa
helsinkildisesta Sa-
voy-ravintolasta
tdhan malliin:

“Viime syksy-

nd Savoyssa

founaspdy-
tdmme viereen
ilmestyi resupek-
ka, joka kysyi, saisi-
ko meille “laulaa”.
Vieressdni istuva Tshekin
kulttuuriministeri katseli huvittu-
neena pusakkamiestd, joka sén-
kotti, ei aggressiivisesti, mutta
huomiota kinuten.

Juuri silld hetkelld ei salissa ol-
lut hovimestaria eikd tarjoilijoita.
Resupekasta pdatellen ei ollut
etejsvahtimestariakaan.

Mutta pian hovimestari saj
miehen ulos ja kumarruimme taas
lautastemme puoleen; lohta taisi
ofla.

Savoy on aina ollut hyva kala-
paikka....”

Juttu kertoilee siitd, millaista
Savoyssa on tanaan. Sen kum-
mempaa syytd sen julkaisemiseen
el paljastu. Mutta saapa lukija kur-
kistaa sisaan ravintolaan, jonka
“hintoja ei kuulu vaikertaa”, kos-
ka “silakka-annos maksaa koh-
tuulliset 85 markkaa”.

Jaa ettd mitd tdma resupekka
tdssd jutun alussa teki. Sita Peilaa-
jakin j&i miettim&an. Humour?

Suora sitaatti

Omat oivallukset alkavat olla niin
vahissa, ettd Peilaaja turvautuu
suoraan sitaattiin. Tama kirjoitti
Mikko Lehtonen Kulttuuritutki-
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mus-lehden numerossa 4/1995.

“Esimerkki artikulaatiosta voisi
olla vaikka talla hetkella kulttuuri-
sessa kierrossa oleva 'tyhman
blondin’ stereotyyppi. Vaikka
hiusten varilla ja alylla ei ole mi-
taan tekemista toistensa kanssa,
ne on kuitenkin blondivitseissa ar-
tikuloitu eli nivelletty toisiinsa.
Mutta artikulaatiot voidaan myés
purkaa tai artikuloida uusiin yh-
teyksiin. Tastd hyvéd esimerkki on
se, ettd Norjan EU-kansanadanes-
tyksen alla syntyi naisryhma ‘Blon-
dit EU:ta vastaan™.”

Julkisuuden
orjatyoldinen
Mita pikkujulkut edelld, sita isot
perassa. Akateemikko Paavo Haa-
vikko sanoo kyllastyneensa julki-
suuteen. Han tarkoittaa ennen
muuta itseaan koskevaa julkisuut-
ta. Haavikko on kyllastynyt lausu-
maan mielipiteitdan julki iimaisek-
si.

— Olen tehnyt palkatonta tyota
niin pitkaan, ettd se ei oikein enaa

I s 1 C

tahdo vetaa. Olen palvellut yhteis-
kuntaa erittdin ndyrasti. Se on
nayttanyt niin kuin olisin halunnut
julkisuutta, eika siité todellakaan
ole kyse.

Missa Haavikko nain sanoo?
Tietysti sanomalehden, télla ker-
taa Suomenmaan etusivulla. Uusi
kirja on tulossa.

Lisaa sitaatteja
Peilaajan tuttava térmasi seuraa-
vaan sanataiteelliseen luomuk-
seen erddssa kirjasessa. Cheinen
tunnelmapala avaa kuulemma
joka ilta Irakin television paduuti-
set.
“Oh Saddam, our victorious;
Oh Saddam, our beloved;
You carry the nations dawn
between your eyes...
Oh Saddam, everything is good
with you...
Allah, Allah, we are happy,
Saddam lights our days...”

Peilaaja pyytaa panna merkille
erityisen poeettisen ilmaisun joh-
tajasta, joka 'kantaa kansakunnan
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aamunkoittoa silmiensa vélissa’.
Metafora on tietysti tarkoitettu il-
maisemaan sitd, ettd ne, jotka ky-
seiseen kohtaan tahtaavat, samal-
Ja vaarantavat myds kansakunnan
huomisen.

Kaikenlaista mahtuu maail-
maan. Mutta ennen kuin Peilaaja
kehottaa lukemaan runoa "hy-
midna”, han muistuttaa ettd jaa-
kiekon SM-liigan loppusarjat otte-
lut alkavat sanoilla “Oi maamme
Suomi synnyinmaa...”. Miltdhan
se nayttaa Irakista kasin: aikuiset
miehet hulluissa pukimissaan kau-
kalossa ja kovadaniset pauhaavat:
7 ..ei vettd rantaa rakkaam-

paa...".
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Paddy Scannell

History, the media
and communication

The article discusses some of the
problems involved in historical re-
search of the (mass) media. Two
approaches to studying the histo-
ry of the media can be identified
first, there is the school that emp-
hasizes the technologies of com-
munication (Innis, McLuhan) and
second, the approach that high-
lights the contents of the publicity
created by mass communication
The article sketches a new appro-
ach on the history of communica-
tion and particularly on mass
communication.

Tarmo Malmberg

Mass communication
studies as an
historical cultural
science

There are three main variants of
mass communication studies: hu-
manistic, social scientific and cul-
tural scientific. The roots of huma-
nistic mass communication stu-
dies go back to humanism and
Antiquity, those of social scientific
mass communication studies to
syntheses of the preceding two
that were attempted in human
sciences after the turn of the 19th
century, especially after German
Idealism (Kant and Hegel). The ar-
ticle discusses the reception by
mass communication studies of
two alternatives of the idea of cul-
tural science, left Hegelianism
(Marxism, particulary so-called
Western Marxism) and Neokantia-
nism (Max Weber). The analysis
focuses on three phases in the de-

velopment of cultural-scientific
mass communication studies: the
debate between Horkheimer and
Lazarsfeld in 1937-1941; Euro-
pean countercurrents during the
establishment of the domination
of US mass communication re-
search between 1945-1970: and
the development of British Cultu-
ral Studies in 1974-1994

Terhi Rantanen

What happened

to the historical
approach in Finnish
communication
research?

Addressing the question of how
history came to disappear from
Finnish mass communication re-
search, the main focus in the ar-
ticle is on the internal develop-
ment of the discipline. The analy-
sis is based on an examination of
the curricula of the two biggest
universities in the country and on
the theses written in those univer-
sities. The article underlines the
importance of historical research
into domestic communication re-
search.

Sanna Kangasharju

Time in
communication

and communication
in time: the influence
of communication on
time perception

The article is based on the aut-
hor's Master's thesis, which is
concerned with the influence of
communication on people’s
perceptions of time. The problem
Is addressed by looking at how
perceptions of time have changed
with changes in modes and met-
hods of communication. It is sug-
gested that these changes have
had an impact on five aspects of
time: the principal dimensions of
time perception, the time pers-
pective, the temporality of every-
day life, the intensification of the
daily rhythm of life, and the
Increasing importance of time.
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