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ULLAMAIJA KIVIKURU

01 aika entinen

Ennen kaikki oli niin selkeaa ja yksinkertaista, etta ihan sydanalasta vihlaisee,
kun sitda muistelee.

Julkisuusammatteja oli tasmaélleen yksi: journalistin. Ammattiin tultiin en-
sin useimmiten kisallisopimustyyppisen harjoittelun kautta, vahitellen myés
opiskelemalla alaa. Melkmaisteri oli pitkdan tavallisin alan tutkinto, vahitel-
len ruvettiin valmistumaankin.

Koulutuksen puolella oli ensin pitkaan yksi ainoa alan laitos; se hallitsi
myos alan tutkimusta. Teorian ja kaytannon ihmiset sen sisélla vahan kyraili-
vat toisiaan. Sitten opetuksen kentta tuplaantui. Alalla oli kaksi laitosta.
Tonttien rajat jaivat epaselviksi, ja laitokset vahan kyrailivat toisiaan. Lisaksi
teorian ja kaytannon edustajat edelleen kyrailivat toisiaan. Alan suosio kas-
voi. Vahitellen tuli useampia laitoksia, eritasoisiakin, ja eri tasot vahan kyrai-
livat toisiaan. Jotkut rupesivat tarjoamaan oikoteitd onneen, ja siitd vanhem-
mat ja akateemisemmat kimpaantuivat, ne kun pitivat pitkaa ja rajattua pol-
kua ainoana oikeana tiena viestintdammatteihin. Kaikki muut olivat kaen-
poikia tasta horisontista. Viestinnasta tuli lopulta paivan sana, ja jokainen tie-
tysti pyrki padsemaan osingolle. Itse asiassa kaikki kuitenkin edelleen perim-
maltaan tutkailivat ja opettivat vain viestinnan yhta lohkoa, joukkoviestintaa
ja journalismia, sen kylkidisend joskus organisaatioviestintaa eli tiedottamis-
ta.

Kaikki oli karhamista huolimatta selke&é ja yksinkertaista, syy- ja seuraus-
suhteet selvia ja kamppailutkin asemasodan luontoisia. Nyt kaikki on toisin.

Alan koulutus- ja tutkimuslaitoksia on pilvin pimein. Kyrailylla niita ei saa-
da enaa millaan jarjestykseen, silla muutos on tapahtunut ilmidssa itsessaan,
koulutus vain heijastelee tatd muutosta. Ala on saréillyt mosaiikiksi, ja nyt
joukkoviestinta ja eritoten journalismi uhkaa jo jadda viestintdammattina va-
hemmistoon.

Ei tarvitse kuin vilkaista sunnuntain lehtien “Koulutusta tarjotaan”-osas-
toja, kun ainakin hamalaistytt6a rupeaa pyorryttdmaan. Tarjolla on yha tie-
tysti journalismia ja tiedotusoppiakin, mutta myos taysi asteikko kaikkea
muuta. On viestintaa ja viestintakasvatusta, on mediakulttuuria, mediakasva-
tusta ja medialogiaa, on informatiikkaa, informaatioyhteiskuntaa ja tietoyh-
teiskuntaa, on infotainmentia ja faktiota, on sen seitseman sortin verkkovies-
tinnan asiantuntijaputkea. lhan vastikaan joku tarjosi kurssia variviestinndn
asiantuntijaksi aikoville — oppilaitos antoi nimestd paatellen variviestinnan
ohessa myds mannekiinikoulutusta. Periaatteessa kaikki on nykyaéan sallittua
ja tata sallimista korostetaan isoon daneen, vaikka moni itse asiassa haikailee
vanhan jarjestyksen perdan - se sentaan oli jarjestys. Nykyinen kettufarmi on
kuin 2000 palasen puzzle, joka sekin muuttaa muotoaan kuin kaleidoskoop-

pi.



Kenttd epailematta jarjestyy vahitellen, viestinta-sanan magiakin haalistu-
nee. Rimpsut putoavat pois. Mutta jaljelle jaa vakavia ja vaikeita ratkaisuja.
Jos koulutetaan journalisteja tai tiedottajia, koulitaanko heitd pitkaa reittia
maisteriksi vai riittavatké ammattiopinnoiksi aineopinnot ja kandin taso tai
perati pelkka kansanopisto, kun sdanndllisesti toistuva tdydennyskoulutus on
kuitenkin valttamatonta alan muuttumisen vuoksi? Ja olipa koulutus lyhyt tai
pitka, mita opiskelijoille pitaa tarjota, tekemista vai teoriaa? Jos teoriaa, min-
kalaista teoriaa, tieteenhistoriaa vaiko muodikkaita sfaareja verkottumisesta,
kansalaisyhteiskunnasta, globalisaatiosta ja glokalisaatiosta? Jos tekemista,
journalismia tai organisaatioviestintda — tai yhteisdviestintaa sen nykyaan kai
pitaa olla. Vai pitaisikd peréati opetella lobbaamista? Verkkomaailmaa vai va-
kiintuneempia ammattikaytantdja vai kompromissia mika ei ehka tyydyta ke-
t34n? Pitaako erikoistua vai patevoitya generalistiksi? Koulitaanko yksinker-
taisesti viestinnan ammattilaisia, ei enaa tutkijoita, toimittajia tai tiedottajia?
Miten usein ja miten notkeasti koulutusta pitad uudistaa? Tarvitaanko jon-
kinlaista koordinaatiota perusopintojen tasolla, vai onko vaihtoehtojen rik-
kaus péaivan sana? Miten paljon pitaad kentadn aanta kuulla ja miten paljon
voidaan kentta ottaa mukaan esimerkiksi tarjoamaan ostopalveluita kallii-
seen uuden teknologian lohkon opetukseen? Jos sallitaan, kaikkoaako kor-
keakoululaitoksen autonomia takaovesta ulos?

Kysymykset ovat hankalia, yksinkertaiset kylla-ei -vaihtoehdot ovat pu-
donneet pois ajat sitten. Jokainen ratkaisu vaikuttaa tutkimus- ja opetuskay-
tanteéihin, viranhoitoihin ja resurssien suuntaamiseen. Se on selvaa, etta niin
alan ammattijarjestdt kuin koulutuskin ovat pikemminkin konservatiivisia
kuin notkeita uusiutumaan. Pelataan varman paalle jo periaatteesta, ja lama
on lisannyt varovaisuutta. Pahempaan aikaan kentta tuskin olisi voinut men-
na mosaiikiksi.

Viestintaalan perinteisista tyonantajien ja tyontekijdiden jarjestdista ei
taida olla nakemyksen lisaajiksi. Ne kantavat lahinna huolta siitd, ettei alalle
tule liilkaa vakea. Koulutus sinllaan ei koskaan ole ollut naille syddmenasia.
‘Uusilla’ viestintaaloilla yhteistoimintaa ei edes ole niin paljon, ettd intressit
tulisivat kuulluiksi tai kirjatuiksi. Kaikki haluavat kovasti olta mukana kaikes-
sa niin kauan kuin rahaa ei liialti siirrella ja niin kauan kuin suunniteltu kou-
lutus tai tutkimus on helposti sovellettavaa ja julkisuutta hankkivaa. Perus-
tutkimukseen ja -opetukseen ei menestystarinan tekijéiltad heltid kiinnostus-
ta.

Tassa asetelmassa kay helposti niin, ettd tehdaan pikkuparannuksia tut-
kintovaatimusten uudistusten kautta kerran kahdessa vuodessa, kun itse
asiassa pitaisi panna koko ajattelu uusiksi. Laitosten vélisid ongelmia pyritdan
kukaties yha kasittelemaan vanhan tutun kyrailyn kautta, tdhtdamalla pudo-
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tus- ja rajoituspeliin esimerkiksi siind, mika puulaaki on oikeutettu antamaan
minkakinlaista viestintaalan koulutusta. Yliopistot kyrailevat keskenaan ja ri-
tirinnan ammattikorkeakouluja ja yliopistot ja ammattikorkeakoulut kyraile-
vat ritirinnan kansanopistoja ja kaikki kyrailevat ritirinnan avointa korkea-
koulua, eika teorian ja kaytannon nokkapokkakaan minnekaan ole kadon-
nut, joskaan enaa ei ole yhta selvaa, kuka edustaa teoriaa ja kuka kaytantéa
—-nokkimisjarjestykset sailyvat, mutta monikerroksisina.

Kuitenkin tuntuisi paljon luontevammalta, etta nyt jos koska ruvettaisiin
kaynnistamaan todellisia rengasmetroja: rakennettaisiin eri vuosina erilaisia
koulutus- ja tutkimuspaketteja, jotka toteutettaisiin usean eri laitoksen yh-
teistydna. Toki tdméantyyppiseen toimintaan liittyy kosolti kaytdnnén hanka-
luuksia, eika tulollaan oleva korkeakoulujen arviointikaan tallaiseen kannus-
ta - jos kohta ei kai ihan yhteisty6ta estdkaan. Toisaalta vahintdan yhta has-
sua ajan ja energian haaskuuta on se, etta pienessad maassa alan oppilaitokset
kilpailevat heikoin resurssein keskenaéan ja vaalivat omaansa kuin viiden tah-
den ravintola huippureseptejaan. Ja kas, niin vain esimerkiksi alan kaksi suu-
rinta akateemista yllattaen paattavat erikoistua kumpikin tietoyhteiskun-
taan...

Yhta olennainen kysymys naina aikoina on, mitd alan perustutkintojen
opetuksessa opetetaan. Viestinnan ammattikuvathan ovat joko menneet tai
menossa uusiksi, viestintaa voi hyodyntaa yha useammassa ammatissa — ja
yha useampi alan ihminen myos vaihtaa ammattia perusteellisestikin elaman-
sa aikana, ehkapa useammankin kerran. Elinikaiset sitoumukset ovat eilispai-
vaa. Eiko kaikki tama anna aihetta siihen, ettd generalistien puolesta pitaisi
puhua, ihmisten, joilla olisi seka tietoa, taitoa ettd henkista joustavuutta siir-
tya tehtavasta toiseen, kun tilanne nain vaatii? Eikd myos naina informaatio-
yhteiskunnan aikoina yha keskeisemmaksi tule se, miten tiedon kayttajat pys-
tyvat sitd arvioimaan, yhdistdmaan ja jasentdmaan?

Eikd voisi kuvitella, etta tutkimisen perusvalmiudet ovat nykyaan viestin-
tdammattilaisille vahintaan yhta keskeisia kuin journalismin tai tiedottamisen
kaytannot? Toistaiseksi jokainen erilaisten kuppikuntien teettdma mielipide-
tiedustelu menee mediassa lapi kysymyksitta, mutta tulevaisuudessa selvitys-
ten ja tutkimusten tekeminen tai ainakin tutkimusten arviointi ja kritiikki lie-
nevat yha useammille viestintatyota tekeville jokapaivaisia tydkaluja. Missas
sellaiset valmiudet oppii ellei yliopistossa?

Kielen ja ilmaisun merkitysta uusi tilanne ei toki alkuunkaan vahenna, pi-
kemminkin painvastoin — puhumatta ei viestintaammateissa enaa selvia ku-
kaan vaikka miten yrittaisi, joten puhetta pitaa harjoitella kuten myds luovaa
kirjoittamista, jota tarvitaan naina puhekielen, verkkoslangin, supistuvien sa-
nastojen ja substantiivipdhon aikoina enemman kuin koskaan. Viestintaalalla
tyoskentelevilla tulee olla myos taito edetd prosessikirjoittamisen reittia ja
tyoskennelld ryhmassa paljon ‘syvemmin’ asiaa kynt&en kuin tdhanastinen
opetus on antanut mahdollisuuksiakaan. Eli niin laitosten kuin niiden opetta-
jien ja opiskelijoiden on pakko opetella tekemaan tydta ryhmassa siten, etta
yhden erityistaidot hyddyntavat lopputulosta yhtaaltd, toisen toisaalta. Or-
ganisaatioviestinnan perusopit ovat melkeinpa banaalin yksinkertaisia — ja sil-
ti umpivaikeita.

Mutta onko esimerkiksi toimituskaytantdjen ankara jyystdminen miele-
kasta ainakaan yliopistossa? Tilanteessa, jossa yliopiston hyvinkin suunnitel-
tuun ja toteutettuun kaytantdjen opettamiseen tulee vékisin leikkikoulun
savy? Eikd luontevampaa olisi kehittaa hyvin ohjattuja harjoittelujaksoja kay-
tannossa, jolloin yliopiston tehtavaksi jaisi pikemminkin ammattikaytantdjen
analyysi ja kritiikki, haasteiden heittdminen ja hankalat, kiukkuiset kysymyk-
set? Tahankaan ei siis kay kylla-ei -vastaus, silla tottahan ammattikaytannot
tulee tuntea ennen kuin niitd voi kritikoida, mutta painotukset kaipaavat
harkintaa.

Elamme katonharjalla. Seka lyhyen etta pitkan tadhtaimen muutokset tuli-



si kirjata opetussuunnitelmiin ja niiden suuntaamiseen tasavahvoina. Emme
voi panna pelia poikki ja ruveta paatoimisesti suunnittelemaan, mutta jarje-
tonta on jatkaa vanhoin evainkaan, kun tieddmme ettd muutoksen pitaisi jo
olla tyon alla — mutta mehan emme edes tiedd, minkalaisissa ammateissa vies-
tinnan spesialisteja nyt tarvitaan, saati sitten heidan maaraansa tai kvalifi-
kaatioitaan ensi vuosituhannella. Vakiintuneet koulutus- ja tutkimuslaitokset
ovat keskittyneet taisteluun juustohoylaa vastaan, ja maailma on sina aikana
paassyt muuttumaan aika rajusti viestintaalalla. Selvitys olisi kipedsti tarpeen
ja mieluiten selvitys, joka tohtisi kayttaa myos villeja menetelmia, vaikkapa
tulevaisuudentutkimusta prognooseissaan. Kysely tyonantajien ja tyonteki-
joiden jarjestoille seka ministeridille ei ainakaan riita. Tarvitaan luovaa hul-
luutta ja nakemyksellisyyttd, mutta myos historian tajua.

Tiedotustutkimus julkaisee syksylld 1996
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“Jos toi sun aija olis nainen...”

“Taas on studiossa ihanat tytot ja tyylikkaat herrat”’, esittelee Kari Salmelainen
Napakympin osallistujat ja lauantai-illan parinvalinta voi alkaa. Neiti x kysyy tiu-
kan kysymyksen: “Onko tonnistasi puolet minun” ja herrat vastaavat parhaansa
mukaan. Osien vaihduttua on neitien vuoro vastata kysymykseen: “Lahdetkd
kanssani pesapallo-otteluun, autourheilukilpailuihin vai raveihin?” Napakympissa
ihanneparia ja matkakumppania etsitdan tuttujen ja turvallisten nais-ja mieskasi-
tysten voimalla.

"Voisko mies kayttaa sukkahousuja jos miehille niita tehtaisiin?”, esittavat Tu-
tun jutun juontajat Joel Hallikainen ja Timo Koivusalo perinteisia sukupuoliroole-
ja rikkovan kysymyksensa, joka kuitenkin aivan samalla tavalla paljastaa konven-
tionaaliset sukupuolikasitykset. Kun vie-
1a vastaus kuuluu: “Se on kerran kaytta-
ny. Tosin sillon oli koulun jotkut naamiai-
set”, johon juontaja jatkaa: “Tykkéasko
pojat?”, on selvadd, mitd yhdistelma mies
ja sukkahousut kulttuurissamme merkit-
see. Samalla tavoin sukupuolikayttayty-
misen normeihin liittyy Tosihemmoissa
kilpailijoille esitetty kysymys: “Kumpi hy-
vaksyy sen, ettd mieskin voi meikata?”

Television katsotuimmissa ja ndennai-

Kirjoituksessani tarkastelen television parisuhdevisailujen sukupuoli-
representaatioita ja sukupuolijarjestelmaa’. Feminististen teorioiden
mukaisesti kasitan sukupuolen ja sukupuolijdrjestelman paaasiassa dis-
kursiivisesti rakentuvana sosiaalisena ja kulttuurisena konstruktiona. Te-
resa de Lauretisia seuraten pidan mediaa tarkeéna sukupuolta rakenta-
vana sukupuoliteknologiana. Tuloksena olen paatynyt siihen, etta pari-
suhdevisailuissa rakennetaan heteroseksuaalisen ydinperheen ideologi-

aa, joka perustuu kahden vastakkaisen, erilaisen ja toisiaan taydentavan

sukupuolen performatiiviseen toistoon. Sukupuolenmukaista kéyttayty-
mistd saddelladan sekd sanallisen etta sanattoman viestinnan keinoin.

Kirjoituksen lopuksi pohdin sukupuolikategorioita ja sukupuolen tun-

sen viattomissa viihdeohjelmissa kay-
daan jatkuvaa neuvottelua naiseuden,
mieheyden ja hyvéksyttyjen ihmissuhtei-

den rajoista. Parisuhdevisailuissa keskeis-
t3 on joko parinmuodostus (Tosihemmot
ja Napakymppi) tai vakiintuneen parin toimivuuden testaaminen (Tuttu juttu), ja
niissa esitetaan pahkinankuoressa se, milta “tavallinen” parisuhde kulttuurissam-
me nayttés. Vaikka ne eivat tarjoakaan mitdan ehdotonta reseptié parisuhteelle,
vaitan, ettd ne performatiivisen toiston avulla omalta osaltaan vakiinnuttavat ka-
sityksid “normaalista” sukupuolisuudesta ja sukupuolenmukaisesta kayttaytymi-
sestd. Ohjelmissa sukupuoli rakentuu seka diskursiivisesti ettd sanattoman viestin-
nan keinoin.

Arkiajattelussa nainen ja mies ovat selkeita kategorioita, ja tavallisten ihmis-
ten esiintyminen visailuohjelmissa saa aikaan illuusion ohjelmien ja ohjelmissa
esiintyvien ihmisten tyypillisyydesta ja todenmukaisuudesta. Tastd on totta vain
toinen puoli. Esittdessaan tavallisia ihmisia ja tavallisia parisuhteita televisio-oh-
jelmat myos osallistuvat “tavallisuuden” rakentamiseen.

Teresa de Lauretisin mukaan media toimii sukupuoliteknologiana, joka repre-

nistamisen tarkeytta.
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sentaation kauttaa tuottaa ja muovaa késityksidmme sukupuolesta. Sosiaalinen
sukupuoli on mekanismi, joka normatiivisen saatelyn kautta maarittelee subjektin
mieheksi tai naiseksi. Kategorioina nainen ja mies tarvitsevat toisiaan; toista ei
voisi kasittaa, jos toista ei olisi olemassa. Keskeinen havainto on, etta erot suku-
puolten valilla ovat padasiassa sosiaalisesti tuotettuja ja rakentuvat niin konk-
reettisten kaytantdjen ja kokemusten kuin kielen ja merkkijéarjestelmien kautta.
Néin sosiaalinen sukupuoli on yksilén representaatiota tietyn sosiaalisen suhteen
ehdoilla, suhteen, joka on olemassa ennen yksilda ja joka perustuu kasitteelliseen
ja jaykkaan (rakenteelliseen) kahden biologisen sukupuolen vastakkainasette-
luun. (de Lauretis 1987, 5.)

Dikotomista sukupuoliajattelua (seka sosiaalisen ettd biologisen sukupuolen
yhteydessd) on kritisoinut vieldkin pidemmalle judith Butler, joka kirjassaan Gen-
der Trouble kyseenalaistaa biologisen sukupuoien “luonnollisuuden” (Butler
1990, 11-12). Butlerille myos biologinen sukupuoli on kulttuurinen normi, joka
sdantelee ruumista yhdistdmalla tietyn ruumiin, halun ja roolin toisiinsa. Norma-
tilvisesta kolmiyhteydestéd halu/ruumis/rooli Judith Butler kayttaa nimitysta hete-
roseksuaalinen matriisi. Heteroseksuaalinen matriisi mahdollistaa tietyt identifi-
kaatiot ja toistot ja sulkee pos “vaarat” identifikaatiot. (Butler 1990, 151.) Butle-
rille biologinen sukupuoli €i siis ole perusta, jonka paalle sosiaalinen sukupuoli ra-
kentuu, vaan molemmat ovat saman sukupuolikayttaytymista jarjestavan vallan
tuloksia (Butler 1990, 6-7; 29-30; 98-101).

Parisuhdevisailujen yhteydessa Butlerin ajatukset kiinnostaviksi tekee se, etta
ohjelmat ovat kulttuurissamme julkisia “luonnollisen” seksuaalisuuden ja pari-
suhteen esittdmispaikkoja. Biologisen ja sosiaalisen sukupuolen ykseys ja niista
seuraava heteroseksuaalinen matriisi tarjotaan visailuissa niin siistissd paketissa,
ettd ohjelmat suorastaan houkuttelevat tarkastelemaan niita keinoja, joilla mat-
riisia pidetaan ylla ja kysymaan, miksi stereotypiat ovat niin tarkeita.

Seksuaalisuuden saitely parisuhdevisailuissa

Kirjoitukseni kannalta keskeinen on John Fisken vaittama, ettsd parisuhdevisailut
ovat sukupuolipolitiikaltaan edistyksellisimpia visailuohjelmia. Vaittdmansa Fiske
perustelee silla, ettd niissd naisen ja miehen seksuaalisuuden erot on minimoitu;
molemmat sukupuolet asettuvat tasapuolisesti aloitteentekijan ja passiivisen vali-
tun positioihin, liséksi nainen saa miehen tavoin nauttia seksuaalisuudesta ilman
avioliittopakkoa. Télla tavoin Fisken mielestd Napakympin kaltainen Perfect
Match vastustaa patriarkaalista kapitalismia ja ydinperheen ideologiaa. (Fiske
1990, 139.) Edistyksellisen sukupuolipolitiikan maaritelméassaan Fiske painottaa
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sukupuolten vélisten suhteiden ulkoista tasa-arvoa. Parisuhdevisailujen suku-
puolirepresentaatioiden sisdltéon ja merkityksiin Fiske sen sijaan ei ole juuri kiin-
nittdnyt huomiota.

Parisuhdevisailuja tutkineet feministit (Bonner 1992, White 1992) ovat olleet
kiinnostuneita siita, minkalaisiin sukupuolikasityksiin ohjelmien sukupuolijérjes-
telma perustuu. Frances Bonnerin mielesta Fisken esittama edistyksellisyys ei pari-
suhdevisailuissa toteudu, silld naisten oletetaan niissa kuitenkin olevan ensisijai-
sesti kiinnostuneita avioliitosta (ohjelman juontajan oletus). Bonnerin mukaan
parisuhdevisailujen varsinainen tarkoitus on saattaa kilpailijat naimisiin, ja ohjel-
missa keskeiseksi nousevat seksuaalisuuden sdantely ja sukupuolipolitiikka yleen-
sd. (Bonner 1992, 244-245)) Visailuohjelmien perhe on edelleen taysin heterosek-
suaalinen instituutio, homoseksuaalisia perheitd ei ohjelmissa esiinny. Bonnerin
mukaan juontaja on ainoa henkild, joka saa esittaa viittauksia homoseksuaalisuu-
teen. (Bonner 1992, 241-242.)

Myds Mimi White esittad, ettd parisuhdevisailuissa sdadelldan seksuaalisuutta
muun muassa esittamalla heteroseksuaalinen parisuhde yhteiskunnan perusyksik-
kona. Whiten mukaan varsinkin vakiintuneisiin parisuhteisiin perustuvat ohjelmat
vahvistavat kasitystd heteroseksuaalisesta ydinperheestd seksuaalisuuden keskei-
sena ja laillistettuna toteutumispaikkana. (White 1992, 55.) Hanen mukaansa
avioliitto parinmuodostusohjelmien paamaarana esitetdan implisiittisesti viittaa-
malla niihin pareihin, jotka ovat tavanneet ohjelman kautta ja avioituneet (Whi-
te 1992, 62).

Mimi White on tarkastellut parisuhdevisailuissa esiintyneitad seksuaalisia “rik-
komuksia”, joilla hén tarkoittaa joko tahattomia tai tahallisia viittauksia homo- ja
lesboseksuaalisuuteen. White on sitd mieltd, ettd tallaiset rikkomukset ovat mah-
dollisia padasiassa siksi, ettd ohjelmat ovat perusasetelmaltaan niin selkeasti he-
teroseksuaalisia; niissé esiintyy ainoastaan naimisissa olevia pariskuntia ja usein
myds raskaana olevia naisia. Seksuaaliset “rikkomukset” ovat siis sallittuja silloin,
kun niiden mahdollisuutta on jo rajoitettu. (White 1992, 80.)

Whiten mielesta parisuhdevisailut vahvistavat kulttuurisia myytteja todellises-
ta rakkaudesta, rakkaudesta ensisilméayksella ja avioliiton autuudesta. Siita huoli-
matta niiden viehéatys ja dramatiikka perustuvat ajatukseen sukupuolten valisesta
“ikuisesta taistelusta”. (White 1992, 78.)

Fisken, Bonnerin ja Whiten ohjelma-analyysien herattdmien ajatusten innosta-
mana olen nostanut suomalaisista parisuhdevisailuista esille ohjelmien sukupuoli-
representaatiot. Tarkastelen ohjelmia siis ensisijaisesti ja tietoisen yksipuolisesti
sukupuolta (ja maaratynlaista sukupuolijarjestelmaa) rakentavana ja uusintavana
sukupuoliteknologiana. Kriittinen katseeni kohdistuu seka naiseuden ja miehey-
den stereotyyppisiin representaatioihin ettd niihin “poikkeuksiin”, joita empiiri-
sesta aineistostani olen loytanyt.

Suomalainen parisuhdevisailu -
tunnustus tyypilliselle parisuhteelle

Parisuhdevisailuissa pidetdan tiukasti kiinni sukupuolijarjestelmastd, joka raken-
tuu kahdesta toisilleen vastakkaisesta, toisiaan taydentavasta ja toisensa poissul-
kevasta sukupuolesta. Yhdessa olemuksellisesti erilaiset sukupuolet muodostavat
heteroseksuaalisen parin. Talla tavoin ohjelmissa rakennetaan hegemonisen mas-
kuliinisuuden ja feminiinisyyden kulttuurisia ihannekuvia (ks. esim. Sipila 1994,
20-21). Kulttuuristen ihannekuvien ulkopuolelle jaavat esimerkiksi “maskuliini-
set” naiset, “feminiiniset” miehet ja homoseksuaaliset parisuhteet. Ohjelmat pe-
rustuvat kulttuuriseen yhteisymmarrykseen; hauskoiksi tarkoitetut vitsit menetta-
vat suuren osan viehétyksestaan, jos katsoja ei nde olemuksellista eroa biologisen



naisen ja miehen valilla tai haluaa muuten kyseenalaistaa kahteen vastakkaiseen
ja toisiaan tdydentavaan sukupuoleen perustuvan sukupuolijérjestelman.

Parisuhdevisailuissa keskeistd on se, ettd niissd tunnustetaan parisuhteeseen
liittyvat toiveet ja odotukset tai vastaavasti paljastetaan parisuhteessa syntyneet
pettymykset ja vaarinkasitykset.

Suomalaisten ohjelmien perusasetelmat on kopioitu ulkomaisista vastaavista,
mutta toisaalta ohjelmien sisélté on sopeutettu (laimennettu) ainakin osittain
suomalaiseen sukupuolikulttuuriin. Suomalaisesta Napakympistd puuttuu esimer-
kiksi ulkomaisten visailujen keskeinen tunnustuksellinen jakso, jossa ohjelmassa
tavannut pari saapuu studioon paljastamaan, mita treffeilla on tapahtunut.
Michel Foucalt'n mukaan juuri tunnustus on lansimaisessa ajattelussa totuuden ja
vallan ldhde, jolla tuotetaan diskursiivisesti muun muassa seksuaalisen kéyttayty-
misen hyvaksytyt muodot (Foucault 1978, 61-62). Tosihemmoissa ohjelmaideaan
kuuluu treffeilla tapahtuneen paljastaminen, mutta sekin sujuu suomalaisittain
vaisussa hengessa. Rohkeimpia tunnustuksia tehdaan vakiintuneiden parien Tu-
tussa jutussa, jossa seksistd puhutaan konkreettisimmin ja avoimimmin.

Keskeisiltd “sopivuussaanndiltdan” suomalaiset visailut noudattavat samaa
kaavaa kuin vastaavat ohjelmat muualla maailmassa: visailuihin osallistuvat hen-
kilot ovat keskendan samanikéisia, terveitd, sopusuhtaisia, valkoihoisia hetero-
seksuaaleja, siis kaikin puolin kulttuurisesti hyvaksyttyja. Frances Bonnerin mu-
kaan visailuissa talla tavoin saadellaan sita, minkalaisten ihmisten on sopivaa olla
tekemisissd keskendan (Bonner 1992, 242-244).

Parisuhdevisailujen suosio perustuu pitkalti niissa esitetyn tavallisuuteen, saa-
han ohjelmissa “tavallinen” ihminen hetken aikaa tuntea, mita on olla suositun
televisio-ohjelman tahti. Seka kilpailijat ettd yleisd jonottavat kuukausitolkulla
padstikseen esiintymaan Tosihemmoissa tai Napakympissd. Suomalaisista pari-
suhdevisailuista Tuttu juttu on ainoa, jossa tavallisten ihmisten rinnalla kilpailijoi-
na esiintyy kuuluisuuksia. Tutun jutun suosiota selittaneekin se, ettd ohjelman va-
litykselld yleisé paasee tirkisteleméaan julkisuuden henkildiden intiimia yksityisela-
maa. Veijo Hietala on esittanyt, ettd “paritusleikkien suosion kasvu liittyy toden-
nakodisesti samaan “todellisuushysteriaan” kuin muukin tosielamaohjelmisto”
(Hietala 1994, 41). Erilaiset terapeuttiset tunnustusohjelmat (Ricki Lake -shown
tyyliin), joissa osallistujat paljastavat julkisesti yksityisimpia tuntojaan, ovat todel-
la saaneet suosiota Suomessakin viime vuosina. Tdman paivan televisio toimii te-
rapeuttisena valineena, ja siind esitettyihin ihmiskohtaloihin voi kukin katsoja
heijastaa omat toiveensa ja pettymyksensa (vrt. White 1992).

Tunnustusten sisalté parisuhdevisailuissa liikkuu arkisella tasolla, ja ainakin
suomalaisissa ohjelmissa juontajien tehtavéksi jaa rupattelun yllapitdminen ja oh-
jelmiin kuuluvan sukupuolten vélisen jannitteen korostaminen; suomalaiset kil-
pailijat ovat vaisuja ja enimmakseen epaseksuaalisia. Ohjelmat ovat siis paaasias-
sa juontajiensa ja ohjelmakonseptiensa (ja kulttuuristen itsestaanselvyyksien) na-
koisia.

Aktiiviset Tosthemmot

Nuorille suunnattu Tosihemmot on ainoa suomalainen parisuhdevisailu, joka jo
asetelmaltaan pelaa tutuilla hierarkkisilla stereotypioilla; kilpailuun osallistuu
kaksi aktiivista poikaa, jotka ovat jarjestaneet treffit ohjelmaan osallistuville kol-
melle tytolle (ohjelma onkin suora kopio amerikkalaisesta vastaavasta, eika se
syysta tai toisesta ole saavuttanut samanlaista suosiota kuin muut Suomessa esi-
tettavat parisuhdevisailut). Ohjelma alkaa graafisesti tehdylla tunnusosuudella,
joka on taynna seksuaalisuuden symboleja: kukkia, mehilaisia, eksoottisia hedel-
mia, laukkaavia hevosia. Symboleilla luodaan kuva miehen ja naisen erilaisista ja
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toisiaan taydentdvistd seksuaalisuuksista: mies tunkeutuu ja nainen ottaa vas-
taan. Tarinana Tosihemmot on valloitustarina, jossa kaksi miesta taistelee ha-
luamansa naisen suosiosta. Esteina miehisen halun tayttymykselle ovat toisaalta
miespuolinen kilpailija ja toisaalta naisten asettamat vaatimukset. Kuten juonta-
ja Kari Salmelainen asian ilmaisee: “Kaksi miesta taistelemassa pisteista ja ihanas-
ta matkaseurasta.”

Tosihemmoissa sukupuolten valisia eroja rakennetaan huomiota herattavan
johdonmukaisesti. Ohjelman asetelmaan kuuluu, etta tytét istuvat valmiina stu-
dion sohvalla odottamassa myéhemmin saapuvia poikia. Juontaja kuvaa tilannet-
ta osuvasti: “Nyt odotetaan vaan néita hirmukarjuja”. Odottavien tyttdjen luokse
saapuvat pojat, jotka juontajan sanojen mukaan taistelevat, seikkailevat ja tou-
huavat. Myds juontajan sanattomat viestit kertovat sukupuolten valisista eroista:
tyttdjen kanssa puhuessaan juontaja istuu tyttdjen vélissa sohvalla tai heidan yla-
puolellaan poéydalla ja puhuu vienolla, pehmeéllad danelld imitoiden “femi-
niinisid” eleita. Poikien saapuessa studioon juontaja nousee seisomaan, puristaa
katensad nyrkkiin, karjahtelee ja laimayttelee poikia “maskuliinisesti” hartioille.
Juontajan liioitellun stereotyyppinen kayttaytyminen ei yleensa saa vastakaikua
kilpailijoilta, jotka sopeutuvat ohjelmakonseptin odotuksiin vaimeasti hymyillen.

Tytoét ovat Tosihemmoissa puhtaasti miehisen katseen ja halun kohteita. Juon-
taja kiittelee tytt6ja, jotka ovat kiinnittaneet huomiota ulkonakdénsa ja pukeu-
tumiseensa ja esittda ndin késityksensa “naisellisuudesta”. Poikien ulkonakédon
juontaja kiinnittda vain vahan huomiota, yleensa silloin, kun pojat ovat jollain ta-
voin “poikkeavia” (kayttavat esimerkiksi korvakorua). Ulkonakdoén liittyva suku-
puolijako noudattaa kulttuuriimme kuuluvaa ajatusta, ettd naiset kiinnittavat
enemman huomiota ulkonak&6nsa kuin miehet. Ohjelmaan kuuluu myés se, etta
naisen ulkon&koa voi vapaasti kommentoida tyyliin: “Hyvin ruskettunut ja ihanan
lyhyt kesamekko.” Miehille vastaava kommentti kuuluu ainoastaan: “On meillé
tyylikk&dat miehetkin.” Ainoastaan hegemonisesta maskuliinisuudesta “poik-
keavat” miehet saavat kuulla yksityiskohtaisia huomautuksia ulkonadstaan: “Hei
mika toi sun kauhee rintakoru on mitd se tarkottaa?” Tosihemmoissa juontaja
tuntuukin olevan erityisen tarkka hegemonisten sukupuolikuvien toteutumisesta.

Ennen ohjelman nauhoitusta juontaja on kaynyt tyttéjen kanssa lapi sita, mita
treffeilld on tapahtunut. Keskustelu perusteella juontaja on kirjoittanut muistiin
lauseita, jotka poikien on osattava yhdistaa oikeaan tyttéon. Lauseiden on tar-
koitus olla mahdollisimman kaksimielisia esimerkiksi seuraavaan tapaan:

“Taa on sulle varmaan tarpeeksi suuri.”

tyttd: “Taa liittyy paidan lainaamiseen jouduin lainaamaan yopaidan korviketta
niin pyysin t-paitaa lainaks.”

juontaja: “Niin kun sa olit yotd sitten Alla ja... sul jai kaikki vehkeet kotiin.

Se oli tarpeeks suuri... se t-paita. Varmistetaan vaan ettei jaa tammost
epdselvaa.”

Juontaja osoittaa sanansa usein studioyleisélle, jonka tehtava on taputtamal-
la ja hurraamalla kannustaa kilpailijoita entistd hurjempiin eroottisiin tunnustuk-
siin. Oleellista Tosihemmoissa on, etta poikien seksuaalisuutta korostetaan, kun
taas tyttéjen seksuaalisuus on minimoitu. Tyttdjen tehtdvé on palauttaa seka
juontaja ettd pojat eroottisesta maailmasta arkisemmalle ja “viattomammalle”
tasolle. Tulkitsen tamaén siten, etta ohjelmassa tytot asetetaan perinteiseen naisen
rooliin, epéseksuaaliseen ja aidilliseen hoivarooliin. Tosihemmoissa tytét siis ase-
tetaan kahteen ristiriitaiseen rooliin; toisaalta he ovat miehisen halun kohteita ja
siten avoimesti seksuaalisia, toisaalta toiminnan tasolla heidan seksuaalisuutensa
on minimoitu (ikuinen madonna-huora -ristiriita?).

Ohjelman toisessa osassa juontaja esittelee tyttdjen mielikuvia pojista, ja pojat



yrittavat vuorotellen paatelld, kumpaan mielikuvat viittaavat. Kysymykset voivat
olla esimerkiksi seuraavanlaisia:

“Kumpi teista uskoo luontaistuotteisiin?”

tyttd: “J:lle tultiin tarjoamaan sellasii tippoja, jotka lisdavat vireyttd.”
juontaja: “Ne tipat on taalla. Tata kun heittaa kiukaatle niin kylld toimii
aamulla. En oo viela kokeillu.”

Mielikuvilla neuvotellaan miehekkaan kayttaytymisen rajoista, silld osa mieli-
kuvista vihjaa selvasti “epamiehekkaaseen” kayttaytymiseen kun taas osa nou-
dattaa konventionaalista {(ja hegemonista) maskuliinisuuskasitystd. Miehena
juontaja asettuu valilla kilpailemaan poikien kanssa ja todistelemaan omaa sek-
suaalista vireyttaan. Rakenteellisesti tissa osassa korostetaan toisaalta poikien yk-
silollisyytta ja keskinaista erilaisuutta ja toisaalta tyttdjen keskinaista solidaari-
suutta ja “feminiinisia” ihmissuhdetaitoja3.

Tosihemmot on rakenteeltaan ja padosin sisalldltdankin hyvin tarkasti raken-
nettu ohjelma. Kaikki kilpailun kuluessa esitettavat lauseet ovat etukateen suun-
niteltuja ja lisdksi juontaja lukee ne valmiiksi kirjoitetuilta korteilta. Juontajan
johdolla Tosihemmoissa rakennetaan kulttuurisia ihannekuvia naisesta ja miehes-
ta. Kilpailijat ovat voineet vaikuttaa esitettyihin lauseisiin ennen ohjelmaa, mutta
oletettavasti sekin on tapahtunut juontajan maérittelemien saantéjen rajoissa.

Tosihemmojen viimeinen vaihe, jossa pojat valitsevat itselleen matkakumppa-
nin, on rakenteeltaan ohjelman vapaamuotoisin. Jotkut kilpailijoista ovatkin
kayttaneet tilaisuutta hyvakseen ja esittidneet ohjelmaan sopimattomia kom-
mentteja, esimerkiksi:

poika: “Mul on tullu niin paljon puukkoo selkaan et ma lahenki S:n (poika)
kanssa.”
juontaja {vihaisesti): “Etteka ldhe kun nyt unohda se!”

Homoseksuaalisuus on Tosihemmoissa aihe, jonka juontaja eksplisiittisesti
kieltaa. Muitakin “kapinallisia” parinvalintoja kilpailijat ovat Tosihemmoissa teh-
neet. Yhdessa ohjelmassa voittanut poika halusi valita matkakumppanikseen ty-
t6n tuoman Bérje-marsun, ja yhdessé lahetyksessa yksi tytdista esitti tyhjan valin-
takortin eli kieltaytyi valitsemasta kumpaakaan poikaa matkakumppanikseen.
Naihin valintoihin juontaja ei kuitenkaan kiinnittanyt huomiota, silla ne eivat rik-
koneet Tosihemmojen heteroseksuaalista ideologiaa. Tulkitsen juontajan esitta-
man ehdottoman kiellon siten, ettd koska kilpailijoina on nuoria, ei viela vakiin-
tuneita ihmisia, heitd tulee erityisesti ohjata kulttuurisesti hyvaksyttyyn kayttay-
tymiseen, jonka viime kadessa méarittelee juontaja. Tosihemmot ei ole asetelmal-
taan niin yksiselitteisen ja ilmeisen heteroseksuaalinen ohjelma, etté siina voisi
turvallisesti esittaa vihjauksia “rikkomuksiin” heteroseksuaalisessa matriisissa (vrt.
White 1992, 80).

Tosihemmot esittdd sukupuolet johdonmukaisesti vastakkaisina, komplemen-
taarisina ja toisensa poissulkevina. Heteroseksuaalisuus on ohjelman daneen lau-
suttu normi. Kaikki tama viittaa siihen, ettd kysymyksessé on jonkinlainen kult-
tuurisesti hyvaksytyn (tai juontajan hyvaksyman) parisuhteen opetusohjelma,
joka on sukupuolipolitiikaltaan hyvin konservatiivinen. Konservatiivisuutta ja hie-
rarkkisuutta lisaa se, ettd juontaja on kilpailijoita huomattavasti vanhempi “isé-
hahmo”.
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Tasa-arvoista parinvalintaa?

Napakympissa tavoitteena on vastakkaista sukupuolta edustavan ihanneparin va-
linta. Ohjelman alussa esiintyvat naaraan ja uroksen symbolit ja taustalla vilahte-
levat palmu- ja drinkkikuvat kertovat, mistd on kysymys: tavoitteena on saattaa
naispuolinen ja miespuolinen kilpailija yhteiselle (utkomaan)matkalle. Samalla tu-
lee selvaksi, ettd sukupuolijako on ehdoton ja selke3, toisin sanoen naiset ja mie-
het on tunnistettavasti erotettu toisistaan.Kilpailussa on kaksi jaksoa, joista toi-
sessa neiti x valitsee itselleen matkakumppania herroista a, b ja ¢, ja toisessa her-
ra x valitsee matkakumppania neideist4 a, b ja c.

Seksuaalisuutta sdadelldan ja ohjataan ohjelmissa monin eri tavoin. Napa-
kymppiin osallistuvat on huolella etukateen valittu siten, ettd kilpailijoiden iat,
taustat ja ammatit vastaavat mahdollisimman hyvin toisiaan. Tall4 tavoin este-
tdan “epdsopivien” parien muodostuminen ja tietenkin eliminoidaan kilpailijoi-
den pahimmat mokaukset. Kilpailijat ovat useimmiten tulleet mukaan ohjelmaan
jonkun ulkopuolisen lahettaming, tavallisimpana kannustajana on porukka tyo-
paikalta. Ilmién voi Bonnerin mukaan tulkita sosiaaliseksi kontrolliksi; ympéristé
madérittelee sen, milloin olisi aika menna naimisiin tai ainakin aloittaa vakava seu-
rustelu (Bonner 1992, 242-244).

Napakymppi on alkuasetelmaltaan Fisken esittamalla tavalla tasa-arvoinen,
saavathan sekd naiset etta miehet valita itselleen parin ja esittdad toivomuksia
ihannepartnerilleen. Ohjelmaan on vakiintunut “napakymppikysymysmalli”, min-
ka vuoksi suuri osa kilpailijoiden kysymyksista perustuu tuttuihin ja turvallisiin su-
kupuolirooleihin. Kilpailijoiden ja juontajan (ja yleisén) valinen vuoropuhelu pe-
rustuu yhteiseen sopimukseen siitd, minkalaisia ovat kulttuurinen ihannenainen
ja ihannemies.

neiti x: “Milla yllatat minut?”

Kari Salmelainen: “Nyt se tuli sielts.”

herra ¢: “Joku hieno ravintolailta ois aina paikallaan.”
Kari Salmelainen: “Naistentanssit ja sitten haivyt.”
(Yleiso taputtaa)

herra x: “Joudut juhlien jarjestajaksi. Parjaatko yksin vai pyydatkod apua
pitopalvelulta?”

neiti b: “Rahallahan paasis helpolla pitopalveluun mutta kylla se taito loytyy.”
(Yleiso taputtaa)

Ohjelmassa esitetyt kysymykset on usein tarkoitettu humoristisiksi, minka
vuoksi niissd ehké leikitellaankin kulttuuriseen ymmarrettavyyteen perustuvilla
stereotypioilla. Hauskimmat tai ainakin yleisoltd eniten taputuksia saavat kysy-
mykset uusintavat kaavamaisia kasityksia naisista tuhlailevina ja turhamaisina
olentoina ja miehistd epasiisteina, kalsarit kerran vuodessa vaihtavina, huolenpi-
toa kaipaavina ressukoina, jotka tosin ovat vastuussa perheen taloudesta. Ohjel-
ma on seuraleikki, jonka sdannot ovat kaikkien osallistujien ja katsojien tiedossa,
ja jota myos pelataan sdantdjen mukaan. Kiinnostavampaa kuin se, mita kilpaili-
jat todella tarkoittavat ja ajattelevat ohjelmissa esiintyessadn on se, milla tavoin
nainen ja mies ohjelmissa representoidaan ja minkalaisia kulttuurisia merkityksia
sukupuotliin liitetaan.

My6s Napakympissd huomiota kiinnittaa Kari Salmelaisen naisiin kohdistuva
tytottely ja miehiin kohdistuva herroittelu. Nimittely3 juontaja viela saattelee sa-
nattoman viestinnén keinoilla: naisia han lahestyy sipsutellen pikkusormi pystyssa
ja puhuu heille keinotekoisen korkealla danella, kun taas miehet kohtaavat reip-



paasti astelevan, olalle laimayttelevan Salmelaisen. Oikeat naiset ovat natteja ja
viehattavia ja heidan partnerinsa vuorostaan tyylikkaitd ja komeita. Juontajan
esittamat kommentit perustuvat paitsi sukupuolten valiseen eroottiseen jannityk-
seen myds ajatukseen kahdesta olemuksellisesti toisistaan poikkeavasta suku-
puolesta. Napakympissa kadytettavista puhetavoista kdy ilmi, ettd naiseus ja mie-
heys ovat kulttuurisia kasitteita, joiden rajojen oletetaan olevan kaikkien tiedos-
sa. Esimerkiksi herra x:n esittaman kysymyksen “Oletko pikkutarkka, puututko sil-
lee...” juontaja taydentda: “...niinku normaali nainen. Millon oot niuhottanu
enemman kun ois tarvinnu?” Lauseeseen sisaltyy miehinen pelko siita, ettd nai-
nen “luonnollisella” pikkutarkkuudellaan rajoittaa ja hoivaa miesta liikaa.
Napakymppi toimii ndennaisesti kilpailijoiden ehdoilla, silld ohjelmassa esite-
tyt kysymykset ovat kilpailijoiden itsensa valmistamia ja esittamia. Juontajalla on
kuitenkin selkeat kasitykset sukupuoliolemuksista, eikd han epéardi niita esittaa:

herra x: “Miten reagoit, jos kynsien alle joutuu multaa?”

neiti ¢ (trukkikuski): “Emma kai sité multaa saiky ku saattaa mulla t8issa
menna ihan o6ljyy kynsien alle.”

juontaja: “Jaa ettd sul on sellanen homma etta toissd sitd puristetaan.”

herra x: "Osaatko kutoa ja parsia vai joudunko opettamaan sinua?”
neiti ¢ "Ma annan sen homman ihan sulle.”
juontaja: “Se sano etta se antaa sulle.”

Esimerkeissa juontaja ohittaa naispuolisten kilpailijoiden yrityksen vastustaa
perinteista naiseuskasitysta ja esittaa sen sijaan vastauksille oman seksiin liittyvan
tulkintansa. Juontaja pitaa ylla seksuaalista tunnelmaa myds ilmaisemalla oman
kiinnostuksensa kilpailuun osallistuvia neiteja kohtaan, varsinkin jos neidit sattu-
vat olemaan nuoria ja kauniita:

juontaja neiti b:lle: “Tuota hei, ma en tiedd mitd ma tahan sanon mut
jos teilla menee sielld jotenkin huonosti niin soitteletko mulle?”

Tasa-arvoisesta alkuasetelmasta huolimatta Napakympistd ja& parinvalinnan
tapahduttua sellainen kuva, ettd juontaja ja muut miehet ovat kilpailun aktiivisia
osapuolia, ja naiset ovat studiossa heidan viihdyttdmisekseen. Ohjelman juontaja
on niin selkeasti samastunut miespuolisiin kilpailijoihin, ettd han joskus jopa
unohtaa, etta seka kilpailun osanottajina etta katsojina on my6s naisia: “Eiké oo
hienoo suomalaiset tv:n katsojat meil on ihanii tyttoja taalla koko ajan etta laitta-
kaa vaan kortteja tulemaan tdnne MTV:n studioon pojat taalla on ihania tyttdja.”

Vapaamielinen vakiintunut pari

Tutussa jutussa kilpailuyksikk&na on naisen ja miehen muodostama pari. Kilpailun
sukupuolijako on siis jo asetelmaltaan komplementaarinen ja vastakkainen, silla
kilpailun perusyksikko koostuu kahdesta toisiaan taydentavasta sukupuolesta.
Kilpailijat ovat paasaantoisesti heteroseksuaalisessa avioliitossa elavid pareja,
muutama avopari on ohjelmassa esiintynyt.

Ohjelma alkaa romanttisella oletuksella ihmisen (ja parisuhteen) eldaméankaa-
resta, kun hempean ruusukuvioisella sohvalla istuvat juontajat selaavat kilpailijoi-
den mukanaan tuomia valokuva-albumeita. Kuvat noudattavat paasaantoisesti
kaikille tuttua perhealbumin kaavaa: lapsuuskuvat, seurustelukuva, kihlajaiskuva,
haakuva, omat lapset ja lasten juhlat, lapsenlapset ja heidan vastaavat juhlansa.
Tutussa jutussa huomio kiinnittyykin romanttiseen ajatukseen parisuhteen pysy-
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vyydesta. “"Te ootte ollu yli kaksikymmenté vuotta yhdessa ja te kaksikymmenta-
seitseman. Se on hienoga, ettd ihmiset on niin kauan sen yhden ja saman ihmisen
kanssa et lilan helposti annetaan periksi eik&”, toteavat juontajat Joel Hallikainen
ja Timo Koivusalo yhdesta suusta.

Tutussa jutussa keskeinen teema on tyénjako parisuhteessa, ja pisteita keraa
eniten se pari, joka tuntee toisensa parhaiten. Suomalaisessa Tutussa jutussa ol-
laan kiltilla linjalla; amerikkalaisissa vastaavissa kilpailuissa huomion keskipistee-
né ovat pariskunnat, joilla on eniten vaarinymmarryksia ja erimielisyyksia. Tutus-
sa jutussa ei naisen ja miehen olemuksillisilla eroilla ja ikuisella ristiriidalla herku-
tella, vaan pariskunnalta odotetaan keskinaista yhteisymmarrysta.

Tuttu juttu perustuu kilpailevien pariskuntien todellisiin kokemuksiin, jolloin
myds sukupuoliroolit ovat vaihtelevampia kuin ohjelmissa, joissa vasta etsitaan
ihanneparia. Kilpailijoilla on muihin parisuhdevisailuihin verrattuna aktiivinen
rooli ohjelmassa syntyvan sukupuolikuvan rakentamisessa, silla pariskunnan vas-
tauksista voi vélittyd joko stereotyyppinen tai konventioita rikkova sukupuolten
valinen tyonjako:

“Nappaileeko vaimo vinkkeja naistenlehdista? Sisustusvinkkeja vaatejuttuja
selaako se ndma luettelot silld silmalla et tos ois mulle?”

mies: “Joo kylla se on kova sisustamaan. Verhot vaihtuu harva se paivd mun
huoneessa.”

vaimo: "Joo sisustusvinkkejd.”

“"Missd te teette sitd mielellanne?” tai "Onko erotiikka jAnnempéaa ennen vai
jalkeen sankyynmenon” kuuluvat Tutun jutun tunnustukselliset kysymykset, joilla
ilmaistaan, ettd seksi kuuluu oleellisesti vakiintuneeseen parisuhteeseen. Ohjel-
massa pariskunnat voivat tunnustaa seksielamansa yksityiskohtia niin pitkalle
kuin julkisesti uskaltavat. Rohkeimmissa tunnustuksissa sita on tehty Datsunin ta-
kapenkilla tai mokilla takkatulen daressa.

Kiinnostavaa on, ettd vakiintuneiden parien visailussa molempien sukupuol-
ten aktiivinen seksuaalisuus on eksplisiittisesti esilld. Mimi White on tulkinnut il-
midn siten, ettd perinteisen ydinperheen perustana vakiintunut parisuhde toimii
laillistetun seksuaalisuuden instituutiona (White 1992, 55). Mielestani tdma tul-
kinta selittdad myds Tutussa jutussa esiintyvan vapautuneen puheen seksuaalisuu-
desta.

Ohjelman lopussa juontajat palaavat korostamaan ohjelman romanttista sisal-
t6a muun muassa huomautuksella: “Pussatkaa kaikki toisianne”. Niille kilpailuun
osallistuville pareille, jotka eivat vield ole naimisissa, juontajat toteavat: “Menkaa
naimisiin ja tehkaa lapsia!” tai “Menkaa naimisiin ja tehkaa toisistanne anoppeja
ja vavyja ja kaikkia mahollisia.” Tarkastelemistani parisuhdevisailuista Tutussa ju-
tussa avioliittoa pidetdaan selkeimmin parisuhteen paamaarana (vrt. Bonner
1992).

Tutussa jutussa keskeiseksi nousee perheinstituution ja pysyvyyden merkitys
ihmisten valisissa parisuhteissa. Erilaisilla sukulaisuussuhteita kuvaavilla nimityk-
silla henkilét asetetaan omille paikoilleen sukupuolijarjestelmassa (vrt. de Laure-
tis 1987, 5). Samalla korostuu oletus pysyvan parisuhteen ja perheen (reproduktii-
visesta) heteroseksuaalisuudesta, silla homoseksuaalisia pareja ei Tutussa jutussa
ole ainakaan tdhan mennessa esiintynyt. Tutun jutun juontajat ovat kuitenkin oh-
jelmassa silloin talldin viitanneet homo- ja lesboseksuaalisuuden mahdollisuuteen
esimerkiksi seuraavaan tapaan:

juontaja naiselle: “Jos tuo sun &ija olis nainen olisko se sun mielesta silti
seksikas?”
nainen: “Olis joo olis se oikeen seksikas nainen.”



Aikaisemman tutkimuksen valossa ei ole yllattavaa, etta viittaus homosek-
suaalisiin suhteisiin tulee esille nimenomaan vakiintuneiden parien Tutussa jutus-
sa. Havainto ainoastaan osoittaa todeksi Mimi Whiten esittaman ajatuksen, etta
konventionaalisia sukupuolikasityksia voi turvallisesti rikkoa ainoastaan silloin,
kun “poikkeavan” kayttdaytymisen mahdollisuudet on jo alunperin rajattu pois
(White 1992, 80).

Muihin tarkastelemiini visailuihin verrattuna Tutun jutun juontajat Joel Halli-
kainen ja Timo Koivusalo esiintyvat “sukupuolineutraalisti”; he eivat esiintymisel-
1dan ja puhetavoillaan ilmenna (tai parodioi) sukupuoliin liitettyja stereotypioita.
Myoskaan kilpailijoiden olemuksiin tai ulkondkéén juontajat eivat kiinnita huo-
miota samalla tavoin kuin muita visailuja juontava Kari Salmelainen. Tutussa ju-
tussa on sukupuolirepresentaation osalta kdytossa neuvotteleva ldhestymistapa;
juontajat ja kilpailijat osoittavat joskus hyvinkin selvasti sukupuolikategorioiden
keinotekoisuuden, vaikka ovatkin ymmallaan siita, kuinka asiaan tulisi suhtautua:

“Kumman maku ratkaisee kun teette kodissa sisustusvalintoja?”

nainen: “Mies k&yttaa naisen taktiikkaa han antaa mun kuvitella ettd mad teen
ne ratkasut mut han tekee ne kuitenkin.”

juontaja: “Elikka K. (mies) onkin nainen.”

nainen: “Joo joo han kayttaa naisen logiikkaa.”

juontaja: “Just tollasii ne naiset on. Tyypillinen.”

mies: “Emma nainen oo ma oon vadrakielinen vaan, mut ehké se on sama
asia. Svedu-pelle.”

Erilaiseksi parisuhdevisailuksi Tutun jutun tekee myos se, ettd ohjelman juon-
tajat esiintyvat toisilleen ldheisind ja vitsailevat omasta kiintedsta parisuhtees-
taan:

Joel Hallikainen: “Sul on puuteria rinnuksilla.” (pyyhkii Timo Koivusalon takkia)
Timo Koivusalo: “Ma oon halannu yleisoa sa oot kateellinen vai.”
Joel Hallikainen: “No meil on taa tyopaikkaromanssi.”

Tutun jutun juontajien vitsailusta voi esittda ainakin kaksi tulkintaa. Toisaalta
he luovat sillda hegemonisesta maskuliinisuudesta poikkeavaa miesten valista la-
heisyytta, joka syntyy siita, etta he kohdistavat toisilleen eroottisiakin vihjailuja.
Toisaalta vitsailun voi tulkita liittyvan hierarkkiseen sukupuolijarjestelmaan, silla
Tutussa jutussa vitsien kertojana on nimenomaan miesjuontajapari, joka talla ta-
voin rakentaa valilleen miesten keskinaista solidaarisuutta.

Kiinnostavaa Tutussa jutussa on, ettd juontajat vitsailevat samalla tavoin p&a-
asiassa ohjelmassa esiintyville miespuolisille kilpailijoille ja rikkovat talla tavoin
muissa parisuhdevisailuissa esiintyvaa selkeda miehisen halun kohdistumista nais-
puolisiin kilpailijoihin. Valilla Tuttu juttu on jopa lahella heteroseksuaalisen jar-
jestyksen paljastamista ainoastaan yhdeksi mahdolliseksi jarjestykseksi, ei ainoak-
si eika valttamattomaksi.

Sukupuolen tunnistamisen tarkeys

Analyysin tuloksena olen paatynyt jokseenkin kummalliseen johtopaatékseen: su-
kupuolipolitiikaltaan edistyksellisin on parisuhdevisailu, jonka osanottajat ovat
heteroseksuaalisessa suhteessa eldvia aviopareja. Johtopdatds perustuu ajatuk-
seen siitd, etta edistyksellinen sukupuolipolitiikka purkaa sukupuolidikotomioita
ja rikkoo “itsestaanselvyyksina pidettyja nykyoletuksia siita, kuinka sukupuolten,
ruumiiden ja seksuaalisuuksien ajatellaan liittyvan toisiinsa naisellisuuden, mie-
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hekkyyden, dikotomisesti erilaisten ruumiiden ja heteroseksuaalisuuden vélityk-
sella” (Juvonen 1995, 16). Tutun jutun edistyksellisyys siis perustuu siihen, etta di-
kotomioiden rikkoutuminen toteutuu edes osittain, kun taas parinmuodostusoh-
jelmissa naiset ovat naisia ja miehet miehia, ja silta valiltd on vaikea olla mitaan.

Kiinnostavaa joka tapauksessa on havaita, etta nainkin samantyyppisisten oh-
jelmien sukupuolirepresentaatioissa on selvasti havaittavia eroja. Havainto osoit-
taa, ettd naisen ja miehen viliset erot eivat ole itsestaanselvid vaan niita raken-
netaan ja vahvistetaan erilaisilla representaation keinoilla. Havainto osoittaa
myds, ettd “todellisuus” on fiktiivinen kasite: “Sukulaiskasitteidensa “totuuden”
ja "merkityksen” tapaan myos “todellisuus on fiktiota, jota kulttuurisen esittami-
sen tavat tuottavat. Todellisuus on rakennelma, joka saa muotonsa ja vakiintuu
diskursiivisen toiston avulla... Representaatio tuottaa sosiaalisia suhteita ja kay-
tettivissa olevia subjektiuden muotoja.” (Linker 1995, 209.) Keskeinen ihmetyk-
sen aihe on se itsepintaisuus, jolla ohjelmissa pidetaan kiinni todellisuudesta, joka
niin kyseenalaistamattomasti rakentuu kahden vastakkaisen sukupuolen varaan.

Viihdeohjelmien parissa viihtyminen perustuu tuttuuteen ja turvallisuuteen,
joiden yksi edellytys on, ettd niissad esitetyt sukupuolet ovat tunnistettavissa sel-
keasti naiseksi tai mieheksi. Esimerkistd kay viime kesana televisiossa esitetty
Amatsonia -ohjelma, jonka juontajista Yazkan sukupuoli heratti hammennysta
katsojien keskuudessa. “Meilld on ollut palautepuhelimessa hirveesti viestejd, ja
ihmiset pohtii oonks ma kimma vai kundi. Niilld on ihan selkee tarve saada tietaa.
Yks soittaja sanoi, ettd jos toi Yazka on jatka niin se on hintti, mutta jos se on mui-
ja, niin se on tosi jees”, kertoo Yazka Seta-lehden haastattelussa (Jattémaki 1995,
19). Yleisétutkimuksen kannalta katsojien reaktiot ja tulkinnat voisivat olla antoi-
sa tutkimuskohde.

Nancy M. Henley on pohtinut kiinnostavaa kysymysta, miksi henkildn tunnis-
taminen sukupuoleltaan joko naiseksi tai mieheksi on meille niin tarkeaa. Hanen
mukaansa se johtuu ensisijaisesti siita, ettd haluamme itse kayttaytya keskustelu-
kumppaniamme kohtaan "oikean” sukupuolen mukaisesti. Himmennymme, jos
emme tieda kumman sukupuolen kanssa olemme tekemisissa. (Henley 1977, 93.)
Henkildn kayttaytymisen ja olemuksen hyvaksyminen riippuu paljolti siita, kum-
paa sukupuolta hdn on (tai kummaksi sukupuoleksi hanet eleidensa, habituksen-
sa, aanenkaytténsa ja pukeutumisensa perusteella tunnistetaan). Kiinnostava ky-
symys on edelleen, miksi sukupuolella ja seksuaalikdyttaytymiselld on niin suuri
merkitys maailman jasentymisen kannalta.

Michele Barrett pitda perhettd keskeisena sukupuolta rakentavana jarjestel-
mé&n4, jossa vakiinnutetaan ja uusinnetaan seka miehisyyden ja naisellisuuden ka-
tegorioita ettd vahvistetaan "asianmukaiset” erotiikan muodot (Barrett 1985, 56).
Parisuhdevisailuja tarkastellessani olen halunnut erityisesti kiinnittdd huomiota
siihen, minkalaista “todellisuutta” ne rakentavat, silld olen vakaasti sita mielta,
ettd media voi niin viihde- kuin asiaohjelmiensa sukupuolirepresentaatioilla joko
vahvistaa tai kyseenalaistaa niitad tapoja, joilla esimerkiksi “luonnollinen” suku-
puoli ja sukupuolten vilinen suhde kulttuurissamme esitetaan.

Tarkastelemissani parisuhdevisailuissa kaytetty kieli osoittaa, ettd sukupuoles-
ta on jatkuvasti neuvoteltava; nainen, mies, hetero ja homo ovat olemassa siina
maarin, kun niista puhutaan. Judith Butler on esittanyt, kuinka myés “normaali”
sukupuoli tehdaan ja kuinka vallitsevat kasitykset naiseudesta ja mieheydesta
ovat seurausta jatkuvasta imitaatiosta ja normien rituaalisesta toistosta. “Mies” ja
“nainen” muodostuvat performatiivisissa teoissa. (Butler 1990, 25; 134-141.)

Napakympin alkutaipaleella kymmenen vuotta sitten ohjelmaa pidettiin arve-
luttavan rohkeana siind esiintyvan “eroottisen pohjavireen” vuoksi. Aikoinaan
suomalainen Napakymppi varmasti olikin Fisken mainitsemalla tavalla edistyksel-
linen uudenlaisen seksuaalisen rohkeutensa vuoksi. Tana paivana harva hatkah-
144 juontajan harskeistakaan vitseista tai ohjelmaan kuuluvasta julkisesta pari-



tuksesta. Kymmenen vuoden takainen hyvaksytyn sukupuolikayttadytymisen “to-
dellisuus” on historiaa, seksuaalisuuteen aikoinaan liitetyt tabut ovat havinneet
ja tilalle on tullut uusia. Tosihemmoissa ja Napakympissa sukupuolistereotypioilla
leikitelladn jopa rohkeasti — ehtona tosin on, ettei sukupuolenmukaisen kayttay-
tymisen rajoja sekoiteta (feminiinisia piirteitd osoittavat miehet ja maskuliiniset
naiset palautetaan vitsailun avulla ruotuun).

Talla hetkelld hyvin ajankohtainen keskustelu homoseksuaalisten suhteiden
“hyvaksymisesta” on jossain maarin ulottunut jopa miljoonan katsojan parisuh-
devisailuihin. Juontajat ovat joutuneet ottamaan kantaa kysymykseen homo- tai
lesboparien esiintymisestd heidan ohjelmissaan. Tdmankaltaisen ohjelman juon-
tamisesta Kari Salmelainen on kieltaytynyt vetoamalla yleisén reaktioihin. Paris-
kunta Hallikainen-Koivusalo on ilmoittanut avaavansa ovet ohjelmaan myés muil-
le kuin heteropareille ja esittanyt jopa saavansa talld tavoin mahdollisesti uusia
katsojia. T&man voisi tulkita esimerkiksi siten, etta kulttuurissamme ollaan valmii-
ta antamaan paikka jo vakiintuneille heteroseksuaalisesta ydinperheestéd poik-
keaville pareille, mutta “poikkeavan” parinmuodostuksen kannustamiseen ei vie-
la olla kypsia. Ehka kymmenen vuoden kuluttua? Edistyksellisyyden seuraava as-
kel olisi se, ettei tallaiseen (tai muutenkaan perinteisia sukupuolikuvioita sotke-
vaan) pariskuntaan kiinnitettaisi mitaan erityishuomiota. Tietenkin on muistetta-
va, ettd kamppailu katsojaluvuista ei houkuttele ohjelmantekij6ita rikkomaan su-
kupuolijérjestelmén rajoja, eika radikaalius sen vuoksi ehka sovi MTV:n ohjelmis-
tosuunnitelmiin. Mutta enta Yleisradion jokaiselle jotakin -politiikkaan?

Sukupuolikategoriat uusiksi?

Sukupuolikysymyksen ei valttamatta tarvitse olla yltidpaisen vakava kysymys,
vaikka se luonteeltaan onkin suureksi osaksi poliittinen. Representaaticilla ei tar-
vitse etsiad oikeita tai vaaria sukupuolikuvia, vaan kiinnostavaa on lahinna se, min-
kalaista “todellisuutta” tai ideologiaa representaatiot ilmentavat. Kysymys kuu-
luu toisin sanoen: miksi representaatiot ovat sellaisia kuin ovat? Representaatioi-
den haltuunotto, siis feminiinisyyden tai maskuliinisuuden tietoinen korostami-
nen on ollut viimeaikaisen feministisen tutkimuksen kohde, ja esimerkiksi Vibeke
Pedersen on esittanyt, etta tietoisesti feminiinisyydelldaan leikittelevat televisio-
ohjelmien juontajat ovat asiallisia koliegoitaan huomattavasti edistyksellisempia
(Pedersen 1993). Samansuuntaiseen tulokseen on paatynyt Kaarina Nikunen
Alma ja Doris -televisio-ohjelman tarkastelussaan (Nikunen 1994, 14-21).

Voisiko parisuhdevisailujen liioittelevat sukupuoliesitykset sitten tulkita kar-
nevalistiseksi parodiaksi? Mielestani ei, silla ohjelmien muuttuminen ymmarretts-
viksi parodioiksi edellyttaisi ainakin sita, etta kilpailijat olisivat mukana juonessa.
Vasta silloin voisi puhua representaation haltuunotosta, joka on osuva ja kayttd-
kelpoinen mé&éritelmé vapauttavalle sukupuoliparodialle. Ero parodian ja vaka-
van representaation vélilld on hiuksenhieno, mutta visailuohjelmien osalta olen
taipuvainen kdantyméan vakavuuden puoleen. Juontajien johdolla ohjelmat (eri-
tyisesti Tosihemmot ja Napakymppi) ja niiden sukupuolirepresentaatiot valitetta-
vasti ndyttavat ainoastaan kaavamaisen stereotyyppisilta ja hierarkkisilta. Jos oh-
jelmista haluaa etsid karnevalistista rooleilla leikittelya, liittyy se lahinna siihen,
etta tavalliset ihmiset paasevat esiintymaan televisiotahting. Talla tavoin ohjel-
missa sekoitetaan yksityisen ja julkisen rajoja. Rajat hamartyvat myds, kun paris-
kunta tunnustaa intiimeja yksityisasioitaan julkisesti yleisén edessa. John Fiske on-
kin esittanyt, etta parisuhdevisailut sekoittavat perinteista lajityyppijakoa yhdis-
telemaélld feminiinisia ja maskuliinisia tietoja ja taitoja (Fiske 1987; 1990).

Viestinnan tutkimuksessa on kiinnitetty entista enemman huomiota lajityyppi-
rajojen sekoittumiseen ja siihen, ettei yksisukupuolista tekstia olekaan (Curti
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1988, 155-156). Jotkut viestinnan tutkijat ovat painottaneet my®os sitd, kuinka esi-
merkiksi oletuksilla katsojien sukupuolesta tuotetaan ja uusinnetaan dikotomisia
sukupuolikategorioita (Nightingale 1990, 25-36; Koivunen 1995, 53). Parin vuosi-
kymmenen ajan on lajityyppitutkimuksissa kuitenkin etsitty paaasiassa naisellista
(tai miehekastd) nautintoa, ehké seuraavaksi voidaan ryhtyé etsimaan sukupuoli-
rajat ylittdvid nautintoja.

Samalla kun sukupuolirepresentaatioiden lukuisat vivahteet ovat entista
useamman tekstintutkimuksen kohde, olisi syytd kohdistaa katse ylipaataan tut-
kimuksessa kaytettyihin sukupuolikategorioihin. Feminiinisyyden ja maskuliini-
suuden kasitteet on monella tavalla osoitettu mielivaltaisiksi ja vahintaankin mo-
nimutkaisiksi, mutta toisaalta vailla vastausta on edelleen oleellinen jatkokysy-
mys: voisiko kasiteparin korvata jollakin muulla sen jalkeen, kun se empiirisesti on
osoitettu riittdmattomaksi ja vaarana on sen liian johdonmukainen yhdistdminen
biologisiin sukupuoliin (ainakin muuatla kuin akateemisen tutkimuksen piirissa)?

Dikotomiohin perustuvan sukupuolijarjesteiman kyseenalaistaminen ei ole
mikaan uusi ajatus, mutta silld on seurauksia, joita ei valttamatta pidetéa tervetul-
leina feministisessakaan tutkimuksessa. Suurimpana pelkona on feministisen tut-
kimuksen perimmaisen tarkoituksen, sukupuolten tasa-arvon edistamisen, unoh-
taminen. Niinpa sukupuolijdrjestelmaa ja sen dikotomioita purkava tutkimus va-
kisinkin nousee marginaaleista; naisten valisid eroja ovat korostaneet padasiassa
mustat feministit ja lesbot, eli ne, joiden kokemukset eniten eroavat valkoisen he-
teroseksuaalinaisen elamasta (ks. esim. Braidotti 1994). Samalla tavoin kuin femi-
nistisessa tutkimuksessa on viime aikoina puhuttu paljon siita, etta ei ole olemas-
sa yhdenlaista naista, myos maskuliinisuuden tutkimuksessa on korostettu, etta
maskuliinisuus ei ole yksi ja kaikille miehille yhteinen (esim. Carrigan, Connell, Lee
1987; Sipila 1994). Esimerkkina alistetuista maskuliinisuuksista kirjoittajat mainit-
sevat esimerkiksi nuoret miehet ja homoseksuaalit (jotka todennéakoisesti myos
ovat kiinnostuneita dikotomioita purkavasta tutkimuksesta).

Sukupuolirajojen kyseenalaistamisessa ei loppujen lopuksi ole kysymys suku-
puoclen kieltamisesta tai unohtamisesta vaan entistd monipuolisemman “todelli-
suuden” myodntamisestd. “Kun ihmiset tutkivat vakavasti halujensa rakennetta,
kun he l6ytavat erilaisia sosiaalis-seksuaalisia kerroksiaan ja pohtivat mihin he ha-
luiltaan sijoittuvat, klassiset “naisen” ja “miehen” paikat eivat riitéa” (Pulkkinen
1993, 310). Tulevaisuuden viestinnan tutkimuksen haasteena voi pitaa sukupuoli-
kategorioita problematisoivien teorioiden soveltamista kaytannon tutkimukseen
niin lajityyppien, yleisdéjen kuin ohjelmatekstienkin kohdalla.

Viitteet

1. Artikkeli perustuu kirjoittajan Helsingin yliopiston viestinnan laitoksella tekemaan pro gradu -tutkielmaan “Suo-
malainen parisuhdevisailu — Sukupuolen tucttaminen Tosihemmoissa, Napakympissa ja Tutussa jutussa”.

2. Tutkielman aineisto koostuu kahdeksasta Tosihemmoldhetyksestd, kymmenesta Napakympista ja kymmenesta
Tutusta jutusta (vuosilta 1994 ja 1995).

3. Visailuohjelmia kasittelevassa artikkelissaan Fiske kayttaa jaottelua “feminiinisiin” ja “maskuliinisiin” tietoihin ja
taitoihin. Naisellisissa visailuissa tarvitaan perheeseen, ihmissuhteisiin ja kulutukseen liittyvia tietoja ja taitoja,
kun taas akateemiseen faktatietoon perustuvat kilpailut ovat perinteisesti miehinen visailutyyppi. (Fiske 1987,
265-280.) Jaottelu perustuu paaasiassa ohjelmien osanottajien ja katsojien sukupuoliin. Ensimmaisessa artikke-
lissaan (1987) Fiske kayttaa jakoa itsestaanselvasti, mutta mydntaa toisessa artikkelissaan jaon mielivaltaisuu-
den ja problemaattisuuden (Fiske 1990, 143).
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PENTTI RAITTILA
“NAIN EI VOI TAPAHTUA ¢
AUTOLAUTOISSA”

Estonia-katastrofin uutisointi
virolaisuutta rakentamassa

Akillisen katastrofin uutiscinti pakottaa journalistiset organisaatiot toimimaan
nopeasti ja rutiinilla. Siksi onnettomuusuutisoinnin tutkiminen voi paljastaa uu-
tisjournalismista piirteita, jotka ovat vaikeammin havaittavissa paivittaisesta
joukkoviestinten sisallosta.

Syyskuussa 1994 tapahtunut Estonia-laivan uppoaminen on esimerkki tapauk-
sesta, jossa joukkoviestinten oli tehtdva nopeasti tiedon hankintaa seka nakokul-
man ja argumentointitavan valintaa koskevia ratkaisuja. Niiden lisdksi myos on-
nettomuuden uhrien ja heidan omaistensa kohtaaminen koetteli kykya soveltaa
hyvan journalistisen tavan normeja. Naita kysymyksia on tutkittu Ruotsin, Suo-
men ja Viron tiedotustutkijoiden yhteisessa Estonia-projektissa (ks. Raittila 1996).
Tama artikkeli perustuu projektin suo-

Artikkeli perustuu empiiriseen tapaustutkimukseen siitd, miten kasitys

virolaisista rakentui suomalaisessa uutisjournalismissa Estonia-autolau-

malaisen osan yhteen osa-alueeseen,
onnettomuuden syyta koskevien media-
tekstien analyysiin.

tan uppoamisen jdlkeen. Ensin tarkastellaan sita, miten journalistiset ru- Onnettomuuden syyn selittaminen
tiinit ja virolaisia koskevat kulttuuriset ajattelumallit ofivat mukana ra- oli alusta asti yksi Estonia-uutisoinnin
kentamassa pelkistettyd ja koherenttia tarinaa onnettomuuden syysta. paateemoista. Kun virallisia selityksia ei

Toiseksi tarkastellaan, miten uutisjournalismiin olennaisena piirteena

kuuluva asioiden faktuaalistaminen rakensi késitysta virolaisten syylli-

syydestd.

ollut saatavilla, joukkoviestimet olivat
ensimmaisen vuorokauden aikana itse
luomassa kasitystd onnettomuuden syys-
ta. Kiireen ja faktojen vahaisyyden vuok-
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si journalistien omilla kulttuurisitla odo-
tuksilla ja uutistuotannon rutiineilla oli poikkeuksellisen suuri vaikutus siihen,
millaisia juttuja onnettomuuspdivan uutismateriaalista tydstettiin. Siksi tassa
tutkimuksessakin painotetaan ensimmaisen vuorokauden mediasisaltdjen analyy-
sid.

Katastrofi kosketti erityisesti Ruotsia, Viroa ja Suomea; siksi sitd koskevan uu-
tisoinnin tutkiminen mahdollistaa noiden kolmen maan journalististen kulttuu-
rien vertailun. Yksi kiinnostavimmista puolista on se, millaisen kuvan Suomen,
Ruotsin ja Viron joukkoviestimet rakensivat eri kansallisuuksista onnettomuuden
mediakasittelyn aikana.

Keskityn tassa artikkelissa journalismin rooliin kansallisuuksia koskevien ajat-
telumallien uusintajana. Ensinna tarkastelen, miten suomalaisten virolaisia koske-
vat kulttuuriset kasitykset tulivat esiin ja rakentuivat uudelleen Estonia-onnetto-
muuden syyta koskevan ensimmadisen vuorokauden mediakasittelyn aikana.' Toi-
seksi analysoin laadullisesti virolaisten merimiesten mahdollista syyllisyytta kasit-
televien mediatekstien ilmaisutapoja.

Analyysitavassani on vaikutteita diskurssianalyysin, puheaktiteorian ja retorii-
kan tutkimusperinteistd®, joissa teksteihin suhtaudutaan sosiaalista todellisuutta



rakentavina puhetekoina. Tutkimustavassani keskeistd on analysoitavien media-
tekstien ilmaisurakenteiden tarkka erittely seka niiden funktioiden ja niiden mah-
dollistamien tulkintojen ja seurausten pohdinta. Tarkastelen my&s journalistisen
kulttuurin ja tydkaytantdjen seka uutisgenreen liittyvien konventioiden merkitys-
ta tekstin rakentumiselle. Erityisesti kiinnitdn huomiota onnettomuuden syyté
koskevan uutistarinan rakentumiseen sek& uutisaineksen muuttumiseen toimitta-
jan referoinnin tuloksena.

Tarkastelen virolaisia koskevia mediateksteji suhteessa suomalaisten virolaisia
koskeviin kulttuurisiin kasityksiin. Merkitysten rakentumisen kannalta pidan tul-
kinnan kulttuurista kontekstia yhta tarkeana asiana kuin analysoitavan aineiston
tekstuaalista sisaltoa.

Suomalaisten suhtautuminen virolaisiin sis&ltaa ristiriitaisia ajattelumalleja.
Yhtaélta virolaiset ovat sukulaiskansa, jota kohtaan suomalaiset tuntevat sympa-
tiaa. Sukulaisuuden lisdksi myotétuntoa herattadd Viron viime vuosikymmenten
historia, erityisesti myrskyisé ja rohkea itsendistyminen. Toisaalta vuosikymmenet
Neuvostoliiton alaisuudessa ovat leimanneet Viron kansan: kommunismia ja ve-
naléisid koskevat ajattelumallit yhdistetddn usein myés virolaisiin ihmisiin. (ks.
Kettunen-Milev 1991; Raittila 1993, 277-279)

Viron itsendistymisen jalkeen venalaisten ja virolaisten samastamista ovat vah-
vistaneet uutiset sekd monen suomalaisen omat kokemukset Venijalta ja Virosta
Suomeen tulevista samankaltaisista ilmidista: laittomasta alkoholin ja huumeiden
kaupasta, prostituutiosta, ammattimaisista rikollisliigoista. Monelle suomalaiselle
Tallinna on edelleen osa eksoottista ja villia itaa.

Katastrofin syyta koskevan tarinan rakentuminen

Seuraavassa tarkastelen, miten onnettomuuden syiden kasittely eteni suomalai-
sissa viestimissd ensimmaisen vuorokauden aikana. Olen jakanut viestinten syy-
késittelyn viiteen vaiheeseen. Kyse on syyselitysten valtavirran jaksottamisesta;
todellisuudessa syiden késittely ei edennyt nain pelkistetyn johdonmukaisesti.

I vaihe: Epdilyjen herdttéminen virolaista merimieskulttuuria kohtaan.

Suomalaisessa kulttuurissa vallitsevat virolaisia koskevat ajattelumallit tulivat
esiin heti onnettomuusaamuna, kun alettiin etsia syytd kasittamattdmalle onnet-
tomuudelle. Onnettomuuslaivan nimi Estonia ja tieto, ettd se oli matkalla Tallin-
nasta Tukholmaan, antoivat katastrofille alusta alkaen vahvasti virolaisen leiman.
Tata vahvisti tieto laivan miehiston kansallisuudesta seka alkuvaiheen késitys, jon-
ka mukaan valtaosa matkustajistakin olisi ollut virolaisia. Ennen kuin oli tiedossa
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syihin liittyvia faktoja, televisio- ja radio-ohjelmissa alettiin puhua virolaisesta me-
rimieskulttuurista:

Nayte 1. (MTV3, Huomenta Suomi 28.9.1994)

Klo 6.53 tv-toimittaja ja studiossa haastateltavana oleva Meripelastusseuran
edustaja keskustelevat autolauttojen turvallisuudesta. Haastateltavan mukaan
turvallisuus “on taalla yleensé hyvin hoidettu”.

Toimittaja: “Onko turvallisuuskysymykset erilaiset ruotsinlaivoilla ja sitten
Tallinnan laivoilla?”

Haastateltava olettaa niiden olevan suurin piirtein samaa luokkaa.

Klo 7.41 toimittaja haastattelee puhelimitse turkulaista merenkulun tarkasta-
jaa, jonka mukaan onnettomuuden syysta on téssé vaiheessa “tdysin mahdo-
tonta sanoa (—) se on tdysi mysteerio meille”. Toimittaja jatkaa syyn tivaamis-
ta: "Onko téssé kysymys merimiestaidosta? Lahdetaan liikkeelle tasta Estonias-
ta, onko siind ndma niin kutsutut vakaimet, mita on moderneimmissa ruotsin-
laivoissa ollut jo pitkaan?”

Niyte 2. (Yle TV1, uutiset 28.9.94 klo 9.00)

Ylen kirjeenvaihtajan puhelinraportti Tallinnasta, uutisten juontaja kysyy:
“Tama onnettomuus nostanee nyt esiin .. vakavasti kysymyksen virolaisen
laivaliikenteen turvallisuudesta. Onko siita ehditty sanoa siella mitaan?”

Molemmissa naytteissa (1-2) toimittaja nostaa esiin kysymykset virolaisesta
merimieskulttuurista sekd virolaisten laivojen kunnosta. Vahintaankin implisiitti-
sesti nuo teemat synnyttavat ajatuksen virolaisten mahdollisesta syyllisyydesta
onnettomuuteen.

Il vaihe: Lasti liikkunut eli selittdminen aiempien onnettomuuksen pohjalta.
Reilut kolme tuntia onnettomuuden jalkeen Yleisradion radiouutiset ja Suomen
tietotoimisto valittivat arvion, jonka mukaan onnettomuuden syynd on mahdolli-
sesti lastin siirtyminen. Ensiselityksen uskottavuutta lisasi se, ettd Suomen ranni-
kolla oli sattunut pari laivan uppoamista (rahtialus ja puskuproomu), joiden syyna
oli ollut lastin siirtyminen. Myds niiden uppoaminen oli tapahtunut erittain no-
peasti. Aikaisempien onnettomuuksien perusteella syntynyt valmis selitysmalli
vahvisti selityksen uskottavuutta niin journalistien kuin yleisonkin keskuudessa.

Kun lastin liikkumista mahdollisena syyna toistettiin radiossa ja televisiossa
varttitunnin valein, se alkoi tuntua yha uskottavammalta. Todennakéiseksi koet-
tu syy mita ilmeisimmin ohjasi toimittajien perustelujen etsintéa tai ainakin sita,
mita tiedotusvalineissa paastettiin julkisuuteen.

Alkuvaiheessa lastin litkkumista toistettiin radio- ja TV-lahetyksissa alustavana
arveluna ja mahdollisuutena, mutta vahitellen siita alettiin rakentaa johdonmu-
kaista kertomusta.

Il vaihe: Lasti siirtyi, koska sita ilmeisesti ei ollut kiinnitetty

Aamupéivalla teorian tueksi alettiin esittaé evidenssia: lausuntoja, joissa lastin
liilkkumisteoriaa vahvistettiin epailyilla, ettei lastia ollut kiinnitetty tai etta se oli
kiinnitetty huonosti. Nain alun perin neutraalisti ilmaistuun lastin liikkkumiseen lii-
tettiin inhimillinen tekija ja syyn pohdinta kytkeytyi syyllistamiseen.

Spekulaatiot laiminlyénneistd lastin kiinnittdmisessa kohdistettiin aluksi viro-
faisiin merimiehiin yleensd, mydhemmin myos konkreettisesti Estonian miehis-
t66n. Aamun kuluessa oli jo keskusteltu yleisella tasolla virolaisesta merimieskult-
tuurista, ja siina yhteydessa oli sekd epailty ettd puolustettu virolaisten ammatti-
taitoa. Ajatus lastin heikosta kiinnittamisesta ja siitd johtuneesta lastin liikkumi-
sesta oli konkreettinen asia, joka synnytti virolaisia merimiehié epailevia ja syyllis-



tavia tulkintoja paljon voimakkaammin kuin aikaisemmat yleisen tason spekulaa-
tiot.

Klo 10.43 uutisessaan STT totesi, ettd syyta ei tiedetd, mutta yhtena mahdolli-
suutena pidetdan “lastina olleiden rekkojen siirtymistd kovassa merenkaynnissa.
Merenkulun asiantuntijoiden mukaan lasti olisi pitanyt olla kiinnitettyna nyt val-
linneissa oloissa.” Jalkimmainen virke synnyttaa jo epailyn, etta lastia ei ollut kiin-
nitetty. Epailysta vahvisti suomalaisessa kulttuurissa valmiina ollut kasitys virolais-
ten “venalaistyylisesta” levaperdisyydestd sekd mediassa aamun tunteina luotu
epdluottamus virolaista merimieskulttuuria kohtaan.

STT hankki lisda evidenssia lastin siirtymisteorialle haastattelemalla kulje-
tusalan ammattilaisia. STT otsikoi juttunsa: “Rekkakuskit uskovat: Lastin siirtymi-
nen mahdollinen syy.” Itse jutussa suomalaisen kuljetusliikkeen johtaja toteaa:

Nayte 3.

(—) Liikennejohtaja Timo Pynnonen ei pida lainkaan mahdottomana sita,
etteik® lastin siirtyminen voisi olla autolautta Estonian haaksirikon syyna.
Pain vastoin hanelld herasi heti onnettomuudesta kuultuaan epailys, ettei
rekkoja oltu kiinnitetty ollenkaan. (—)

Laki l&nsimaissa /1/ on Pynndsen mukaan auton lastin kiinnityksen suhteen
erittain tiukka. Miten ‘itdautojen’ lastit /2/ ovat kiinni, sitd han ei ldhde edes
arvailemaan /3/. (—)

Rekkakuski Sixten Sundvik muistelee, ettei rekkaa ole kiinnitetty ollenkaan,
kun hén on vienyt lastia Tallinnan laivoilla. — Sen sijaan rahtialuksilla tai Ruot-
sinlautalla rekka on aina kiinnitetty autokannella kettingein, Sundvik toteaa.
(STT klo 11.25)

Naytteessa 3 on useita aineksia, jotka vahvistavat kasitysta lastin liikkkumisesta
ja virolaisten syyllisyydesta. Ensinnakin kaytetyt lahteet ovat rekkaliikenteen
asiantuntijoita. Toiseksi vertailuasetelma “laki lansimaissa” /1/ vs. “itaautojen las-
tit” /2/ leimaa Viron osaksi itda; suomalaisessa kontekstissa se merkitsee osaksi
neuvostovenaldista holtittomuutta. Lause “sitd han ei |ahde edes arvailemaan”
3/ luo epamaéraista kuvaa itaisesta kaytannosta. Kolmanneksi uutisessa viitataan
nimeltd mainitun kuljettajan omiin kokemuksiin erilaisesta menettelystd Ruotsin
ja Tallinnan laivoilla.

Vahvistusta lastin liikkkumisteorialle alettiin saada myds onnettomuudesta pe-
lastuneiden kertomuksista. STT:n klo 11.26 uutisen mukaan yksi Uton linnakkeel-
le pelastetuista oli kertonut herdnneensa yolla lastiruumasta kuuluvaan kovaan
rymindan. Hiukan mydhemmassé STT:n jutussa ryminaan herdnneen kertomus si-
joitettiin heti kuorma-autojen liikkkumista koskevan arvelun peraan. Erillisista pa-
lasista alkoi kehittyad johdonmukainen kertomus.

Aamupaivan kuluessa tiedotusvélineisiin alkoi ilmaantua lastin liikkumisteori-
aa epailevia ja horjuttavia argumentteja. Mutta paasaantoisesti tiedotusvalineet
pitivat kiinni ensiksi keksitystéd syysta ja koettivat saada sille vahvistusta. Nayte 4
on esimerkki toimittajan aktiivisesta pyrkimyksesta saada evidenssia virolaisia me-
rimiehia syyllistaville arveluille.

Nayte 4.

(Kello 12.00 Radio Suomen uutisten haastattelema merenkulun ylitarkastaja
ei pitdnyt mahdollisena, etta lastina olleet autot olisivat voineet siirtya kohta-
lokkaan paljon.)

Ylitarkastaja: Nahdékseni ei tama lastin siirtyminen voi olla yksistaan syy tdhan
onnettomuuteen ... ja aluksen autokannella on kylla keskilaipio, joten koko
lasti ei voi siirtyd kdytanndssakaan laidalta laidalle.

Toimittaja: Entds jos osa lastista siirtyy? /1/
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Yiitarkastaja: Osa lastista voi tietysti siirtya, mutta sekin on kahden metrin
luokkaa korkeintaan, riippuu vdhan miten ne on sijoiteltu.

Toimittaja: Onko mahdollista, ettd laivaan olisi tdman kovan tuulen myota
tullut vettd?

Ylitarkastaja: No, taa on tietysti aina mahdollista, ettd onko naa peré- tai
keulaportti onko ne sitten jotenkin pettanyt esimerkiksi. (—)

Toimittaja: No, mika mita tastd jaa sitten kdteen, jos te sanofte ettd tama lasti
ei ole niin paljoa voinut siirtyd eika laivan olisi tassa myrkyssa teoreettisesti
ottaen pitanyt upota, mutta se upposi kuitenkin?

Yiitarkastaja: No, sitten jaa jaljelle joku tamméinen inhimillinen erehdys ja
sitten timméinen joku ketjureaktio, etta tulee tdmmaoinen onnettomuuksien
summa, josta sitten, jotka sitten yhdistyy, etta voi kayda nain.

Toimittaja: Minkalaista inhimillista erehdysta pidatte mahdollisena? /2/
Ylitarkastaja: Se on kylld vaikea nyt mennd spekuloimaan. Mutta mahdollisesti
naihin keula- ja perédportteihin littyy, saattaa liittyd jotain.

Toimittaja: Etta niita olisi suljettu huolimattomasti? /3/

Ylitarkastaja: Niin, on vaikea menna toistaiseksi sanomaan. Mutta tutkimuksis-
sahan naa selviaa.

(Radio Suomi klo 12.00)

valikysymyksessaan /1/ toimittaja pitad viela kiinni lastin liikkumisteoriasta.
Kun ylitarkastaja valayttda mahdollisuuden inhimillisesta erehdyksesta, toimitta-
ja pyrkii heti konkretisoimaan sen /2/. Toimittajan viimeinen vélikysymys /3/ on jal-
leen tyypillinen ensimmaisen paivén radio- ja tv-haastatteluille: kun merenkulun
asiantuntija ilmaisee kantansa hyvin varovaisin sanankaantein, toimittaja tyrkyt-
t44 ajatusta miehistén huolimattomuudesta (vrt. naytteet 1-2).

Naytteessa 4 ajatus keulaportin pettamisestd tulee esiin asiantuntijan pohdis-
kelun kautta ennen kuin siita oli kuultu Estonian miehiston jasenten kertomuksia.
Haastattelussa ajatus keulaportista yhdistyy pohdiskeluun inhimillisesta erehdyk-
sesta ja toimittajan tyrkyttamaan ajatukseen huolimattomuudesta. Tama luo val-
miin tulkintahorisontin hetked myéhemmin kuultavalle konemies Henrik Sillasten
kertomukselle.

IV vaihe: Konemies Henrik Sillasten kertomus ja sen tulkinta*

Estonian konemies Henrik Sillaste oli yksi ensimmaéisia haastateltuja onnettomuu-
desta pelastuneista. Sillaste kertoi, miten han oli nahnyt veden tulevan aluksen
keulaportista autokannelle. Joissakin haastatteluissa han arveli keulaportin rik-
koutuneen suuren aallon voimasta. Missaan haastattelussa han ei sanonut Esto-
nian ldhteneen keulaportti auki Tallinnasta.

Turun yliopistollisessa sairaalassa tehdyssé ensimmaisessa haastattelussa Sillas-
te puhui sekaisin viroa, suomea ja englantia, ja vasta loppuvaiheessa saatiin tulk-
ki paikalle. Haastattelu oli kaoottisen tuntuinen: Sillastea ahdisteltiin eri kielisilla
kysymyksilla, kuvaajat laukoivat kameroitaan, ja osa puheesta kadnnettiin, osa ei.
Sillaste koetti selittaa, etta vetta tuli toisesta keulaportista sisaan. Joku tulkitsi ha-
nen sanovan etta keulaportti oli viallinen, toinen kysyi oliko se auki, ja haliseva
joukko tulkkasi naita ilmaisuja toisilleen. Kaikki eivat kunnolla kuulleet Sillasten
sanoja tai he eivdt ymmartaneet kaytettya kielté tai laivan eri porttien merkitys-
ta.

Edelld kuvattu tilanne selittaa sita, miten Sillasten kertomuksen keskeinen
osuus, keulaportin rikkoutuminen, muotoiltiin niin monin eri tavoin alkuvaiheen
uutisoinnissa. Sillasten kertomus muuntui viestimissd niin, ettd erityisesti ensim-
maisen paivan radio- ja tv-ohjelmissa seka seuraavan paivan lehdissa toistettiin
erilaisin epamaéaraisin muotoiluin Estonian olleen liikkeelld keulaportti auki.



Ja vaikl
mitaan e

STT kertoi uutisessaan kello 12.46, “ettd yhta lautan keulaosan autoporteista ei
saatu yolla suljettua.” Radio Suomen kello 13 uutisissa sama asia muotoiltiin:
“Onnettomuuden syyksi on paljastumassa aluksen autokannen ajoportin vuota-
minen. Portti on siis ilmeisesti ollut osittain auki.” Heti perdan TV-Nytt kertoi,
ettd "orsaken till olyckan kan vara att vatten har strommat in frén en slarvigt
stangd lucka, uppger en raddad estnisk besattningsman.”

Tunnin pddstd ensimmaisestd uutisestaan STT esitti tulkintansa Sillasten kerto-
muksesta otsikossa: “Miehistén jasen: Estonian autokannen portti oli auki.”
Ylen Tanaan iltapdivalld kertoi asian epamadraisesti: “Uutiset ovat kertoneet,
etta tdma onnettomuusalus Estonia olisi ollut liikkeelld keulaportti avoinna, ei
nyt avoinna vaan mutta ei nyt taysin kiinnitettyna.” Radiomafian iltapaivauutis-
ten mukaan “yksi lautan keulaosan autoporteista ei ollut taysin suljettu.”. Jot-
kut viestimet puhuivat laivan viallisesta keulaportista, vaikka Sillaste ei itse sano-
nut mitdan portin viallisuudesta.

Ylla olevat esimerkit kuvaavat, miten Sillasten haastattelupuhe muuttui jour-
nalistisessa prosessissa ja sulautui toimittajan kertovaan diskurssiin®. Uutisten esit-
tamaét Sillasten kertomusta epamaaraistavat muunnelmat mahdollistavat ainakin
viisi tulkintaa: 1) keulaportit oli Tallinnasta lahdettéessa jatetty auki; 2) keula-
porttia ei ollut |dhdettédessa suljettu kunnolla; 3) keulaportti oli ollut jo Tallinnas-
sa rikki, mutta silti oli 1ahdetty myrskyyn; 4) keulaporttia oli kisitelty matkan ai-
kana, jolloin se oli auennut, eika sitd saatu suljettua; 5) keulaportti oli rikkoutu-
nut tai auennut myrskyssa.

Neljaan ensimmaiseen tulkintaan sisaltyy ainakin implisiittisesti ajatus Esto-
nian miehistén virheistd tai huolimattomuudesta. Viides tulkinta tuli esiin vain
muutamissa ensimmaisen vuorokauden uutisissa, vaikka se perustui Sillasten sa-
nomaan. Se ei sopinut niin hyvin paivan kuluessa rakentuneeseen kertomukseen
kuin ajatus holtittomista virolaisista jotka lahtevat liikkeelle keulaportti auki. On-
nettomuuden syité tutkiva kansainvalinen tutkimuskomissio paatyi onnettomuu-
den teknista syyta pohtiessaan ldhinna viidetta vaihtoehtoa vastaavalla kannalle
(Osaraportti 1995).

Ajatus siitd, etta laiva oli lahtenyt matkaan keulaportti auki tai huonosti kiin-
nitettyna ei tullut esiin Sillasten eikd muidenkaan pelastuneiden lausunnoissa.®
Toki portin on taytynyt olla auki siind vaiheessa, kun Sillaste naki siita tulevan vet-
ta. Uutisten puhe portin aukiolosta antaa kuitenkin ymmartaa, ettd onnettomuus
johtui portin auki jattamisestd. Portin aukiolo tuli uutisotsikoihin Sillasten pu-
heen journalistisen tulkinnan ja kasittelyn kautta.

Uutisotsikoiden ja uutistenlukijan puhe oli kertovaa diskurssia (KD), uutisen
metakieltd, joka ohjasi raporttiosuudessa kuultavan haastatteluosuuden tulkin-
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taa. Vaikka Sillasten omat lausunnot eivat toistaneetkaan vaitettd porttien jatta-
misestad auki, Sillasten puheessa oli niin paljon yhteisid elementteja KD:n kanssa
(mm. puhe siitd, miten vesi purskusi raollaan olevasta keulaportista autokannel-
le), ettd ne tayttivat toimittajan tulkintaa autentisoivan funktion. (ks. Pietila
1993, 52-57)

Erilaiset ilmaisutavat voivat tietenkin perustua vaarin kuulemisiin ja vaariin
kaannoksiin. Mutta myos journalistien pyrkimys koherenttiin tarinaan saattoi vai-
kuttaa siihen, miten he kuulivat asioita ja miten he kuulemaansa tulkitsivat. Suo-
malaisen kulttuurin virolaisia koskevat ajattelumallit ilmiselvasti ohjasivat Sillas-
ten puheen referointia. Toimittajien ennakkokasitykset virolaisista merimiehista
seka niiden tueksi aamun tunteina tuotettu tarinallinen konteksti mita ilmeisim-
min vaikuttivat epaselvén informaation tulkitsemiseen ja muuttamiseen.

Miksi sitten ajatus keulaportin aukiolosta ilmaistiin niin epdmaaraisesti ja mo-
nin sanamuodoin? Ehka siksi, ettd toimittajien keskuudessa levinneen kasityksen
mukaan laiva oli liikkkeelld keulaportti auki tai huonosti suljettuna, mutta kenel-
ldkaan ei ollut suoraa sitaattia siita, etta Sillaste olisi sanonut niin.

V vaihe: Sillasten tarinasta luodun tulkinnan vahvistaminen

Aivan kuten lastin liikkkumisteoriassa myos keulaporttiteoriassa alettiin pian esit-
taa evidenssia uuden teorian tueksi. Kello 16.28 uutisessaan STT kertoi, etté Esto-
nian autoportin tiivisteet eivat olleet taysin kunnossa. Tastd oli kuultu laivassa
torstai-iltana vierailleilta tarkastajilta. Uutista kuluneista tiivisteista toistettiin il-
lan kuluessa, vaikka samalla tuotiin esiin, ettd ne eivat voineet olla onnettomuu-
den alkusyy. Joka tapauksessa tiivisteiden puutteet oli taas yksi konkreettinen to-
diste vahvistamaan kaésitysta virolaisten huolimattomuudesta.

Myséhemmin STT lainasi kansainvalisen merenkulkujarjestén paasihteeria, jon-
ka mukaan 80 % merionnettomuuksista johtuu inhimillisista erehdyksista. Viit-
taus inhimillisiin erehdyksiin sopi hyvin vahvistamaan seka ajatusta lastin kiinnit-
tamattd jattdmisestd ettd kaikkia mahdollisia tulkintoja epamaaraisistd keula-
porttilauseista.

Merkittavimmin ajatusta keulaportin auki jattdmisestd vahvisti kuitenkin ta-
pahtuman rinnastaminen vuoden 1987 Zeebruggenin onnettomuuteen, jossa au-
tolautta Herald of Free Enterprise kaatui parissa minuutissa lahdettydan satamas-
ta autoportti avoinna. STT rinnasti tapahtuman hyvin suoraviivaisesti tuohon on-
hettomuuteen:

Nayte 5.

Englannin haveri seitseméan vuoden takaa osoittaa: Jos autolautan portit jadvat
auki, alus voi upota hyvinkin nopeasti. Taméan osoitti jo Englannin kanaalissa
vuonna 1987 tapahtunut lauttaturma (—-) Onnettomuudessa menehtyi noin
200 ihmista. Tuoreimpien haastattelujen mukaan myos Estonia-autolautan on-
nettomuus olisi saattanut johtua siitd, ettd autokannen portti olisi jagdnyt auki.
(STT klo 15.17)

Viiden jalkeen iltapaivalla STT valitti onnettomuudessa pelastuneen hollanti-
laisen rekkakuljettajan kertomuksen, jonka mukaan Estonian rekkoja ei kiinnitet-
ty ollenkaan kettingeilla:

Niyte 6.
23-vuotias hollantilainen oli kysellyt kiinnityksesta aluksen miehistélta, mutta
he olivat vakuuttaneet, ettei asiaa tarvitse murehtia. (STT klo 17.19)

Miehistdn vastauksen muotoilu on moniselitteinen. Se voi tarkoittaa, etts
miehistdé on halunnut rauhoittaa kuljettajaa, etta kyild asia hoidetaan. Yhta lailla
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sen voi tulkita valinpitamattomyydeksi rekkojen kiinnittdmisessi. Uutisen vas-
taanottokontekstissa, jossa epailyt Estonian miehist6d kohtaan oli heratetty, se
todennéakdisesti on tulkittu jalkimmaisella tavalla. Myés uutisen otsikko — “Rek-
kakuljettaja: Rekkoja ei kiinnitetty” — vahvistaa taman tulkinnan.

Vaikka veden tulo keulaportista muuttui illan kuluessa vallitsevaksi selityksek-
si, hollantilaisen rekkakuskin kertomus toistettiin useaan otteeseen ensimmaéisen
paivan radio- ja Tv-uutisissa seka seuraavan paivan lehdissa. Se oli yksi lisdpalanen
tdydentamaan kokonaiskuvaa virolaisten holtittomuudesta.

Journalistinen kulttuuri tarinan rakentajana

Edelld esitetty media-aineisto kuvaa havainnollisesti, miten journalismi kaytan-
ndssa toimii kiireisessa ja epaselvassé tilanteessa: kun ei tiedeta, luullaan. Kun
luullaan, stereotypiat ja kulttuuriset ajattelumallit nousevat ohjaamaan hajanais-
ten palasten kokoamista eheaksi selitykseksi. Empiirisen aineiston analyysi osoit-
taa, miten tiedotusvélineet rakensivat hajanaisista palasista koherentin tarinan
onnettomuuden syysta.

Onnettomuuspaivan aamuna laivan uppoamisesta oli saatavilla darimmaisen
vdhéan faktoja: silminnakijoita ei ollut, ja viranomaiset ja asiantuntijat olivat ha-
luttomia kommentoimaan onnettomuuden syyta. Tallaisessa tilanteessa kulttuu-
risessa muistissa olevien ajattelumallien merkitys tapahtuman tulkitsemisessa kas-
voi poikkeuksellisen suureksi. Vahitellen tippuvat tiedon palaset suhteutettiin
kulttuurisiin odotuksiin, ja niin aamupaivan aikana syntyi ensimmainen suhteelli-
sen ehyt tulkintamalli: kiinnittédmattdman lastin siirtyminen ja laivan kaatuminen
sen tuloksena. Tama ensimmainen tulkintamalli oli vahvasti kontekstoimassa ilta-
paivalla saatua lisdinformaatiota.

Uutiskertomuksen rakentamisessa voidaan ndhda kolme “tarinatasoa”.

Ensimmaisen, suomalaisen yhteiskunnan kulttuuriseen muistiin perustuvan ta-
rinan juoni rakentui Viron menneisyydesta osana Neuvostoliittoa. Tahan tasoon
oli helppo liittd4 ajatus holtittomasta turvallisuuskulttuurista ja virolaisten koke-
mattomuudesta suurten nykyaikaisten alusten kayttajina. Tai astetta konkreetti-
semmin: arvelut Estonian kapteenin ja muun laivahenkildkunnan virheistd ennen
onnettomuutta sekd viivyttelysta ja taitamattomuudesta sen tapahduttua.

Tarinan rakentamisen toinen taso liittyi journalistiseen muistiin. Journalistisiin
rutiineihin kuuluu uutistapahtumien kytkeminen aikaisempiin vastaaviin tilan-
teisiin. Niinpa Estonian uppoaminenkin pyrittiin nopeasti sovittamaan aikaisem-
pien merionnettomuuksien pohjalta luotuihin kertomusrakenteisiin. Sellaisia 16y-
tyikin, kaksi muiden edell&: laivan kaatuminen joko lastin liikkumisen seuraukse-
na (mallina aikaisemmat rahtilaivaonnettomuudet) tai keulaportin auki jattami-
sen johdosta (mallina Herald of Free Enterprisen kaatuminen vuonna 1987).

Kolmas taso — uutispdivén tarina - rakentui niistd aineksista ja palasista, joita
onnettomuuspéivan aikana kertyi journalistien kaytettavaksi: tiedoista, arvailuis-
ta seka asiantuntijoiden ja ennen kaikkea toisten journalistien esittamistd selitys-
malleista.

Kaksi ensimmaista tarinatasoa olivat rakentamassa kolmatta. Ensimmainen eli
syvakulttuurinen tarinataso ohjasi sita, mita kertyvisti aineksista otettiin mukaan
uutispaivan tarinaan ja miten saatuja tiedon palasia jarjestettiin ja tulkittiin. Tar-
vittaessa aineistona olevia henkildiden diskursseja (esimerkiksi Sillasten haastat-
telulausuntoja) referoitiin niin epamaéaraisesti, ettd lopputulos sopi koherentin
tarinan kehyksiin. Journalistiseen muistiin perustuva toinen tarinataso vahvisti va-
flittuja tulkintoja.

Journalistiseen kulttuuriimme kuuluu pyrkimys pelkistad uutisaineisto sel-
kedksi, koherentiksi tarinaksi. Kysymys ei ole toimittajien tietoisesta tarinan ra-
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kentamisen suunnitelmasta, vaan siitd, miten kulttuuriset asioiden jasentamista-
vat ja toimittajien rutiinit vaikuttavat tyossé, jossa hajanaisista paloista kiireen
keskellad rakennetaan uutista. Toki Estonia-uutisissa julkaistiin paljon em. kerto-
musten kanssa ristiriitaista aineistoa. Rationaalisen selityksen ja koherentin tari-
nan tavoittelu on kuitenkin mitd ilmeisimmin ohjannut toimittajien tiedonhan-
kintaa, lahteiden valintaa ja naiden lausuntojen kayttda.

Syyllistavan tulkinnan synnyssé virolaisia koskeva kulttuurinen konteksti oli
yhta tarkea tekija kuin journalistisen tekstin ilmisisalt®. Jos Suomen rannikolla oli-
si uponnut saksalainen laiva ja syiden pohdinnassa olisi viitattu saksalaiseen meri-
mieskulttuuriin, se tuskin olisi synnyttidnyt samanlaisia epailyja miehiston syylli-
syydesta kuin keskustelu virolaisesta merimieskulttuurista.

Journalisteihin konteksti — sekd virolaisia koskeva kulttuurinen muisti etta lai-
vaonnettomuuksia koskeva journalistinen muisti — on saattanut vaikuttaa siten,
ettd nama eivdt huomanneet eivitka ryhtyneet pohtimaan sellaisia onnettomuu-
den syyhyn liittyvid malleja, jotka olisivat selittdneet katastrofin jotenkin muuten
kuin virolaisten huolimattomuudella. Myéhemmin onnettomuuden teknisiksi
syiksi todettuja’ Estonian keulavisiirin lukituslaitteiden heikkoutta tai visiirin ja si-
semman autoportin rakennetta mahdollisina syiné ei juuri pohdittu ensimmaisina
paivina onnettomuuden jalkeen®. Mygskaan laivan rakenteen hyvéaksymisesta vas-
tanneiden Suomen merenkulkuviranomaisten osuutta ei otettu alkuvaiheessa
esille.

Estonia-onnettomuuden syyn kasittelyssa pistad silmiin toimittajien pyrkimys
I6ytaa kausaalinen selitys oudolle tapahtumalle. Onnettomuudelle etsittiin alusta
alkaen joko tekniikkaan tai virolaisen laivahenkildkunnan konkreettiseen virhee-
seen liittyvaa konkreettista syyta. Inmisen ja luonnon suhdetta seka monimutkai-
seen teknologiaan perustuvan yhteiskuntamme haavoittuvuutta pohdiskeltiin va-
han ja lahinna jalkikommenteissa; uutisjournalismissa etsittiin kausaalista selitys-
ta.

Kuinka tarinasta tehtiin tosi -
faktuaalistaminen syyllistaimisen strategiana’

Yksiselitteisesti virolaisia syyllistavia juttuja ei suomalaisissa viestimissa ollut kovin
paljon (ks. Kuva 1), mutta maaréllinen vertailu jattda huomiotta juttujen ilmaisu-
voiman: jo muutama suuri syyllistava otsikko ja iltapéivalehden mainosjuliste
saattoivat vaikuttaa voimakkaammin kuin kymmenet neutraalit tai virolaisia puo-
lustavat jutut.

Syyllisyyden esittdmiseksi kdytettiin erilaisia kiertoilmaisuja kuten kysymyksia
ja retorisia kysymyksia sekd ns. jos-retorilkkaa. Ne ovat keinoja, joilla toimittaja
voi esittdd epdvarmoja véitteitd ja samalla vetaytya itse vastuusta, jos vaitteet
my&hemmin osoittautuisivat virheellisiksi. Usein tallainen ehdollistava onnetto-
muuden syiden tai miehiston kayttaytymisen kuvaaminen jatkui muodossa, jossa
aluksi epdvarmana esitettyyn ajatukseen suhtauduttiin myéhemmin jutussa kuin
tosiasiaan. Nimitan tallaista retorista keinoa faktuaalistamiseksi.

Apu-lehden paakirjoitus kdyttad samanaikaisesti retorisia kysymyksid, rinnas-
tusta Englannin kanaalin onnettomuuteen seka jos-retoriikkaa:

Nayte 7.

Miten keulaportin turvatarkastus voi jélleen pettda /1/ niin kuin kaksi vuotta
aikaisemmin Englannin kanaalissa /2/, missa hukkui suuri maara ihmisid. Miksi
Estonian kapteeni ei reagoinut aiemmin /3/, jos laiva karsi kone- ja sahko-
ongelmista? /4/ (Apu 7.10.)



SYYLLINEN
Estline (kansalaisuus maarittelematta)

Estonian virolaiset omistajat
Estonian ruotsalaiset omistajat
Estonian miehistd tai kapteeni

Suomalainen viranomainen

Ruotsalainen viranomainen

Virolainen viranomainen

Syyllisyyden pohdinta syyllistaméatta
Muu syyliinen

SYYTON |

Estonian miehistd ei ole syyllinen

Miehisté toimi onnettomuudessa oikein

Syyilisyyden kasittelyn torjuminen

Kuva 1. Syyllisyytta koskevat lausumat (koko aineisto 28.9. - 26.11.1994, lausumia kaikkiaan 203)

Médrallisessa analyysissé Estonia-onnettomuutta koskevasta sanomalehti-, radio- ja tv-aineistosta poimittiin ja
koodattiin jokainen lausuma, joka liittyi syyllisyyteen laivan uppoamiseen. Eksplisiittisesti syyllisyyteen liittyvia
lausumia I6ytyi pari sataa, ja niista 1dhes kolmannes oli syyllisyyden kiistavia. Syyllisyyden esittamisessa suoraa
syyllistdmista merkittavampid ofivatkin erilaiset implisiittiset tekstuaaliset keinot, mm. tassa artikkelissa eritelty
faktuaalistaminen.

Ensimmaisen virkkeen kysymys /1/ faktuaalistaa ajatuksen turvatarkastuksen
pettamisesta; sana “jélleen” seka lause /2/ vahvistajat faktan rinnastamaila ta-
pauksen yksiselitteisesti Zeebruggenin onnettomuuteen. Jos-lause /4/ ehdollistaa
sitd edeltavan kysymysmuodossa esitetyn viitteen kapteenin virheesta /3/. Naen-
naisestd pohtivuudestaan huolimatta lauseiden muodostama kokonaisuus fak-
tuaalistaa kaksi vaitettd: Estonian turvatarkastus petti ja kapteeni ei reagoinut
ajoissa; vaitteitd pehmentavat kysymykset liittyvat vain siihen, miten ja miksi niin
tapahtui.

Paivdlehdet 29.9.: etusivuilla epamééréisesti, sisdsivuilla syyllistdvésti

Epaselvat ja vaihtelevat ilmaisut, joilla Sillasten kertomusta referoitiin onnetto-
muuspaivana sahkdisissa viestimissd, toistuivat seuraavan paivan sanomalehdissa.
Premiadrisivuilla ei yleensa julkaistu samankaitaisia voimakkaita tulkintoja keula-
portin avonaisuudesta kuin edellisen paivan STT:n uutisissa seka sahkoisten vies-
tinten uutisten johdantolauseissa. Lehdissa keulaportin aukioloon viittaavat tul-
kinnat tulivat esiin vasta sisasivuilla toimittajien kertovan diskurssin tai haastatel-
tavien puheiden kautta, ei kuitenkaan tapahtuman silminnakijéiden eli Sillasten
ja muiden laivamiesten haastattelulausunnoissa.

Lehtien esitystapa poikkeaa journalistisesta normaalikaytannosta: yleensidhan
esitetaan etusivulla huomion kiinnittava karjistys, jota sitten varsinaisessa jutussa
tarvittaessa tasapainotetaan. 29.9. ilmestyneiden lehtien etusivujen varovaiset
muotoilut vahvistavat kdasitystd, jonka mukaan journalisteilla ei ollut riittavas
nayttoa keulaportin aukiolosta, ja siksi sita ei laitettu etusivulle. Sisdsivujen ju-
tuissa asia ilmaistiin kuitenkin suoraan tai erilaisin epamaaraisin viittauksin.

Aamulehden etusivulla asia ilmaistiin Sillasten lausuntoa muuntamatta (“keu-
laportista alkoi tulvia vetta sisdan autokannelle”), kun taas sisdsivun raportissa Es-
tonian uppoaminen rinnastettiin Herald of Free Enterprisen uppoamiseen:

Tiedotustutkimus 1996:2




Tiedotustutkimus 1996:2

30

Nayte 8.

Jos pelastuneen konemiehen kertomus pitaa paikkansa, Saaristomerella toistui
Belgian onnettomuus /1/ (—) Seka englantilaisen autolautan ettd Estonian keu-
laportin aukioloa /2/ pidetaan yleensa mysteeriona. N&in ei voi tapahtua suo-
malaisissa autolautoissa /3/. (—) Jos lastausportit ovat pettaneet jo satamassa,
laiminlydnti on kauhea /4/. Suomen ja Ruotsin autolautoilla ei tallaista padse
tapahtumaan /5/. (—) Enad ei saa tapahtua téllaisia laiminlyénteja /6/. (Aamu-
lehti 29.9.)

Faktuaalistaminen etenee Aamulehden jutussa vaiheittain. Paalause /1/ nime-
&4 onnettomuuden syyn yksiselitteisesti, mutta sita edeltéva jos-sivulause ehdol-
listaa syytoksen. Varaukseton puhe Estonian keulaportin aukiolosta /2/ faktuaalis-
taa ensimmaisen kerran edell4 esitetyn rinnastuksen, ja lause /3/ vahvistaa asian.
Syyttava viittaus kauheaan laiminlyontiin /4/ pehmennetéan jélleen jos-lauseella,
mutta sen jalkeen lauseissa /5 ja 6/ aikaisemmin ehdollistettuun laiminlyontiin
suhtaudutaan jo faktana.

Helsingin Sanomat kertoo premiaarisivullaan Estonian lahteneen Tallinnan sa-
tamasta visiiri ylhaalla. Heti sen perdén lehti viittaa Herald of Free Enterprisen
kaatumiseen vuonna 1987. Naiden kahden asian sijoittaminen juttuun perdk-
kain™ luo mielikuvan, ettd taas onnettomuuden syyna oli keulaportin jattdminen
auki tai sulkeminen huonosti, vaikka HS ei saman sivun referoinnissa muodollises-
ti muutakaan Sillasten kertomusta. Paakirjoituksensa Helsingin Sanomat otsikoi
syyttavasti: “Laiminlybnneille tuli hirvittdva hinta”:

Nayte 9.

{(—) Jos pelastuneiden kuvaukset tapahtumien kulusta pitavat paikkansa /1/,
silti paasi tapahtumaan alkeellisin mahdollinen laiminlydnti /2/: Autokannen
ulompi etuportti oli jatetty kunnollisesti sulkematta ja rekat olivat ilmeisesti
kiinnittamatta!

Kuinka se oli mahdollista? /3/ Varmojen johtopaattsten teko saattaa olla en-
nenaikaista. Mieleen tulee epailys, ettd portissa oli toimintahdirio, jonka vaka-
vuudelta yksinkertaisesti ummistettiin silméat jo satamassa. Jos nain oli /4/, leva-
peraisyyden hinta muodostui hirvittavan korkeaksi /5/. (HS, paakirjoitus 29.9.)

Helsingin Sanomat valttda ennenaikaisen syyllistdmisen jos-lauseilla /1, 4/,
mutta niitd seuraavien paalauseiden /2, 5/ sisalt6é yhdistyy paakirjoituksen yksise-
litteiseen otsikkoon “Laiminlyénneille tuli hirvittdvd hinta”. Seuraamusten, ylei-
son tulkintojen kannalta otsikko ja lauseet 2 ja 5 saattavat vahvistaa mielikuvaa
virolaisten syyllisyydesta yhta paljon kuin yksiselitteiset syytokset. Otsikon lisaksi
kysymys “kuinka se on mahdollista?” /3/ faktuaalistaa edellisessa kappaleessa il-
maistun mahdollisuuden.

Radio ja TV: faktuaalistaminen keskustelun vuorovaikutuksen kautta

Radiossa ja televisiossa toimittaja pystyy omilla juonnoillaan, valikommenteillaan
ja kysymyksilldan ohjailemaan ja kontekstoimaan jutussa esiintyvien haastatelta-
vien puhetta. Faktuaalistava tulkinta voi syntya vuorovaikutuksen kuluessa, vaik-
ka haastateltava ei tietoisesti vahvistaisikaan kysymyksessa esitettya vaitetta.

Nayte 10.

(Yleisradion Tv-uutisten juontaja on Radiomafian toimittajien haastateltavana.)
Radiomafian toimittaja: *Lahteekd nyt syyllisten haku /1/ likkeelle siita yhdesta
auki jaaneesta autoportista /2/, virolaisten merimiesten ammattitaidosta /3/ vai
mista?”



Tv-juontaja: “Kylla se varmaan néista kaikista lahtee /4/.. Eika se yks selitys
16ydy tahén iltaan puoli yhdeksaan mennessa, vaan (—)" (jatkaa puhetta siita,
miten syyt voivat olla monenlaisia ja niiden selvittaminen voi kestaa kuukausia).
(Radiomafian pressiklubi 28.9. noin klo 13.45)

Naytteessa 10 toimittajan kysymys on poikkeuksellinen, koska siina puhutaan
avoimesti syyllisten hakemisesta /1/ eika syysta. Muotoilu “siitd yhdest auki jaa-
neestd autoportista” /2/ on faktuaalistava ilmaisu; sen perusteella keulaportin
auki jddmiseen suhtaudutaan jo tosiasiana. Tv-juontajan vastaus saattaa olla ta-
vanomaiseen keskustelukulttuuriin kuuluva avaus, jossa ei haluta tyrmata toisen
keskustelijan nakokohtia. Muotoilu “kylld se varmaan naista kaikista lahtee” /4/
kuitenkin vahvistaa radiotoimittajan kysymyksen autoporttia koskevan fak-
tuaalistamisen /2/ seka virolaisten merimiesten ammattitaitoon kohdistetut epai-
lykset /3/. Vastaajana olevan juontajan tarkoituksesta riippumatta naytteen 9 kes-
kustelujakso vahvistaa mielikuvaa levéaperaisista virolaisista merimiehista, jotka
unohtavat keulaportin auki myrskyyn lahtiessaan.

TV:n Kotimaan katsauksessa 28.9. esitetyssa haastattelussa faktuaalistaminen
eteni vaiheittain sekd kummankin keskustelijan puheenvuorojen retoristen rat-
kaisujen etta keskustelun vuorovaikutuksen rakentumisen kautta.

Nayte 11.

Studiojuonto: Silja Linen paaluottamusmies Vaasasta arvioi, etta virolaisten
kollegojen ammattitaito ja tydmoraali ovat huonot /1a/. Tata vaitetta tukee
onnettomuudesta selvinneen hollantilaisen rekkakuskin silminnakijatodistus
siitd, etta Estoniassa ei rekkoja ollut kiinnitetty kettingeilld laisinkaan /1b/.
Toimittaja: Jos ndin on ollut /2/, etta keulaportti on ollut auki tai se ei ole ollut
kunnolla kiinni, niin eiké ole tapahtunut hirvittava virhe? /3/
Padluottamusmies: Kylld /4/. Se on suuri virhe, jos Ihdetaan portit auki /5/.
Hollannissahan se kaatu muutamassa sekunnissa /6/.

Toimittaja: Kuinka téllaista voi tapahtua? /7/

Padluottamusmies: Siin on inhimillinen tekijd mukana. Laiminlysdaan tarkas-
tuksia. /8/

Toimittaja: Voisiko Suomessa tapahtua, suomalaisessa aluksessa tallaista? /9/
Paaluottamusmies: Ei tand paivana. /10/

Toimittaja: No missa on se ero? Virolaisessa aluksessa tapahtui. /11/
Pasluottamusmies: Meilld koulutus ja esimiehet ja henkilokunta toimii turval-
fisuusmaaraysten mukaisesti /12/. (—)

Toimittaja: Onko virolaisen miehistén ammattitaidossa tai tydmoraalissa
puutteita? /13/

Padluottamusmies: Vaikuttaa hiukan ettd tymoraali on hiukan alhainen /14/.
Toimittaja: Muutenkin kuin tdman tapauksen yhteydessa? /15/
Paaluottamusmies: No, kuulun myds unionin hallitukseen ja meilld on sielld
huonoja kokemuksia tasta Viron merimiesporukasta /16/ ja unioni on yhtena
ammattilittona vaatinut ITF:n julistamisen, julistamista mukavuuslipuksi. Yhdyn
heidén kantaansa téysipainoisesti, varsinkin tdmén tapauksen jalkeen. /17/
(Yle, TV-2/ Kotimaan katsaus 28.9. klo 18:45)

Edelld oleva haastattelu voidaan jasentas kolmeksi vaiheeksi. Ensimmdista vai-
hetta voi nimittda haastattelun jos-vaiheeksi. Aluksi studiojuontajan kertova dis-
kurssi yleistdd tulevan haastattefun sisallén /1a/ ja vahvistaa sen uskottavuutta
viittaamalla sita tukevaan silminnakijan lausuntoon /1b/; itse asiassa toimittajan
viittaus on vahvasti faktuaalistava transformaatio hollantilaisen rekkakuskin
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kommentista (ks. ndyte 6). Haastatteluraportin toimittaja pehmentaa syyllistavaa
vaitettdan ("keulaportti on ollut auki — tapahtunut hirvittava virhe") jos-lauseella
/2/ ja kysymysmuodolla. Haastateltava suomalainen ay-aktiivi ensin faktuaalistaa
raskaan syytoksen yksiselitteisesti /4/, ehdollistaa sen sitten jos-lauseella /5/, mutta
vahvistaa heti peraan rinnastukselia Hollannin (tarkoittaa varmaan Belgian Zeeb-
ruggenia) onnettomuuteen /6/.

Toinen vaihe faktuaalistaa virolaisten merimiesten holtittomuuden ja tekee
selvdn eron heiddn ja suomalaisten valille. Se alkaa toimittajan kysymyksellad /7/,
jossa tdma jo faktuaalistaa aluksi vain mahdollisena esitetyn tapahtuman. Paa-
luottamusmies vahvistaa faktan ja konkretisoi syytoksen /8/. Yleistava passiivi-
muoto “laiminlyédaan tarkastuksia” on tulkittavissa niin, ettd kyseessa on toistu-
va maan tapa. Toimittajan seuraava kysymys /9/ ja vastaus /10/ vahvistavat fak-
tuaalistamisen. Seuraavassa kysymyksessa toimittaja faktuaalistaa “hirvittdvan
virheen” vield yksiselitteisemmin /11/; vastaus /12/ sisaltda implisiittisesti ajatuk-
sen, ettd Virossa ei toimita turvallisuusmadaraysten mukaisesti.

Kolmannessa vaiheessa siirrytdan erityisesta yleiseen: edella faktuaalistettu Es-
tonian miehiston holtittomuus yleistetdan koskemaan virolaisia merimiehia
yleensa. Toimittaja jatkaa esittamalla syyllistavid kysymyksia /13, 15/, jotka paa-
luottamusmies vahvistaa, tosin kahteen kertaan hiukan-sanalla pehmentden /14/.
Ay-aktiivin ilmaisu “tastd Viron merimiesporukasta” /16/ ei luo kuvaa naapuri-
maan ammattitovereista, vaan jostain epamaaraisesta joukosta. Loppulauseessa
/17/ paaluottamusmies kayttdd onnettomuutita jo todisteena oman tyémark-
kinapoliittisen kantansa tueksi.

Vaiheittain erityisestd yleiseen eteneva faktuaalistava keskustelu vahvistaa
paivan mittaan luotua ja suomalaisten kulttuuristen odotusten mukaista ajatusta
virolaisten holtittomuudesta onnettomuuden syyna.

Faktuaalistaminen osana normaalia uutisjournalismia

Faktuaalistamisessa sindnsa ei ole mitddn omituista; asioiden esittaminen uskot-
tavina faktoina kuuluu uutisgenren peruskonventioihin. Tama koskee seka uutis-
tekstin tuotantokonventioita ettd lukijoiden odotuksia. Faktuaalistaminen saat-
taa olla tietoista, mutta useimmiten se on tahatonta journalistisen kdytannén
edellyttamaa tekstin pelkistdmista. Varausten ja epavarmuuden toistaminen uu-
tisjutun kaikissa yksityiskohdissa tekisi tekstin luotettavammaksi mutta samalla
sen luettavuus karsisi.

Kuneliuksen (1993) mukaan faktuaalistaminen on erityisesti kovan (sanoma-
lehti)uutisen ominaisuus, joka liittyy uutiskerronnan “tietavyyteen”. Pelkistava
referointi on uutisen tapa osoittaa tietavyytensa, jolla se nayttaa lukijalle, mika
on tarkeaa. S3ilyttaskseen asemansa tosiasioita maailmasta kertovana, uutinen ei
saa olla liian riippuvainen lidhteidensa diskursseista. Kuneliuksen mukaan (genee-
rinen) lukija on karsimatén ja haluaa tarkeimmat tiedot heti, koherenteissa pala-
sissa eikd pitkien johdattelujen ja argumentaatiketjujen kautta (mt, 43).

Kuneliuksen mukaan tietava faktauutinen puhuttelee vastaanottajaansa olioi-
na, joilla ei ole historiaa ja omaa muistia, jotka tarvitsevat tulkinta-apua ja joille
asiat on selitettava alusta alkaen (mt., 43-44). Estonian tapauksessa tilanne oli hiu-
kan toinen. Kun virolaisia koskeva “historiallinen muisti” oli samanlainen yleisén
ja journalistien keskuudessa, uutisten faktuaalistavien tulkintojen ei tarvinnut
olla yksiselitteisen osoittelevia. Naennaisesti uutiset antoivat tilaa erilaisille tul-
kinnoille. Saman kulttuurisen viitekehyksen johdosta monenlaiset epamaaraistyk-
set ja referoivat muunnelmat laivamiesten haastatteluista tulkittiin virolaisia syyl-
listaviksi.

Onnettomuuden syyn selittaminen yleison kulttuurisen muistin mukaisesti on



samansuuntainen kuin Pietilan esittdma Halliin ja Tuchmaniin nojautuva ajatus
siitd, miten viestimet merkityksellistdvat uutistapahtumia siten, ettd ne sopivat
yhteen yleisén arkijarjen kanssa. Nojautuminen arkijarkeen tekee uutisista uskot-
tavampia, koska silloin ne nayttavat heijastavan maailmaa sellaisenaan. (Pietild
1993, 50-51)

Kuinka faktuaalistaminen tapahtuu? Taman artikkelin aineistossa esiintyy ai-
nakin kolmenlaista faktuaalistamista.

Faktuaalistaminen voi perustua journalistin tietoisiin tai tiedostamattomiin
valintoihin: lahteiden kaytt®6n, niiden uskottavuuden koodaamiseen (ks. Luosta-
rinen 1994, 93-94) ja tahan liittyen koko jutun ndkékulman valitsemiseen. Artik-
kelin alussa kuvattu koherentin tarinan rakentaminen hajanaisista palasista on
juuri journalistin valintoihin perustuva tapa faktuaalistaa yksi versio onnetto-
muuden syysta. Kun toimittaja jattaa tarinaan sopimattomat ainekset uutisoimat-
ta tai vahaiselle huomiolle, kulttuurisen muistin ohjaamana ja journalistisen muis-
tin vahvistamana syntynyt tarina muuttuu faktauutiseksi - joka tosin saattaa tul-
la kumotuksi uusien faktojen paineessa.

Toiseksi faktuaalistaminen voi perustua journalistin lausetason retorisiin rat-
kaisuihin, ennen muuta tapaan referoida ja siind yhteydessd muuntaa jutun l&h-
teiden ja henkildiden puhetta. Tyypillisimmilldédn faktuaalistaminen on uutisen
lahteiden diskurssien yleistavaa ja yksinkertaistavaa referointia. Edella kuvatut
konemies Sillasten lausuntojen muuntumiset radio- ja tv-ohjelmissa onnetto-
muuspaivana ovat hyvia esimerkkejé tasta, samoin néytteessa 8 esitetty Aamuleh-
den teksti.

Toisaalta 29.9.1994 ilmestyneet paivalehdet sisélsivat esimerkkeja painvastai-
sesta: etusivuilla Sillasten kertomukseen perustuva kehystdva johdantoteksti oli
varovainen, ja laivan keulaportin aukiolon faktuaalistavat ilmaisut tulivat esiin
vasta sisasivuilla.

Esimerkiksi Turun Sanomat julkaisi 29.9. sisasivullaan Viking Sallyn entisen kap-
teenin haastattelun, jossa todetaan mm.: “Kuullessaan epailyjd /1/ auki jadnees-
14 keulaluukusta/2/, Karlsson uskoo, ettd se selittad koko tapauksen /3/. Keula-
luukut eivat olisi voineet jd&da auki hanen kipparoimallaan laivalla /4/.”

Faktuaalistaminen etenee TS:n jutussa mielenkiintoisesti: ensin kuullaan mui-
den faktuaalistavien uutisten valittdmia epdilyja /1-2/, sitten TS:n toimittaja niihin
nojautuen referoi Karlssonia, jolioin tapahtuu toinen faktuaalistaminen Karlsso-
nin puheen ja sita referoivan toimittajan esityksen yhteistuotoksena /3-4/.

Nayte 11 on esimerkki kolmannesta tavasta faktuaalistaa. Siina faktuaalista-
minen tapahtuu televisiossa toimittajan ja haastateltavan vuorovaikutuksen ku-
luessa: keskustelun alkuvaiheessa kysymyksina tai varauksin esitetyt arvelut ja ar-
gumentit muuttuvat vuorovaikutuksen edetessa faktoiksi, joita ei keskustelun jat-
kuessa enaa aseteta kyseenlaisiksi. Osittain tassa on kysymys yleisinhimillisesta us-
komusten muuttumisesta faktoiksi, kun ne saavat vahvistusta vuorovaikutuksen
toiselta osapuolelta, osittain taas journalistisen esityksen edellyttdmasta ilmaisun
tiivistamisesta.

Ajattelemisen aihetta niin kriitikoille kuin toimittajille

Faktuaalisuus sekd pyrkimys koherenttiin ja selkedan esitykseen on jokapaivaista
uutisjournalismissa. Pitdisiko siita pyrkid eroon? Jos pitdisi, olisiko se mahdollista
uutisjournalismin nykyisten tuotantoehtojen puitteissa? Onko uutisen yritettava
olla niin “tietdva”, onko journalismin tiedettéva asiat ihmisten puolesta? Kysy-
myksia ja pohdittavaa riittaa.
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Estonian syy- ja syyllisyystarinoiden rakentuminen antaa ajattelemisen ainek-
sia niin journalisteille kuin heidén kriitikoilleenkin. Jos ja kun koherenteista tari-
noista ja faktuaalistavista ilmaisuista ei luovuta, niihin liittyvien ongeimien tie-
dostaminen olisi suctavaa. Journalistin olisi hyva pystya kahden tason itsereflekti-
oon: yhtdalta kulttuuristen myyttien ja ajattelumallien, toisaalta oman tyén rutii-
neihin liittyvien mekanismien tiedostamiseen.

Monissa asioissa — esimerkiksi suhtautumisessa rasismiin, mustalaisvaestoon,
homoseksuaalisuuteen — journalismi toimii samanaikaisesti kulttuuristen stereoty-
pioiden purkajana ja uusintajana. Rasististen ja syrjivien ajattefumallien purkami-
nen on tapahtunut ennen muuta kulttuuristen myyttien tiedostamisen kautta;
sen jalkeen ne on voitu ottaa huomioon jokapéaivaisessa journalistisessa tyossa.

Seuraava askel olisi omiin tydkaytantoihin, rutiineihin ja kielenkayttétapoihin
liittyva itsereflektio. Toimittaja saattaa faktuaalistavilla tai muilla tiedostamatto-
milla kielen rakenteeseen liittyvilla ilmauksillaan tahtomattaan uusintaa kulttuu-
rissa rasismia ylldpitdviad ajattelumalleja. Myds Estonia-uutisoinnissa I6ytyi esi-
merkkeja, joissa subjektiivisesti virolaisia puolustavat henkilét kayttivat ilmaisura-
kenteita, jotka heidan tahtomattaan rakensivat kuvaa Estonian miehiston syylli-
syydesta.

Koherenttien tarinoiden rakentaminen tai epavarmojen oletusten faktuaalis-
taminen eivat ole ongelmia aina. Mutta silloin kun asiat ovat epaselvia ja ristirii-
taisia, journalistit voisivat pikemminkin etsid uusia selityksid kuin tukeutua ilmei-
seltad nayttavaan. Erityisesti tdmé koskee tilanteita, joissa ennenaikaiset selitykset
ja faktoiksi muutetut spekulaatiot saattavat syyllistaa joitakin henkilita tai vaes-
téryhmia tai kun ne saattavat uusintaa kulttuurissa olevaa etnosentrisyytta. Jos
ongelma tiedostetaan ja otetaan ennakolta huomioon, on mahdollista valttaa
kansallisten stereotypioiden muuttumista kiireisissa tyokaytannoissa faktoiksi.

Viitteet:

1 Journalismin rooli virolaisuutta koskevien kulttuuristen ajattelumallien uusintajana tuli esiin myds suo-
malaisten journalistien [dhdekaytanndissé, samoin siind miten onnettomuuden pelastustoimia kuvat-
tiin ja miten joukkoviestimet suhtautuivat virolaisiin onnettomuuden uhreihin ja heidéan omaisiinsa.
Ohitan néma puolet tassa artikelissa. (ks. Raittila 1996, 68-85, 124-127.

2 Analyysi perustuu Estonia-onnettomuuden tiedotustoimintaa koskevan tutkimusprojektin aineistoon.

Se koostuu radio- ja televisio-ohjelmien sekd kuuden suuren sanomalehden sisallon maarallisesta erit-

telystd seka sité tédydentavastd laadullisesta tekstianalyysista. Tulosten tulkinnassa on hyddynnetty

myds uutisointiin osallistuneiden toimittajien ja viranomaisten teemahaastatteluja. (ks. Raittila 1996,

195-198)

Laadullisen tekstianalyysitavan kehittelystd ja teoreetisista 1ahtokohdista ks. Raittila 1993, 75-108. Vai-

kutteita olen saanut kielentutkimuksesta, keskusteluntutkimuksesta, diskurssianalyysista ja retoriikan

tutkimuksesta. (esim. Billig 1987, Fairclough 1989 ja 1992, Jokinen & juhila & Suoninen 1993, Perelman

1982, Potter & Wetherell 1987).

4 pyhun Sillasten kertomuksesta, koska uutinen veden tulosta keulaportista lahti liikkeelle hanen lau-

sunnostaan. Paivan mittaan tehdyissa haastatteluissa Sillaste esiintyi yhdessa seka Hannes Kadakin etta

Margus Kermetin kanssa, ja osa viestimien sitaateista on noista yhteishaastatteluista.

Tavat, joilla suomalaiset joukkoviestimet muunsivat Sillasten haastattelulausuntoja ja sulauttivat niita

omaan kertovaan diskurssiinsa, muistuttavat Pietilan (1991, 9-15) kuvaamia epamaaraistavia ja radi-

kaaleja transformaatiota.

Helsingin Sanomat 29.9. viittasi muualta kuin pelastuneilta saamaansa lausuntoon, jonka mukaan Es-

tonia olisi I1htenyt onnettomuutta edeltdvana iltana Tallinnan satamasta keulaportti avoinna.

Osaraportti 1995.

Jo aamupaivélla merenkulun ylitarkastaja lausunnossaan pohti: "Ettd onko naa pera- tai keulaportti,

onko ne sitten pettéanyt esimerkiksi.” (ks. nayte 4) Lausunto olisi antanut ldhtokohdan porttien ra-

kennetta ja lujuutta koskevalla pohdiskelulle. Jostain syysta keskustelu ei ensimmaisena péaivana lah-
tenyt siihen suuntaan.
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Valiotsikkoa myéten kaytan samaa terminologiaa kuin Juhila (1993). Empiirisess3 aineistossani — uutis-
journalismissa - faktuaalistaminen ilmenee paljolti eri tavoin kuin Juhilan analysoimissa viranomaisten
haastattelupuheenvuoroissa. Keskeisin ero liittyy uutisjournalismin erityispiirteisiin: yhtaalta journalis-
tisen kulttuurin ja siihen liittyvien rutiinien merkitykseen uutisten tuottamisessa, toisaalta uutisgenren
luonteeseen eri diskurssien kohtausareenana.

"0 Tassa on kysymys journalistiseen esitysjarjestykseen liittyvasta “tilannekoherenssista” (local cohe-
rence); sama ilmi6 tuli esiin STT:n ja radion onnettomuusaamupaivan uutisissa, joissa sijoitettiin arvelu
lastin liikkumisesta ja pelastuneen matkustajan kertomus autokannelta kuuluneesta rymindsta perak-
kaisiin lauseisiin.
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PERTTI SUHONEN

Mielipidetutkimukset,
journalismi ja politiikka

Ennen videoaikakautta tavaratalot valvoivat asiakkaitaan puolilapaisevien peilien
avulla. Suurista peileista ihmiset voivat katsoa kuvaansa ja verrata itseddn muihin
tavaratalon asiakkaisiin tai vaikkapa mallinukkeihin. Useimmat peiliin katsojat ei-
vat tulleet ajatelleeksi, ettd se oli vastakkaisesta suunnasta 1dpinakyva ja sen ta-
kaa heita saattoi tarkkaillla myymalgetsiva.

Mielipidetutkimukset ovat kuin tuollainen kaksisuuntainen peili. Kun joukko-
viestimet yha tihenevaan tahtiin julkaisevat uutisia kansalaisten mielipiteita kar-
toittavista tutkimuksista, ne pitavat peilia ihmisten silmien edessa. Lehtijutut ja
televisiouutiset ndyttavat kokovartalokuvaa kansasta ja sen ryhmista. Vertaamal-
la omia kantojaan tuloksiin kansalaiset muodostavat identiteettidan ja vahvista-
vat tai ehké tarkistavat asenteitaan ja

Mielipidetutkimusten maaran ja merkityksen lisaantyminen on tehnyt

niistd yhteiskunnallisen instituution, jolla on vakiintunut rooli muiden

mielipiteitaan.
Peilin takana kansalaisilta nakymat-
tomissa julkinen valta, talouselama ja

instituutioiden toiminnassa. Kun mediat teettavat ja julkaisevat mielipi- kansalaisyhteiskunnan organisaatiot kat-
detutkimuksia, ne toteuttavat uudella tavalla sitd kansan edustamisen selevat mielipidetutkimusten piirtamia

tehtavaa, joka aikaisemmin on ollut 1ahinna puolueilla, etujarjestsilla ja
kansalaisliikkeilla. Myos puolueiden ja etujarjestojen suhde jaseniin va-

littyy yha useammin gallupien kautta. Myos markkinavoimat seuraavat

kuvia ja tekevat niiden perusteella ihmi-
sid ja yhteiskuntaa koskevia paatoksia.
Mielipidetutkimukset taydentavat ja
korvaavat yha laajemmin kansalaisten

aktiivisesti kansalaismielipiteen fiikkeita ja tekevat paatoksiaan niiden organisoitumiseen perustuvaa po|iitti5ta

pohjalta

koneistoa kansan tahdon muodostami-
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sessa ja valittdmisessa vallankayttajille.
Mielipidetutkimusten kritiikissé niiden yhteiskunnallisia funktiota on kuvattu
my6s Michel Foucaultin kdyttamalld “panoptikon” -metaforalla. Mielipidetutki-
musten avulla yleisé on jatkuvasti nakyvilla — tietamisen ja tarkkailun kohteena —
ja siten valvottavissa, kun taas valvojat ovat ndkymattomissa. (Peer 1992; Beniger
1992) Panoptikon -vertaus kuvaa osuvasti yhta puolta mielipidetutkimusten luon-
teesta. Se jattdd kuitenkin huomiotta peilimetaforan sisaltaman oleellisen piir-
teen. Mielipidetutkimuksissa kansalaiset eivat ole vain tarkkailtavina. Niiden jul-
kisten tulosten avulla he paasevat itse seuraamaan muiden mielipiteita ja niiden
muuttumista.
Tassa artikkelissa kuvaan mielipidetutkimusten roolia suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Tilanne muissa vakiintuneissa demokratioissa on varsin samanlainen.
Kuvaan aluksi mielipidetutkimusten kenttaa kahden perusulottuvuuden va-
raan rakentuvan typologian avulla ja tarkastelen sen jalkeen esimerkein keskeis-
ten tutkimustyyppien paikkaa politiikassa. Ennen loppupohdintoja kasittelen
kahta poliittista prosessia — vuoden 1994 presidentinvaaleja ja EU-kansanaanes-



tystd — joiden yhteydessa mielipidetutkimukset saivat poikkeuksellisen keskeisen
aseman.

Tutkimusten typologia

Mielipidetutkimukset vaihtelevat seka aiheidensa, teettdjiensa etta tarkoitusten-
sa suhteen siind maarin, ettd tuskin mikaan méaaritelma - saati pelkistetty meta-
fora — kuvaa niita kattavasti. Tutkimusmenetelmien kirjo tuo oman lisansa tuohon
moninaisuuteen. Seuraavassa tyypittelen mielipidetutkimuksia teettajien ja aihei-
den perusteella ja kuvaan eri tutkimustyyppien keskeisia yhteiskunnallisia funk-
tioita.

Mielipidetutkimusten aihepiirit voidaan jakaa kolmeen perusluokkaan.
Yleisinta tyyppié kutsun kannatustutkimuksiksi. Niissd mitataan esimerkiksi puo-
lueiden, presidenttiehdokkaiden tai yksittaisten poliitikkojen kannatusta. Sa-
maan ryhmé&an voidaan lukea myés tutkimukset, jotka seuraavat kansan tyytyvai-
syytta presidentin, hallituksen ja eduskunnan toimintaan tai laajemminkin yhteis-
kunnan instituutioihin.

Toisen ryhman muodostavat tutkimukset, joissa kysytaan kansalaisten mielipi-
teita yksittaisistd yhteiskunnallisista ja poliittisista kysymyksista, kuten liittymises-
ta Euroopan unioniin, viidennen ydinvoimalan rakentamisesta, valtion saastojen
suuntaamisesta tai ympdristépolitiikasta. Samaan joukkoon sijoitan myds tutki-
mukset, joissa kansalaiset panevat tarkeysjarjestykseen yhteiskunnan ongelmia
tai omia huolenaiheitaan. Tata mielipidetutkimusten ryhmaa kutsun nimella asia-
ja agendatutkimukset.

Kolmas tyyppi on maaréllisesti harvinaisempi, mutta silld on huomattava yh-
teiskunnallinen merkityksensa. Suomessakin tehdaan saannoéllisesti laajoja mieli-
pidetutkimuksia, jotka moniulotteisesti kartoittavat kansakunnan “henkista ti-
laa”, “arvomaailmaa”, "asenneilmastoa” jne. ja seuraavat niiden kehitysta. Mo-
net ndistd ovat kansainvalisia vertailututkimuksia. Vuodesta 1975 lahtien Suomi
on ollut mukana noin 20 maata kattavassa Monitor -tutkimuksessa, jota johde-
taan Yhdysvalloista kasin. (Lotti 1994, 246-248) Muita ovat esimerkiksi World Va-
lues Survey, jonka on organisoinut Inter-university Consortium for Political and
Social Research (Inglehart, et al. 1990), sekd Euroopan unionin rahoittama Euro-
barometri. (Wiberg & Raunio 1995) Tata tutkimusten ryhmaé voisi kutsua kansa-
kunnan tila -tutkimuksiksi.

Tama karkea aihepiiriluokitus on ideaalityyppinen, eivatka rajat luokkien va-
lila ole aina kovin selvat. Esimerkiksi muutokset yhteiskunnallisten ongelmien
tarkeysjarjestyksessa saattavat kertoa seka politiilkkaan kohdistetuista vaatimuk-
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sista ettd arvomaailman muutoksista. Laajoissa mielipidetutkimuksissa on usein
kysymyksia kaikista kolmesta luokasta.

Keskeisimpid mielipidetutkimusten teettdjia ja rahoittajia ovat joukkoviesti-
met, puolueet ja muut kansalaisjarjestot, talouselama, valtiovalta ja kansainvali-
set organisaatiot. Kombinoimalla teettéjat aihepiiriluokituksen kanssa syntyy 15-
luokkainen typologia. Sen kaikki luokat eivat ole kovin relevantteja, mutta typo-
logian keskeisimpiin luokkiin sisaltyvien mielipidetutkimusten ja niiden perus-
funktioiden erittely valaisee tutkimusten yhteiskunnallista roolia.

MIELIPIDETUTKIMUSTEN TYPOLOGIA

Tutkimusaiheet

Kannatus Asiat ja Kansakunnan
Teettajat ja suosio agenda tila

1 2 3
Joukkoviestimet X X
Puolueet ja 4 5 6
etujarjestot X X

7 8 9
Talouseldma X X

10 11 12
Julkinen valta X X
Kansainvalinen 13 14 15
jarjestelma X X

X = mielipidetutkimusten perustyypit

Polititkan urheilu-uutisia

On useita syita siihen, ettad joukkoviestimet ovat keskeinen mielipidetutkimusten
teettdja ja rahoittaja. Ndma syyt liittyvat yhtdalta journalismin uutiskriteereihin ja
toisaalta medioiden kasitykseen omasta roolistaan poliittisina toimijoina.

Vaikkapa television uutistoimituksen teettdman mielipidetutkimuksen tulok-
silla on monessa mielessé uutisarvoa. Tutkimukset teetetaan usein ajankohtaisis-
ta aiheista, jotka sisdltyvat polititkan paivajarjestykseen tai kaynnissa olevaan vaa-
likampanjaan. Tulos on uusi, koska sita ei ole julkistettu aikaisemmin. Tulos on
kaksinverroin uusi, jos se osoittaa muutosta kansalaisten mielipiteissa tai puoluei-
den ja poliitikkojen kannatuksessa. Lahes sddnnénmukaisesti muut mediat sitee-
raavat tutkimusuutista. Mielipidetutkimusten teettamisessa ja tulosten julkaise-
misessa ei ole kysymys vain uutisten raportoinnista vaan myos uutisaiheen tuotta-
misesta. (Cantril 1991, 65-68; Atkin & Gaudino 1984) Yhdysvaltain tilannetta tut-
kinut Cantrit (1991) on pannut merkille sen suomalaisessakin journalismissa tode-
tun piirteen, ettd mielipidetutkimuksista tehdaan nayttavia uutisia keinotekoises-
ti liioittelemalla vahaisiakin muutoksia tai ryhmaeroja valittamatta niiden tilas-
tollisesta merkitsevyydesta tai metodisista ongelmista. (Suhonen 1991; Borg 1994,
64-65)



USA:ssa alettiin 1980-luvulla kutsua “horse-race -journalismiksi” presidentti-
ehdokkaiden kannatuksen jatkuvaa seurantaa televisiossa ja sanomalehdissa. Pai-
vittdinen kilpailutilanne ja sen muutokset saivat kohtuuttomasti huomiota samal-
la, kun ehdokkaiden ominaisuudet ja mielipiteet asiakysymyksista jaivat vahem-
malle. (Atkin & Gaudino 1984)

Suomalaisen kulttuurin nadkékulmasta osuvampi metafora [6ytyy mur-
tomaahiihdosta. Kansalaisten asema politiikan penkkiurheilijoina on muuttunut
samalla tavalla kuin suuria hiihtokisoja seuraavan televisionkatsojan tilanne. En-
nen ndhtiin vain I3hto ja maaliintulo. Nyt kamerat seuraavat ladun varrella taj he-
likopterista karkisijojen vaihtumista, kompurointia mutkissa, jonkun lopullista va-
sdhtamista ja toisten raivoisaa viimeista kilometria. Kiinnostuksen sdilyminen —
edes nykytasolla — seka hiihtourheiluun etta politiikkaan on osaksi johtunut juuri
kilpailutapahtumien entistd paremmasta seurattavuudesta.

Suomessa molemmat valtakunnalliset tv-yhtiét ja Helsingin Sanomat julkaise-
vat puolueiden kannatusmittauksia sdannéllisin valiajoin, vaalien lahestyessa mil-
tei viikoittain. Vuoden 1994 presidentinvaalien ensimmaista kierrosta edeltavilld
viikolla julkaistiin kannatusarvioita lahes paivittain. Useat mediat seuraavat kan-
san tyytyvaisyytta presidenttiin ja hallitukseen.

Typologian 1. ruudun tyyppiset tutkimukset tuottavat usein tulevaisuuteen
orientoituvaa uutisjournalismia, jonka on sanottu lisdantyvan muutenkin.
(Ekecrantz & Olsson 1994; Valiverronen 1996, 134-147) Vaikka uutiset kertovatkin
tehdystd tutkimuksesta, puolueiden tai presidenttiehdokkaiden kannatusluke-
mien esittamisessa tarkastelun padsuunta on tulevaisuuteen, vaalien lopputulok-
seen. Mediat jopa kilpailevat silla kuka ensimmaiseksi ja tasméllisimmin ennustaa
vaalien tulokset. Tata tulevaisuuteen orientoituvaa nakékulmaa ei poista se, etta
tutkimuslaitokset mielelldan korostavat tulosten kertovan vain mittaushetken ti-
lanteesta.

Journalistiset motiivit mielipidetutkimusten teettamisessd eivat rajoitu vain
nayttaviin uutisotsikoihin. Tutkimuksia tehddan myés luotettavan ja syvallisen tie-
don saamiseksi yhteiskunnasta ja sen muuttumisesta. Tallaista “tasmajournalis-
mia” (“precision journalism") voi pitda yhtena tutkivan journalismin erityislajina.
Siiné journalistit asettuvat sosiologin rooliin tutkimaan aiheita, jotka ovat jadneet
liian vahalle akateemiselle huomiolle. (Ismach 1991; Meyer 1990)

Gallupit kansaa edustamassa

Kun mediat julkaisevat tutkimustuloksia kansalaisten suhtautumisesta ajankoh-
taisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin tai siihen, mitk3 asiat ylipdataan ovat kes-
keisid ihmisten mieliss3, ne toteuttavat kahta funktiota, joilla on merkityksensa
demokratian kannalta. Ensinndkin ne pitavat peilia yleisén edessa ja antavat nain
ihmisille mahdollisuuden verrata omia mielipiteitaan koko kansan tai sen osaryh-
mien mielipidejakautumiin. Mielipideuutiset tuovat yleisén ulottuville uudenlai-
sen mahdollisuuden viiteryhmavertailuun. Peilissé tosin saattaa olla kupruja, jot-
ka vdaristavat kuvaa kuin huvipuiston peilisalissa ikaan. (Suhonen 1993; Kangas
1995)

Taman viiteryhmaévertailun ongelmana on pidetty sit3, etts se vaikuttaa kan-
salaisiin. Osa yleisdsta — varsinkin epavarmoista ja aiempiin valintoihinsa petty-
neista ddnestajista — saattaa ottaa voittajia ja haviajia koskevat ennusteet huomi-
oon omia valintojaan tehdessadan. Julkaistujen ennusteiden itsedan toteuttavia
vaikutuksia ei ole todettu erityisen suuriksi, mutta vahaisetkin vaikutukset saatta-
vat ratkaista vaalien lopputuloksen. (McAllister & Studlar 1991; Noelle-Neumann
1991; Suhonen 1991; Borg 1994)

Toinen poliittinen funktio toteutuu silloin, kun typologian 2 luokkaan kuulu-
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vat mielipidetutkimukset toimivat myds kansan tahdon vélittajina poliittiseen ja
taloudelliseen paatoksentekoon. Tassakin suhteessa ne korvaavat murenevaa
kansalaisyhteiskuntaa. Siind, missa ihmisten yhteiséllinen vuorovaikutus, organi-
soituminen ja keskustelu aikaisemmin tuottivat yleisen mielipiteen ja vélittivat
sen vallan keskuksiin, tarvitaan nyt joukkotiedotusta ja atomisoituneiden yksil&i-
den mielipiteiden systemaattista keruuta ja tulosten julkisuutta. (Suhonen 1995)
Mediat edustavat néin kansan tahtoa ja toimivat kansalaisyhteiskunnan orgaa-
neina valtion ja taloudellisen vallan suuntaan. (Pietila 1984 a)

Kun tutkimusten avulla konstruoitu yleinen mielipide - kansalaisten mielipi-
teiden jakautuma - jostakin asiasta tulee medioiden avulia juikiseksi, se on pakko
ottaa vakavammin huomioon kuin tilaajien omaan tietoon jaavat tutkimustulok-
set. Vaikka paattajat eivat noudattaisikaan yleistd mielipidetta toteuttaakseen
aktiivisesti kansan tahtoa, julkaistut tulokset rajoittavat kuitenkin heidan liikku-
matilaansa.

Sopivan esimerkin tasta tarjoaa energiapoliittinen paatdksenteko Suomessa.
Ennen Tshernobylin onnettomuutta oltiin melko valmiita paattaméaéan viidennen
ydinvoimalan rakentamisesta. Mielipidetutkimukset osoittivat tuolloin kansan ja-
kautuvan tasan vastustajiin ja kannattajiin. Onnettomuus lisési jyrké&sti vastustus-
ta kansalaisten keskuudessa. Vaikka mielipidejakautuma alkoi nopeasti palautua,
ei ydinvoiman hyvaksynta ole vielakaan vuoden 1986 alkupuolen tasolia. (Suho-
nen & Virtanen 1987; Nukarinen1995)

Paatds uudesta ydinvoimalasta tehdaan luultavasti pian sen jalkeen, kun vas-
tustajien maara on riittavasti laskenut. Syksyn 1995 poliittinen keskustelu viittaa
sithen, ettd keskeiset puolueet ja aiempaa suurempi osa kansanedustajista olisivat
valmiit taipumaan talouseldaméan vaatimuksiin, ellei olisi vaaraa aanestajien kan-
natuksen menettdmisesta. Osa ydinvoiman vastustajista rankaisisi edustajaansa
viidennen voimalan hyvaksymisestd. Osa ydinvoiman kannattajistakin on sitd
mieltd, ettd p&datdsta ei pida tehda vastoin kansan enemmistodn tahtoa.

Mediat toimivat toisinaan manifestoidustikin kansan tahdon edustajina ja de-
mokratian puolustajina esittdessdan mielipidetutkimustensa tuloksia. Helsingin
Sanomat toimi juuri ndin pyrkiessdan vaikuttamaan Suomen ulkopolitiikkaan
1970 -luvulla. Vuosikymmenen alussa lehti voimakkaasti vetosi teettdmansa mie-
lipidetutkimuksen tuloksiin, joiden mukaan selvd enemmistd kansalaisista kan-
natti vapaakauppasopimuksen solmimista Euroopan talousyhteisén EEC: n kans-
sa. (Suhonen & Haapasalo 1975) Vuoden 1978 lopussa kaytiin poikkeuksellisen vil-
kas julkinen keskustelu Suomen ulkopolitiikasta ja sitd koskevasta kansalaismieli-
piteestd. Helsingin Sanomien teettdma mielipidetutkimus kertoi kansalaisten ole-
van aikaisempaa tyytymattomampia ulkopolitiikkaan ja varsinkin sen liialliseen
itasuuntautuneisuuteen. (Nortamo 1979; Suhonen 1979) Viime vuosikymmenella
lehti puhui mielipidetutkimuksiinsa vedoten vapaamman pakolaispolitiikan puo-
lesta. (Suhonen 1991, 62)

Sithen kansan tahdon edustamiseen, jota mediat toteuttavat mielipidetutki-
musten kautta, sisaltyy demokratian kannalta monia ongelmia. Kansan tahtoon
vedotaan mieluiten silloin, kun se on samansuuntainen median oman kannan
kanssa. Jo tutkimusaiheiden valinta rajaa esitettdvan kansan tahdon ulkopuolelle
aihepiirejé, jotka eivat kiinnosta valtajulkisuutta tai joita koskevien tulosten pela-
taan olevan epamiellyttavia.

Koko mielipidetutkimusten idea satunnaisotantaan perustuvine yksiléhaastat-
teluineen, joissa kaikilta edellytetddn mielipidettd vaikeistakin asioista, on usein
asetettu kyseenalaiseksi juuri demokratian nakdkulmasta. (Bourdieu 1985; Herbst
1992) Naista “gallup-demokratian” ongelmista ovat suomalaisetkin tutkijat kes-
kustelleet 1970-luvun alusta saakka. (Nordenstreng 1970; 1975; Makels 1971; Su-
honen & Haapasalo 1975; Suhonen 1995)



Puolueiden ja etujirjestojen tutkimukset

Kun mediat teettavat mielipidetutkimuksia julkaistavaksi, puolueiden tilaamien
tutkimusten tulokset jaavat paaosin niiden omaan kayttéén. Puolueet kayttavat
mielipidetutkimuksia keskindisessa kilpailussaan. Niiden avulla kehitetdan vaali-
kampanjoiden strategiaa, etsitdan potentiaalisia 4anestajaryhmia, muokataan
poliittisia tuotteita vastaamaan yleison kysyntaa tai yritetaan |6ytda keinoja ky-
synnan ohjaamiseksi vastaamaan valmista tuotetta. Mielipidetutkimukset ovat
olennainen osa modernia poliittista markkinointia. ( Moring & Himmelstein 1993)
Puolueet ovat tutkimuksissaan kiinnostuneita sekd kannatuksen seuraamisesta
(typologian luokka 4) ettd kansalaisten suhtautumisesta politiikan sisaltokysy-
myksiin (luokka 5).

Puolueet ja mediat ovat tutkimusten suhteen vuorovaikutuksessa keskenaan.
Puolueet joutuisivat moninkertaistamaan tutkimusbudjettinsa, elleivat saisi kayt-
t66nsd medioiden valittamaa julkista tutkimustietoa. Toisaalta puolueetkin saat-
tavat julkistaa osan tutkimustensa tuloksista, mikali siita ei ole haittaa niiden toi-
minnalle.

Suomen puolueilla on kansainvélisesti verraten varsin poikkeava tapa teettds
mielipidetutkimuksia. Maan suurimmat puolueet ovat jo vuodesta 1973 lahtien
teettaneet tutkimuksia yhdessa. Ne sopivat joukosta yhteisia haastattelukysymyk-
sid, minka lisaksi kullakin puolueella on omat erityiskysymyksensa, joiden tuloksia
ei anneta muille. 60-luvulla suuret puolueet teettivat mielipidetutkimuksia erik-
seen tai satunnaisessa yhteistyossa.

Myds etujarjestdt, kuten ammatilliset keskusjarjestét, suuntaavat toimintaan-
sa sekd omille jasenille ettd muille kansalaisille tehtdvien mielipidetutkimusten
avulla. On otettu pitka askel kohti “gallup-demokratiaa”, kun kansalaisyhteis-
kuntaa valtion suuntaan edustavat puolueet ja etujarjestdt suunnittelevat toi-
mintaansa mielipidetutkimusten pohjalta.

Talouselama on kiinnostunut arvomaailman kehityksesta

Laajoja kansainvalisesti organisoituja yhteiskunnan arvomaailmaa ja asenneilmas-
toa sekd niiden muuttumista kartoittavia tutkimuksia tuskin tehtaisiin, elleivat ta-
louseldmaén jarjestot ja suuryritykset olisi niitd rahoittamassa. Talouselama tarvit-
see tulevaisuuteen tahtaavien paatosten tueksi tietoa siitd, mita ihmisilta on odo-
tettavissa niin kuluttajina kuin poliittisina kansalaisinakin.

Tyypillisin esimerkki typologian luokkaan 9 sisaltyvista tutkimuksista on
USA:ssa toimivassa Daniel Yankelovic inc. tutkimuslaitoksessa kehitetty kansain-
véilinen Monitor-tutkimus, johon edella jo viittasin. Kuten nimikin kertoo, tutki-
muksessa on kyse kansalaisten tarkkailusta. Tallaiset tutkimukset vastaavat joh-
dannossa esitettyad panoptikon-metaforaa. Niiti tehdaan kansalta nakyméattomis-
sé. Tulokset ovat kauppatavaraa, ja niistd — varsinkin tuoreeltaan — paasee julki-
suuteen vain pieni osa. Akateemiset tutkijat ovat kuitenkin saaneet Monitorin ai-
neistoja kayttéonsa niiden menettya kaupallisen arvonsa. (Suhonen 1994; Puohi-
niemi 1995) Monitorin jo kahdenkymmenen vuoden pituinen ja usean sadan vari-
aabelin laajuinen aikasarja on ylivoimaisesti paras tiedosto Suomen mielipideil-
maston kehittymisestd. Aineiston arvoa liséa vield vertailumahdollisuus pariin-
kymmeneen muuhun maahan.

Elinkeinoelaman valtuuskunta EVA on 80-luvun alusta lahtien teettanyt laajaa
mielipidetutkimussarjaa, jonka tarkoituksena on seurata mielipideilmaston muu-
toksia ja pitaa kaikki elinkeinoelaman alat niistd ajan tasalla. Taman joka toinen
vuosi toteutettavan tutkimuksen raportti on ollut julkinen ja se saa sdannénmu-
kaisesti paljon huomiota joukkoviestimissa. (esim. EVA 1991)

Tiedotustutkimus 1996:2

41



Tiedotustutkimus 1996:2

42

Yksittaiset yritykset tai teollisuudenalat teettdvat markkinointitutkimuksen
ohella jatkuvasti tutkimuksia imagostaan ja muista kulttuurisista toimintaedelly-
tyksistdan. 1970-luvun alusta ldhtien Suomen teollisuus on seurannut ymparisté-
kysymyksia koskevan kansalaismielipiteen kehittymista ja sen vaikutusta yritysten
ja niiden tuotteiden maineeseen ja kysyntaan. (Suhonen 1994) Kansalaisten suh-
tautumista energian tuotannon vaihtoehtoihin ja erityisesti ydinvoimaan seura-
taan energiateollisuuden rahoittamissa tutkimussarjoissa ja erillistutkimuksissa.
(esim. Kiljunen 1991)

Valtiovalta kansalaismielipidetti kartoittamassa

Kun valtioneuvosto antoi vuonna 1993 eduskunnalle sefonteon “Suomen tulevai-
suudesta ja toimintavaihtoehdoista”, se sisalsi mielipidetutkimuksen kansalaisten
ja eliitin arvoista, tulevaisuuden odotuksista ja uhkakuvista. (Puohiniemi 1993) Ei
ole kovin yleista, ettd maan korkein toimeenpanovallan haltija katsoo tarpeelli-
seksi mitata kansan mielipiteita. Sen sijaan sektorihallinnon elimet seuraavat laa-
jasti kansalaisten suhtautumista toimialansa kysymyksiin. Varsin aktiivisesti tal-
laista tutkimustoimintaa harjoittavat esimerkiksi sosiaali- ja terveyshallinnon, ym-
paristéhallinnon ja puolustushallinnon viranomaiset.

Vuonna 1993 vesi- ja ymparistéhallitus kaynnisti sdannollisin véliajoin toteu-
tettavan ymparistdasennebarometrin. (Kaila-Kangas & Kangas & Piirainen 1994)
Tilastokeskus on tehnyt vuodesta 1983 lahtien kolme laajaa ympdristdmielipiteitd
kartoittavaa tutkimusta. (Tulokas 1990; Heiskanen & Timonen 1995) Silla on muu-
tenkin laaja survey-tutkimusten ohjelma, jolla se palvelee seké eri hallinnonalojen
ettd kansalaisten ja heidan organisaatioidensa tiedontarpeita.

Pisimmaét perinteet on kansalaisten turvallisuuspoliittisten mielipiteiden seu-
raamisella. Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta, joka on pysyva puolus-
tusministerién alainen parlamentaarinen toimikunta, on edeltijineen tutkinut
sdannollisesti kansalaisten luottamusta maan ulkopolitiikkaan, mielipiteita maan
kansainvalisistd sopimuksista ja valmiutta aseelliseen maan puolustamiseen vuo-
desta 1964 lahtien. (Suhonen 1991, 67)

Kun valtiovalta seuraa kansalaisten arvojen, asenteiden ja mielipiteiden lii-
kahduksia se on kuin alussa mainitsemani tavaratalon suuren peilin takana asiak-
kaita tarkkaileva etsiva. Tutkimuksia ei teeteta ainakaan ensisijaisesti siksi, ettd
paastdisiin toteuttamaan tuloksista 16ytyvaa kansan tahtoa. Monasti tavoitteet
ovat juuri painvastaisia. Kansalaismielipidettd seurataan, etteivat vasrat tai va-
hingolliset mielipiteet padsisi yllattaen yleistymaan. Tutkimussarjojen nimissa
usein esiintyva “barometri” -metafora kuvastaa niiden roolia tulevaisuutta hais-
televana ilmapuntarina.

Viranomaisten mielipidetutkimukset — jopa turvallisuuspoliittiset — ovat yleen-
sé juikisia. Kansa paasee katselemaan itsedan peilista ja vertailemaan omia ja tois-
ten mielipiteitd. Samalla tutkimusten menetelmat ja niiden luotettavuus joutuvat
tarkkailun kohteiksi.

Iso veli valvoo

Pohdittaessa Euroopan unionin ylikansallista pdatoksentekoa ja sen suhdetta de-
mokratiaan ei ole useinkaan kiinnitetty huomiota siihen, ettd EU:n mielipidetut-
kimukset ovat itse asiassa keskeinen kansojen tahdon valittija Brysseliin. Jasen-
maissa kahdesti vuodessa toteutettava Eurobarometri ja lahes kuukausittaiset pi-
katutkimukset ajankohtaisista kysymyksista pitdvat Brysselin hallintokoneiston
ajantasalla siitd, miten eurokansalaiset yhdessa ja kunkin jasenmaan kansalaiset



erityisesti suhtautuvat unioniin, sen kehittamiseen, yksittaisiin politiikkalohkoi-
hin, tehtyihin paatoksiin jne. Suomalaisetkin ovat kattavassa seurannassa jase-
neksi liittymisen jalkeen.

Suuret kansainvaliset seurantatutkimukset eivat kiinnosta vain kotimaisia po-
liittisen ja taloudellisen vallan kayttéjia. Erityisesti kylman sodan ollessa kuumim-
millaan, mutta vield sen jalkeenkin suurvallat ovat seuranneet mm. Suomen viral-
lisen ulkopolitiikan uskottavuutta mielipidetutkimusten avulla. Kun Pohjois-At-
lantin puolustusliiton NATOn johto epaili 1980-luvun alkupuolella suomalaisten
halukkuutta puolustaa aluettaan Neuvostoliiton suunnasta tulevaa uhkaa vas-
taan, osoitti vuonna 1982 tehty World Values Survey suomalaisten olevan Euroo-
pan puolustustahtoisin kansa. (Suhonen 1991, 61-79; Suhonen 1988, 172-175)

Euroopan ja maailman poliittisten paattajien ohella myos kansainvalisen paa-
oman agentit lukevat Eurobarometrin, Monitorin ja World Value Surveyn tapaisia
vertailututkimuksia etsiessaan tuottavia ja turvallisia sijoitusmaita.

Akateemiset intressit mielipidetutkimukseen

Typologian toimijoiden lisdksi my6s akateemisella yhteisélld on monenlaisia int-
resseja mielipidetutkimuksen kentalla. Monien tieteenalojen tutkijat ovat muka-
na suunnittelemassa ja toteuttamassa kaupallisten tutkimuslaitosten ohessa tai
niiden kanssa yhteisty0ssa edelld luonnehdittuja mielipidetutkimuksia. Survey-
tutkimuksen menetelmia soveltavilla arvojen, asenteiden ja kayttaytymisen tutki-
muksilla on oflut nakyva sija suomalaisessa yhteiskuntatieteessad. Ne muistuttavat
monasti sisall6ltdan ja metodeiltaan kaupallisia mielipidetutkimuksia, mutta ovat
yleensd teoreettisesti perustellumpia ja huolellisemmin raportoituja. (Suhonen
1991, 9-22)

Yliopistojen tutkijat ovat kritisoineet ja kehitelleet mielipidetutkimuksen me-
netelmia. Yhta lailla mielipidetutkimusten kayttd seka demokratian hyvaksi etté
ihmisten kontrolloimiseksi, alistamiseksi ja manipuloimiseksi on ollut akateemis-
ten tutkijoiden kiinnostuksen ja kritiikin kohteena. Mielipidetutkimusten julki-
suus on merkinnyt niiden tieteellisen kritiikin — niin metodologisen kuin teoreet-
tisenkin — mahdollisuutta.

Akateemisen yhteiskuntatieteen ja kaupallisen mielipidetutkimuksen vélinen
vuorovaikutus merkitsee myos sita, etta tieteellinen tutkimus saanut kayttéénsa
arvokkaita tutkimusaineistoja. (Wiberg & Raunio 1995) Esimerkiksi talouselaman
ja julkisen hallinnon teettdmaét suuret tutkimukset perustuvat usein niin laajoihin
ja kalliisiin aineistoihin, ettd yhteiskuntatieteiden normaali rahoitusjarjestelma ei
pystyisi sellaisia kustantamaan.

Presidentinvaalit 94

Taman vuosikymmenen alkuvuosina mielipidetutkimusten rooli Suomen poliitti-
sessa jarjestelmassa vahvistui ennenndkemattomalla tavalla. Siihen vaikuttivat 13-
hinna uusi presidentinvaalitapa ja kansandanestys maan liittymisestd Euroopan
unioniin.

Vuonna 1994 valittiin Suomen tasavallan presidentti ensimmaista kertaa suo-
ralla kaksivaiheisella kansanvaalilla. Vaalitavan uudistus muutti suomalaista poli-
tilkkkaa ehka enemman kuin osattiin ennakoida. Suora kansanvaali ja erityisesti
sen kaksivaiheisuus edellyttavat puolueilta aivan uudenlaista strategiaa ja taktiik-
kaa seka ehdokkaiden asettamisessa etta vaalikampanjassa. Puolueiden valta hei-
kentyy vaaleja edeltavassa “presidenttipelisséd” joukkotiedotusvélineiden aseman
vahvistuessa. Vaikka mielipidetutkimuksia tehtiin ja julkaistiin runsaasti jo kak-
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sien edellisten presidentinvaalien yhteydessa, ne ovat nyt keskeinen osa valmis-
tautumista vaaleihin.

Asettaessaan ehdokkaita suoraa kansanvaalia varten jokainen puolue joutuu
pohtimaan potentiaalisten ehdokkaiden suosiota erityisesti oman kannattajakun-
tansa ulkopuolella. Tdméa johtuu ennen kaikkea Suomen puoluejérjestelman ha-
janaisuudesta. Kun valinta presidentiksi edellyttdd yli 50 % annetuista 8anista,
suurimmankin puclueen omat danestajat kattavat yleensa vain hieman yli puolet
tarvittavasta kannatuksesta.

Mielipidetutkimukset ovat ainoa keino, jolla puolue voi selvittad kuka sen
mahdollisista ehdokkaista pystyisi parhaiten kilpailemaan muiden puolueiden
mahdollisten ehdokkaiden kanssa, ensin paasysta toiselle aanestyskierrokselle ja
sitten &anten enemmistdsta. Valmistautuessaan vuoden 1994 vaaleihin ehdokkai-
den kampanjaorganisaatioiden ei tarvinnut paljoakaan itse kustantaa tutkimuk-
sia potentiaalisten presidenttiehdokkaiden kansansuosiosta. Seka valtakunnalli-
set radio- ja televisiokanavat ettd sanoma- ja aikakauslehdet teettivat niita jatku-
vasti jo muutama vuosi ennen vaaleja. Mediat paasivat edustamaan kansaa ja va-
littdmaan sen preferensseja puolueille paljon ennen kuin niissé ryhdyttiin viralli-
siin toimiin presidenttiehdokkaiden asettamiseksi.

Ratkaisevaksi vaalien lopputuloksen kannalta muodostui se tutkimus, jossa
puolueiden kéarkipoliitikkojen ohessa keksittiin tiedustella mm. YK:n apulaispaa-
sihteerina toimineen Martti Ahtisaaren kannatusta. Epapoliittinen, mutta lahinna
sosialidemokraatiksi tunnettu Ahtisaari nousi preferenssien karkeen heti ensim-
maisessad mittauksessa ja ohitti selvasti SDP:n entisen puheenjohtajan ja pitkaai-
kaisen paaministerin Kalevi Sorsan.

Puolue ei olisi asettanut Ahtisaarta presidenttiehdokkaaksi, ellei han olisi
noussut esiin mielipidetutkimuksissa ja osoittautunut niissa ainoaksi laajaa kan-
sansuosiota nauttivaksi sosialidemokraatiksi. Ahtisaari olisi tuskin [ahtenyt kilpai-
lemaankaan ehdokkuudesta ilman rohkaisevia tutkimustuloksia.

Mielipidetutkimukset viitoittivat myos eradiden muiden puolueiden ehdo-
kasasettelua. Kokoomuksen presidenttiehdokkaaksi valittu eldkkeella oleva Hel-
singin ylipormestari Raimo llaskivi nautti mielipidemittauksissa laajempaa kanna-
tusta kuin puolueen puheenjohtaja, ulkomaankauppaministeri Pertti Salolainen.
Ruotsalainen Kansanpuolue asetti presidenttiehdokkaakseen laajaa suosiota
nauttineen puolustusministerin Elisabeth Rehnin.

Suomen Keskusta ei taipunut mielipidetutkimusten ohjailtavaksi vaan asetti
ehdokkaakseen puolueen entisen puheenjohtajan ja pitkaaikaisen ulkoministerin
Paavo Vayrysen. Tutkimukset olivat jo vuosia kertoneet Vayrysen olevan maan
huippupoliitikoista vahiten suositun oman puolueensa ulkopuolella.

Mielipidetutkimuksia tarvitaan aikaisempaa enemman ohjaamaan myo6s vaali-
kampanjaa. Kaksivaiheinen vaali edellyttaad puolueilta kaksijakoista taktiikkaa.
Ensimmaisessa vaiheessa pitaisi tietdd missd kansalaisryhmissa ovat ehdokkaan
varmat, empivét ja potentiaaliset 4dnestéjat ja [6ytaa tavat puhutella kutakin ryh-
maa. Jo ensimmaisen vaiheen kampanjan suunnittelussa joudutaan huomioimaan
myds toisen vaiheen todennékdinen asetelma: kuka on todenn&kéinen vastaeh-
dokas ja keiden kannattajien adnet ovat jaossa toisella kierroksella.

Vuoden 1994 presidentinvaalin |dhestyessa mielipidetutkimusten perustrendi
oli se, ettd danestajat siirtyivat omien puolueidensa ehdokkaiden kannalle. Tasta
oli kaksi selvaa poikkeusta. Valtaosa Vasemmistoliiton kannattajista luopui omas-
ta ehdokkaasta ja pysyi Ahtisaaren takana. Toinen nakyvampi poikkeus oli se, etta
Rehn lisasi tuntuvasti kannatustaan RKP:n tavanomaisen danestdjakunnan ulko-
puolelle. Kaksi viikkoa ennen danestystd tehdyssa mittauksessa se oli jo kolmin-
kertainen puolueen eduskuntavaalikannatukseen verrattuna. Vaaleja edeltavan
viikon aikana Rehnin kannatus edelleen vahvistui. Kaksi paivaa ennen ensimmais-
t4 kierrosta han oli jo toisena Ahtisaaren jalkeen. (Borg 1994)



Medioiden teettdmissa mielipidetutkimuksissa ei tyydytty ennakoimaan eh-
dokkaiden kannatusta vain ensimmaisella aanestyskierroksella. Niissa jaljiteltiin
toisen ddnestyskierroksen asetelmaa asettamalla karkipaan ehdokkaita vastak-
kain kaksi kerrallaan ja kysymalld kumpaa vastaaja aanestaisi lopullisessa vaalissa.
Elisabeth Rehn paasi mukaan naihin parivertailuihin vasta vaalienalusviikolla. Tu-
lokset kertoivat yliattaen hanen olevan muita porvarillisia ehdokkaita vahvempi
kilpailija Ahtisaarelle. Viimeisimmat mittaukset jopa ennakoivat Rehnin voittavan
Ahtisaaren 10 prosenttiyksikolla, mikali he ovat vastakkain toisella kierroksella.
Parivertailut ennustivat Vayrysen havidvan Ahtisaarelle 25-30 prosenttiyksikko6a.
(Borg 1994, 87-88)

Tallainen yleisda kiinnostava politiikan penkkiurheilu oli epailematta omiaan
vahvistamaan Rehnin kannatusta ja viemaan hanet vaalin toiselle kierrokselle.
Nopea nousu vakuutti hdnen epévarmoja kannattajiaan. Ne oikeistolaiset, jotka
eivat halunneet maahan vasemmistolaista presidenttia nakivat nyt Rehnin ainoa-
na pelastuksena. Hanen kannatuksen lisayksestaan osa saattoi koostua my®ds nii-
den aanistd, jotka erityisesti halusivat pudottaa Paavo Vayrysen toiselta kierrok-
selta. (Borg 1994) Mielipidetutkimusten jatkuva tekeminen ja nakyva julkistami-
nen tarjosi danestajille mahdollisuuden taktisiin valintoihin, joiden ensisijaisena
tavoitteena ei valttamatta ollut oman suosikkiehdokkaan tukeminen, vaan toisen
danestyskierroksen asetelmaan vaikuttaminen tai jonkun vastenmielisen ehdok-
kaan eliminoiminen.

Vaikka edelld kuvatut mielipidetutkimusten vaikutukset eivit ehka koske-
neetkaan kovin suurta osaa koko aanestajakunnasta, ne kuitenkin riittivat siihen,
etta Rehn voitti Vayrysen 2.5 prosenttiyksikoll4.

Kolme paivaa ensimmaisen danestyksen jalkeen tehty mittaus kertoi Rehnin
johtavan kilpailua presidentiksi 12 prosenttiyksikélla. Tilanne alkoi kuitenkin no-
peasti tasaantua. Viikkoa mydhemmin kannatus oli tasan ja Ahtisaari valittiin pre-
sidentiksi 8 prosenttiyksikén erolla.

Mielipidetutkimukset ja EU-kamppailu

Vuonna 1994 jarjestettiin Suomessa, samoin kuin Itavallassa, Norjassa ja Ruotsis-
sakin, kansandanestys liittymisesta Euroopan unioniin. Ruotsin hallituksen paa-
tettyd syksylla 1990 jasenyyden hakemisesta kdynnistyi Suomessakin vilkas kes-
kustelu Eurooppa-politiikasta. Samalla alettiin entistd tiuhemmin mitata kansa-
laisten suhtautumista EU-jasenyyteen.

Suomen asema léntisen Euroopan integraatiossa ei ollut uusi mielipidetutki-
musten aihe. Jo vuonna 1960 kyseltiin kansalaisilta pitaisiké Suomen pyrkid mu-
kaan valmisteilla oleviin Euroopan yhteismarkkinoihin. Enemmisté ei osannut
tuolloin ottaa kantaa kysymykseen tai ei ollut edes kuullut yhteismarkkinoista.
(Helsingin Sanomat 1960) Kuten jo edella olen todennut, Helsingin Sanomat otti
1970-luvun alussa kantaa Suomen ja EEC:n vapaakauppasopimuksen puolesta
teettamaansa mielipidetutkimukseen vedoten. (Suhonen & Haapasalo 1975)

Mediat kustansivat useimmat EU-kannatusmittaukset. Niiden tulokset saivat
yleensd paauutisen paikan kustantaneessa mediassa, minka lisaksi tuloksia esitel-
tiin ja kommentoitiin laajasti muissakin tiedotusvalineissa. Yksinkertaisten kanna-
tuslukujen rinnalla kerrottiin myés vaestéryhmien valisists eroista ja ihmisten pe-
rusteluista kannatukselleen, vastustukselleen tai sille, ettei osaa vield ottaa kan-
taa. Medioiden ohella talouselam4 ja EU:n vastustajat teettivat omia mielipide-
tutkimuksiaan saadakseen kysymyksenasettelut paremmin vastaamaan kulloisia-
kin intressejaan.

Kaikenkaikkiaan mielipidetutkimuksilla oli varsin merkittiva rooli seka jase-
nyyden vastustajien ettd kannattajien kampanjoiden ohjaamisessa. Kun tutki-
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mukset kesalld 1994 osoittivat EU:n kannatuksen kaantyneen laskuun ja vastusta-
jien maaran nousseen ldhes kannattajien tasolle (Paloheimo 1995), tehostettiin
kampanjoita molemmilla puolilla.

Yleisen mielipiteen tutkimisella ja tulosten nakyvalla julkisuudella oli roolinsa
myos yleisén, danestdjien kannalta. Peilin pitaminen kansan nahtavilla merkitsi
Noelle-Neumannin (1984; 1989) kuvaaman “hiljaisuuden spiraalin” murtamista.
Hanen teoriansa mukaan joukkotiedotuksella on merkittavé vaikutus kansalais-
mielipiteeseen. Asennoituessaan uusiin ja monimutkaisiin asioihin — kuten Euroo-
pan unionin jasenyyteen — kansalaiset ottavat huomioon vallitsevan mielipideil-
maston. lhmisista tuntuu usein turvallisemmalta — tai ainakin helpommalta - olla
vaikeista asioista samaa mieltd enemmistén kanssa. Vaikka epdvarmat ihmiset ei-
vat pelkaisikaan enemmistén tuomiota — niinkuin Noelle-Neumann psykolo-
gisoivasti olettaa - he saattavat kuvitella enemmistén olevan oikeassa. Enemmis-
tomielipiteelta nayttavat ihmisten silmissa usein ne kasitykset, jotka ovat naky-
vimmin esilla tiedotusvalineissa, riippumatta niiden kannattajien todellisesta
maarasta.

Kansalaisten valtaosan kasityksen mukaan niin mediat kuin valtiovallankin
edustajat olivat kansandanestyksen alla paaasiassa Euroopan unioniin liitttymisen
kannalla. Tasta olivat yhtd mielta niin kylla- kuin ei-aénestajatkin. (Aula & Rosen-
blad 1994) EU:ta koskeva julkisuus antoi siis kuvan vahvasti myénteisesta mielipi-
deilmastosta. Tata kuvaa vahvisti viela se, ettd arvostetuista julkisuuden henki-
|6ista valtaosa puhui jasenyyden puolesta.

Jos suomalaiset olisivat joutuneet muodostamaan kantansa ilman mielipide-
tutkimusten tarjoamaa peilia, olisi kylla-danten maara kansanaanestyksessa ollut
Noelle-Neumannin teorian mukaan huomattavasti suurempi kuin 57 %. Ehka hil-
jaisuuden keha murtui osaltaan mielipidetutkimusten ja niiden nakyvyyden vuok-
si. Aanestajat eivat juuri voineet valttaa tietoa siita, ettd kansa on jakautunut sel-
vasti kahtia. Kummankaan mielipiteen kanssa ei siis tarvinnut olla yksin tai pie-
nessa vahemmistossa.

EU-mielipiteet ja rahamarkkinat

Talouselamalla oli merkittavia intresseja valvottavanaan EU:n jasenyyttd hakenei-
den maiden kansanaanestyksissa. Pddosa yritysmaailmasta toimi aktiivisesti jase-
nyyden puolesta, ja mielipidetutkimukset osaltaan ohjasivat tuota toimintaa.

EU-kansanaanestyksen tuloksia ennustavat mittaukset ohjailivat talouselamaa
my6s toisella tasolla. Yleisen mielipiteen heilahduksilla on joissakin tilanteissa
huomattavia vaikutuksia paaomamarkkinoihin. Se, joka tietad heilahduksen en-
nen muita, paasee tekemaan tuottoisia kauppoja.

Tallaisesta tilanteesta oli kysymys EU-kansanaéanestysten yhteydessa. Jasenyy-
teen liitettiin voimakkaita taloudellisia odotuksia. Liittymispaatoksen sanottiin
vahvistavan osakekursseja ja laskevan korkoja, kun taas kielteisen paatoksen seu-
raukset oletettiin painvastaisiksi.

Helsingin Sanomien artikkelissaan 6.12.94 Johanna Korhonen ja Hannu Soka-
la totesivat kuitenkin, etta EU-kansanaanestyksilla oli vain vahainen vaikutus ra-
hamarkkinoihin. Missaan neljasta jasenyyttd hakeneesta maasta markkinoita kos-
kevat odotukset eivat toteutuneet.

Syy markkinoiden reagoimattomuuteen oli yksinkertainen. Osake- ja joukko-
velkakirjalainamarkkinat olivat diskontanneet kylla-aanten voiton jo siina vai-
heessa, kun mielipidetutkimukset osoittivat riittavan selkedsti kansanaanestyksen
tuloksen. Nain tilannetta ennakoi kuukautta ennen Suomen EU-kansanaanestys-
ta pankkiiriliikke Selinin ekonomisti Risto Murto (1994).

Sijoittajille tarkoitetussa katsauksessaan Murto kasitteli myds muiden poliittis-
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ten riskien vaikutuksia pddomamarkkinoihin. Lahestyvat Suomen eduskuntavaa-
lit, tuleva hallitusratkaisu ja niista seuraava valtion talouspolitiikka olivat paa-
omamarkkinoiden kannalta tarkeita. Siksi finanssipiirit seurasivat puolueiden
kannatusmittauksia tavallista tarkemmin. Saman tapainen tilanne oli syksylla
1994 myds Ruotsissa. Siella kaytiin valtiopaivavaalit ennen EU-kansandanestysta.
Rahamarkkinat heilahtelivat pitkin syksyd puolueiden kannatusmittausten tah-
tiin.

Viikko ennen Ruotsin EU-kansanadanestysta julkistetut mielipidetutkimukset
kertoivat ei-danten hienoisesta etumatkasta, mika nosti pitkis korkoja tuntuvasti
ja heikensi kruunun arvoa. Suomen markkinat seurasivat perassa samansuuntai-
silla, joskin pienemmilla muutoksilla. “Jokainen mielipidemittaus heiluttaa talla
viikolla korkoja voimakkaasti”, arveli KOP:n rahamarkkinapaallikké Jouni Sal-
menkivi Helsingin Sanomissa 8.11.94 julkaistun uutisen mukaan. (Savolainen
1994)

ftavallan, Norjan ja Suomen tapauksissa markkinat olivat reagoineet jo mieli-
pidetutkimuksiin, joten kansanaanestyksen tulokset eivit tulleet yllatyksina ei-
vatka aiheuttaneet heilahduksia rahamarkkinoilla. Sen sijaan Ruotsissa tilanne oli
epdvarma loppuun saakka - ainakin julkisuudessa. Viikkoa ennen Ruotsin kan-
sandanestysta tehty mielipidetutkimus kertoi, etta kantansa ilmaisseista 52 % ai-
koi aadnestaa jasenyyden puolesta. Kun otetaan huomioon mielipidetutkimusten
tavanomaiset virhemarginaalit, lopullinen tulos saattoi olla kumpi tahansa.

Helsingin Sanomien uutisen mukaan ruotsalainen Nordbanken halusi tarkistaa
tilanteen. Se teetti muutama paiva ennen kansanaanestysta kaksi mielipidetutki-
musta, jotka kumpikin ennustivat kylla-adnten niukkaa voittoa. Tuloksia ei julkis-
tettu, mutta niiden perusteella Nordbankenin ostajat “imuroivat Tukholman osa-
kemarkkinat”, kertoi Sole Lahtinen (1994) uutisessa.

Kuten aiemmin totesin, Yhdysvalloissa kutsutaan “horce-race -journalismiksi”
presidenttiehdokkaiden valisen kilpailun tiivista raportointia, jossa mielipidemit-
tauksilla on keskeinen rooli. Hevoskilpailujen metafora sopii mielipidetutkimuk-
siin my&s rahamarkkinoiden kaytossa. EU-kansanaanestyksissd markkinavoimilla
oli oma hevonen kisassa mukana. EU-jasenyyden tarjoamat palkintorahat saivat
valmentajat tekemé&an parhaansa.

Jannitysté viela lisasi mahdollisuus vedon lyéntiin, peliin rahamarkkinoilla.
Ruotsin epédvarmassa tilanteessa totalisaattorikerroin nousi korkeaksi. Nordban-
ken pelasi rohkeasti talleilta saamansa varman vihjeen perusteella ja voitti.

Loppuhuomioita “gallup-demokratiasta™

International Journal of Public Opinion Research julkaisi muutama vuosi sitten
teemanumeron, jossa esitetaan kriittisia huomioita mielipidetutkimusten roolista
yhteiskunnassa ja politiikassa. Lehdessa James Beniger (1992) kokoaa, vertailee ja
kommentoi muiden kirjoittajien argumentteja. Han on kiinnostunut niista yhteis-
kunnaliisista ja yksilétason muutoksista, joita mielipidetutkimusten maarailinen
lisadntyminen ja niiden metodinen kehittyminen ovat tuoneet tullessaan. Han
pohtii my&s yleisen mielipiteen uudenlaista konstituutiota.

Beniger kiinnittdd monien muiden tavoin huomiota yleisen mielipiteen kasit-
teen muuttumiseen. Mielipidetutkimusten lisddntymisen myéta yleinen mielipide
ymmarretaan yksildiden mielipiteistd koostuvaksi aggregaatiksi. Silla viitataan
mielipiteiden jakautumaan tai enemmistén mielipiteeseen yhteiskunnassa. Oleel-
lista on se, ettad kaikkien mielipiteet ovat samanarvoisia. Jokaisella on vaaleissa
yksi yhtéldinen &ani ja kaikilla on sama todennakoisyys tulla valituksi tutkimuksen
otokseen.

Yleinen mielipide on mielipidetutkimusten aikakaudella artefakti, joka tuote-
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taan massayleisén yksilomielipiteista. Varhemmin yleisen mielipiteen takana nah-
tiin olevan aktiivisesti asioihin paneutuvan yleisén. (Price 1992) T4té kantaa edus-
taa esimerkiksi Jurgen Habermas kuvatessaan porvarillista julkisuutta(1962; 1985)
ja Herbert Blumer (1948). Heille yleinen mielipide oli niitd ajatuksia, jotka muo-
dostuvat valistuneiden kansalaisten julkisen ja rationaalisen keskustelun tulokse-
na.

Pierre Bourdieun (1985) ja hanen ajatuksiinsa nojaavan Susan Herbstin (1992)
kritiikki l&htee siita, ettd mielipidetutkimukset irrottavat ihmiset yhteiskunnalli-
sista yhteyksistaan, esimerkiksi luokkasiteistaan. lhmiset joutuvat ilman yhteisén
ja sen kulttuurin tukea ottamaan kantaa usein vieraisiin asioihin, joista heill3 ei
ehka ennestdan ole mielipidetta lainkaan. Samansuuntaista kritiikkia esittivat 70-
luvulla myds Klaus Makela (1971) ja Kaarle Nordenstreng (1975).

Beniger (1992) lahtee pohdinnoissaan siit, ettd nimenomaan mielipidetutki-
musten yleistyminen ja niiden metodien kohentuminen - “scientific polling” — on
muuttanut yleisen mielipiteen késitetta. Tuntuisi kuitenkin perustellummalta aja-
tella, ettd modernien yhteiskuntien eroosio ja massoittuminen ovat tehneet tilaa
mielipidetutkimuksille ja sen myota tilausta yleisen mielipiteen kasitteen muuttu-
miseile.

Suomen ja Ruotsin tilanne on kuvaava. Monissa tarkeissé yhteiskunnallisissa
kysymyksissé kansalaismielipide ei enda kovin selvasti maardydy ihmisten yhteis-
kunnallisesta asemasta. Rintamalinjat sellaisissa asioissa kuin jasenyys EU:ssa,
energiapolitiikka tai suhtautuminen ympéristdongelmiin kulkevat pikemminkin
sukupuoli-, ika-, ammatti-, koulutus- ja poliittisten ryhmien sisalld kuin niiden va-
lilla. (Pietild 1984 b; Suhonen 1988; 1994; Holmeberg & Weibull 1992) Kun perin-
teinen poliitinen osallistuminen on vdhentynyt ja uudet yhteiskunnalliset liikkeet
mobilisoivat vain pienen osan kansalaisista, on kansandanestyksista ja mielipide-
tutkimuksista tullut huomionarvoisia keinoja konstruoida yleistd mielipidetta.

Yleisen mielipiteen kasittdminen massayleison mielipiteeksi nostaa esiin kysy-
myksen sen alttiudesta valtajulkisuuden manipulaatiolle. Laaja kirjo mielipidetut-
kimusten kritiikkeja onkin lahtenyt siit4, ettd ne vain heijastelevat eliitin ja jour-
nalistien yllapitamia kasityksia. (Herbst 1992; Habermas 1962; Bourdieu 1985; Nor-
denstreng 1975)

Suomessa jatkuu keskustelu siitd, missé maarin kansanaanestyksen EU-jase-
nyydelle myénteinen tulos oli medioiden, talouseldman ja valtiovallan yhteisen
propagandan seurausta. Joka tapauksessa enemmisté kansalaisista on mielipide-
tutkimusten mukaan sitd mieltd, ettd mediat puhuivat enimmaikseen jasenyyden
puolesta. (Aula & Rosenblad 1994) Saman ovat todenneet myds joukkoviestimia
analysoineet tutkijat. (M6ra 1995; Heikkila 1995)

Mielipidetutkimusten maaran ja merkityksen lisdantyminen on tehnyt niista
yhteiskunnallisen instituution, jolla on vakiintunut rooli muiden instituutioiden
toiminnassa. Kun mediat teettavat ja julkaisevat jatkuvasti mielipidetutkimuksia,
ne toteuttavat uudella tavalla osan siita kansan edustamisen tehtavasta, joka ai-
kaisemmin on ollut 18hinna vain poliittisilla puolueilla, etujarjestsilla ja kansalais-
liikkkeilld. Myds puolueiden ja etujarjestéjen suhde jaseniinsa valittyy nykyaan
usein jarjestdorganisaation ja jasenten aktiivisuuden sijasta mielipidekyselyjen
kautta.

Kansalaismielipiteiden kartoittaminen on osa yhteiskunnallista valvontako-
neistoa, kurinpitovaltaa, kuten Peer (1992) asian ilmaisee Foucaultiin viitaten.
Erotukseksi monista, jotka nakevat mielipidetutkimusten keskeiseksi yhteiskun-
nalliseksi vaikutukseksi sen, ettd ne helpottavat yleisen mielipiteen manipuloin-
tia, Peer korostaa epdsuorempia vallankayton puolia. "Mielipidetutkimukset
tuottavat suunnattomat maarat informaatiota, jonka avulla yksiléita luokitellaan,
luonnehditaan, jaetaan asteikoille, hierarkisoidaan suhteessa toisiinsa, leimataan
jne.” (Peer 1992) Tama prosessi tehostuu, kun mediat kertovat ihmisille tuloksista



ja auttavat heit3 paikantamaan itsensa mielipidejakautumiin tai niiden joukkoon,
joilla ei ole mielipidetta lainkaan.

Mielipidetutkimukset ovat vahvistaneet medioiden asemaa poliittisissa proses-
seissa. Teettaessadn ja julkaistessaan tutkimuksia joukkoviestimet seka harjoitta-
vat yhteiskunnallista kontrollia etts samalla pitdvat kuuluvilla myés opposition
aanta. (Goodnight 1992) Niin enemmistén kuin oppositionkin dani tulee julki kui-
tenkin vain niista asioista, joista mielipidetutkimusten rahoittajat ovat kiinnostu-
neita.

Aihepiiri, joka ei muuten herata journalistista kiinnostusta, ylittada usein uu-
tiskynnyksen, kun siitd tehdaan mielipidetutkimus. Gallupien teettaminen ja jul-
kistaminen on nain keino asettaa yhteiskunnallisen keskustelun paivajarjestysta.

Kun mielipidetutkimusten kautta rakentuva “yleinen mielipide” riippuu niits
rahoittavien intresseista, on ilmeinen vaara, etta osa kansalaisten kannalta tir-
keista aiheista j43 tutkimatta tai tulokset julkistamatta. “Gallup-demokratian®
toimiminen sen omia ihanteita vastaavalla tavalla edellyttaisi naiden varjoon jaa-
vien alueiden valaisemista.

Varjopaikkoja syntyy myés gallup-demokratian logiikan vuoksi. Kun yleinen
mielipide maaritelldadn enemmistén mukaan, jadvat mielipiteiden vaihtelu, vasta-
kohtaisuudet ja vahemmistokannat tuloksia esitettiessa usein huomiotta. Gallup-
journalismissa olisi nailtakin osin kehittimisen varaa.
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JAANA ORIJALA

Alueelliset ykkoslehdet
‘'meidan’ asialla

Oulussa ilmestyvé Kaleva julistaa olevansa pohjoissuomalainen sanomalehti, jon-
ka tehtaviin kuuluu edistad Pohjois-Suomea kehittavia toimia. Seinajokelainen
llkka haluaa olla ennen muuta eteldpohjalainen maakuntalehti. Hameenlinnassa
ilmestyvélle Hdmeen Sanomille on térkeda Kanta-Hdmeen véestén onni. Edellis-
ten kaltainen linjaus on kirjattu luotsaamaan useimpien suomalaisten alueellisten
ykkoslehtien toimituspolitiikkaa.

Taman artikkelin tavoite on tarkastella maakunnallisten paivalehtien mark-
kinoimaa maakunnallisuutta niiden regionalististen sisaltéjen ja roolien kautta.
Kulttuurisena kasitteend regionalismilla viitataan tietyn alueen asukkaiden
yhteenkuuluvaisuuden tunteeseen, paikallispatriotismiin ja kotiseuturakkauteen
(Brown 1983; Robbins 1983; Knight
1982; Hustich 1977). Kasitteen poliitti-
sessa ulottuvuudessa korostuvat taas syr-
jdseutujen protesti seka valtion ja sen
osa-alueiden kontrasti (Bradshaw 1988;
Smith 1976).

Artikkelin ydinkysymykset ovat mi-
ten ja miksi: Miten alueelliset ykksleh-
det toteuttavat rooliaan maakunnan &a-
nend, miten ‘maakunta’ ja maakunnal-

Artikkelissa tarkastellaan maakunnallisten sanomalehtien regionalistisia
sisalt6ja ja rooleja seka maakunnallisuuden rakentumista niiden sivuilla.
Regionalistisella sisalllia tarkoitetaan levikkialuetta yhdistivaa ja
puolustavaa sisaltod. Regionalistisen raolin muodostavat sisallén ohella
alueellisuuteen liittyvat toimituspoliittiset ja levikilliset linjaukset. Re-
gionalistisia rooleja ja maakunnallisuuden rakentumista problematisoi-

daan artikkelissa sanomalehtien omien tavoitteiden nakokulmasta:

‘'maakunnan’ ja alueellisen “me”-yhteisdn tuottaminen ja uusinta-
minen on tdrkeda alueellisen viestimen ndkdkulmasta, koska se takaa
levikkialueen fa ryhmén, jonka adnend lehti voi halutessaan legitimoida
asemaansa. Lehtien alueellisuuden tarkastelu perustuu tekstianalyysiin

ja toimittajahaastatteluihin.

lisuus eldvat niiden sivuilla. Regionalisti-
seksi sisdlloksi ymmarretdan levikki-
aluetta yhdistava ja puolustava journa-
listinen sisalté (vrt. Vance 1952, 122). Re-
gionalistinen rooli pitaa sisallaan myés
sisaltdd ohjaavat toimituspoliittiset ja le-

vikilliset tavoitteet.

Olennaista on siis yhtaaltd se, miten maakunnallisuus ylipadtaan rakentuu
alueellisten ykkoslehtien sivuilla ja miten lehtien maakuntakonstruktiot eroavat
toisistaan. Kysymys ei ole relevantti vain alueellisten ykkéslehtien regionalististen
sisaltojen ja roolien nadkokulmasta. Teoreettisella tasolla miten-kysymys on kes-
keinen myos alueen syntyproblematiikan nakékulmasta.

Tutkimuksissa alue on nahty yhtaaitd “ulkoisessa maailmassa” sijaitsevana
maantieteellisend kokonaisuutena. Toisaalta alue on tematisoitu osaksi tut-
kittavia yhteiskunnallisia kaytant®ja. Talléin se on nahty muun muassa institutio-
nalisoitumisprosessina (ks. Paasi 1986a), hallinnon, talouden ja politiikan
konkreettisten yhteyksien jasentsjana (esim. Vartiainen 1993) ja diskursiivisena
tuotteena (esim. Hakli 1994). Olennaista jalkimmaisille tematisoinneille on, etts
alueen tuottaminen ja uusintaminen on paikannettu yhteiskunnallisiin kaytan-
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toihin sen sijaan, etta alue olisi otettu valmiina kategoriana. Alueen ja alueelli-
suuden kiinnittdminen yhteiskunnallisiin kaytantoihin on myds taman artikkelin
perusldhtokohta: miten alueelliset ykkéslehdet tuottavat ja uusintavat alueita eli
tdssa tapauksessa ‘maakuntaa’/'valtakunnanosaa’.

Miten-kysymyksen ohella on tirkeaa pohtia, miksi maakunnallisuuteen vha
sanomalehdissd tukeudutaan. Véitetdanhan usein, ettd koulutustason nousu ja
muuttoliike ovat homogenisoineet suomalaista yhteiskuntaa niin paljon, etta
alueellisesta (maakunnallisesta) identiteetist3 tai yhteisoilisyydesta “ei pitéaisi”
enaa voida puhua (ks. esim. Paasi 1986b). Miksi-kysymys on keskeinen myds siina
suhteessa, ettd alueellisten ykkoslehtien ‘maakunnan’ konstruktiot vaihtelevat
lehden ja alueen mukaan.

Miksi ndin? Artikkelin tavoitteena on osoittaa, ettd alueellisuuteen nojaava
lehdistorakenne ja sitd myota alueelliset lehdet tarvitsevat niiden erilaisista
kilpailutilanteista seka erilaisista levikkialueen rakenteista ja sijainneista riippuen
erityyppisid mutta véhintaan niille itselleen “todellisia” alueita/alueyhteisoja. Nai-
den alueyhteiséjen tuottaminen ja uusintaminen on tarpeen, koska ko. alueet
merkitsevat kullekin lehdelle elintarkeaa levikkialuetta.

Tutkimusaineisto

Artikkeli perustuu llkan, Pohjalaisen, Keskipohjanmaan, Kalevan, Himeen Sano-
main, Eteld-Suomen Sanomain ja Forssan Lehden agendan aluetasoisen jakautu-
misen, otsikoiden maakuntatasoisten aluekasitteiden ja eksplisiittisen regionalis-
tisen sisallon analyysiin (vrt. Paasi 1986b). Tekstianalyysin lisiksi tutkimusta varten
on haastateltu tarkasteltavana olevien lehtien paatoimittajat (Hameen Sanomia
lukuunottamatta haastateltavana oli vuonna 1987 eli tutkimusajankohtana viras-
sa ollut paatoimittaja), uutispaallikét seka yksi toimittaja kustakin lehdests. Haas-
tattelumetodina oli puolistrukturoitu teemahaastattelu eli lomakehaastattelun ja
avoimen haastattelun valimuoto. Haastattelujen tavoitteena on valottaa kunkin
lehden toimituspolitiikan, journalistisen kulttuurin (uutiskaytanto) ja lehdessa
tyoskentelevien toimittajien arvojen ja asenteiden merkitysta regionalistisen roo-
lin ndkokulmasta.

Tutkimuslehdet on valittu niin, etta ne ovat useassa mielessa erityyppisia: Vaa-
san ja Oulun |a3nin lehdet edustavat niin sanottuja kehitysalueita, hamalaiset leh-
det vastakohtana "eteldn rintamaata”. Mukana on sanomalehtia, joiden tausta-
alueella on suomalaisten aluetietoisuudessa selkea merkitys (vrt. llkka ja Pohjalai-
nen) ja lehtia, joiden levikkialueelta téllainen merkitys puuttuu ja joiden levikki-
aluetta voidaan kuvata aluerakenteellisesti hajanaiseksi (vrt. Eteld-Suomen Sano-
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mat). Kaksi lehdisté on keskustalaisia (I'kka ja Keskipohjanmaa, jalkimmainen ju-
listautui sitoutumattomaksi toukokuussa 1996), Pohjalainen vield tutkimusajan-
kohtana 1987 kokoomuslainen, loput sitoutumattomia.

Analysoitavat lehdet muodostavat kaksi lehtirypdletté niin, ettd kunkin ryh-
man lehdet ovat kilpailutilanteessa toistensa kanssa (esim. llkka ja Pohjalainen
Eteld-Pohjanmaalla, Keskipohjanmaa ja Kaleva Vaasan ja Qulun 18anin rajamailla
Kalajokilaaksossa, Keskipohjanmaa ja Pohjalainen Pietarsaaressa jne.). Kilpailuti-
lanteessa olevien lehtien regionalististen roolien tarkastelu on hedelmallista, kos-
ka on ilmeistd, ettd median tavoitteet tietyn aluekokonaisuuden tuottamisessa ja
uusintamisessa ovat erityisen vahvat juuri ta3llgin.

Tutkimusaineisto on vuodelta 1987. Aineistosta on huomattava se, etta
tavoitteena ei ole selittaa alueellisuuden ehtoja ja regionalistisia rooleja nimen-
omaan ko. vuonna tai vain kyseisisa lehdissa. Sen sijaan tarkoitus on peilata kysei-
sen aineiston avulla maakunnallisuutta ja sen ehtoja alueellisissa ykkoslehdissd
yleensa. Tassd mielessd ei ole mydskdan tarpeen, ettd lehtia olisi tasaisesti eri puo-
lilta Suomea. Olennaista on, ettd lehdet eroavat toisistaan levikkialueen raken-
teen ja alueellisen tietoisuuden, sijainnin (suhteessa paikaupunkiseutuun) seka
poliittisen suuntautuneisuuden perusteella.

Alueellisesti savyttynyt agenda

Agenda-analyysissa journalistinen sisaitd on jaettu paikalliseen, maakunnalliseen,
valtakunnaliliseen ja kansainvaliseen tasoon (neljaan eri aluetasoon). Yksittaista
levikkialueen kuntaa késitteleva juttu on paikallinen, maakuntaa ja/tai levik-
kialuetta kokonaisuutena kasitteleva maakunnallinen, levikkialueen ulkopuolista
paikkakuntaa tai koko maata koskeva vaftakunnallinen ja ulkomaita koskeva
kansainvalinen. Aluetaso on maéritelty aina otsikon jaftai jutun karjen mukaan.
Jaotus on luonteeltaan aluemaantieteellinen, ja sitd on kaytetty lehdisto-
maantieteellisissa tutkimuksissa (esim. Paasi 1986b; Kariel & Rosenvall 1981).
Agendalla tarkoitetaan perinteisesti niin sanottua péivajarjestysta. Tassa agen-
daksi ymmarretdan journalistinen sisalto eli kaikki aluetasoiksi luokiteltavissa ole-
vat jutut (ks. luokituksesta tarkemmin Orjala 1995).

Tassa tarkasteltavien maakuntalehtien journalistisesta sisalldstd oli vuonna
1987 paikallistasoista 35,1 % (26-51 %), maakuntatasoista 5,2 % (2-9 %). Paikal-
listason prosenttiosuudet todistavat, etta alueellisuudella on selva vastine sisal-
16ssd. Alueellisten ykkoslehtien regionalististen roolien nikékulmasta olennaista
on, ettd agendan tasolla roolia maaraa vahvasti kilpailuasetelma. Kun pahin kil-
pailija on toinen maakuntalehti, paikallistason uutisointi kasvaa. Analysoiduista
lehdistd paikallistaso painottui eniten tutkimusajankohtana lehtikilpailua kay-
neissa llkassa (43 %) ja Pohjalaisessa (51 %). Kun levikkialueen laitamille sen sijaan
yltdd maan valtalehti (vrt. Hdmeen Sanomat, Eteld-Suomen Sanomat), vaitakun-
nan ja kansainvalisen tason uutisten arvo kasvaa ja paikallistaso saa suhteellisesti
vdhemman huomiota (26-28 %). Valtakunnan tason uutisoinnista puhuttaessa on
silti syytd korostaa myds resurssien merkitystd. Pienessd lehdessa STT:n véalittadmaa
kotimaan aineistoa joudutaan ehks julkaisemaan enemman kuin haluttaisiin-
kaan.

Agendan tasolla on silti aina keskeistd myds alueellisen ykkdslehden rooli
yleislehtend. Uutisissa ja varsinkin paakirjoituksissa valtakunnan ja ulkomaan
asiat saavat tilaa, jotta lukija “parjaisi” ilman toista, tdydentdvaa sanomalehtes.
Tassa tarkasteltavien lehtien padkirjoituksista oli 1987 valtakunnallisia 73 %.



Aluetaso 1] Po Kes Ka HS ESS FL Yht.

Paikallistaso 43,4 50,6 30,0 37,9 30,4 27,5 26,3 35,1
Maakuntataso 8,8 6,7 5,0 6,8 3,0 2.1 4,0 5,2
Valtakunnan

taso 34,4 31,1 47,0 38,1 49,3 51,2 49,8 43,0
Kansainvalinen

taso 13,4 11,6 18,1 17,3 17,2 19,1 20,0 16,7
Yht. % 100 100 100 100 100 100 100 100
N 1587 1683 1725 1918 1717 1954 1201 11785

Taulukko 1. Agendan jakautuminen aluetasoille tutkituissa lehdisss 1987 (uutiset) (%).
(1= llkka, Po=Pohjalainen, Kes=Keskipohjanmaa, Ka=Kaleva,
HS=Hameen Sanomat, ESS=Etel4-Suomen Sanomat, FL=Forssan Lehti)

Talulukon 1 luvut osoittavat, ettd maakunnallista aineistoa sinansa on varsin
vahan alueellisissa ykkdslehdissa. Osaksi maakuntatason osuutta pienentéé luoki-
tustapa: juttu on luokiteltu sen karjen mukaan riippumatta siita, mita my&hem-
min seuraa. Samaan aikaan on kuitenkin syyta korostaa, etta maakunnallisuus
syntyy nimenomaan paikallisuuden kautta.

Julkisuuden péivajarjestystutkimuksen (agenda setting) keskeinen johtopaa-
16s on ollut, ettd tiedotusvilineet eivat valttamatta vaikuta paljonkaan siihen,
mita mieltd ihmiset ovat, mutta ne voivat vaikuttaa siihen, mista asioista heill3 on
mielipiteita (ks. esim. McCombs & Shaw 1972, 176-177). Tassa yhteydessa agenda
setting -l1ahtokohdassa on olennaista, etti ihmiset oppivat tiedotusvalineiden
avulla, kuinka paljon heidan “pitaa” kiinnittda huomiota paitsi kokemusmaail-
mansa ulkopuolisiin asioihin, tapahtumiin ja henkildihin myos sijainteihin, paik-
koihin ja alueisiin (Walmsley 1982, 35; vrt. Paasi 1986b). Onkin tarkeaa, etta
riippumatta eksplisiittisesta regionalistisesta sisalldsta alueellinen ykkoslehti rajaa
levikkialuettaan maakunnaksi agendansa kautta.

Agendan merkitysta regionalistisen roolin ilmentajana korostaa edelleen se,
ettd uutisen karki on usein enemman nakékulma kuin aluetaso, jolla asiat sinan-
sa tapahtuvat. Kun Jouko Salomaéki painii kultaa, voittaja ei ole llkassa tai Pohja-
laisessa automaattisesti urheilija itse. Sen sijaan painivoitto redusoidaan helposti
maakunnan voitoksi -”me"” teimme sen. Talloin “painivaltikka siirtyy Lakeudelle”,
“Pohjois-Suomi ottaa mestaruuden”, “Keski-Pohjanmaa suunnistaa voittoon”
jne.

Maakuntatason painottuminen “pohjoisen” Suomen péaivalehdissa (5-9 %)
eteldisia enemman (2-4 %) ei siten merkitse sita, ettd maakunnallisia tapahtumia
olisi enemman. Kyse on alueellisuuden viitekehyksests — kaytannosta tulkita ja ar-
vottaa asiaa levikkialueen nikékulmasta. Alueellisen viestimen valta ja vaikutus
tiivistyy télldin siihen tapaan, jolla se muokkaa tapahtumien ajan ja paikan
ulottuvuuksia ja ikaan kuin “puristaa” ne omiin vaatimuksiinsa (vrt. Altheide
1985; Altheide & Snow 1979).
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Alueellisen valittajan “kaksoisrooli”

Paasi (1991) sitoo alueen syntyteoriassaan median roolin alueellista tietoisuutta
tuottavana instituutiona vaikutusalueeseen ja alueelliseen symbolismiin. Han na-
kee ylipdataan instituutioiden muotoutumisen keskeisend alueen syntyprosessin
kannalta. Siina on kyse ryhman muotoutumisesta, jossa yksildt sosiaalistetaan eri-
tyyppisten yhteiséjen jaseniksi. Sosiaalisen tietoisuuden uusintaminen tapahtuu
juuri naiden jasenyyksien kautta, joissa alueen historian ‘supraindividuaalinen’
logiikka ilmenee (vrt. Bourdieu 1977, 163).

Kaikkiaan alueen institutionalisoitumisteoriassa alue ymmarretaan historial-
lisena prosessina ja sosiaalisen toiminnan tuloksena, jonka institutionalisoitumi-
nen koostuu neljasta eri vaiheesta: 1) territoriaalinen (alueellinen) 2) symbolinen
(kasitteellinen) hahmottuminen ja 3) institutionaalinen muotoutuminen seké 4)
alueen vakiintuminen alueelliseen jarjestelmédn. Alueen territoriaalisessa
muotoutumisessa on kyse siitd, ettd alueelle muotoutuvat rajat ja se erotetaan
alueellisessa jarjestelmassa erilliseksi yksikoksi. Alueen kasitteellinen muotoutu-
minen seuraa tata. Silloin alueen nimi ja muut alueeseen liittyvat symbolit vakiin-
tuvat identifioimaan kyseisen alueen. (Paasi 1986b).

Median rooli alueellisena symbolina on mielenkiintoinen erdanlaisena “valit-
tajan kaksoisroolina”: media on seka symbolinkantaja ettd symboli itsekin (vrt.
Lundby 1993, 74). Alueen yksi keskeisimpia symboleita on nimi, joka alueen
kasitteellisen muotoutumisen aikana vakiintuu identifioimaan sitd. Agendan
aluetasoinen jakautuminen osoittaa, ettad alueelliset ykkoslehdet pyrkivat
profiloitumaan levikkialueidensa maakunta- tai valtakunnanosalehtina. Samaa
todistavat otsikoiden maakuntatason aluekasitteet. Kun Ilkan otsikoissa dominoi
“Eteld-Pohjanmaa”, Forssan Lehden vastaava kasite on “Lounais-Hame"”, Keski-
pohjanmaan " Keski-Pohjanmaa”, Kalevan "Pohjois-Suomi” jne. LahtSkohtana on
tavoiteltu levikkialue, eivat olemassaolevat hallintorajat (Iadanien nimet).

Oululainen Kaleva on tassd yhteydessa kiinnostava, koska ‘pohjoissuomalai-
suutta’ yllapitavia instituutioita ei juuri ole muita. Alueen hallinnollisten, poliittis-
ten ja kulttuuristen liittojen ja jarjestojen lahtdokohtana ovat nimittéin joko laani-
tai maakuntakokonaisuudet. Kalevan otsikoiden maakuntatasoiset aluekasitteet
viittasivat 1987 useimmin “Pohjois-Suomeen” tai “pohjoiseen” (37 %). Kalevan
nakokulmasta pohjoissuomalaisuuden “jasenyyden” tuottaminen on perusteltua.
Pohjois-Suomi Kalevan maarittelemana olisi laaja ja takaisi laajan levikkialueen.
Se on myos aluekokonaisuus, jolla muut pohjoisen alueelliset ykkéslehdet (Lapin
Kansa, Kainuun Sanomat) eivat “propagoi”. Se on siten tapa erottua pohjoisen
kilpailevista maakuntalehdista.

Lehdistd- ja aluerakenteen suhdetta problematisoinut Severinsson (1989, 110-
111) on neuvonut lehtid luomaan valmiuksia, joilla ne voivat sopeutua aluerajo-
jen (esim. laanirajojen) muutoksiin. Alueellinen sanomalehti voi my&s pyrkia
muuttamaan olemassaolevien aluekasitteiden sisd/téd — se sopeutuu ja vaikuttaa.
Ilkka ei ole vain raivannut Seindjoen talousalueesta itselleen levikkialuetta, vaan
se on samalla rajannut suomenkielistd Eteld-Pohjanmaata ja sen identiteettia Sei-
najoen talousalueeseen, omaan levikkialueeseen. Lehti voi néin perustella ase-
maansa oman levikkialueensa rajoja seuraavan (historiallisen) maakunnan
ykkéslehtena. Levikkialueen korostaminen maakuntakokonaisuutena on tarkeéa
myds suhteessa ilmoittajiin. On olemassa talousalue, jonka ykkoslehtena lehti voi
itseddn markkinoida. Onkin tarkeaa, ettd median roolia alueen transfor-
maatioprosessissa ei oteta annettuna — varsinkin kun sopivia aluekasitteita “oival-
letaan” toimituksessa ja niiden kaytostd voidaan evastaa toimittajia; lkassa on
“sanottu” toimittajille aluekasitteiden kaytosta.



On sanottu, joo. Kylldhan he sen tiedostavat, ei sitéd tartte toistaa. Tdmahan on
paivdnselva asia meille. Laani ei ole meille mitdan. Maakunta on yhta kuin mei-
dan levikkialueemme kun taas laani ei ole llkalle kovin relevantti kasite. Se on
pelkka hallinnollinen yksikko, josta on meille enemman haittaa kuin hyotya.

(lkan paatoimittajan haastattelu)

Maakunnan nimen ja rajojen lisaksi maakuntalehtien ndkokulmasta maakun-
nan keskuspaikalla on merkitysta. Tata todistaa se, ettd lehdet maarittelevat
maakunnan keskuspaikkaa myés eksplisiittisesti. Hyva esimerkki on llkka, jonka
merkitys on ilmeinen siing, etta Eteld-Pohjanmaa hahmottuu nykyd&n enemman
Seindjoki- kuin Vaasa-keskeisend maakuntana (ks. myds Paasi 1986b). Sopeutu-
mis- ja puolustustaistelua kaydaan siten useilla eri tasoitla (vrt. Severinsson 1989).

Maakunta diskurssina

Vaikka agendan aluetasoinen jakautuminen ja otsikoiden aluekasitteet sinalldan
kertovat alueellisen ykkéslehtien regionalistisesta roolista, agendan tai otsikoi-
den kasitteiden eisilti voi vaittaa syntyvan tietoisesti. Tietoisten tavoitteiden mer-
kitys on selvasti suurempi eksplisiittisen regionalistisen sisallon yhteydessa. Tutkit-
tavien lehtien eksplisiittisia regionalistisia sisaltoja tarkastellaan artikkelissa dis-
kursseina. Diskurssin kasite viittaa tassa sosiaalisen toiminnan ja kielen
yhteenkietoutumiseen ja kielenkayton kykyyn luoda sosiaalista todellisuutta (vrt.
Fairclough 1992, 1993; Foucault 1972, 69). Sen sijaan ettad ‘'maakunta’ nahtaisiin
maantieteellisend, konkreettisena kategoriana, se ndhdaéan tiedollisena raken-
teena — diskurssina (vrt. Hakli 1994, 196). Diskurssilla viitataan tdssa siten alueen
kasitteen kytkeytymiseen yhteiskunnallisiin kdytantoihin, ei tekstien tai haasta-
teltavien erilaisiin tapoihin puhua maakunnallisuudesta.

Vancen (1952) regionalismin méaariteimaa seuraillen alueellisen ykkéslehden
ymmadrretddn yhtaaltd integroivan maakuntaa ja toisaalta erottavan ja puo-
lustavan sita. Integroivaa roolia lahestytaan 1) alueellista identiteettia korostavan
2) maakunnallista me-henkea ilmentavan ja 3) yhteisollisyyttd vaativan journalis-
tisen sisallén kautta. Lisaksi lehdistd on etsitty asukkaita kuvaavia stereotyyppika-
sitteitd. Levikkialuetta erottavaa roolia ldhestytadn 4) maakunnallisuutta korosta-
van ja 5) alueita regionalistishenkisesti vertailevan sisallon kautta. Paasi (1986b)
on jaotellut regionalistisen sisallon vaitoskirjassaan samansuuntaisesti.

Alue on identiteettidaan tarkeampi

Maakuntaa yhdistavia ja puolustavia juttuja (ns. eksplisiittinen regionalistinen si-
saltd 104 lehtinumeron otannassa) oli tutkittavissa lehdissa vuonna 1987 32-142
(vihiten Eteld-Suomen Sanomissa, eniten llkassa). Kaikkiaan regionalistisia juttu-
ja on vahan, likassakin analyysin perusteelta “vain” 1,4 juttua/tehtinumero. Tama
ei silti tarkoita, etta alueelliset ykkdslehdet eivat juuri ota kantaa oman alueensa
puolesta. Regionalistiselle sisdllélle on ominaista, ettd se aika ajoin pulpahtaa ja
sitten taas hiipuu - riippuen kulloisistakin pinnalla olevista asioista.

Agendan analyysi osoitti, ettda maakunta ndkokulmana korostuu voimak-
kaammin Pohjanmaan lehdissa. Tama nakyy my0s eksplisiittisessa regionalistises-
sa sisdllossa: llkassa, Pohjalaisessa, Kalevassa ja Keskipohjanmaassa regionalistisia
juttuja oli 112-142, Hameen lehdissd 32-54 eli selvasti vahemman (ks. taulukko 2).
Lehtien valisia maarallisia eroja ei silti pida korostaa, vaan ne on syytd nahda
suuntaa antaviksi. Kaikkiaan analyysin tavoite ei ole yleistda vaan suhteuttaa, teh-
da ymmarrettavaksi erilaisia regionalistisia sisdlt6ja ja rooleja.
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Teema 1] Po Kes Ka HS ESS FL Yht.

Alueen

erityisyys 9 12 8 8 1 3 5 46
“Me“-hengen

ilmentaminen 33 a4 28 20 4 3 1 143
Alueen

personifiointi 8 8 4 17 5 3 5 50
Yhteisollisyyden

vaatiminen 13 5 5 4 6 1 3 37
Maakunnallisuuden

korostaminen 27 7 20 12 6 11 10 93
Alueiden

vertailu 23 12 11 25 6 3 3 83
Maakunnan edun

puolustaminen 29 24 11 43 13 8 17 180
Yht. N 142 112 117 134 X 32 54 632

Taulukko 2. Maakuntaa yhdistévien ja puolustavien juttujen jakautuminen eri teemako-
konaisuuksiin analysoitavissa lehdissé 1987 (N=632).

Maakunnan luonnon, kulttuurin tai asukkaiden erityispiirteitd korostavia jut-
tuja on suomalaisissa maakuntalehdissd hyvin vahan. Otannan avulla valitussa
aineistossa (N=104 lehtinumeroa) Ilkassa, Pohjalaisessa, Keskipohjanmaassa ja Ka-
levassa alueellinen erityisyys painottui 8-12 jutussa, Hdmeen lehdissa vastaavia
juttuja oli 1-5. Analyysissa edellytettiin, ettd em. aihepiirit muodostivat joko yksi-
naan jutun aiheen tai olivat sen yksi keskeisiad teemoja.

Lehtien véliset erot alueen erityisyytta korostavassa sisallossa eivat ole suuret.
Erojen merkitysta kuitenkin lisaa se, ettd paatoimittajat haastattelujen mukaan
tarkastelevat alueellisen identiteetin olemassaoloa ja merkitysta mediansa intres-
sejd heijastavasta lahtokohdasta. Vaasan laanin lehdissa katsotaan, ettd niiden
intressi on pyrkid vahvistamaan ja luomaan alueellista identiteettid. Esimerkiksi
Keskipohjanmaan paatoimittaja totesi haastattelussa:

Kylla lehden kannalta on luonnollisesti tarkeaa, ettd alueella on identiteetti, kos-
ka lehti samaistuu samalla alueeseensa. Ja lehden intressissd on kaikin tavoin
pyrkia vahvistamaan alueellista identiteettid, korostamaan sitd ja luomaan sita.

(Keskipohjanmaan pdatoimittajan haastattelu)

Hameen Sanomain ja Eteld-Suomen Sanomain padatoimittajille ajatus lukijoi-
den "sosiaalistamisesta” kanta- tai paijathamalaisiksi on sen sijaan vieras.
Maakunnallista identiteettia ei nahda alueen ihmisten arkipaivassa, eika sita pi-
detd menestymisen ehtona.

En nae, ettd maakunnallinen identiteetti olisi Eteld-Suomen Sanomien elinehto.
En usko, ettd lukijakuntakaan niin ajattelee. On muistettava, missa Lahti sijait-
see. Ollaan padkaupunkiseudun lievealuetta ja tulevaisuudessa yhteydet Helsin-
kiin ehka viela helpottuvat ja nopeutuvat. Tama merkitsee sitd, etta Etela-Suo-
men vaikutus lisaantyy ja paijathamaldinen identiteetti entisestaan ohenee.
(Eteld-Suomen Sanomain padtoimittajan haastattelu)



Miksi sitten alueelliseen identiteettiin “sitoutuminen” on vahvaa erityisesti
Etela- ja Keski-Pohjanmaalla mutta ei Hadmeessa tai Pohjois-Pohjanmaalla?
Tarkasteltavien lehtien sivuilla esiintyneet, asukkaita kuvaavat stereotyyppikasit-
teet todistavat, ettd alueellinen tietoisuus eteldpohjalaisuudesta on esimerkiksi
hamalaisyytta vahvempi ja selkedmpi (suomalaisten alueellisessa tietoisuudessa).
Kun hamalaisyydestad oppii lehtia selaamalla Iahinna hitauden stereotypian, ete-
lapohjalaisuus avautuu yrittelidisyytend, omatoimisuutena, kotiseuturakkautena
jne.

Regionalistista sisdltod selittda siten kulloisenkin maakunnan sisalto alueelli-
sessa tietoisuudessa. Kyse ei silti ole vain siitd. Hyvid esimerkkeja ovat Kokkolassa
ilmestyva Keskipohjanmaa, jolle keskipohjalaisen identiteetin ilmentidminen on
keskeinen lahtokohta, ja Oulussa ilmestyva Kaleva, jonka rooliin ei paatoimittajan
mukaan kuulu pohjoispohjalaisen identiteetin korostaminen. Kyse on myds siita,
mihin halutaan sitoutua.

Fornas (1990, 153) on kuvannut edelld kuvatun tapaista sitoutumista perintee-
seen valinnaksi. Léfgren (1990) viittaa samaan problematiikkaan todetessaan, mi-
ten median avulla on Ruotsissa hitaasti mutta varmasti luotu kansallista identi-
teettia, joka on ylittanyt luokka- ja sukupolvirajat, sukupuolen ja alueellisen iden-
titeetin. Han ei kuitenkaan katso kehityksen olleen vaistamatonts. Tama on olen-
naista, koska se ilmentad, miten identiteetit eivat vain synny vaan niita myos luo-
daan. Sita, ettd perinteiden mukainen eldmé& suomalaisissa sanomalehdissa on
my6s median omia intresseja peilaava valinta, kuvaa llkan ja Pohjalaisen tapa ra-
jata etelapohjalaisuutta. llkassa alueellinen identiteetti sidotaan talousmaakun-
tiin, Pohjalaisessa ei ylipaatansa haluta korostaa “keinotekoisia” talousmaa-
kuntia, vaan lehden toimituspolitiikka tukeutuu laanikokonaisuuden olemassa-
oloon.

Luostarinen ja McInnes (1992, 12) ovat todenneet, kuinka Skotlannin joukko-
tiedotus omaksuu kansallista symboliikkaa ja kansallisesti latautuneita aihealuei-
ta kaytt66nsa vastaanottajan ja markkina-aseman mukaan. Sama patee suoma-
laisiin ykkoslehtiin. Alueelliseen (maakunnalliseen) identiteettiin ja yhteisollisyy-
teen tukeudutaan, jos ja kun se ndhdaan tarpeelliseksi. Silti tausta-alueen merki-
tysta ei pida mitatodida. Suomessa muuttovirta on suuntautunut 1dhinna eteli-
seen Suomeen, jolloin on helppo ymmartaa, ettd sielld alueellisuuden pohjalta
syntyva yhteiséllisyys ja identiteetti eivit ole vahvoja.

*Me" - levikkialue

Me-henked ilmentdvaksi sisalloksi ymmarretadn tassa jutut, jotka tuovat esiin
maakunnan asukkaiden yhteenkuuluvaisuuden tunnetta. Yhteisollisyytta vaati-
vaksi sisélioksi ymmarretadn puolestaan jutut, jotka peraavat alueen asukkailta
yhteenkuuluvaisuutta ja yhteen hiileen puhaltamista ja usein ilmentivat samaan
aikaan maakunnallisen yhteishengen vahaisyytta tai sen rakoilemista.
Alueellisen identiteetin tapaan lehtien pyrkimys tuottaa ja uusintaa nimen-
omaan oman levikkialueen olemassacloa on myés yhteiséllisyysteeman keskeisi
maarittajia. Toimituspoliittisten ja niiden taustalla olevien levikillisten tavoittei-
den merkitys nakyy ennen muuta siind, kenen me-henkea ilmennetaan tai kenen
yhteiséllisyyttd vaaditaan. Esimerkiksi Kalevassa yhteisollisyytta peratasn ennen
muuta pohjoissuomalaisilta, ei niinkaan oululaisista tai pohjoispohjalaisilta. Toi-
saalta valinnan ja motiivien merkitysta todistaa se, etta yhteisollisyytta koros-
tavien tavoitteiden merkitys vahenee, jos tavoiteltu levikkialue ei rajaudu
maakuntaan tai valtakunnanosaan ja aluetta hyvin kuvaavaa kasitetta ei ole (vrt.
Eteld-Suomen Sanomain useita ladninrajoja rikkova levikkialue).
Maakunnallisen sanomalehden vahva pyrkimys pitaa ylla levikkialueen yhtei-
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sollisyyttd nakyy edelleen siind, ettd se valttas tekemastd vastakkainasetteluja
levikkialueen sisdila. Sisaisiin kadenvaantsihin ei yksinkertaisesti “kannata” men-
na mukaan. Kiistoihin osallistumisen sijaan alueelliset ykkéslehdet ikdan kuin nos-
tavat itsensd muun muassa alueen kansanedustajien tai kilpailevien kuntien
yldpuolelle. Omaa tarpeellisuuttaa perustellen ja ikaan kuin viestina lukijalle ne
kertovat: jos poliitikot ja kunnat sortuvatkin torailuun ja pikkupolitikointiin, me
kannamme huolta koko alueen edusta.

Tuulikki Ukkola (1987 Kalevan artikkelitoimittaja) kirjoitti alakerrassaan “Virka-
miehen sananvapaus” Kalevassa 12.8.1987: “Mutta jos ajatellaan koko Pohjois-
Suomea, Lapissa varmasti kaivataan uusia tyopaikkoja kipeammin kuin Oulun
seudulla. Pohjois-Suomen kokonaisedun kannalta onkin jarkevinta sijoittaa uusi
tehdas Lappiin Iahelle Soklin katvosta. Oulun kaupungin virkamiesten velvoli-
suutena ei tietenkdan ole katsella asioita koko Pohjois-Suomen kannalta. ... Tie-
dotusvalineiden tehtavana on selostaa paattsjille ja tehtaan johdolle, mika tassa
tilanteessa olisi jarkevin vaihtoehto.”

Me-henked ilmentava sisalté painottui kaikkiaan tutkittavissa lehdissa voi-
makkaasti urheilusivuille. Se myés erotti tarkasteltavana olevia lehtia. Kun “Pesis-
potti Pohjanmaalle” tai “Vapaapainin valtikka Lakeudella” ovat kuvaavia esi-
merkkeja erityisesti llkan ja Pohjalaisen vahvasta me-henkisyydestd, Etela-Suomen
Sanomain tai Hdmeen Sanomain sivuilia maakunta sen sijaan voittaa hyvin har-
voin.

llkan ja Pohjalaisen positiivisia ja vahvistavia ilmaisuja kdyttama me-henkinen
uutisointi on kiinnostava tematiikka my®ds siksi, ettd se ilmentda mediarutiinien
pysyvyyttd ja merkitystd. Mediarutiineilla viitataan tassa uutisten hankintaan liit-
tyviin erilaisiin kaytantoihin ja konventioihin (ks. Shoemaker & Reese 1991). Niin
llkan kuin Pohjalaisenkin toimittajat totesivat haastatteluissa, ettei “me"”-henki-
sessd (urheilu-)uutisoinnissa ole kyse yksittdisen toimittajan tai koko toimituksen
vahvasta maakuntahengesti. Kyse on perinteeseen sosiaalistumisesta. Vaikka Sa-
takunnasta Vaasaan muuttavasta toimittajasta ei “tulekaan” koskaan etelapohja-
laista, hanen juttunsa silti henkivat pohjalaisten “me”-henkea.

Regionalistisen roolin ndkdkulmasta on olennaista, ettd yksildtaso on selvasti
alisteinen mediarutiineille (vrt. Heméanus 1990, 22-23). Koska nimenomaan am-
mattirooli ohjaa siind, mitka asiat toimittaja ndkee uutisen arvoisiksi ja miten han
juttunsa rakentaa, toimittajan koulutuksen, kotipaikan tms. merkitys alueellisen
ykkéslehden regionalistisen roolin kannalta ei ole ainakaan ensisijainen. Toisaal-
ta koska mediarutiinit eivat heijasta yksilotason tekijsita, organisaatiotason mer-
kitys kasvaa. Organisaatiotason merkitystd korostaa myés se, ettd lehden linja
haastattelujen perusteella selvastikin “leijuu” toimituksissa.

Luulen, ettd vaikka uutistyd on arkista, se on myds pitkalle alueen edun ajamis-
ta. Esimerkiksi maakaasuputki..Totta kai, vaikka se on valtakunnallinen asia,
niin sita uutisoidaan niin, ettd putkea ajetaan tulemaan t34lta meidan alueelta.
... Jos Forssan Lehteen tulee, kylld sitd pakostakin muuttuu [lounaishamélaistyy
-JOJ. Koska meidan on tehtava paikallisia ja omaan alueen uutisia. Kertakaikki-

aan ei mitdan muuta.” S
(Forssan lehden toimittajan haastattelu)

Toimituksessa ei ole mitdan erityistd pohjoissuomalaista henked. Pohjoissuoma-
laisuus ndkyy kuitenkin kriittisyytend ja epdilynd Helsingissd tehtyja paatoksia
kohtaan. ... Tiedostan kirjoittavani pohjoissuomalaisille. Siksi esimerkiksi nostan
otsikkoon alueelle tarkean puolen asiasta ja valitsen haastateltaviksi pohjois-

suomalaisia. ) )
(Kalevan toimittajan haastattelu)



Hakli (1994, 193) toteaa, ettd maakunnan diskursiivisuuden ydin on siina, ettei
sitd voi tarkastella totena tai epatotena. Alueellista yhteisollisyytta ja/tai
identiteettid ei voi myoskaan tarkastella kyseiselld jatkumolla, silla alueeliisen
identiteetin tuottaminen ja uusintaminen kytkeytyy paikallistasoa ylemmilla ta-
soilla juuri alueellisten instituutioiden kaytantéihin (vrt. Paasi 1986b). Idea alueel-
lista identiteetista tai yhteisollisyydesta on siten “todellista” kaikille siihen sitou-
tuneille alueeliisitie ykkoslehdille. Toisin kuin Skogerba ja Lundby (1988) arvioi-
vat, median rooli alueellisen identiteetin valittajana ei edellyts “olemassaolevaa”
identiteettid, jota se ikdan kuin heijastaisi.

Maakunnallisuutta ja polititkkaa

Maakunnallisuutta korostavaksi sisalloksi ymmarretaan tassa jutut, jotka yleisella
tasolla (ei yksittaiset hankkeet tms.) korostavat lehden levikkialueen etua, pai-
nottavat ylipadtinsa maakuntien “elinvoimaisuuden” tirkeytta, maan tasapuolis-
ta kehittamista, aluepolitiikan ja hallinnon hajauttamisen tarkeytta.

Maakuntaa puolustavia (erottavia) regionalistisia juttuja oli analysoitavissa
Vaasan ja Oulun 138nin lehdissa selvasti Hameen lehtid enemman. Lehden levik-
kialue osoittautui myos tassa keskeiseksi regionalistisen roolin maarittajaksi. Maa-
kunnallisuus ilmenee ykkoslehdisssmme sitd vahvemmin, mitd enemman 144-
ninrajat poikkeavat lehden levikkialueen rajoista; jos vuonna 1987 laani oli Pohja-
laisen nakokulmasta “pienin toimiva alueyksikkd”, llkan nakékulmasta ladnista
on pikemminkin haittaa sen “vaérien rajojen” takia.

Tutkimusajankohtana tarkasteltavana olevista lehdista likka (edelleen) ja Kes-
kipohjanmaa olivat keskustalaisia, Pohjalainen kokoomuslainen, loput sitoutu-
mattomia. Alueellisen ykkdslehden poliittinen suuntautuneisuus ei juuri nay siina,
miten alueellinen identiteetti ja/tai yhteiséllisyys iimenevat sen sivuilla. Maakun-
nallisuutta korostavaa sisaltéa poliittinen suuntautuneisuus sen sijaan maarittaa.
Selkeimmin poliittinen suuntautuneisuus nékyi llkassa ja Keskipohjanmaassa. Leh-
det kanavoivat maakunnallisuuden keskustaan ja pelkasivat, ettd esimerkiksi
maakuntahallinto jaisi vuoden 1987 kevaalld muodostetun Holkerin sinipuna-
hallituksen aikana “vitsien tasolle”. Toisaalta poliittisen suuntautuneisuus nakyi
Hameen lehdissa. Niissa keskustan aluepolitiikan nahtiin suosineen “maakuntia”
eteldisten teollisuuspaikkakuntien kustannuksella.

Artikkelissa on tahan saakka paljolti sivuutettu, kenen danilla ja diskursseilla
lendet operoivat tuottaessaan maakunnan ja maakunnallisuuden maarittelyja.
Uutisissa yhteenkuuluvaisuuden tunteeseen vetoavat, alueita vastakkain asetta-
vat, maakunnallisuutta painottavat jne. tyypillisesti maakunnallisten instituutioi-
den edustajat (maaherra, maakuntaliiton johtaja) tai muut alueen virkamiehet
sekd oman alueen kansanedustajat. Juttujen regionalistiset danet korostavat
omalta osaltaan sitd, miten ‘maakunnassa’ on viime kadessa kyse viitetodellisuu-
desta. Se on olemassa ja tarked ennen muuta tietyille instituutioiile.

Eteld - pohjoinen -akselin vastakkainasettelut

“Eteldn rikkaat” ja “pohjoisen pdahdnpotkitut” ovat sananparsia, joita ainakin
‘maakuntien miesten’ arkikielessa saattaa silloin talldin kuulla. Tassa yhteydessa
em. kasitteet ovat ehka yllattdvankin keskeisia, silla vuonna 1987 likan, Keskipoh-
janmaan ja Kalevan alueiden eroja késitteleville jutuille olivat yhteistd juuri
regionalistiselle kielelle ominaiset vastakkainasettelut. Tyypillisesti niissa tehdaan
vastakkainasetteluja kehitysalueiden, pohjoisen, muun Suomen, muun maan,
maakuntien ja maaseudun seka toisaalta eteldn, eteldn rintamaan, Eteld-Suomen,
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péddkaupunkiseudun ja Helsingin vélilld (vrt. Paasi 1986b).

Hameen lehdet hahmottuivat sen sijaan samaan aikaan osaksi “eteldd” ja toi-
saalta paakaupunkiseudun ulkopuoliseksi, jonkinlaiseksi véliinputoaja-alueeksi,
jonka yli rahat lentdvat ja jonka ongelma on liian laheinen sijainti paakaupunkiin.
Vastakkainasetteluita “eteldn rintamaan” lehdissa oli silti huomattavasti poh-
joisen lehtid vahemman, eika “etelan herroista” puhuttu.

Tutkittavien lehtien jakautuminen edelld kuvatulla tavalla yhtaalta "kehitys-
alueiden” ja toisaalta “etelén rintamaan” aaniin osoittaa, etta lehden levikkialu-
een sijainti (suhteessa padkaupunkiseutuun) on sen regionalistisen roolin keskei-
nen maarittaja. Toisaalta alueita vertaileva regionalistinen sisalté todistaa, miten
lehden poliittinen suuntautuneisuus nakyy sen tavassa toimia levikkialueen puo-
lustajana. Kun keskustalaisissa lehdissd alueiden erot tdsmennettiin “hallit-
semattoman rakennemuutoksen hallituksen, “juppihallituksen”, “eteldn hyva-
osaisia suosivan” hallituksen jne. aiheuttamiksi, Pohjalaisessa viitattiin “elinkei-
noeldmdédn”, “valtioon”, “maatalouden jarjestdihin” jne.

Vastakkainasetteluilla on merkitystd my®s siksi, ettd maan eri osien lehtien
yleis6ja eivat erota vain alueen asukkaisiin, kulttuuriin ja luontoon liittyvat eri-
tyispiirteet. Pohjoisemman Suomen lehtien sivuilla korostui vuonna 1987 myds ns.
kehitysaluetietoisuus — identiteetti, joka suhteessa Etela-Suomeen hahmottui jon-
kinlaisena vdhempiosaisuutena.

Edelld olevat esimerkit osoittavat, miten yhteiskunnallinen konteksti on tar-
kea regionalistisen roolin maarittaja. Kyse ei ole koko ajan ja vain "levikkialueen
tuottamisesta ja uusintamisesta”, vaan lehtien sisélt6 heijastaa aina yhteiskun-
nassa keskustelun alla olevia kysymyksia. Esimerkiksi Keskipohjanmaassa olivat
1987 pinnalla sairaanhoitopiirin rajoihin liittyvat asiat — ennen muuta siksi, etta
ne olivat sitd myés levikkialueen kunnissa. Ei voida myoskaan vaittaa, ettd maa-
kunnan puolustaminen on vain lehden toimintaedellytysten puolustamista.
Konkreettisella tasolla lienee enemman kyse siita, ettd kulloisetkin hankkeet ovat
tarkeita levikkialueen ihmisten nikékulmasta — ja sitd kautta tarkeitd myos leh-
delle.

Yhteiskunnallinen konteksti on siis ylipdatansa olennaista. Toisaalta aika
muuttaa alueellisuuden ehtoja ja ehdot edelleen intresseja. Kaikkiaan ilmentaes-
saan sidonnaisuutta levikkialueeseen, omiin tavoitteisiin ja yhteiskunnalliseen
kontekstiin alueellisten ykkéslehtien regionalistiset roolit ovat paitsi erilaisia
my0s perusteltuja ja siksi “oikeita”.

Alueellisten ykkoslehtien ndkékulmasta 1990-luvulla Suomen liittyminen
EU:hun on ollut yksi keskeinen muutos yhteiskunnallisessa kontekstissa. Sanoma-
lehtien palstoilla maakunnat ovat saaneet uudenlaista painoa, kun oman alueen
on taytynyt kilpailla aluepoliittisesta supertuesta, maataloustuesta jne. tai kun
oman alueen virkamiehia on tdytynyt patistaa pitam&an maakunnan puolta. Vie-
lakin ajankohtaisempi esimerkki yhteiskunnallisen kontekstin merkityksesta on
aluehallinto 2000 -hankkeeseen liittyva ladninjakokeskustelu, joka on innostanut
erityisesti Joensuussa ilmestyvan Karjalaisen mutta myos Jyvaskyldssa ilmestyvan
Keskisuomalaisen kirjoittamaan oman ldaninsa ja nykyisen ladnijaon puolesta
aika ajoin lahes paivittain.

Maakuntalehtien regionalististen roolien nadkékulmasta ld&nikeskustelu on
mielenkiintoinen muun muassa siksi, etta se vahvistaa, miten nakdkannat heijas-
tavat paitsi maakunnan myds lehden etua. On helppo ymmartaa, ettd Karjalainen
ja Keskisuomalainen puolustavat omaa l&aniaan, puolustavathan ne samalla niil-
le itselleen tarkedd aluetta, levikkialuetta.

Keskisuomalainen kirjoitti 3.2.1996 paakirjoituksessaan “Kunnanjohtajien va-
kuuttava sanoma” mm. seuraavaa: "Nyt on tiukan totuuden aika kasilla. Keski-
Suomen laanin lopettaminen jakaisi kunnat ja vaestdn monien ymparilla sijaitse-



vien vaikutuskaupunkien kesken. Keski-Suomena tunnettavaksi kaistaleeksi
muodostuisi nykyista olennaisesti suppeampi alue, jolla asuisi kenties 200 000
asukasta, kun heita nyt on 260 000.”

Kokkolassa iimestyva Keskipohjanmaa todistaa toisesta nakékulmasta, kuin-
ka lehden esittamissa aluekonstruktioissa on luettavissa myds sen oma tavoite:
levikkialueen vahvistaminen. Keskipcohjanmaa ei ole [daninuudistusta vastaan. Ja
miksi olisi, koska nykyinen laaninraja rikkoo sen levikkialueen Vaasan ja Oulun
lddnin puoleiseen Keski-Pohjanmaahan? Sen sijaan lehti on toivonut, etta maa-
kunnan Vaasan laanin puoleiset kunnat ymmartaisivat yhteisen edun ja esittaisi-
vat valmiutensa ja toiveensa siirtyd Outun 1aaniin. Keskipohjanmaa itse saisi sa-
malla paitsi yhtenaisemman myds vahvemman levikkialueen, jolla on tuievaisuu-
dessa mahdollisuus saada oma elinkeino- ja tydvoimakeskus.

Maakunnallisen sanomalehden regionalistinen rooli reagoi siis sujuvasti muu-
tokseen ymparistéssa. Mielenkiintoista *muuttumisleikissd” on lisaksi se, miten
tarvittaessa ollaan valmiita perustelemaan nakemyksia hyvinkin erilaisilla, pitkal-
14 jatkumolla ehka ristiriitaisillakin argumenteilla, Laanikeskustelussa Karjalainen
ja Keskisuomalainen ovat esitelleet ja itsekin tarttuneet professori Heikki Kirkisen
lanseeraamaan ns. maakuntaldani-kasitteeseen.

Kasite on mielenkiintoinen sen ristiriitaisuuksien takia. Maakunta ja 13éni on
yhdistetty samaan sanaan, kun niiden on perinteisesti katsottu edustavan hyvin-
kin erilaisia asioita: 1aani teknistd ja hallinnollista, maakunta alueen ihmisista
nousevaa (ks. esim. Paasi 1986b). Toisaalta /d&nid ja laaninhallintoa on puolustet-
tu em. lehtien sivuilla muun muassa alueellisen identiteetin ja yhteenkuuluvaisuu-
den tunteilla — argumenteilla jotka ideaalikasitteina on perinteisesti liitetty maa-
kuntaan.

Maakunnallisten sanomalehtien EU-kirjoittelussa on voinut panna merkille sa-
mansuuntaisia ristiriitaisuuksia. Tassd tapauksessa kyse on kasitteen sisalién
maarittelysta kulloinkin jarkevalla ja sopivalla tavalla. On yhta hyvin mahdollista
argumentoida, ettd maakuntien mahdollisuudet vaikuttaa niiden omaan kehityk-
seen kasvavat EU:n rakenne- ja aluepolitiikan avulla tai ettd tehokkuutta ja
taloudellisuutta ihannoiva EU autioittaa maaseudun.

Varsinkin maakunnallisten lehtien sivuitla kaytava ladnikeskustelu ei ole
kuitenkaan tarkea vain siksi, ettd se kuvaa osaltaan niiden pyrkimysta toimia
levikkialueen etua silmalla pitiden. Kannanotot ja keskustelu todistavat, ettad
viestimilld on {yha) keskeinen rooli alueen transformaatioprosessissa. Vaikutukset
eivat ole jsaneet vain 1800-luvun lopulle, jolloin maakunnallinen sanomalehdistd
vauhditti osaltaan maakuntainstituution nousua (ks. esim. Tommila 1988). Alue-
jarjestelman muutoksen vauhdittajia ja vastustajia ovat myos téman paivan leh-
det.

Me-yhteisolle aani, yhteiskunnallinen rooli ja puolustaja

Alueellisten ykkaoslehtien regionalistisia rooleja on tarkasteitu Idhtdkohtana
median “konkreettiset” intressit: on tirkeaa pyrkia vaikuttamaan aluerajoihin ja
alueellisen paatésvaltaan levikkialueen nakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti,
koska ‘maakunta’ tarjoaa sopivan viitetodellisuuden - legitimiteetin yhden kes-
keisen perustan.

Bourdieu (1991) maarittelee symbolisen vallan vallaksi konstruoida sosiaalista
todellisuutta, kykya luoda tuottaa ja purkaa representaatioita, jotka tekevat ryh-
mat nakyviksi niille itselleen ja muille. Valiverronen (1993, 31) puhuu median dis-
kursiivisesta vallasta, joka hénen mukaansa tulisi ymmartaa kyvyksi ja mahdol-
lisuudeksi nimeta, luokitella, tuottaa ja purkaa ryhmia. Jos viestinten valtaa 1a-
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hestytdan symbolisen ja/tai diskursiivisen vallan kasittein, olennaisempaa on teh-
da 'maakunta’ nakyvaksi kulloistenkin lehtien sivuilla kuin ihmisten arkipaivassa.
Maakunta on olemassa alueellisten ykkoslehtien sivuilla siten enemman tiedolli-
sena rakenteena, sen muusta olemassaolosta ei niiden sisaltdjen perusteella voida
vaittaa kovinkaan paljon.

Pietila ja Sondermann (1985, 77-78) paikantavat joukkoviestinnan vallan sii-
hen, ettd media tarttuu vastaanottajiin ja muodostaa naista jonkinlaisen yhteis-
kunnallisen ryhmittymén ulospédin yhteiskuntaan. Niin ikdan he vaittavat, etta
lehden lukijakunta tulee yhteiskunnalliseksi voimaksi ja ryhmaéksi juuri sitd kaut-
ta, ettd se saa lehdessa danen ja yhteiskunnallisen toimintakyvyn, jotta silla ei oli-
si ilman lehtea.

Maakunnan/valtakunnanosan asukkaat tulevat yhteiskunnalliseksi ryhmaksi
alueellisten lehtien sivuilla. Lukijoiden voi vaittda saavan myods aanen ja yhteis-
kunnallisen toimintakyvyn, kun he ldhteiden ja lehden suulla ottavat kantaa, esit-
tavat, puolustavat, vastustavat jne. Tassd yhteydessa lukijoiden saamaa aanta ja
yhteiskunnallista toimintakykya olennaisempaa on kuitenkin se, ettd maakunnan
asukkaat saavat puolustajan, alueen lehden. Toisaalta koska on puolustaja, “tay-
tyy” alla puolustettavakin. Alueellisten viestimien nakékulmasta me-yhteisén
maakunnallisen viitetodellisuuden, syntyminen on tarkeééa, koska ne voivat (halu-
tessaan) legitimoida olemassaolonsa tarpeellisuutta ko. ryhman ja sen sosiaalisen
identiteetin avulla. Viime kadessa ei siten ole olennaista, mika viiteryhma on. Tar-
keintd on, ettd se on olemassa.

Ennustamiseen harvoin kannattaa ryhtya. Ajatusleikkina ei kuitenkaan tuntui-
si mahdottomalta, etta llkan intressissa olisi maaritella (eteld)pohjalaisuus tulevi-
na vuosikymmenina laajemmin. Ehka vielad helpompaa olisi ajatella, etta Pohjalai-
nen suomalaisen aluejarjestelmadn muutosten melskeissa alkaisi luopua laaniaja-
tuksestaan, Kalevalla tarpeita toimituspolitilkkan muuttamiseen ei ehka olisi...
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Kieli vallan
valineena

Kalliokoski, Jyrki (toim.):
TEKSTI JA IDEOLOGIA.
Kirjoituksia kielesta ja vallasta
julkisessa kielenkaytdssa.

Kieli 9. Helsingin yliopiston
suomen kielen laitos 1996. 238 s.

Vuonna 1979 ilmestyi Englannissa
kaksi lingvistiikalle uutta suuntaa
viitoittanutta kirjaa, Roger Fowle-
rin ja kumppanien Language and
Control sek& Gunther Kressin ja
Robert Hodgen Language as Ideo-
logy. Nama kirjat laskivat perustan
kriittiseksi lingvistiikaksi kutsutulle
tutkimussuunnalle. Se lahti perin-
teisesti lauselingvistiikasta, mutta
sittemmin 90-luvulle tultaessa
suuntauksen tutkimustyd on laa-
jentunut teksteihin ja diskurssei-
hin kohdistuvaksi kriittiseksi teks-
tintutkimukseksi tai diskurssiana-
lyysiksi. Jyrki Kalliokosken toimit-
tama, esipuheesta ja johdannosta
seka seitsemasta eri tekijan artik-
kelista koostuva Kieli ja ideologia
sijoittuu tukevasti talle, alkupe-
raisten kriittisten lingvistien ohella
mm. Norman Faircloughin ja Teun
A. van Dijkin edustamalle jatku-
molle.

Kriittinen lingvistikka asetti jo
ensimmaisissa esityksissaan kielen
ja ideologian suhteen yhdeksi kie-
litieteen keskeisimmista tutkimus-
ongelmista. Nain otettiin etaisyyt-
ta perinteisen lingvistiikan tavasta
tutkia kieltd omana, yhteiskunnal-
lisista kayttoyhteyksista erillisena
jarjestelmanaan. Suuntaus ym-
maérsi ideologian tavaksi jasentda
kielellinen esitys jostain erityisesta
nakokulmasta niin ettd tuloksena
on osittaista tai vaaraa tietoisuut-
ta. Tarkemmin: ideoclogia vaaris-
taa asioita luokkaetujen hyvéksi.
Kalliokoski sitoutuu johdannos-
saan samansuuntaiseen ideolo-
gianakemykseen, joskin luokka-
edut ovat korvautuneet vallan
asymmetrialla: “Ideologian tehta-
va on luoda ja pitaa ylla vallan
asymmetriaa” (s. 15).

Selvitellessaan kielen ideologis-
ta toimintaa kriittinen lingvistiikka
hyddynsi aineistoinaan paljonkin
joukkoviestintateksteja. Kieli ja
ideologia noudattelee taltakin
osin samaa linjaa: seitsemasta ar-

tikkelista kuuden kohteena on
joukkoviestinnan tai vaikuttajien
kieli ja vain yksi artikkeli pureutuu
kansalaisten viranomaisille koh-
distamaan kielenkayttoon. Kallio-
koski perustelee johdannossaan
artikkelien kohdentumista sano-
malla, ettd niissd on eriteltaviksi
“pyritty valitsemaan teksteja, jois-
sa vallan asymmetriat ja niista seu-
raava ideologisuus on seurausta
tekstien institutionaalisuudesta”
(s. 17). Huomiota herattaa kuiten-
kin, etta vain Kalliokosken omassa
artikkelissa “Kieli, tunteet ja ideo-
logia uutistekstissa” ideologia toi-
mii tutkimusta jasentavana kasit-
teend. Muissa, padosin gradujen
pohjalta kirjoitetuissa artikkeleissa
kasitettd ei juurikaan esiinny, eika
niissa kaikissa edes kielen ja vallan
problematiikka esiinny selkeasti
eksplikoituna.

Mainitussa artikkelissaan Kal-
liokoski vertailee uutismuodon

muuttumista sadan vuoden takai-
sista Paivalehden pikku-uutisista
nykyisiin uutisteksteihin. Artikkeli
sisaltda viljalti tiedotusopillisesti
kiintoisia huomioita, mm., sen ettd
sata vuotta sitten lehtitekstit eivat

vield olleet eriytyneet siten kuin
nykyisin. Paatuloksena pidan kui-
tenkin havaintoa, jonka mukaan
sadan vuoden takaisissa pikku-uu-
tisissa toimittajan &ani jasensi ha-
peilematta vallan asymmetriaa yi-
haalta alas — niissa saatylainen
orientoitui rahvaaseen milloin va-
listavasti, milloin huvittuneesti,
usein jopa empaattisesti. Nykyaan
toimittaja sitdvastoin vetdytyy uu-
tisten moniaanisyyden taakse:
nain ennen avoin vallan asymmet-
ria peittyy mutta pysyy juuri peit-
tyneend kyseenalaistamattomasti

voimassa. Tosin huomioitaan ny-
kyuutisesta Kalliokoski dokumen-
toi vain muutamalla esimerkilla.

Elina Heikkild on paneutunut
artikkelissaan tiedotusopillisesti
laiminlyttyyn tekstilajiin, uutisku-
vateksteihin. Hanen niita koskeva
erittelynsé jaa puhtaasti kieli-
tieteelliseksi: esimerkiksi kiintoisa
kysymys kuvatekstien ja kuvien
yhteistoiminnasta merkitysten
tuottamisessa on sivuutettu koko-
naan. Outi Blomgvist tutkailee
puolestaan kahden esimerkin va-
lossa, kuinka pakolaisia merkityk-
sellistetddn uutisissa. Tulokset ei-
vat yllata: uutisissa pakolaisia on
tapana tarkastella viranomaisna-
kokulmasta, jolloin he merkityk-
sellistyvét eriytymattomaksi, viran-
omaisten riesana olevaksi massak-
si. Pakolaismetaforiikka luonnehtii
pakolaisuutta eradnlaiseksi hillit-
tdmaksi luonnonvoimaksi, virrak-
si, tulvaksi jne.

Pirjo Karvonen havaitsee ta-
lousuutisoinnissa samanlaista
luonnonvoimametaforiikkaa: koe-
taan valuuttamyrskyj, ollaan mu-
kana ensimmaisessa aallossa tai
sitten ei jne. Taloutta koskevien
tekstien toimijoiksi saa hakemalia
hakea ihmisig; yleensd nuo toimi-
jat ovat laman, tulosvastuun tai
kilpailukyvyn tapaisia abstraktioi-
ta, jotka toimivat “maailmassa it-
senaising vaatien, aiheuttaen tai
velvoittaen ympéristdaan” (s.
156). Tallaisten abstraktioiden
elollistaminen, niiden varustami-
nen inhimitlisilla kyvyilla - esimer-
kiksi markkinat ennakoivat, laske-
vat, vaativat tms. - tekee niista
Karvosen mukaan myyttisia juma-
lolentoja, “jotka vaativat hyvitystd
ja uhria” ja joita on nain ollen
“syyta lepytella” (s. 158). Tallaisen
talousuutispuheen taustaksi olisi
ollut paikallaan viitata kriittisesti
kapitalistisen talousmuodon eri-
tyisyyteen, siihen etta kapitalisti-
sessa muodossaan talous on irtau-
tunut ihmisten kasistd ja siitd on
tullut yhteiskunnassa ihmisten toi-
minnalle pakkoja ja rajoja asettava
— jos kohta myds mahdollisuuksia
avaava — 'toinen luonto’.

Eila Mustaparta tutkii eduskun-
nan suuressa EY-keskustelussa
1992 esiintyneita politiikan kielen
metaforia. lina Hellstenin EU-uuti-
sointia koskevan tutkimuksen ta-



voin (Tiedotustutkimus, 17:4,
1994, 74-86) han havaitsee, ettd
“juna”  toimi keskeisena
EY/EU:bun liittymiskysymysta ja-
sentavand metaforana sekd jase-
nyyden kannattajien ettd sen vas-
tustajien joukossa. Eduskuntakes-
kustelussa sitd kaytettiin niin tun-
teiden herattdjand, argumentoin-
nin valineena kuin huumorin kei-
nona. Jussi Kajaste selvittelee nk.
uuden retoriikan hedelmailisyytta
lingvistitkan kanpalta. Eriteltydan
perelmanilaisittain poliittista oh-
jelmakirjoitusta han paatyy siinen,
ettd uusi retoriikka “avaa nako-
kulmia argumentaatioprosessin
eri vaiheiden tulkintaan”, vaikka
“useat sen kasitteista eivét ole
merkitykseltaan kovin selvapiir-
teisia” (s. 202). Ulla Tiilila on tutki-
nut asiakkaiden vakuutusviran-
omaisille kirjoittamia anomus- ja
vaatimuskirjeita. Kirjan kokonai-
suudessa niiden edustama ‘rah-
vaan puhe’ kontrastoituu kiintoi-
sasti muiden artikkelien kohteina
oleviin {viestintd)eliittien kieliin.
Esipuheessaan Kalliokoski sa-
noo, etta “kirjan artikkeleissa kay-
daan myds dialogia tekstejd, ideo-
logiaa, valtaa ja viestintda tutki-
vien muiden tieteenalojen kans-
sa” (s. 5). Ainakin tiedotusopin
kanssa kayty dialogi jaa vahaiseksi
ellei suorastaan olemattomaksi.
Se tyd, jota tiedotusopissa on
journalistisen kielen tutkimuksen
alalla tehty ja jota esimerkiksi Tie-
dotustutkimus-lehti on jopa joi-
denkuiden pinnaa rasittavassa
madrin julkaissut, el ndyta tavoit-
taneen lingvistien huomiota. Vai
ofisiko se sitten punnittu niin koy-
kaiseksi, ettei tiedotusoppia ole
katsottu silta osin kelvolliseksi dia-
logikumppaniksi? Niin tai n&in:
olisi surku, ellei lingvistiikan ja tie-
dotusopin valille kehittyisi aitoa
dialogia, aitoa kosketusta ja kans-
sakaymista myds kielentutkijoiden

suunnalta.
VEIKKO PIETILA

Peter Datilgren

vip, Demovracy and the Media

Julkisuus
uudella linjalla

Dahigren, Peter.
TELEVISION AND

THE PUBLIC SPHERE.
Citizenship, Democracy
and the Media.

London: Sage, 1995. 176 s.

Joukkoviestinnan tutkimuksen
vanhemman ja uudemman suun-
tauksen valinen taite sijoittuu
ehké jonnekin 70- ja 80-lukujen
vaihteeseen (en ala riidelld, jos
joku sijoittaa toisin}. Ruotsalainen
viestinnan tutkija Peter Dahlgren
luonnosteli kaanteen aariviivat va-
jaat kymmenen vuotta sitten Tie-
dotustutkimuksen artikkelissa (10
(3), 1987) "Mitd se merkitsee?/Tv-
uutisten monitutkinta vastaan-
otossa”. Vanhemman suuntauk-
sen perusteet nayttivat talta:
“[Ylhteista kaytannollisesti katso-
en kaikessa varhaisemmassa tutki-
muksessa...on se peruslahtdkoh-
ta, jonka mukaan tv-uutiset ovat
informaatiota”.

Informaatio sanoo jotakin jos-
takin; informatiivisesti suuntautu-
neet haluavat informoitua eli
paéasta perille siita jostakin, tietda
sen minkaan tietdjaan liittyvan tie-
toa vadristamatta, saada siité oi-
kean kuvan ja toimia sen nojalia.
Sittemmin, syysta tai toisesta, in-
formatiivinen into laimeni. “Ta-
naan”, Dahlgren sanoo 1987,
“naemme kasvavaa kiinnostus-~

ta...siihen, miten tvin uutisohjel-
mat tuottavat ja valittavat merki-
tysta...” (Dahlgren korjaa heti
alustavaa huomiota. Viestimet
naet eivat oikeastaan valitd merki-
tyksid, jotka pikemmin “syntyvat
ohjelmien ja yleisdn kohtaamises-
sa” eli sijaitsevat “ohjeimissa an-
netun ja katsojien tulkinnan vali-
sessd voimakentdssa”.)
Merkitykseen keskittyvat pita-
véat tarkedna “yleisen johdonmu-
kaisuuden luomista elamadmme,
sellaisen jarjestyksen pystyttdmis-
t8 johon ankkuroida olemassa-
olomme”. Heitd ei askarruta niin-
kaan itsensd ulkopuoli kuten in-
formaatikkoja. He ovat k&anty-
neet sisaanpain luoden merkityk-
sessd itselle tarkoitettua johdon-
mukaisuutta itsen eldmaan. Mer-
kityksessa pystytetty jarjestys ei
ulotu pitkélle itsen ulkopuolelle.
Dahlgren vaitti Tiedotustutki-
muksen artikkelissa, ettd “on va-
laisevampaa tarkastella tv-uutisia
kulttuurisen diskurssin yhtenad
muotona kuin informaationa” ja
ettd tv-uutisten ydin “on rituaali-
nen, symbofinen ja lopufta myytti-
nen ennemmin kuin informatiivi-
nen”. Hén katsoi, ettd “[ylleensd-
kin ovat yhteiskuntaerittelyn alalla
kiinnostuksen kohteiksi nouse-
massa yha voimakkaammin ne
prosessit, joissa ihmiset tulkitsevat
sosiaalista todellisuutta tolkuili-
seksi — ja samalla luovat sosiaalista
todellisuutta”. Jos ennusteita yh-
teiskuntatieteiden suunnasta tar-
vittiin vield 1987, Dahigren osui
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suunnilleen naulan kantaan. Nain-
han yhteiskuntatieteissd ja tiedo-
tusopissa silloin ja sittemmin
suuntauduttiin, niin ettd Veikko
Pietild voi kirjoittaa uusimmassaan
(Tv-uutisista, hyvdd iltaa, 1995):
“Uutisen tarkasteleminen jonakin
muuna kuin informaationa ei ole
enda vuosiin hatkahdyttdnyt uu-
tuudeliaan.”

Julkisuus
vuorovaikutuksena
Dahlgren oli jo varhain 80-luvulla
tukevasti uudessa suunnassa ja on
sittemmin pitanyt positionsa. Ai-
van puhdasverinen merkitysten
tulkitsija Dahgren ei kuitenkaan
ollut eikd ole. Viimeisimmdssa kir-
jassaan Television and the Public
Sphere han lahtee ottamaan mit-
taa aiheista, jotka eivat aivan
Juontevasti istu merkityssuuntauk-
sen sisdisyyteen — julkisuudesta,
kansalaisuudesta, demokratiasta
ja viestimien osuudesta kaikessa
sellaisessa. Hanta ei kiinnosta
pelkka siséisyys, vaan myds se, mi-
ten ihmiset ovat kesken&an ja toi-
silleen. Eraalle artikkelilleen han
antoi jo 1981 otsikon "TV news as
a social relation” (Media, Culture
and Society 3 (3), 1981). Samassa
sosiaalisten suhteiden hengessa
han sanoo uudessa kirjassaan,
ettd “meidan on ymmarrettava
julkisuus kansalaisten sosiokult-
tuuriseksi vuorovaikutukseksi” ja
ettd itse yhteiskunta “luodaan,
sité pidetaan ylla ja muutetaan
jatkuvassa kanssakaymisessam-
me". Nain puhuessaan Dahlgren
likkuu lahella sitd, mita Simmel
sanoisi sosiologiseksi sanan varsi-
naisimmassa mielessa.

Mutta vaikka Dahigren nékee
vuorovaikutuksen keskeisesti yh-
teiskunnallista konstituoivaksi te-
kijaksi ja avaimeksi julkisuuden,
kansalaisuuden ja demokratian
ongelmakompleksiin, hanelie
tuottaa suuria vaikeuksia vieda
kasite joukkoviestinnan ja -viesti-
mien alueelle — sen verran merki-
tyssuuntauksen rautapallo painaa
jalassa. Tama on aika kohtalokas-
ta.

Julkisuus public sphere -mieles-
sa naet edellyttas yleisoa (public);
jotta olisi julkisuus, taytyy olla ylei-
s¢). Yleiso taas ei ole mitd tahansa.

Dahlgren madrittelee sen Haber-
masin ja Deweyn avulla, jotka “sa-
novat, etta ‘yleisd’ tulisi ksitteel-
listaa joksikin muuksi kuin viesti-
mien vastaanottajakunnaksi (au-
dience)". Yleis® naet on “Haber-
masin ja Deweyn mukaan olemas-
sa diskursiivisina interaktioproses-
seina” (tassd nakyy taas Dahlgre-
nin sosiologinen taipumus), mutta
“kotonaan viestimid kuluttavat
atomisoituneet yksilot eivat muo-
dosta yleista — eivatka anna juuri
panosta kansalaisyhteiskunnan
demokratisoinnille”. Yleisd maari-
teltyna diskursiivisiksi interaktio-
prosesseiksi, kansalaisuus, kansa-
laisyhteiskunta ja demokratia ovat
Dahlgrenin probleemakokonai-
suuden (normatiivinen) ydin. Ja
kysymys on siita, miten viestimet
tukevat tai horjuttavat demok-
raattista peruskompleksia.

Dahlgrenille siis tuottaa hanka-
luuksia ulottaa interaktion kasite
joukkoviestinnan alueelle. Sielld ei
esiinny diskursiivisia interaktiopro-
sesseja eikd muodostu siten ylei-
s6a; sielta 1oytyy pikemmin vas-
taanottajakuntia, joilla ei ole an-
taa suurtakaan panosta demokra-
tialle. Joukkoviestimet putoavat
pois ongelman ytimesta eli inte-
raktio-kansalaisuus-yleiso-demok-
ratia -kuviosta. Demokratia on
Dahlgrenin arvojen arvo, ja de-
mokratia on kuten klassisestikin
silioin, kun on interaktio ja yleisd
eli "kansalaisia, jotka antautuvat
ja ryhtyvat puheisiin toisensa
kanssa” yleisista asioista. Tata ei
|6ydy suurista viestimistd (televi-
siosta), jotka eivat siksi ole de-
mokraattisen prosessin ytimessa,
vaan reunalla. Suuret viestimet
ovat demokratian marginaalissa.
Demokraattisen prosessien yti-
messa on — jos on — toisaalla eli
suuria viestimia pienemmissé pii-
reissé toistensa kanssa vuorovai-
kutuksiin eli yleisista asioista pu-
heisiin ryhtyvia kansalaisia.

Tama johtaa siihen, etta Dahl-
gren joutuu jakamaan maail-
maansa. Jaetun maailman osia
ovat (1) viestintainstituutiot, (2) se
mitd viestimet esittavat (media
representations), (3) yhteiskunnan
rakenne ja (4) sosiokulttuurinen
vuorovaikutus. (Dahigren sanoo
osia yht3alts aspektiloogisesti jul-
kisuuden analyyttisiksi dimen-

sioiksi; toisaalta han viittaa niihin
sanoilla four areas. Tosiasiassa
Dahlgren késittelee niitd alueina,
ei aspekteina.) Neljas alue on de-
mokratian edellyttamaa interak-
tiota; muut alueet voivat vaikuttaa
siihen (ja toisiinsa) ja se niihin ku-
ten kausaalisesti vaikutetaan.

Joukkoviestimet voivat vaikut-
taa demokraattisiin prosesseihin
tarjonnallaan, antamalla esityksis-
saan aiheita ja aineksia kansalais-
ten keskindiselle kanssakaymisel-
le, kenties suoranaisesti vaikutta-
malla siihenkin, millaisiksi kansa-
laisyksilst muodostuvat (kehittyy-
k& heissé vaimiuksia, kykyjd ja tai-
toja toimia kansalaisina demokra-
tiaa yll@pitavina toimijoina vai ei).
Mutta sellaisinaan joukkoviesti-
met, niin instituutioina kuin siind
mita ne esittdvat, sijoittuvat aluee-
seen, jossa demokraattinen jarjes-
tys ei oikeastaan tule kysymyk-
seen. (Sama koskee aluetta 3, yh-
teiskunnan rakennetta el talout-
ta, valtiota, politikkaa, oikeutta ja
niin edelleen, ylimalkaan siis mui-
takin instituutioita kuin joukko-
viestintaa. On erikoista, ettd my0s
politiikkka maérittyy alueeksi, jossa
demokraattinen meno ef varsinai-
sesti tule kysymykseen.)

Tallaisen mallin pohjalta Dahl-
gren operoi kirjassaan eikd saa
probleemakompleksistaan irti ko-
vin paljon uutta. Sen verran perin-
teinen ja totunnainen, vaikutus-
idean mukainen hanen mallinsa
on. — Han aloittaa luvulla Media-
ting democracy eli asettaa ongel-
man siita, kuinka demokraattinen
jarjestys olisi mahdollinen sum-
mattoman suuren ja mutkikkaan
modernin yhteiskunnan ja elekt-
ronisen viestinnan oloissa eli milla
valityksilla sellainen saattaisi on-
nistua (vélityksia tarvitaan juuri
yhteiskunnan suunnattomuuden
vuoksi). Han paattaa kirjan fuvulla
Democratic mediations? kysymys-
merkin ilmaistessa sitd epavar-
muutta ja epailystakin, jonka hd-
nen tutkimusmatkansa valityksien
viidakkoon synnytti.

Ei-rationaalit

potentiaalit

Aloitus- ja paatdstukujen valiin kir-
joitetun matkaraportin tarkein,
vanhemman suuntauksen ideoista



selvimmin poikkeava anti tiivistyy
ajatukseen ef-rationaalista. Dahl-
grenin kirja on ennen muuta mit-
telyd Habermasin kanssa, joka
edustaa vanhan valistuksellisen
paradigman kriittista traditiota.
Sita vastaan Dahlgren asettaa
konstruktiivisemmaksi nakemaan-
sa postmodernia teoriaa, jolle Ha-
bermasin julkisuuskasitys ja teoria
kommunikatiivisesta toiminnasta
on liian rationaali ja rationaalisuu-
dessaan lilan vaativa ja ankara.
Joukkoviestintd, etenkin televisio,
joka toimii paitsi sanan myds en-
nen kaikkea kuvan voimalla, ei ole
vain eikd etupéadssa rationaalisti
argumentoivaa kommunikaatiota.
Sen mitd se on, Dahlgren tiivistaa
termiin ei-rationaali, joka “viittaa
sellaisiin jarkeilyn [reasoning;
hm?] tapoihin ja subjektiivisuu-
den muotoihin, jotka eivat mahdu
Habermasin kommunikatiivisen
rationaalisuuden teorian puit-
teisiin”.

Ei-rationaalissa rationaalissa
tarkeita ovat ei-tietoisten primaa-
riprosessien esikielelliset merkityk-
sellistamisen tavat ja kuvantulkin-
1a. Tassa Dahlgren ngkee mahdol-
lisuuksia. Ei-rationaali kuvallinen
tulkinta nimittain “voi kannustaa
mielikuvitusta, innovaatioita, luo-
vuutta”, se voi tukea “tavallisten
kansalaisten kykyd diskursiiviseen
luovuuteen, taitoa paljastaa oman
elaman ja julkisten asioiden valisia
yhteyksia ja eritella kriittisesti
ajankohtaisia asioita”. Tallainen
on mahdollista, jos tukena ovat
kansalaisryhmien sisaiset vuoro-
vaikutusprosessit, joissa viestimien
tarjontaa on mahdollista puida
mielikuvitukseliisesti, innovatiivi-
sesti ja luovasti. Uudet sosiaaliset
likkeet ovat demokratialle tarkei-
t4, silla niissa on mahdollisuus sel-
laiseen viestintamateriaalin puin-
tiin. - Ajatuksessa ei ole paljoa pe-
riaatteellisesti uutta muinaiseen
kaksivaiheideaan nahden tai sii-
hen kuvaan verraten, jonka esi-
merkiksi Veikko Pietild piirtda in-
formaatikkojen kaavailemasta de-
mokratiaa tukevasta viestinnasta:
“Miksipa esimerkiksi tv-yhtiét oli-
sivat perustaneet uutistoimituksia
ja palkanneet kokonaista uutistoi-
mittajien ja -kuvaajien armeijaa el-
leivat juuri siksi, ettd ndma ottaisi-
vat selkoa asioista ja raportoisivat

niista uutisjuttujen valityksella
yleisélle. Eikd uutisten jalona teh-
tévand ole informoida kansalaisia
tarkeistd asioista, jotta he pystyisi-
vat toimimaan valistuneesti yh-
teiskunnallisessa ja poliittisessa
elamassa?”

Aivan kirjansa lopussa Dahl-
gren liikuksii todellisen innovaa-
tion rajoilla. Han jakaa sielld julki-
suuden kahteen lohkoon. Yhtaal-
1& yleinen alue (common domain),
josta 16ytyvat yhteiskunnan kes-
keiset instituutiot, valta, suuret
viestimet ja kansalaisten puoluee-
ton palvelu objektiivisuuden ja to-
tuuden tunnuksin. Toisaalla eri-
tyisintressien alue {advocacy do-
main), josta l0ytyvat spesiaalita-
voitteitaan ajavat kansalaiset, uu-
det liikkkeet, ryhmékohtaiset yh-
teiskunnalliset tulkinnat ja pienet
viestimet. Piirit pitaisi Dahlgrenin
mielestd saada dialogiin. Ja silloin
“aivan keskeisen tarkes on 'kaan-
tdmisen mekanismi’ eli ihmiset,
jotka hallitsevat monia koodeja ja
pystyvét edistdmaan kahden jul-
kisuuspiirin valista kommunikaa-
tiota. llman sitd koko rakenne ha-
joaa ja erityisintressien alue kutis-
tuu diskursiivisten ghettojen jou-
koksi, kytkeytyy irti yleisesta alu-
eesta ja neutraloituu poliittisesti”.
Tama tietdd demokratian menoa.

Suurilla viestimilla olisi tarkea-
néd tehtdvana valittdd elvyttavia
impulsseja erityisintressien piirista
yleiseen alueeseen. “Joka ainoas-
sa yhteiskunnassa taytyy vallitse-
vaa totunnaista ajattelua, ei véhi-
ten poliittista ajattelua uudistaa
alituiseen, muutoin jarjestelma
jaykistyy eikd pysy herkkéna ym-
paristén muutoksille”, Dahlgren
sanoo, mutta jatkaa, ettd “yleisen
alueen viestimilla on taipumus py-
sytelld etddlla kansalaisyhteiskun-
nan kokemuksista ja ideologisesti
litossa valtaapitavien kanssa.”

Dahigrenin arvio suurista viesti-
mista on turhan negatiivinen. Ei-
vét ne vieroksu Dahlgrenin kansa-
laisyhteiskunnan kokemuksiksi
kutsumaa. Suurten vélineiden
journalistit ovat Dahlgrenin kadn-
nésmekanismi’; ne ovat ihmisia,
jotka hallitsevat monia koodeja ja
pysyvat edistamaan Dahlgrenin
kaipaamaa kommunikatiota. Ku-
ten Luostarinen sanoo Mielen ker-
santeissa (1994): “Journalismin

voi ymmartaa metadiskurssiksi,
joka tekee mahdoliiseksi erilaisten
yhteiskunnallisten puheyhteiséjen
kohtaamisen ja yhteenkokoontu-
misen. Journalistinen taito on in-
terdiskursiivista taitoa, taitoa saa-
da erityiskielet ja eri puhetavat sa-
maan julkisuustilaan.” Nykyaikai-
nen journalismi on interdiskursii-
vista taitoa. Jos Helsingin Sanomia
viitsitte katsoa, niin sielld on suu-
rin piirtein kaikki, niin yleinen kuin
erityisintressit, yhdessd ja samassa
julkisuustilassa. Mutta onko siina
silloin se yleisd, jota ilman ei, ku-
ten Dahlgren sanoo, demokratiaa
ole?

Yleisé syntyy
dialogissa
Yleisd syntyy dialogissa. Dialogi
on mahdollinen kasitteensa mie-
lessa tasavertaisten partnerien
kesken — el samanlaisten, mutta
tasavertaisten. Dahlgrenin kaavai-
lema interaktio on yleisen alueen
ja erityisintressien alueen toimijoi-
den valista. Jalkimrnaiset ovat ylei-
seen nahden aina osittaisia, puo-
lueellisia, vinoutuneita, epdedus-
tavia, aina jo lahtokohtaisesti va-
hédisempia ja merkityksettdmam-
pia. Vaikka viestimet miten kaan-
taisivat ja tulkitsisivat yleisen alu-
een kielestd erityisintressien kieliin
ja toisin pain, prosessi el tasoita
voimasuhteita, ei luo kasitteen
mukaista dialogia eika synnyta
yleisda. Yieiso ja siis demokratia
edellyttaa, etta yleisen alueen ylei-
sen vastapainoksi asetetaan jo-
takin toista yhta yleista. Sellainen
on mahdollista saada viestimien
vastaanottajakunnista, mutta se
edellyttad journalistien astumista
niiden sellaiseksi toimintakyvyksi,
jota ilman ne eivat ole yleisdna.
Tatad mahdollisuutta Dahlgrenin
on vaikea néhda, vaikka hanella
on siitd mainio esimerkki, Han ni-
mittdin esittelee Camauérin tutki-
mukseen (“Populér TV-journalistik
och offentlighetsteori” Dahigre-
nin toimittamassa kokoelmassa
Den méngtydiga rutan, 1993) tu-
keutuen suosittua televisio-ohjel-
maa nimeltad /kvall med Robert
Aschberg ja sen tahted:
Aschbergilla on hanelle tyypilli-
nen skeptinen nauru, jota han
kayttad usein. Han nayttaa herat-
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Systeemivoimat
asiallinen vakavuus
uskottava esiintyminen
kufttuuriset sddnnot
auktoriteetti ja hierarkia

tdvdn yleisgssd jotakin, jota voi-
taisiin...kutsua epéluulon nautin-
noksi: vieraita, eritoten elitteja ja
eksperttejd kohdellaan poikkeuk-
setta ik&an kuin niits ei pitaisi ot-
taa vain sellaisina kuin ne esittavat
itsensd. ...Han rikkoo kulttuurisia
saantojd; palauttaa kaiken aukto-
riteetin maan tasalle; on viehtynyt
sensaatioon ja personointiin...
Hén kayttad ironiaa yhtend paa-
strategianaan, mikd on mielestani
hanen innovatiivisimpia siirtojaan,
koska ironialla ei ole oflut merkit-
tavaa sijaa ruotsalaisessa populaa-
rikulttuurissa. Ohjeimissa on pal-
jon mielipiteits, mutta vihan to-
sioita; paljon eloisaa keskustelua
Jja vuorovaikutusta, muttei juuri
analyysia. Han sanoo itsedan kyy-
nikoksi ja pyytad yleiséa jakamaan
asenteensa,

Yleisen alueen systeemivoimat
ja sen ulkopuolen vastavoimat ja-
kautuvat esimerkissé ehkd suun-
nilleen seuraavasti:

Vastavoimat

skeptinen nauru
epdluulon nautinto
saantdjen rikkominen
partnerien tasavertaisuus

merkitys asian mukaan  sensaatio
asiat henkiloista
rippumatta  personointi
yksi tulkinta  ironinen monitulkinta
tosiot  mielipiteet
analyysi  keskustelu ja interaktio
sovinnaisuus  kyynisyys
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Asetelman partnerit eivat ole
samanlaisia, mutta kylld tasaver-
taisempia kuin kuviossa yleinen
intressi kontra erityiset intressit.
Dahlgren jattas kayttamatts esi-
merkin tarjoamat mahdollisuudet
kehitella interaktiivista joukkovies-
tintateoriaa ~ ehka siksi, etts
mahdollisuuksien hyédyntaminen
olisi edellyttanyt toisenlaisia kési-
tevalineita kuin merkitys- ja tulkin-
tateorialla on tarjota.

KAUKO PIETILA

Tutkiva
journalismi
typistyy
rosvojahdiksi

Kuutti, Heikki {1995)
TUTKIVA JOURNALISMI
Journalistinen suuntaus ja
suomalaisen journalismin
tutkivuus.

Jyvaskyld: Arena Kustannus.
3245

Heikki Kuutin vaitoskirjaa Tutkiva
journalismi (Journalistinen suun-
taus ja suomalaisen journalismin
tutkivuus, Atena, 1995) on vaikea
mieltdd tutkimukseksi. Kirja késit-
telee kylld monipuolisesti erittain
laajaa ja vaikeasti madariteltavaa
aihetta yhtaalta lehtikirjoitusten ja
ldhdekirjallisuuden toisaalta eri-
laisten kyselyiden ja haastattelui-
den avulla. Nakakulmia kahlataan
lapi kymmenia syventymatta kui-
tenkaan erityisesti yhteenkaan
niista.

Haastatteluaineisto hammen-
tadd myds lukijaa. Suomalaiset toi-
mittajat on poimittu satunnaiso-
tannalla. Sen sijaan yhdysvaltalai-
set haastateltavat on valikoitu yk-
siomaan “tutkivien journalistien”
joukosta. Mukana on liséksi paal-
lelimatulta vaikuttava Internet-ky-
sely. Erilaisista lahtokohdista huo-
limatta keselyista verrataan toi-
siinsa. Kirjaa on tervehditty aivan
ansiosta ensimmaisend suomalais-
ta tutkivaa journalismia kasittele-
vana esityksend. Sellaisena se pal-
velee lukijaa.

Kuutti referoi kiinnostavia huo-
mioita tutkivasta journalismista,
télla kohdin esille padsevat myds

kriittiset nakokulmat. Se kelpaa
hyvin tutkivan journalismin haku-
teokseksi. Kirja on my&s onnistu-
nut herattdmaan keskustelua ja
kiinnostusta — ei varmasti vahiten
siksi, etta siitd kuultaa kirjoittajan
innostus aiheeseensa. Tutkimus
edistaa talla tavoin tutkivan jour-
nalismin asiaa Suomessa.

Tdssd kohdin minun on tun-
nustettava, ettd poden huonoa
omaatuntoa siitd, etten kykene —
ainakaan ensitutustumisella — ly-
tamadn valtion tiedonjulkistamis-
palkinnon saaneesta ensimmai-
sestd tutkivan journalismin vaités-
kirjasta taman enempaa myon-
teistd sanottavaa. Tutkiva journa-
lismi ansaitsisi kaiken mahdollisen
tuen. Olen itse yrittanyt turvautua
jo usean vuoden ajan tutkivaan
journalismiin ammatillisena hen-
gissdselviytymiskeinona, jopa jon-
kin asteisena yhteiskunnallisena
vaikuttamistapana.

En kuitenkaan tunnista itseani
Kuutin maalaamasta kuvasta,
enka myoskaan 16yda kirjasta niita
ajatuksia, joita minulla on yhdys-
valtalaisesta ja suomalaisesta tut-
kivasta journalismista, sen madrit-
telystd, ilmenemismuodoista ja
tehtdvéstd.

Maéarittely

poroerotteluna

Aloitan madritelmasta. Se on leik-
kid tulella. Tutkiva journalismi yri-
tetdan nimittain maaritella meilla
(kuten Kuuttikin ajoittain tekee)
jonkinlaisen poroerottelun avulla:
toimittajia jaetaan “vakaviin” ja
“kevyisiin” sen mukaan miten
“tutkivia” juttuja he tekevit. Ar-
vio ei kohdistu aina edes tydhon
vaan myds ihmiseen.

Esimerkiksi Tutkivan journalis-
min yhdistyksen syntyminen Suo-
meen viipyi useita vuosia sen
vuoksi, ettei kukaan uskaltanut
kutsua itsedan juikisesti tutkivaksi
toimittajaksi. Yhdistyksen saén-
ndissa tutkiva journalismi maari-
teltiin kieli keskelld suuta “perus-
teelliseksi ja kriittiseksi toimitus-
tyGksi”.

Heikki Kuutti ponnistaa musta-
valkoisesta tutkivan journalismin
méadrittelysta:

“Journalisteilld on vastassaan
raadolliset poliittiset ja taloudelli-
set vallankayttajat, jotka laitto-



masti tai moraalittomasti tavoitte-
levat omian etujaan. Tutkivilla
journalisteilfa onkin selvid yhtyma-
kohtia salapoliisi- tai lannentari-
noiden sankareihin. Aseiden ja
nyrkkien sijasta heidan aseenaan
on kuitenkin paljastava julkisuus,
jonka toivotaan poistavan epa-
kohdat ja rankaisevan niihin syyl-
listyneet” (s.11).

Tama partiopoikamaisen
idealistinen kasitys tutkivasta jour-
nalismista ja tutkivista journalis-
teista kulkee lapi tutkimuksen.
Nain ollen Kuutti pikemminkin
vahvistaa kuin karsii tutkivaan
journalismiin liitettyd mystisyyttd
ja sankarimyyttejd.

Vaikka véitoskirjailijan suhtau-
tuminen saattaisikin imarrella itse-
4an tutkiviksi journalisteiksi nimit-
tavid toimittajia, Kuutti tekee kar-
hunpalveluksen laajemmalie toi-
mittajajoukolle. Monet tutkimi-
sesta kiinnotuneet toimitiajat vie-
rastavat itsensd korostamista tai
ylipdataadn toimittajan tyon pum-
pulointia. Lisdksi Kuutin kasitys on
vieras arkiselle toimittajan tyolle.

Kuutti pohtii kylla tutkivien me-
netelmien eettisyyttd, mutta si-
vuutta lahes taysin tutkivan jour-
nalismin kaikken raadollisimman
puolen: pelaamisen iahteilid, iah-
desuojalla, lahteiden tuhoavilla
motiiveilla, oikeudenkaynneifld.

Vakivaltaisesti

kohti maéaritelmaa

Kuutti pohtii erilaisia tapoja lahes-
tya tutkivaa journalismia siteera-
ten muun muassa erdstd haasta-
teltavaa, joka toteaa mielestani
hyvin osuvasti, etta “tutkivassa
journalismissa on kysymys merkit-
tavan asian perusteelliisesta selvit-
tamisestd”.

Edelleen Kuutti tuo esiin suo-
malaisten haastateltaviensa hyvin
aiheellisen epéilyn siitd, kannat-
taako tutkivaa journalismia ylipaa-
taan nimeta erilliseksi journalismin
lajikseen, koska “kaiken journalis-
min pitaisi ofla tutkivaa”. (Tai eikd
tutkiva journalismi voisi ofla vain
yksi journalistisen tyon menetel-
ma, jota voidaan hybdyntaa useil-
la eri journalismin alueilla? Talidin
huomio kiinittyisi journalistisen
tutkimisen menetelmiin - ei tutki-
van journalismin aiheisiin tai tutki-
viin journalisteihin.)

Kuutti ei kuitenkaan halua py-
sahtyd tdhan, vaan etenee vakival-
taisesti kohti tutkivan journalismin
maarittelyd. Hanen mielestadn
tutkivassa journalismissa on kyse
yksinomaan laittomuuksien ja
moraalittomuuksien tutkimisesta.

“Tutkiva journalismi on nain ol-
len perinteisen rikosjournalismin
moraalittomuuksilla laajennettu
alue (s.47)."

Tasta Kuutti edelleen jatkaa
madritelman supistamista. Hanen
mielestaan tutkivan journaiistin
kuuluu paljastaa salattuja tai kiu-
sallisia asioita.

“Tutkivassa journalismissa lah-
tokohtana onkin pidettava jour-
nalistien etukéteisarviota tutkitta-
vaan asiaan mahdollisesti tai il-
meisesti liittyvasta salailusta. Tut-
kimuksen kuluessa tamé oletus
osoittautuu sitten todeksi tai epa-
todeksi. Salattujen tai kiusallisten
piirteiden puuttuminen useimmi-
ten vesittad jutunteon.”

Kuutti luokittelee tutkivan jour-
nalismin sellaiseksi tutkimukseksi,
joka tehdaan toimituksessa yh-
teiskunnallisesti merkittavasta ai-
heesta, johon sisaltyy salattuja tai
kiusallisia tietoja.

“Journalistisen tyon kaytan-
nossa on kuitenkin kertynyt koke-
muksia siitd, ettei journalistisen
tutkirmusprosessin tuloksena vait-
tamatta synny juttua, jonka sisal-
tamat tiedot olisivat salattavia tai
kiusallisia. Vaikka journalistisen
tydprosessin kannalta kysymys
onkin tutkivasta journalismista,
sen lopputuotos ei kuitenkaan ole
tutkiva juttu. Tutkivalle jutulle tyy-
pillisten piirteiden puuttuminen
on johtunut joko tutkimuksen
epaonnistumisesta tai siitd, ettel
tutkittuun tapaukseen sittenkaan
liity salattuja tai kiusallisia asioita”
(5. 58).

Edelleen Kuutti tulkitsee salai-
set ja kiusalliset asiat selfaisina, joi-
hin liittyy vaarinkdytoksia.

Yhdysvaltojen
kaantopuoli

Kuutin virikkeet ovat selvasti ko-
toisin Yhdysvalloista. Talldin Kuut-
1i kuitenkin kieltaytyy nakemnastd
eritoten Yhdysvaltalaiseen tutki-
vaan journalismiin sisaltyvia heik-
kouksia. Salattujen tai kiusallisten
tietojen epatoivoinen etsiminen

johtaa tapausten tarpeettomaan
henkildimiseen. Toimitukset ovat
vain niiden juttujen kimpussa, joi-
hin on 8ydettavissd konna. San-
karin rooli varataan tutkivalle toi-
mittajalle, joka saattaa kuitenkin
kaytiaa tydssaan hyvinkin epamo-
raalisia menetelmia.

Kuutin mukaiseen tutkivaan
journalismiin ei mahdu yhteiskun-
nan rakenteellisten ongelmien ka-
sitteleminen. Myds tasta on esi-
merkkejd Yhdysvalloista. Tutkivat
journalistit eivat juuri kasittele
monimutkaisia mutta huutavia
yhteiskunnallisia ongeimia: asun-
nottomuutta, kdyhyytta, rasismia
tai syrjaytymista. Edelleen maan
allistyttava oikeusjarjestelma, ih-
misoikeuksia loukkaava tervey-
denhoitojérjestelma tai epdoikeu-
denmukainen koulutusjarjestelma
eivat padse tutkivien journalistien
luuppien alle.

Yhdysvaltalaiset tutkivat jour-
nalistit kasittelevat kylla rikolli-
suutta. Talldin on kuitenkin usein
kyse meiké&laista oikeustajua ja yk-
sityisyyden suojaa loukkaavasta
jahtaamisesta ja syyllistamisesta.

Pikkurikollisia nostetaan kepin
pdahén ja tuodaan kaiken kansan
ihmeteltaviksi ja vihattaviksi. Ku-
kaan ei sen sijaan puutu rikollisuu-
den syihin. Se ei alisi enda tutkivaa
journalismia, koska kaikki asiaan
liittyvat olennaiset tiedot ovat tay-
sin julkisia eika niita koeta kiusatli-
siksi.

Hampaatonta

rosvojahtia

Vastaavasti Suomessa Kuutin
madritelman ulkopuolelle jaisi tut-
kivan toimitustyd talouspolitiikan
virheistd, pitkdaikaistydttdomyy-
desta, verotuksen epaoikeuden-
mukaisuudesta, sairaanhoidon va-
fikoitumisesta, EU-jasenyyden vai-
kutuksista tai metsien saastumi-
sesta — esimerkkejd on lukematto-
mia. Naissa aiheissa ei ole olen-
naista etsia syyllisia tai jahdata kei-
notekoisesti salaisia tai kiusallisia
tietoja. Tarkedmpdd on kaivaa
esille - yleensa julkisista lahteista —
ongelmien laajuus, syyt ja ratkai-
suehdoitukset.

Yksinomaan kiusallisten tai sa-
laisten tietojen kaivaminen johtaa
ndykkimiseen. Toimittajat kayvat
kiinni paattajien pienistakin pie-
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nempiin rétostelyihin — esimerkisi
vain muutaman tuhannen markan
arvoisiin matkoihin — mutta jatta-
vat taysin huomiotta ne paatokset
ja niiden seuraukset, joita nama
paattajat tekevat. Joskus paattajat
saadaan pakotettua torkykamp-
panjalla eroamaan ja tata juhli-
taan suurena saavutuksena. Sa-
maan aikaan yhteiskunnassa voi-
daan toteuttaa hairiotta kuinka
vahingollisia suunnitelmia tahan-
sa.

Kuutti kirjoittaa: “Tutkivalta
journalistilta — haudankaivajan ta-
voin - el tekeminen lopu koskaan.
- Tassd mielessa tutkiva journalis-
mi muistuttaa poliisin tydta: rikol-
lisuutta vastaan taisteleva poliisi ei
lannistu vaikka tietdakin, ettei
pysty lopettamaan rikollisuutta.”

Lainaus tuo mieleen "tutki-
vien” rikostoimittajien sakarihoh-
teisen tyon, joka on usein todelli-
suudessa vain toimimista poliisin
ja syyttajan juoksupoikana. Tama
kuvaa Kuutin kasitysta tutkivasta
journalistista: han on kapeakatsei-
nen moralisti, joka valvoo paitsi la-
kien myos keskiluokkaisten arvo-
jen kunnioitusta. Néilla asenteilla
tutkiva journalisti olisi voinut toi-
mia yhta lailla Stalinin katyrind
kuin Hitlerin hoviskuuppaajana.

Edelld sanottu ei tarkoita, ettei-
ko Suomessa olisi tehty merkitta-
vaa tutkivaa journalia, joka tayttaa
Kuutin méaaritelman. Olennaista
on kuitenkin se, ettd tutkivan
journalismin méaaritteleminen
erdanlaiseksi rotoherrajahdiksi
saattaa lopulta marginalisoida
koko ilmion. Tutkivat journalistit
voivat jaada “konniensa” van-
geiksi, jolloin tutkiva journalismi
menettaa yhteiskunnallisen mer-
kityksensa. Jos tutkiva journalismi
ei paase kiinni yhteiskunnan ra-
kenteellisiin ongelmiin, se on tuo-
mittu vallanpitgjien harmittomaksi
raksyttamiseksi. Se nayttda johta-
van ainakin jothinkin muutoksiin
(eroamiset viroista ja etuuksien
muuttuminen), mutta todellisuu-
dessa vain vahvistaa vanhoja ra-
kenteita.

Tutkijan kasitys tutkivasta jour-
nalismista olisi saattanut muuttua,
jos han olisi tehnyt tutkivaa jour-
nalismia tutkivasta journalismista
eli selvittanyt perusteellisesti muu-
taman tutkivan jutun syntyvaihei-

ta. Selvitys olisi varmasti paljasta-
nut seka vaitoskirjaan muokatun
maaritelman kompelyyden etta
tutkivan journalistin tyén raadolli-
suuden.

Nyt saatetaan sanoa ettei suo-
malaisessa keskustelussa tutkivas-
ta journalismista paastd koskaan
madritelmaa pidemmalle. Tama-
kin arvio on lahes yksinomaan
Kuutin maéaritelman kritiikkia. Tal-
lakin uhalla uskallan korostaa
madrittelyn tarkeyttd. Suomessa
on selvasti herannyt aito kiinnos-
tus tutkivaan journalismiin. Se,
millainen siséltd kéasitteelle anne-
taan, vaikuttaa ratkaisevasti sii-
hen, ja&ko tutkiva journalismi
muutamien “eliittitoimittajien”
ylellisyydeksi vai pystyyko se tera-
viittamaan laajemmin suomalais-
ta journalismia.

HEIKKI HILAMO

Dynastian
tilinpaatos

Gripsrud, Jostein (1995)
THE DYNASTY YEARS.
HOLLYWOOD TELEVISION
AND CRITICAL MEDIA
STUDIES.

London: Routledge. 316.5

Norjalainen professori Jostein
Gripsrud vaittaa, etta teksteihin
pureutunut populaarikulttuurin
tutkimus on jattanyt marginaaliin
televisiosarjojen tuotannon tutki-
muksen. Samoin katsojatutkimus
olisi etdantynyt yha kauemmaksi
itse tekstistd. Gripsrudin monia
erilaisia ‘teksteja’ yhdistava Dy-
nastia-tutkimus leikkaa naita kaik-
kia. Se lahtee liikkeelle televisi-
osarjasta itsestdan Hollywoodin
tuotantokoneiston osana ja ulot-
tuu tarkastelemaan sarjan vas-
taanottoa sosiokulttuurisena pro-
sessina. Yksittdinen televisiosarja
asettuu nain tarkastelun kohteek-
si moniulotteisena mediaflmiona.

Jostein Gripsrudin metodologi-
sesta pluralismista seuraa, etta eri-
laiset tekstit suhteutetaan tutki-
muksessa toisiinsa. Tutkimuksen
muodostaa itse Dynastia-sarja,
tarkemmin ottaen sen kahdeksan
jaksoa, tekijoiden haastattelut ja
yleensd sarjan tuotannon ja vas-

taanoton konteksti. Norjassa Dy-
nastiaa nahtiin ainakin 145 jak-
soa. Lisaksi tutkija analysoi lehti-
kirjoittelun ja puolentoistasataa
katsojakirjettd. Namd muodosta-
vat tutkimuksen ‘sekundaarisen’
ja ‘tertiaarisen’ tekstikorpuksen.
Markkinatutkimusyksikon kanssa
toteutettu surveytutkimus tavoitti
puhelimitse 200 Bergenissa asu-
vaa norjalaista. Laadullista mate-
riaaliaan Gripsrud lukee teoksessa
‘oireellisesti’ ja ristiin muun aineis-
tonsa kanssa.

Kahdeksankymmentaluvulle
asti Norjan televisiojarjestelma pe-
rustui yhteen julkiseen kanavaan.
Pohjoismaista julkisen palvelun
yleisradiotoimintaa on verrattu
useimmiten brittildiseen versioon,
jossa korkeakulttuurilla on keskei-
nen asema. Norjan yleisradioyhtio
on kuitenkin omanlaatuisesta yh-
teiskuntapoliittisesta taustastaan
johtuen ollut aina avoin kansan- ja
populaarikulttuurin muodoille.
Vaikka ero establishmentissa on
BBC:n ja NRK:n (Norsk Rikskring-
kastingin) valilla selva, on jalkim-
maisessakin aina naihin paiviin
asti mieluummin kasvatettu kuin
reflektoitu populaaria makua ja
standardia.

Televisiokanavien kolminker-
taistumien vuosina 1983-1986
sekd konservatiivisen puolueen
nousu valtaan 1981 (vahemmisto-
hallitus) merkitsi kaannetta Norjan
viestintapolitiikassa. Laajapohjai-
nen poliittinen allianssi rikkoutui
ja NRK:n monopoliasemaan mur-
tui. Laki kaupallisista paikallira-
dioista tuli voimaan 1987. Uusi
kaapelilaki loi mahdollisuuden pe-
rustaa kaupallisia televisiopalvelu-
ja tuottavia yrityksia.

Dynastia —
viestintapolitiikan
virstanpylvas
Yhdysvaltalaisesta televisiosarjas-
ta, Dynastiasta kayty julkinen kes-
kustelu oli virstanpylvas norjalai-
sen yleisradiotoiminnan historialli-
sessa muutoksessa. Mediassa kéy-
dysta keskustelusta itsestaan tuli
muutoksen instrumentti ja se vai-
kutti yleensakin julkiseen keskus-
teluun televisiosta. Edellinen kyt-
keytyi julkisuuden itsensa raken-
teelliseen muutokseen, sen viih-
teellistymiseen. Gripsrudin mu-



kaan Dynastia-keskustelun spek-
taakkelinomaisuus ilmaisi kaikesta
huolimatta norjalaisen yleisén ha-
luja ja tunteita silloista yleisradio-
toimintaa kohtaan.

Keskustelu kilpistyi lopulta
‘ajankohdan kulttuurikiistaksi’,
joka yhdisti monia iimi¢ita: no-
peasti edennyt teknologinen
muutos radion, television ja vi-
deon alueella, yleinen kaupalli-
suuden painotus kaikissa mediois-
sa seka vahva ‘tavallisen ihmisen’

esiintulo kulttuuristen makujen ja
ohjelmapreferenssien puolestapu-
hujana. Téma viimeinen elementti

on ollut Gripsrudista liian vahan
esille mediakriittisessa keskuste-
lussa. ‘Tavalliseen ihmisen’ makua
kaytetaan politiikan osana muual-
Jakin, viimeksi Suomessa vedotta-
essa neljannen televisiokanavan
tarpeellisuuden puolesta.
Gripsrud kiistaa ajatuksen, etta
‘lukijan’ ja katsojan’ ilmaantumi-
nen tutkimukseen tyhjentaisi teks-
tin merkityksista. Painvastoin han
puoltaa ‘tekstin® erillistd maaritte-
lyd suhteessa tuottamiseen tai
vastaanottamiseen. Teksti on pri-
maari linkki tuottajien ja vastaan-
ottajien valilla, mutta tuotanto ja
vastaaotto eivat muodosta homo-
Iogista suhdetta. Sisdankoodauk-
sen ja uloskoodauksen valilld on
nahtavad kuilu, semiottisesta yh-
teisymmarryksestd huolimatta.
Teoksen kirjoittaja ottaa tutki-
muksessaan vahvasti kantaa sii-
hen, mihin taloudellisen, poliitti-

sen ja kulttuurisen tuotanto-
pucien kieltaminen tutkimuksessa
johtaa. Sarjojen merkitystd etsi-
taan joko sarjan omasta sisdisesta
tai sen ja katsojien vélisesta jon-
kinlaisesta mystisestd suhteesta.
Téman on Gripsrudin mukaan pe-
ruspremissi esimerkiksi Elihu
Katzin ja Tamara Liebesin Dallas-
tutkimuksessa. Gripsrud vaikuttaa
tuohtuneelta, koska mainittu tut-
kimus ei kasittele lainkaan esimer-
kiksi Yhdysvaltain kulttuuri-impe-
rialismia.

Teksti voi myos kuljettaa merki-
tyksia, jollla ei ole valitdnta intres-
sid arjen katsojille. Teks-
tilld on suhde toisiin
teksteihin, mahdollisesti
erilaisiin medioihin eri
aikoina — ja se voi olla
kiinnostava ja tarked
tutkimuskohde, huoli-
matta niistd valittdmista
‘vaikutuksista’ tai ‘vas-
taanotosta’, joita niilla
on tai on ollut erilaisten
vastaanottajien keskuu-
dessa.

Melodraama ja
jalkiteollisen
yhteiskunnan
tajunta

Dynastian kaltainen tuo-
te vaatii erityista kulu-
tuksen tapaa (manner
of consumption) ja tuot-
taa tietyn kulutussubjektin (con-
sumer subject). Tosin sanoen fik-
tion muoto edellyttas katsojiltaan
tietynlaista katsomistapaa, joka
ercaa kaikista muista televisuaali-
sista muodoista. Norjalaisen ylei-
son kohdalla kyse oli uudenlaisen
televisioformaatin, melodraamaa
hyddyntavan saippuaoopperan
kohtaamisesta. Aikaisemmin Nor-
jan televisio oli lahettdnyt vain
saippuoopperaa ironisoivaa sarjaa
Kupla (Soaps).

Pohtiessaan Dynastian suosiota
Norjassa, Gripsrud ottaa esille aja-
tuksen melodraaman olemukses-
1a ja sen yhteydestd jalkitecllisen
yhteiskunnan tajuntaan. Sarjan
suosio voi siten ilmaista populaari-
kulttuurin vastustusta abstraktille
teoreeettiselle tavalle ymmartad
yhteiskunta ja historia. Politiikka ja
historia on tdman nakemystavan
mukaan kiinnostavaa vain niin

kauan kuin se eldhdyttas jokapai-
vaistd elamaa ja sen olosuhteita,
tunteita, pelkoja ja mielihyvaa.
Melodraama on Dynastiassa kui-
tenkin 1ahella banaalia. Tassa suh-
teessa Gripsrud ei allekirjoita len
Angin Dallasin osalta esittdmaa
ajatusta ‘traagisesta tunnestruk-
tuurista’.

Dallas ja Dynastia olivat ensim-
maisid televisiosarjoja, jotka kuva-
sivat todella rikkaita ja isoja like-
perheita. Vaikka Dynastia ei suo-
rastaan ollut korporativismin |&-
hettilas, se kuitenkin osallistui
suuren bisneksen ja superrikkai-
den thannointiin. Tama ilmaisi
my6s sarjan tekijoiden intressejd
ja kiinnostuksen kohteita. Dynas-
tian ja Ronald Reaganin president-
tikausi ja siihen liittyva poliittinen
ja kulttuurinen ilmasto liittyivat si-
ten kiinnostavalla tavalla yhteen.
Monista juonikuvioistaan huoli-
matta sarja ei ole niin monimerki-
tyksinen kuin se antaa ymmértaa:
Dynastiassa ei esimerkiksi koskaan
kyseenalaistettu sarjahenkilo Bla-
ke Carringtonin roolia kansallisen
menestyksen ja turvallisuuden ta-
kaajana.

‘Tekijyyden’ merkitykselld on
Gripsrudin tutkimuksessa keskei-
nen asema. TV:ta dominoiva sar-
jamuoto estdd ohjaajia saamasta
samaa roolia kuin elokuvassa. Oh-
jaajat ja kasikirjoittajat voivat tele-
visiotuotannossa vaihtua, kun
taas sarja sen sen tuottajalt) jaa-
vét. Mutta tuottajan rooli, toisin
kuin useimmilla elokuvaohjaajilia,
pitaa sisalidgan myos taloudellisen
vastuun ja intressin. Televisiotuot-
taja on USA:n televisiossa hyvin
erityinen ‘taitelija’, mikali t&ta ter-
mid voi edes kayttad — han on va-
hintaan yhta paljon taloudellinen
taytantdonpanija.

Adornon ja

Horkheimerin

kritiikki puree

Dynastian tuotantoon kohdistu-
neessa tukimuksessa Theodor
Adornon ja Max Horkheimerin
kulttuurikritiikki puree: kulttuuri-
teollisuus ei edes yritg katked pe-
rustavaa luonnettaan teollisuus-
yrityksena. Painvastoin, se julkai-
see voittoisan taseensa siirtddk-
seen kaikki epéilyt tuotteidensa
sosiaalisesta merkityksellisyydesta.
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Jostakin teoreettisesta nakokul-
masta 'tekija’ voi olla kuollut,
mutta ei kaytannossa. Kulttuuri-
teollisuuden institutionaalisessa
kontekstissa elavat ja toimivat ka-
sikirjoittajat, tuottajat, ohjaajat,
saveltdjat ja lavastajat. ‘Tekijan’
kokemukset, taidot, esteettiset ja
poliittiset nakemykset eivat siten
ole tarkoituksettomia. Tasta Dy-
nastia on esimerkkitapaus.

Saippuaocopperamuoto on kayt-
tékelpoinen viline erdanlaiselle
journalistiselle kommentoinnille
sosiaalisesta elamasta ja sen konf-
likteista — ja ‘tekijatkin’ taman tie-
dostavat. Sisaltavathan saip-
puaooperat toki tarinoita, onhan
niita journalismissakin. Nykyisyy-
den korostus kuvastaa kuitenkin
jalkimodernin yhteiskunnan aika-
kokemusta ja on erityisen televi-
sionomaista. Tama ei merkitse
‘vapautta’ myyttisestd lineaarises-
ta ajasta, mutta kokemuksellisesti
Dynastia valttelee sita, ettd nykyi-
syys, erilaisine tapahtumineen,
kokemuksineen jne. on olemassa
jatkuvasti uudistuvina mahdolli-
suuksina.

Jostein Gripsrud kritisoi Dynas-
tia-tutkimuksessaan monia me-
diatutkimuksen keskeisia positioi-
ta, kuten ajatusta vastustuskykyi-
sestd, suvereenista ja vapaasti
merkityksid tuottavasta katsojuu-
desta. Osansa kritiikista saa my6s
saippuaoopperan juhlinta erityise-
n& naisten lajityyppind. Monet vai-
kutusvaltaiset mediatutkijat joutu-
vat teoksessa arvioinnin ja sarkas-
tisen huumorin kohteeksi jopa sii-
nd maarin, ettd lukija pakostakin
tarkastelee Gripsrudin teosta kuin
suurennuslasilla: Jos monet muut
ovat tavalla tai toisella joko epé-
onnistuneet tai jaaneet tutkimuk-
sissaan puolivaliin, mitd tamd ky-
seinen teos sitten tarjoaa tilalle?

Konteksti tutkimuksen
lahtokohtana -

ja paatepisteenad

Gripsrudin metodologinen hanke
tarkastella Dynastiaa moniulottei-
sena mediailmiona korostaa tutki-
jan asemaa tulkitsijana ja teoreet-
tisten sitoumusten merkitysta.
Tama tekee ulkopuoliselle mah-
dottomaksi toistaa tehtyéd analyy-
sid, vaikkakin sosiologisesti suun-
tautunut lukija saattaa melko es-

teettd seurata sen etenemista.
Gripsrud onnistuu nimittdin to-
teuttamaan periaatteen, ettd kon-
teksti on seké tutkimuksen ldhto-
kohtana ettd paatepiste, Tama tu-
lee esille esimerkiksi hanen suh-
teessaan yleisokirjeisiin.

Vaikka Gripsrud populaarikult-
tuurin tutkijoille tyypillisesti sa-
mastuu vahvasti televisioyleisdon,
han kuitenkin valttaa ajatuksen,
etts sosiaaliset struktuurit siirtyisi-
vat sivuun silla hetkelld, kun tutki-
ja paattaa idenfioitua tutkittaviin-
sa. Kun teksti sijoitetaan laajem-
paan medioiden kulutuksen yh-
teyteen, vastaanoton sosiaalisuu-
desta tulee esille muutakin kuin
nautiskeleva ja potentiaalisesti
vastarintainen katsoja, . Tama na-
kyy myos tuotannon analyysissa:
Dynastian tuotanto oli riippuvai-
nen kilpailusta televisiotuotannon
sisdmarkkinoilla Yhdysvalloissa ja
niista esiolosuhteista, joita sarjan
kututus Norjassa (ja 90 muussa
maassa) tuo mukanaan.

IIRIS RUOHO

Merkitysten sotaa
kaaoksen keskella

Ang, len (1996)

LIVING ROOM WARS
Rethinking Media Audiences
for a Postmodern World
London and New York:
Routledge. 208.s

fen Angin Living Room Wars on
kokoelma Angin aiemmin juikais-
tuja artikkeleja. Yhdeksan artikke-
lin kokonaisuus on pyritty kirjoit-
tamaan jatkuvajuoniseksi mo-
nografiaksi, vaikka kaikkea paalle-
kaisyyttd ei ole onnistuttu valtta-
mé&an. Kaikki tekstit ovat Angin
omia, lukuun ottamatta yhta, jon-
ka han on kirjoittanut Joke Her-
mesin kanssa. Ainoa kokonaan
uusi teksti on “irjan johdanto.

Kirja on jaettu kolmeen osaan.
Ensimmaisessé Ang erittelee ylei-
s6d ja katsojuutta yleensd, ja toi-
sessa han keskittyy yleisojen suku-
puoleen. Kolmannessa osassa
Ang pohtii globaalin ja ylikansalti-
sen mediakulttuurin suhdetta pai-

kalliseen mediakulutukseen.

Angin lahtéajatus on postmo-
derniksi muuttunut maailma, jos-
sa eletdan “pysyvasti herkisty-
neessa kulttuuristen ristiriitojen ti-
Jassa”. Angin mukaan postmo-
dernissa kaikki rakenteet ja pro-
sessit eli kaikki jarjestyksen tunne,
varmuus ja turvallisuus ovat pai-
kallisia, osittaisia ja tilanteeseen si-
dottuja. Aiheellisesti han toteaa,
ettd on tarpeen katsoa kenelle tal-
lainen tila on olemassa, kenen
kulttuuri on murtumassa, kenen
kehityksesta on kyse ja missé yh-
teiskunta taas on jamahtényt pai-
kalleen.

Katsojien tutkiminen on Angil-
le tarkead, koska postmoderneis-
sa yhteiskunnissa media ja siten
myds mediayleisdt ovat itsestaan-
selvasti lasna. Nykykulttuurin ym-
martamiseksi on pyrittéva 10yta-
maan katsojuuteen sellainen na-
kokulma, joka ei fetisoi eika kutis-
ta yleisda. Angin mukaan on kui-
tenkin syytd lakata etsimasta kat-
tavaa katsojatutkimuksen teoriaa
ja tunnustaa, ettd teoretisointi ja
tutkimus on aina epéataydellista ja
osittaista. Jos tallainen epistemo-
loginen osittaisuus tiedon tuotan-
nossa on itsestaan selvaa, tulee
myds poliittisen ja sosiaalisen si-
toutumisen tarkeys itsestaan sel-
vaksi.

Aktiivinen

mutta vallaton

Diskursiivinen kasite “aktiivinen
katsojuus” on yksi postmodernin
iimenemismuoto, merkki kulttuu-
risista ristiriidoista nyky-yhteiskun-
nassa. Katsojuus ei kuitenkaan ole
kaikkea. On hetkid, joiloin so-
siaalinen ylittaa kuluttamisen ku-
delman ja ihmiset ovat keskendan
vuorovaikutussuhteissa, joita ei
voi kunnolla ymmartaa jos heidat
asetetaan vain katsojan subjekti-
Kommunikaatiota ei
voi erottaa émuusta maailmastal.
Lahettaja-viesti-vastaanottaja -

positioon.

malli unohtaa, ettd maailmassa on
valtasuhteita mygs viestinnan ul-
kopuolella. Valta on suhteellista:
vastaanottajalla on semioottista
valtaa merkitysten muodostami-
sessa, mutta hanelld ei ole valtaa
paattaa mita ja miten tuotettua
ohjelmaa tuutista tulee.

Angin kasityksen mukaan kasi-



tys aktilvisesta yleiststa on synty-
nyt 1980-luvulta alkaen. Han lu-
kee taman kulttuuritutkimuksen
ansioksi: kulttuuritutkimus avarsi
kurinalaisten tieteenaladiskurssien
maailman ja muutti samalla katso-
juuden ymmaértamisen ja mielta-
misen. Ang korostaa, ettei aktiivi-
nen yleiso tarkoita populaarin te-
levision maailman muuttumista
kulttuurisen demokratian tyyssi-
jaksi. Aktiivinen ei ole sama kuin
vallassa oleva, tai valtaa pitiva.
Kulttuurinen demokratia on rajal-
linen, sitd rajoittavat tietyt para-
metrit ja konkreettiset olemassa-
olon olosuhteet. Ei voida sanoa,
ettd populaarin vallitessa hege-
monia vaistyy. Hegemonia toimii
populaarin sisalla, hegemonia ei
tule ulkopuolelta, vaan se asuu
meissa.

Aktiivisuus sindnsa ei siis mer-
kitse vastustusta tai edes kriittista
asennetta. “Valinnan vapaus” ja
“jokaiselle jotakin” ovat teknolo-
gia- ja mediateollisuuden sloga-
neita, joiden avulla kutsutaan kat-
sojat "aktiiviseen katsojuuteen”
eli kuluttamaan mahdollisimman
paljon uutta viestintdteknologiaa
ja mediatuotteita. Samalla katso-
Jat ovat tuomitut valinnan vapau-
teen ja aktiivisuuteen. Postmoder-
nissa identiteetti on jatkuvasti
muokkautuva ja eldmantavan
maarittelemad. Siitd vain vaihta-
maan! Katsojat eivat vain ole pas-
siivisia tai aktiivisia. Postmodernis-
sa heidan on OLTAVA aktiivisia
tulkitsijoita, lukijoita, katselijoita ja
mielihyvan hakijoita, saadakseen
irti jotain jattildismaisen tarjonnan
joukosta ja loytadkseen sen “oi-
kean" vaihtoehdon, jossa jokaisel-
le on jotakin!

Kaupallista

mielihyvaa

Kaupallisen television menestyk-
sen salaisuus on kaupaliinen sta-
tegia: pyrkimys tuottaa ohjelmia,
jotka tuottavat mielihyvad. Kau-
pallinen televisio siis puhuttelee
katsojaa ensisijaisesti sen kautta,
mika viihdyttaa. Julkisen palvelun
periaate puolestaan on ollut kan-
salaisuuden tuottaminen ja kasva-
tus. Samaan aikaan kaupallinen
televisio on ollut “pahaa” ja
“huonoa”, kun taas julkinen pal-
velu on tuottanut “hyvad”. Tama

“pahan massakulttuurin” diskurs-
si vaientaa fanit ja kutistaa elinvoi-
man, joka muuten olisi ohjelmista
saatavissa. Ang muistuttaa, etta
kaupallisesti tuotetutkin ohjeimat
voivat tuottaa mielihyvaa, eika
kaupallisuuden vastustaminen ei
saisi johtaa ihmisten mielihyvin
vastustamiseen,

Kaupallisen television tihden
yleisdja on ryhdytty mittaamaan.
Samaan aikaan yleisé on frag-
mentoitunut tarjonnan lisdanty-
misen my6ta, misté syystd kaupal-
liset yhtiot haluavat mitata yleisaja
yha tarkemmin. Yrityksistd huoli-
matta epatietoisuus siita, mita ih-
miset ruutujensa edessd tekevat
vain kasvaa. Eika se, etta televisio
on paalld, enas tarkoita sitd, etta
televisiota katseliaan; katselu ei
tarkoita sitd, ettd ruutu otetaan
huomioon; ohjelman katselu ei
valttamatta merkitsee myds mai-
nosten katsomista, eikd mainos-
ten katsominen vélttamattd johda
tuotteiden ostamiseen.

Ang toteaa, etta radikaali kon-
tekstualismi johtaa lopulta yleisén
hajoamiseen niin, ettei mittaami-
nen ole enda tarpeen eika jarke-
vaa. Yleisdjen mittaaminen on
kuitenkin kaupalliselle televisiolle
valttamatonta. Seka kaupalliset
ettd akateemiset yleisdtutkijat
tuottavat yleistjen maarittelyjd ja
diskurssia yleisgsta rajattavissa ja
médriteltavissa olevana. Ang ko-
rostaa kuitenkin, etta se mitd kat-
sojuudesta kerrotaan voi vaihdel-
la.

Mahdoton

projekti

Menetelma uudenlaisen katsoja-
tutkimuksen toteuttamiseksi on
etnografia. Tassa kirjassaan Ang
kuitenkin liittyy siihen - itsekin
mainitsemaansa - joukkoon, joka
puhuu etnografiasta enemman
kuin tekee sitd. Etnografia on eri-
tyisen vaikeaa silloin, jos lahts-
kohtana on radikaali konteks-
tualismi, johon Angkin sitoutuu.
Radikaalin kontekstualismin mu-
kaan kaikki vaikuttaa kaikkeen,
joten niin televisio, yleis® kuin kat-
sojakin muuttuvat mahdottomiksi
madritella. Tastd johtuen etnogra-
fin tehtava vaikeutuu huomatta-
vasti, koska hédnen olisi tutkittava
kaikki, oltava kaikkialla yhts aikaa.

Ang toteaa, ettei tdhan tieten-
kddn kukaan pysty, mutta et-
nografin on kuitenkin oltava aina
jossakin ja paikannuttava johon-
kin. Paikannuttuaan tutkijan on
ymmarrettava, ettd kulttuuria ku-
vatessaan han tulee aina myos
tuottaneeksi ja konstruoineeksi
kulttuuria.

Paikallistaminen ei tarkoita tiet-
tyyn kulttuuriseen ryhméén tai
tiettyyn kulttuuriin keskittymista,
vaan laajempaa kontekstia. “Ft-
nografinen projekti” selvittaa
kuinka rakenteelliset muutokset
(ylikansallinen mediakulttuurin
muutos) vaikuttavat ja tulevat
osaksi tiettyja kulttuurisia kaytén-
t6jd ja muotoja, tietyissa historial-
lisissa tilanteissa. Angin mukaan

fen Ang

Bostiioders W

etnografisessa tutkimuksessa tuli-
si pyrkid, ei vain osoittamaan ja ar-
vostamaan monimuotoisuutta ja
erilaisuutta, vaan myos ottamaan
huomioon valtasuhteiden epata-
sa-arvoisuudet. Siten tutkija saa
mahdollisuuden huomata moni-
muotoiset erilaisuuksien ja homo-
geenisuuksien leikkauspisteet
sekd autonomian ja riippuviuden
yhteenkietoutuneet kohdat: glo-
baalin paikallisessa ja paikallisen
globaalissa.

Sukupuolen

vankila

Tietyn tekstin ja tietyn vastaan-
oton suhdetta ei siis pitaisi ends
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tutkia, vaan Angin mielesta olisi
kiinnitettdva huomio median ku-
lutukseen laajemmin. Etnografin
tehtavaksi jaa nostaa esiin joka-
paivdisesta virrasta ne jatkumot ja
katkot, jotka ovat muutoin “luon-
nollisen” nakoisia ja jadvat siksi
huomaamatta. Esimerkiksi et-
nografinen tutkimus voi selvittad
minkalaisia sukupuolen positioita
ketkakin naiset ja miehet ottavat
missakin konkreettisissa tilanteis-
sa ja millaisilla investoinneilla,
minkalaisten artikulaatioiden seu-
rauksena.

Ang on omistanut kirjansa kes-
kimmaisen jakson juuri suku-
puolen pohtimiselle. Joke Herme-
sin kanssa han toteaa, etta femi-
nistisen katsojatutkimuksen kes-
kittyminen vain naisiin uusintaa
kdsitystd siitd, etta naisten suhde
mediaan olisi erityisen ongelmalli-
nen. Nainen on sukupuoli, mutta
mies ei, mies on normi. Ang ja
Hermes lisdavat, etta olisi korkea
aika tutkia miesten pornografian
kayttoa nimenomaan siitd nako-
kulmasta, etta kyseessa on mies-
ten genre.

Ang ja Hermes korostavat, et-
tei sukupuoli maérita median
kayttod, vaan tietyissa median
kayttotavoissa ja niiden kautta
muodostuu sukupuotistettuja
identiteetteja ja samalla tietyt kay-
tannot tulevat sukupuolisiksi. Arti-
kulaatiot ovat kontekstisidonnai-
sia. Ne tuotetaan kerta toisensa
jalkeen paivasta toiseen ja siksi ne
tuottavat vahvistettuja suku-
puolen merkityksia, sukupuolten
suhteita ja sukupuolen identifi-
kaaticita. Joskus sukupuoletto-
mat, sukupuolesta riippumatto-
mat identifikaatiot voivat olla tvin
katselussakin sukupuolisia tar-
keampia.

N&iden sukupuolettomien
identifikaatioden ansiosta naiset-
kin (1) voivat hetkellisesti "paeta
sukupuolensa vankilasta”. Jdin
pohtimaan, mité sen vankilan ul-
kopuolella naiselle on. Onko kui-
tenkin niin, ettd nainen pakenee
sukupuolta (naiseutta, silla mies-
han ei ole sukupuoli) inhimiliisyy-
teen, joka onkin sitten mieheys?
Talld tavoin ilmaistuna suku-
puolettomat identifikaatiot lak-
kaavatkin vaikuttamasta suku-
puolettomilta, vaikka sindnsa ym-

marrankin Angin ja Hermesin aja-
tuksen identifioitumisesta jonkin
muun kuin sukupuolen kautta.

£hka ongelma on siing, ettd
loppujen lopuksi Ang tulee uusin-
taneeksi kasitystd feminiinising ja
maskuliinisina pidettyjen piirtei-
den liittymisesta juuri biologisiin
naisiin ja miehiin. Esimerkiksi se-
lostaessaan Brunsdonin ja Mor-
leyn tekemia katsojatutkimuksia
Ang kertoo heidan todenneen
miesten ja naisten katselussa ero-
ja: miehet katselevat keskittynees-
ti, naiset kotitydon ohessa. Tama
johtuu tyénjaosta: miehet tekevat
tydita kodin ulkopuolella ja naiset
kotona, ja kotona on aina ty® kes-
ken. Ang pitaad tarkeana, ettei
tiettyd katselun piirrettd sidota
mieheyden tai naiseuden piirteek-
si, vaan katselutavat johtuvat siita
minkalaista tydta miehet ja naiset
tekevat. Nama tulokset nousivat
tietenkin Morleyn ja Brunsdonin
aineistoista, mutta kun Ang ker-
ran eritteli sukupuolijarjestelmaa,
j&in kaipaamaan haneltd paino-
tusta: myodskaan kotityd ei liity
olemuksellisesti naiseuteen tai ko-
din ulkopuolinen tyd mieheyteen.
Toisin sanoen, jos mies on vas-
tuussa kotitoiden tekemisesta ja
nainen kay kodin ulkopuolella
tydssd, voi miehen katselu muo-
dostua yhtd katkonaiseksi kuin
“kotididinkin®.

Globaalia

paikallisuutta

Ang puhuu paljon paikallisuudes-
ta, mutta varsinkaan kirjan alku-
puolella han ei paikannu. “Yhteis-
kunta”, “kulttuuri” ja “postmo-
derni” ovat tiloja, jotka vallitsevat
maailmassa yleispatevina nivoutu-
matta konkretiaan. Kirjan viimei-
sessa osassa tdma ongelma pois-
tuu osittain, kun Ang alkaa puhua
konkreettisista paikoista ja tietyis-
ta kulttuureista, paikantaa glo-
baalin kulttuurin pasasiassa Yh-
dysvalloissa tuotetuksi populaari-
kulttuuriksi, joka leviaa ylikansalli-
sesti, mutta ei universaalisti. Eritel-
lessaan paikallisten kulttuurien
mahdollisuuksia kéyttaa globaalia
materiaalia omiin tarkoituksiinsa
Ang tuntuu unohtavan sen, etta
esimerkiksi televisio-ohjelmat ovat
muutakin kuin genreja ja tapoja

tuottaa merkityksia. Ne ovat myds
kokemisen, tuntemisen ja elami-
sen tapoja, sisaltdja muotojen li-
saksi.

En tarkoita, ettda Ang olisi vaa-
rassa sanoessaan, ettei integraatio
vahenné kulttuurista monimuo-
toisuutta vaan tarjoaa aineksia
uusien kulttuuristen muotojen
syntya paikallisissa olosuhteissa.
Paikalliset kulttuurit nivovat tie-
tenkin globaaleja aineksia kult-
tuuriinsa sopivin tavoin, mutta
muutokset ovat ainakin ajan myo-
t& syvempid kuin mediankéyton
muotoihin liittyvid. Seuraukset liit-
tyvat paitsi ulkonaisiin seikkoihin
(kuten siihen etta Eteld-Amerikas-
sa on muotoutunut telenovela-
genre Yhdysvaltalaisen saippuan
mallin mukaan), myds kulttuuri-
siin kdsityksiin oikeasta ja vadras-
13, hyvaksyttavastd ja epdnormaa-
lista jne.

Osatotuuksia
kaaoksessa
Ang paattaa kirjansa pohtimalla
postmodernia kaaosta. Postmo-
derni kapitalistinen maailma on
todellinen epdvarmuuden tila.
Median kdytto on kaaottista, mut-
ta kaaos el merkitse sitd, ettd kat-
sojien kyky kayttad mediaa onnis-
tuisi aina valttamaan rakenteet ja
pakenemaan institutionaalista.

Kaaos ei ole jarjestyksen vasta-
kohta, vaan moottori, joka ajaa
systeemia monimutkaisempaan
jarjestykseen. Mita kaaottisempi
systeemi on, sita enemman se si-
saltéd informaatiota. Kulutuskult-
tuuri perustuu ajatukselle, etta
jatkuva identiteetinmuodostus
tuottaa mielihyvaa ja on mielekéas-
ta. Postmodernissa kapitalistisessa
maailmassa on sisdanrakennettu-
na, ei vastarinta (recistance), vaan
epavarmuus, epamadraisyys, kaa-
os. Siksi postmodernissa maail-
massa taytyy luopua etsimasta
yleispatevia tiedon ja totuuden
muctoja ja tyytyd hakemaan osa-
totuuksia.

MOT.

KATJA VALASKIVI
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Kirjat ja raportit -uutuusluetteloa
laatii Eija Poteri Nordicomissa.
Han ottaa mielelldan vastaan tie-
toja julkaistusta kirjallisuudesta.
Nordicomin kautta tieto julkaisus-
ta tai artikkelista menee koti-
maisiin Kati- ja Arto-tietokantoi-
hin sekd pohjoismaiseen NCOM-
tietokantaan.

AATAMIN puvussa: liaanilla
Hemingwaysta Kénigiin /

Toim. Mikko Lehtonen . - Tampe-
re : Tampereen yliopisto, 1995. -
(Yleinen kirjallisuustiede, julkaisu-
ja, 28). - 951-44-3877-9.

Sisaltaa mm. artikkelit: Poten-
tiaalinen peto : Police-aurinkolasi-
mainoksen maskuliiniset piirteet
(Arto Jokinen), Oikea mies vaaras-
sa kertomuksessa : maskuliininen
projekti televisiosarjassa Villi Poh-
jola (Kaarina Hazard), Parodia pal-
jastamisen keinona : Beavis and
Butt-head -sarjan emansipatori-
nen mahdollisuus (Virpi Blom),
Mies ja hysteria : erottamatto-
mat? (Pertti Naranen), Maskuliini-
suuden karnevaalit : mies vapau-
tuu Ralf Konigin sarjakuvissa (Juha
Herkman).

ANDERSSON, Anne &
WINGREN-HAGGBLOM, Harriet
Finlandssvensk kulturkonsumtion
i sex tvUsprUkiga stader - del Vi :
fritidsanvandning, kulturkonsum-
tion och TV-tittarvanor i Helsing-
fors och Vasa. - Helsingfors : Hel-
singfors universitet, 1995. - 54 s. -
(Svenska social- och kommunal-
hogskolan, SprUkgrupp och mo-
bilitet, Forskningsrapporter, 27). -
951-583-023-0.

EEROLA, Heikki

Sanomalehden asiakaslahtéinen
strategionti. - Jyvéskyla : Jyvasky-
lan yliopisto, 1996. - 274 s. - (Jy-
vdskyla studies in computer
science, economics and statistics,
30). - 951-34-0683-0. - Vaitdskir-
ja.

GRONOW, Pekka

Digitaalinen radio. - Helsinki :
Suomen tekijanoikeudellinen yh-
distys, 1995. - 54 s. - (Tekijanoi-
keusinstituutti, julkaisuja, 7). -
952-9855-06-0.

HAATAJA, Lauri, PIETILA,

Jyrki & PIETILAINEN, Tuomo
Demokraattinen journalisti : suuri
suomalainen sillanrakennus maa-
ilman mahtavimmassa toimittaja-
jarjestdssa. - Porvoo @ WSOY,
1996. - 626 5. - 951-0-20958-9.

HELLSTEN, lina &

NOPONEN, Sami

EU kuvastimessa : EU-kysymys pi-
lapiirroksissa ja kampanjakuvissa.
- Helsinki : Helsingin yliopisto,
1996. - 54 5. - (Viestinnan laitos,
julkaisuja, sarja 2, A, 2, 1996) (EU-
kysymys, kansalainen ja tiedonva-
litys -projektin julkaisuja). - 951-
45-7352-8.

Sisdltad osiot: Suomineito avioituu
eurcherran kanssa (lina Hellsten)
ja Mustavalkoinen Euro-Suomi
(Sami Noponen).

HIETALA, Veijo
The end : esseitd elavan kuvan
elamasta ja kuolemasta. - Helsinki
. Kirjastopalvelu, 1996. - 251 s. -
951-692-376-3.

HUTTUNEN, Markku &
KOHVAKKA, Rauli
Kansainvéliset yhteistuotannot
suomalaisessa elokuvatuotannos-
sa. - Helsinki : Tilastokeskus,
1996. - 72 s. - (Kulttuuri ja viestin-
ta, 1995, 3). - 951-727-201-4.

KIINNEKOHTIA media-avaruudes-
sa : kulttuurinen luku- ja kirjoitus-
taito -asiantuntijaryhman toimen-
pide-ehdotukset. - Helsinki : Ope-
tusministerié, 1996. - 30, 29 s. -
(Opetusministeridon tyéryhmien
muistioita, 1996:2). - 951-53-
0333-8.

KOKKONEN, Esko

Hyddyksi ja huviksi pohjoissuoma-
laisille : Pohjois-Suomen radiotoi-
minnan vaiheita vuosina 1915-
1995. - Oulu : Pohjoinen, 1996. -
264 s. - (Scripta historica, 24). -
951-749-252-9.

KOSKIVIRTA, Kalle

Afganistanista Punaiselle torille :
glasnost 1989-1991 eriden leh-
tien ilmentaménd. - Tampere :
Tampereen yliopisto, 1996. - 197
s. - 952-90-7537-5. - Valtio-opin
vaitdskirja.

KULTTUURINEN tietoyhteiskunta.
- Helsinki : Opetusministerio,
1996. - 151 s. - (Opetusministe-
rion tyéryhmien muistioita,
1996:11). - 951-53-0348-6.

MEDIATAIDEMUISTIO. - Helsinki :
Opetusministeriy, 1996. - 53 s. -
(Opetusministerién tyéryhmien
muistioita, 1996:13). - 951-53-
0351-6.

MYKKANEN, Jouni
Yleisradiotoiminnan strategiasel-
vitys : radio ja televisio 2010 : sel-
vitys Suomen yleisradiotoiminnan
kehittamisstrategiasta lahivuosi-
na. - Helsinki : Lilkkenneministerio,
1995. - 53 s. - (Likenneministe-
rién julkaisuja V 45, 1995). - 951-
723-058-3.

NOSTALGI og sensasjoner : folklo-
ristisk perspektiv pU mediekuttu-
ren /Red. Torunn Selberg. - Turku
- Nordic Institute of Folklore,
1995. - 279 5. - (NiF publications,
29). - 952-9724-10-1.

Sisaltaa artikkelit: Folklore og
massekommunikasjon (Torunn
Selberg), Den folkloriserade verk-
ligheten : tvU svenska kvallstidnin-
gar som historieberattare (UIf Pal-
menfelt), Finns det myter i dags-
tidningar? (Anne Bergman), Me-
dieskabte fordomme? : forestillin-
gen om det medieskabte
éldrebillede i folkloristisk belys-
ning (Birgtte Rorbye), SUpoperan
och det kontextbundna tittandet
(Marianne Liliequist), Dréommen
om den gamla goda tiden : om
nostalgi veckotidningar (Ulrika
Wolf-Knuts), Folkelig kultur pU
massemedias dagsorden (Ey un
Andreassen), Fiersynvirkelighet og
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flernsyn i den norske hverdagen
(Torunn Selberg).
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REKOLA, Juha

Excluding the minorities : ethnic
representation in the Finnish
press. - Helsinki : Kehitysyhteis-
tyon palvelukeskus, 1996. - 40s. -
(KEPA reports, 10). - 951-8925-
26-7.

Perustuu kirjoittajan MA-tutkiel-
maan.

SARASTE, Leena

Valokuva tradition ja toden vélis-
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- 209 s. - (Taideteollisen korkea-
koulun julkaisuja, B 45). - 951-
9384-91-X.

TEKSTI ja ideologia : kieli ja valta
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HELLMAN, Heikki

A toys for the boys only : reconsi-
dering the gender effects of video
technology. - European journal of
communication 11(1996)1, ss. 5-
32.

HERKMAN, Juha

Muukalaisvihan hedelmat : me-
dia, rasistinen diskurssi ja identi-
teetti. - Kulttuuritutkimus
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KALLIOKOSKI, Jyrki

Affect, ideclogy and the narra-
tor’'s point of view in news re-
ports. - Teoksessa: Interdiscplinary
approaches to discourse analysis /
Ed. By Eija Ventola & Anna Solin. -
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(The new courant, 4), ss. 119-
134.

KIVIKURU, Ullamaija

New forms of cultural identity in
an African society. - Innovation
8(1995)4, ss. 371-389.

KOHVAKKA, Rauti
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tulleet osaksi suomalaista eloku-
vatuotantoa. - Teoksessa: EU-ra-
porttisarja : osa 5/1995 tutkimus
ja kehittaminen. - Helsinki : Tilas-
tokeskus, 1995, ss. 42-45,

KURONEN, Timo
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52.

MALMBERG, Tarmo
Critical theory and audiovisual
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MANNINEN, Pekka A.
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951-717-882-4, ss. 154-178.
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O hje it a k i rjoittaijild]le

Kasikirjoitukset toimitetaan kahtena kappaleena paatoimittajalle tai toimitussihteerille. Kasikirjoituksen ensim-
maiselle sivulle on merkittava nimen ja osoitteen lisiksi oppiarvo, virka-asema ja toimipaikka. Levykkeilla toi-
mitettuihin juttuihin on litettava myos paperikopiot kasikirjoituksesta.

Artikkeliosastossa julkaistaan empiirisia, teoreettisia ja metodologisia kirjoituksia tai erittelyja kdynnissa ole-
vasta tutkimustoiminnasta tai kiinnostavasta kirjallisuudesta. Kirjoittajan tavoitteena olkoon sujuvakielinen,
naseva ja persoonallisella tyylilla esitetty tieteellinen proosa.

Petiittiosastossa julkaistaan haastatteluja ja muita ajankohtaisia kirjoituksia sekd vaihtelevaa materiaalia kes-
kustelupuheenvuoroista kirja-arvosteluihin ja alaa koskeviin uutisiin.

Toimitus ja sen nimeama asiantuntija arvioivat kasikirjoituksen. Kirjoitukseen voidaan esittaa muutoksia, jotka
kirjoittajan edellytetaan tekevan. Artikkelin tekstin maksimipituus on 20 liuskaa.

Kasikirjoituksen ulkoasusta on huomattava: Kasikirjoitusliuskan tulisi sisaltdd korkeintaan 28 rivig. Kuviot ja
taulukot on laadittava erilliselle paperille. Kuvioiden on oltava puhtaaksi piirretyssd muodossa.

Artikkeleista ja tutkimusselosteista sek3 laajemmista katsauksista on kirjoitettava erillinen, korkeintaan 10 rivin
pituinen tiivistelma, jossa esitetdan tutkimuksen tarkoitus ja kohde seka johtopadtokset.

Lahdeviitteet sijoitetaan kirjoituksen sisaan sulkeisiin siten, ettd ensimmaiseksi tulee kirjoittajan sukunimi, sit-
ten kirjoituksen painovuosi ja viittauksen sivunumerot, esim. (Hemanus & Tervonen 1980, 110-1 15).

Lahdeluettelo liitetaan kirjoituksen loppuun otsikolla kirjallisuus. Luettelo laaditaan tekijan sukunimen mukai-
sessa aakkosjarjestyksessa, seuraavaa kaytantda seuraten.

Teokset: tekijs, ilmestymisvuosi, teoksen nimi, (julkaisusarja ja numero), painopaikka ja kustantaja. Esimer-
kiksi: Bourdieu, Pierre (1984)

Distinction. A Social Critique of the Judgement of Taste. Cambdridge: Harvard University Press.

tai

Pietila, Kauko (1980)

Formation of the Newspaper: A Theory. Acta Universitatis Tamperensis, Ser. A, Vol. 119. Tampere: Tampereen
yliopisto.

Artikkelit lehdissa: tekija, ilmestymisvuosi, artikkelin otsikko, lehden nimi, vuosikerta, ifmestymisvuosi ja leh-
den numero seké artikkelin sivunumerot. Esimerkiksi:

Pietila, Veikko (19971)

Sanoista tekoihin. ‘Vieraan puheen’ vastaanotosta sanomalehtiuutisessa. Tiedotustutkimus 14(1991).4, 5-18

Artikkelit kokoomateoksissa: Tekija, ilimestymisvuosi, artikkelin otsikko, teoksen toimittajat, teoksen nimi,
painopaikka ja kustantaja sekd artikkelin sivunumerot. Esimerkiksi:

Adorno, Theodor (1960)

Television and the Patterns of Mass Culture. Teoksessa Schramm, Wilbur (ed.) Mass Communications. Urba-
na: University of lllinois Press, 594-612.
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Sanna Ojajarvi

"i that husband
of yours happened
to be a woman...”

The article presents a study on the
representation of gender in the
dating and 'mactcing’ quiz shows
in Finnish television. Gender and
gender system are considered
according to the feminist theories
as social and cultural discursive
constructions. Following Teresa
de Lauretis, the author looks at
the media as an important
technology of gender. The article
concludes that these quiz shows
recreate the ideology of the hete-
rosexual nuclear family. This re-
construction is based on the per-
formative redundancy of the two
opposite, different and mutually
complementary genders.

Pentti Raittila

Covering Estonia —
constructing
Estonian idendity

The article is based on a case stu-
dy on how the the conception of
the Estonian people was con-
structed in Finnish news journa-
lism covering the sinking of the
ferry Estonia. First, the author
looks at how the journalistic routi-
nes and the cultural modeis
concerning the Estonians played a
part in the construction of a cohe-
rent and simplified narrative
concerning the reason for the ca-
tastrophe. Secondly, the article
pays special attention to the stra-
tegies of factualization and how
these strategies further contribu-
ted to the tendency in journalism
to the blame the accident on the
Estonians.

Pertti Suhonen

Opinion polis,
journalism and
politics

The increasing intensity and im-
portance of opinion polls has tur-
ned polling into a social insitution
with a relatively stable role of its
own in the functioning of other
social institutions. When the me-
dia comission and publish the re-
sults of polls, they assume in a
new manner the role of a repre-
sentative hat earlier belonged to
the parties, intrerest groups and
citizens organizations. Also the re-
lationship between parties and in-
terest groups Is increasingly me-
diated by opinion polls. In addi-
tion to this, the market forces
actively follow public opinion and
make decisions based on polls.

Jaana Orjala

The leading
provincial
newspaper

on ‘our’ mission

The article analyses the regional
contents of the leading provincial
newspapers and the construction
of regionalism in these papers. By
regionalism the author refers to
the contents defending and uni-
fying the area of circulation. The
regionalistic role of the paper also
includes editorial policy emphasi-
zing regional aspects of news co-
verage. The regionalistic role and
the construction of the province is
investigated and questioned from
the point of view defined by the
papers’ own aims: the repro-
duction of the ‘province’ and the
georaphically defined community
is important for the provincial me-
dia because it helps to guarantee
circulation and creates an interest
group that legitimizes the the pa-
pers position. The study is based
on both text analysis and reporter
interviews.
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