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ULLAMAIJA KIVIKURU

Peililla peilaten

Olipa kerran kansa, joka pitkaan vaikeni kahdella kielelld, mutta opittuaan
viimein puhumaan koko kansa halusi joko viestia tai tutkia viestintaa - kaikki
muut paitsi sen ennen mykan maan viestintdasioita hoitelevat ministeriot,
jotka tekevat paatdksia viestinnastd mutta eivat juuri piittaa tutkimuksista,
haluavat korkeintaan selvityksen silloin ja vision t&lléin, eivdt missdan ta-
pauksessa saannollista, suunniteltua, monipuolista tutkimusta. Kylla nyt tv-
kanavan tai pari voi pystyyn pistaa ilman tutkimuksiakin.

Siunattu asia sinallaan tuo ministerididen suoraselkainen umpipuisuus, sil-
Ia ei maassa olisi oliut juuri viestintapoliittisen tutkimuksen tekijoitakaan.

Silla se viestintdan hurahtanut kansa ja sen vielakin viestintdan hurahta-
neemmat viestinnan tutkijat ovat paattaneet, ettd eldmaa ei ole viestinnan
ulkopuolella kuin korkeintaan insindoritieteissa, joita kavelykeppina kaytta-
en saattaa saada isoja tutkimusprojekteja esimerkiksi tietoyhteiskunnasta.
Kun insinoddritieteilijoilta kysyy, heilla on tasmalleen sama usko: etta he kayt-
tavat viestinnan tutkijoita kavelykeppinadn saadakseen muodikasta peh-
meytta kivikoviin projekteihinsa. Mutta tiedetddnhan viestinnan puolella
vanhastaan, etta teekkarihuumorissa on bahtinilainen vivahde. Kaikki paéla-
ellaan.

Siksitoiseksi ei kavelykepin haltijasta paljon valiakaan ole, kunhan saa-
daan oma mies/nainen kalmivuotiselle tutkijanpaikalle tusinan insindoérin rin-
nalle. Tulee projekti silla keinoin ihan tolkulliseksi, kukaties vield kotimaisen
sponsorin eli Akatemian voimin. Toinen mahdollisuus on myyda koko iha-
nuus EU:lle. Silla naiden kahden taskussa on viestinnan tutkimuksen tulevai-
suus tassé entisten mykkien maassa, Suomen Akatemian ja Euroopan unio-
nin. Alkéén meilld olko muita jumalia.

Molempien jumalien maku on varsin samantyyppinen: isoja projekteja
seksikkaista, ‘isoista’ aiheista, joten pian tass@ monien tasapaisten tv-kana-
vien maassa tehdaan entista tasapaisempaa viestinnan tutkimustakin. Ja ano-
muksia voivat projektiryhmat tehtailla katevasti valokopiokonetta kaytta-
malla. Esimerkiksi EU:ssahan on kymmenia kiehtovia rahasiiloja, joille entis-
ten mykkien maa on nain alkuun yhta kiehtova kuin Renny Harlin Hollywoo-
dille. Jotakin voi irrotakin. Kun EU-byrokratian vaatiman viisisenttisen pape-
ripinon kerran rakentaa, voi mukavasti anoa vuoden edit-ndppaimen ja valo-
kopiokortin voimin.

Joskus takavuosina kipakka mediakriitikko venkoili, millaisen kuvan mies
Marsista saattaisi saada suomalaisesta yhteiskunnasta lukemalla aikakausleh-
tidmme. Saman kysymyksen voisi kukaties esittaa niista viestinnan tai lahelta
liippaavien alueiden tutkimussuunnitelmista, jotka on tana vuonna karratty
rahasiilojen tuntumaan. Kun kuulostelee, mita on tehty tai tarjottu, tulee hel-
posti hikka. John Keane on puhunut makro-, meso- ja mikrojulkisuuksista. Jos



tutkimussuunnitelmia on uskominen, suomalainen viestinnan tutkimus kes-
kittyy todella vahvasti makroon ja hippusen verran mikroon. Meso on kadon-
nut maisemasta tyystin. Kummallekin jaljellejaaneelle katsomustavalle on yh-
teistd, ettd yhteiskunta katoaa myds tutkimuksen sisalta kummasti. Makrossa
yhteiskunta ylennetaan niin korkealle, ettad rosot haihtuvat metsien kaukai-
seen sineen, kuten Anni Swan sanoisi. Eikd kovin paljon - hitusen toki, usein
kumminkin enemman kuin makroissa — yhteiskuntaa mahdu siihen mikrora-
koon, jossa 16 ihmista keskustelee fokusryhmissa Madonnasta ja televisiosta
ja uuttera tutkija lupaa kirjata kaiken kuulemansa.

Taaskin voisi sanoa, etta ehka on onni, etta rahasiilojen vartijat eivat piit-
taa yhteiskunnasta ja kulttuurista liturgiaa enemman, silla eivat siitd tunnu
piittaavan ne tutkijatkaan, jotka rahoja havittelevat. Viestintada koskevat iso-
jen projektisuunnitelmien osuudet ovat laadukkaita ja innostaviakin; kylla
suomalaiset tutkijat kirjastokurjuudesta huolimatta ovat yha paivittaneet lu-
keneisuutensa omalta alaltaan kohtuullisen hyvin ainakin englanninkielisen
maailman suuntaan ja pystyvat tata tiedon kertymaa myos modifioimaan
omaan tutkimukseensa — toinen juttu sitten on, miten paljon hienostuneesta
viestintapohdiskelusta on jaljelléd isoissa tietoyhteiskuntaprojekteissa sitten,
kun tulokset ovat kansien valissa. Kritikoin sitad vulgaaria ja pohdiskelema-
tonta yhteiskuntakasitysta, joka tuikkaa silmaan isojen projektien 'kattoteks-
tien’ teknologia-, globalisaatio- ja demokratialiturgiasta.

Tutkimushankkeiden yhteiskuntakasityksen siivildimiseen ei tarvita dis-
kurssianalyysin keinoja, se paistaa pintaan, ja moni osallinen on siita kiistatta
vaivautunutkin, mutta pysyy hiljaa. Korostaa, ettd on pannut paljon aikaa
oman osuutensa miettimiseen ja hiomiseen mutta etta projektin johto raapi
katto-osuuden kasaan viime tingassa. Painottaa, ettd koko projektia pi-
taisikin katsoa yksittaisten tutkijatdiden koosteena, jotka on pakon edessa
yhdistetty ja ndin paadytty kummaliisiin sankykumppaneihin.

Toki kyse on suomalaisessa tutkimuksessa monesti leivésta ja pakkoraosta,
vaihtoehdot ovat vahissa. Hieman hullunkuriselta tuntuu kuitenkin, ettd ano-
jat tayttavat huoletta Akatemian lomakkeisiinsa — myéskin arvatenkin toisel-
la kadelld - sijoittaman lokosen, joka penaa tutkimuksen etiikan perdan.
Onko niin, ettd etiikkakin liittyy vain mikrotasoon, omaan tyohén eika sen
raameihin? Etta etiikka itse asiassa koskeekin vain koe-eldimis kiusaavia me-
disiinareita eika yhteiskunnan unohtajia ollenkaan? Journalistit ja usein tut-
kijatkin puhuvat lapinakyvyyden lisdamisestd, mutta mité toisikaan lisatty
transparenssi pintaan omista tekemisistamme?

Vaihtoehtoja on, todistetta kertyy aika yllattavaltakin suunnalta. Vasti-
kaan ilmestynyt “Our Creative Diversity” (Maailman kulttuurikehityksen ko-
mission raportti) on yhteiskuntakehityksen kuvauksessaan suorastaan nyans-
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soitu suomalaisiin projektihankkeisiin verrattuna, vaikka raportin painolasti-
na on YK-kieli ja maailmanjarjeston lahellad tydskenteleville veriin mennyt
kompromissin haku. Raportti esimerkiksi pohtii ihan kiintoisasti kulttuuria ih-
misoikeuksien osana ja asettaa kehityksen ja kulttuurin yhteyteen keskenaan,
vetden etdisyyttd talouden ja politilkan mittareihin. Tulos on ihan tolkullista
ja kiintoisaa pohdiskelua isoista asioista, selkedsti problematisointiin tahtaa-
vaa.

Javier Perez de Cuellarin johtama maailman kulttuurikehityksen komissio
puhuu globalisaatiosta vastuunottona, vetaa ihmisoikeudet, kulttuurin ja ke-
hityksen nipuksi loppuraportissaan Our Creative Diversity. Raportti vannoo
muutama vuosi sitten kohutun Ronald Ingelhartin tekeméan World Values -
selvityksen nimiin ja jatkaa keskustelua samassa hengesséa kuin Ingelhart, joka
kirjoitti selvityksen pohjalta kirjan arvoista, modernisaatiosta ja postmoderni-
saatiosta. YK-jarjestelman liepeilla tydskennelleen komission taytyy tietysti
viran puolesta olla optimistinen maailman tulevaisuudesta, mutta raportti
kompromissaa tyylikkaasti ja pitda peruspasmat tiukkoina. Raportti ei ole ri-
tualistinen ja yksiniitinen juuri muuten kuin osin mediaa koskevalta osuudel-
ta, jossa nakyvat tiedotusjarjestyskahakoissa syntyneet traumat. Se pohitii esi-
merkkien kera, miten perinteisestd auktoriteettijarjestelmastad on suhteessa
helpompi paatya rationaalis-legaaliin auktoriteettiin kuin voittaa niukkuu-
den arvojen takana olevat konkreettinen niukkuus, nalké ja kdyhyys. Raport-
ti kannustaa tutkimukseen, jossa yhteiskunnat analysoivat itsedan, histori-
aansa, talouttaan, politiikkaansa, kulttuuriaan ja kansalaisyhteiskuntaansa
mahdollisimman monipuolisesti ja dialektisesti.

No, kutsuu raportti samassa hengenvedossa presidentit ja padministerit-
kin arvokeskusteluun, ja sehan tiedetdan, mitd mokomasta syntyy. Vaan sit-
tenkin: kannattaa lukea. Opus ilmestyy syksyn kuluessa suomeksikin. Tutki-
muskehotetta ei tietysti kannata kovin vakavasti ottaa, silla tyhjatasku YK ei
juuri kykene projekteja pystyyn pistamaan. Mutta kiinnostavaa on kuitenkin
se, ettd Perez de Cuellar, Claude Levi-Strauss, pari-kolme Lahi-Idan prinssia,
pari-kolme eri alojen nobelistia, Burman oppositiohenkiléitymd Aung San
Suu Kyl ja Norjan saamelaiskarajien puhemies Ole-Henrik Magga muiden ko-
missiolaisten ohessa ovat sitd mielta, ettd yhteiskunta on mutkikas, kulttuu-
reihinsa ja historiaansa kietoutunut, haasteellinen ja tutkimuksen arvoinen
kohde. lhan ilman liturgiaa. Eli isoista linja-asioista voidaan jopa byrokraatti-
sissa kehyksissa keskustella vivahteikkaasti, pystya sellaiseen mité j3a pahasti
kaipaamaan suomalaisten tutkimusprojektien dokumenteista.

Kulttuurikehityksen komissio asettaa luonteensa mukaisesti haasteensa-
kin toki kesysti ja valtavirran laidalta. Kotimaisista guruista Tarmo Malmberg
tokaisi askettain viestintatieteiden yhteiskuntatieteellistd vinoutumaa poh-
tiessaan jotenkin siihen tapaan, ettd kumma kun tutkimus aina vain olettaa,
ettd tulevaisuus on tiedon eikd mielikuvien. Tieto tuo mukanaan tuotannon,
valtasuhteet, kansalaisuuden, mielikuvavaihtoehto - ties mitéa villia. Haaste
on selvasti suurempi kuin Perez de Cuellarin asettama. Suomalainen tutkija
onnistuu ohittamaan molemmat.

Minut taivuteltiin l1ahes kolme vuotta sitten Tiedotustutkimuksen paatoi-
mittajaksi. Vuodenvaihteessa toimitus vaihtuu. Vuoden 1996 viimeinen nu-
mero keskittyy tietoyhteiskuntaan, ja sen paakirjoituksen laatii erikoisnume-
ron toimittaja, joten tdma on jadhyvaisteksti ~ on aikakin olla, silla jo kirjoi-
tuksen puolivalissa havaitsin kertaavani vanhoja teemoja.

Kolmivuotiskausi on ollut paljon jannittavampi kuin oletin. Penasin liik-
keellelahddssa klassiseen sovinnaiseen tapaan keskustelua. Ehka sita on tullut
hitusen — useimmiten muilla areenoilla kuin Tiedotustutkimuksessa, joskus
toki taallakin, toimituksen kokouksissa erittainkin usein. Jos rehellisia ollaan,



neljasti vuodessa ilmestyva tieteellinen lehti ei ole keskusteluareenoista par-
haita. Sen keskustelupuheenvuoroksi jaa pakostakin useimmiten juttujen
spektrin laajuus, ei miekankalistelu juttu juttua vastaan.

Toimitus on viimeiset vuodet ollut taustoiltaan monipuolisempi kuin kai-
keti koskaan aikaisemmin. Uskomme eri asioihin, arvostamme erilaisia lahes-
tymiskulmia, mutta lehted on tehty innolla, ja ryhméatyétahan tdma on jos
mitd. Joka lenkin pitda kestda. Toimitussihteeri Risto Kuneliuksen osalta yh-
teistyd on voimaa vield pari pykalda enemman kuin muiden. Vikkela toimi-
tussihteeri on pannut tuulemaan ja ottanut vastuuta jo siind vaiheessa, kun
muu toimitus on juuttunut ihmettelemaan asioita. Joskus olemme toimituk-
sessa puhuneet toistemme ohi, mutta useimmiten jannitteet ovat olleet ri-
kastavia; journalismin parhaita perinteitd noudattaen kaikkein kiivaimmin
peistd heiluteltiin uusimmasta taittouudistuksesta. Viime aikoina toimitus on
jo oppinut toistensa koodit. On aika lahtea, silla jos meille tulee lilan muka-
vaa, lehdesta tulee laily.

Kirjoittajakunta on kolmen vuoden aikana monipuolistunut: joko spon-
taani sanomisen tai systeemin vaatima julkaisemisen pakko on ahtaina aikoi-
na saanut kirjoittajat lilkkeelle fukuisampina kuin koskaan ennen. Olkoon siis
kiitos ahtaille ajoille. Ja kiitos toki myos kirjoittajien karsivallisyydelle, jota on
tarvittu aikaisempaa enemman, kun lehti on siirtynyt referee-kaytant6on. Ja
kiitos sille, etta kirjoittajat ovat tyynesti oppineet, etta kaikki ei mene lapi
koskaan eikd mikaan mene lapi ensi kirjoittamalla.

Yhden etapin olen paatoimittajana saavuttanut. Kun tulin, tavoitteeni oli
lopettaa Peililld peilaten -palsta, joka minun journalistisessa tajunnassani on
kaikessa herkullisuudessaankin kuin ritsalla ampumista nurkan takaa. Kol-
men vuoden ankarien ponnistusteni jalkeen palstaa ei parissa viimeisessa nu-
merossa ole ollut. Olen pystynyt osoittamaan, etté paatoimittajalla on valtaa.
Tampereen suunnalta kylla vaitetaan, etta kyse on uskollisimpien peilaaja-
avustajien uskomattomista kiireista, mutta sehan ei pida paikkaansa. Olen
voittanut.

KLASSIKOITA TARJOLLA YHA:

[iedotusintbimus .o

Vuosien 1980-1990 lehtia on vapaassa jakelussa Tamperella tiedotusopin laitoksen
laitoskirjastossa ja Nordicomissa (Attila A 310).

Lahetdmme lehtia myos postitse, sitloin perimme postimaksua 5 mk/numero.
Saatavilla on seuraavia numeroita:

(1980:3,4), (1981:2-4), (1982:1-4), (1983:1-4), (1984:2,4), (1985:4), (1986:1,2,4)
(1987:4), (1988:1), (1989:3,4), (1990:1-4).

VUOSIEN 1991-1995 NUMEROITA MYYMME HINTAAN 15 MK/NUMERO
Mukana teemanumerot:

- 1991:3 Ymparistojournalismi

- 1992:1 Tiedotusopin tila

- 1992:2 Mediat ja politiikka

- 1993:2 Genre

- 1993:4 Euroopan Yhteiso

- 1994:2 Tiedotusopin oppihistoria

- 1994:4 journalismin tutkimus

- 1995:3 Yleisdtutkimus

Tilaukset osoitteella:
Nordicom, Tampereen yliopisto, PL 617, 33101 Tampere
Fax: 03-215 7150, S&hkoposti: tieipo@uta.fi
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VALOKUVAN NARRATIIVISUUDESTA
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Millainen kiely,
sellainen kertomus

Valokuva kertoo enemman kuin tuhat sanaa. Puhkisiteerattu sanonta antaa ym-
martaa, ettd valokuvan kerronnallinen voima on moninkertainen puhuttuun tai
kirjoitettuun kieleen verrattuna. Mutta mitd on valokuvan kerronta, narratiivi-
suus?

Kielen ominaisuuksien ja sen tarjoamien kerronnallisten mahdollisuuksien va-
lilla vallitsee vastaavuus. Matemaattisen logiikan tai tietokonekielen kerronnalli-
nen kyky on erilainen kuin Pentti Saarikosken runouden. Missd mielessa valoku-
vasta voi siis todeta: millainen kieli, sellainen kertomus? Ongelmaa voi selkiyttaa
pohtimalla valokuvan' ja kirjoitetun verbaalikielen vélisid suhteita muutamien se-
mioottisten funktioiden, kuten esimerkiksi denotaatio/konnotaatio, meta-
fora/metonymia tai paradigma/syntag-
ma avulla. Toteuttaako valokuvan kieli?
samoja funktioita kuin verbaalikieli?

Mitka ominaisuudet valokuvan kielelta
Aluksi tarkastelun keskiodon nousevat valokuvan semioottiset funktiot. puuttuvat?

Valokuvan kerronnallisuutta ei ole juurikaan kasitelty valokuvatutki-

muksen parissa. Artikkeli tematisoi ongelmaa kolmesta eri suunnasta.

Lahtokohtana on ajatus, etta valokuvan kerronallinen kyky on riippu- Artikkelini etenee abstraktista konk-
reettiseen. Ensimmaisessa osassa haaru-
koin mainittuja semioottisia funktioita ja
vertailen alustavasti valokuvan ja ver-
baalikielen lingvistisia ominaisuuksia.
tematisoin valokuvan narratiivisuuden nojautumalla uutistutkimuksen Toisessa osassa selvitan muutamia tee-
tapaan kayttaa narratiiviisuuden kasitetta. Konkreettisena analyysikoh- moja, jotka nousivat esiin Kevin Halliwel-
lin ja Manuel Alvaradon valokuvan nar-
ratiivisuutta koskevassa keskustelussa
1980-luvun alussa. Kolmannessa osassa
testaan narratologisen tutkimuksen yh-
den keskeisen kasiteparin (sisdistekija/sisaislukija) soveltuvuutta konkreettiseen
kuva-analyysiin. Kohteena on Vesa Ojan ja Esa Keron juttu Matkalle baarien maa-
han!, joka julkaistiin Helsingin Sanomain Kuukausiliitteessa 17.5.1991.

vainen siita, millaisia semioottisia funktioita se kantaa mukanaan. Sen
jalkeen tarkastellaan itse narratiivisuuden kasitetta ja Manuel Alvaradon

ja Kevin Halliwellin asiasta kdymaa debattia 1980-luvun alussa. Lopuksi

teena on Vesa Ojan ja Esa Keron matkareportaasi Matkalle baarien

maahan! (HS/Kuukausiliite 17.5.1991)

Semioottisia funktioita

Kun suljin aukeaa, kuvauksen kohteesta lahteneet valonsateet kohtaavat filmin
pinnan ja saavat aikaan valokemiallisia reaktioita. Silmanrapayksen ajaksi syntyy
materiaalinen kohtio, yhtendinen esine. Sen toisessa paéssa on filmi, toisessa ku-
vauksen kohde. Niitd nivoo toisiinsa materiasta ja aaltoliikkeesta koostuva valon-
sateiden sidos. Kun suljin menee kiinni, sidos purkautuu, ja kaikki osat jatkavat
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kulkuaan. Valo virtaa, kohteet leijuvat tilassa ja alkuperaisen kohtion kolmas osa-
puoli, valokuva, alkaa kiertonsa kulttuurissa, merkkien maailmassa.

Semioottisesti tarkasteltuna valokuva on perusesimerkki indeksisesta merkis-
td, jossa merkki ja kohde ovat kausaalisesti kytkeytyneet toisiinsa. Tasta syntyy en-
simmdinen ero verbaalikielen ja valokuvan valille. Verbaalikielen ilmaisulla
‘kitara’ ei ole valttamatta mitdan yhteyttad todelliseen esineeseen, josta ilmaisu
voisi lohjeta omaksi itsenaiseksi osakseen. Verbaalikieleltd puuttuu merkin luon-
nonhistoria, mika on l6ydettavissa valokuvallisesta merkista. Siind missa valokuvat
ovat indeksisid, verbaalikielen merkit edustavat jotain itselleen taysin ulkoista
kohdetta.

Indeksisyys johtaa helposti ajatuksiin, ettd valokuva on vankka todiste esitta-
miensd kohteiden olemassaolosta. Valokuvalle suodaan samaa todistusvoimaa
kuin kuukiville. Nain nayttaa ajattelevan mydés Roland Barthes Valoisassa huo-
neessaan (1980). Voidaan kuitenkin kysya, kuinka monta valokuvaa viela tarvi-
taan ufoista, jotta niiden olemassaolo tulisi todistetuksi. Valokuvan todistusvoima
onkin siis kulttuurisesti maarittynytta. Siksi nyky&an ei tavatakaan enda kysya,
onko valokuva todiste jostain. Olennaisempi kysymys kuuluu: milla tavoin valoku-
valle on alkanut ilmaantua ominaisuuksia, jotka ovat salyttaneet sen niskaan to-
distamisen taakan.’ Brittiteoreetikko John Tagg (1988, 3) toteaa:

“Valokuvan indeksinen luonne — kausaalinen yhteys esi-valokuvallisen referen-
tin ja merkin valilla — on hyvin monimutkainen ja irreversiibeli, eika se voi taata
mitdan merkityksen tasolla. Yhteyden muodostaa erityinen tekninen, kulttuuri-
nen ja historiallinen prosessi, jossa optiset ja kemialliset valineet on asetettu or-
ganisoimaan kokemusta ja halua seka tuottamaan uutta todellisuutta - siis va-
lokuvavedoksen, joka monia muita prosesseja lapikdytyaan voi saada merkityk-
sen lukemattomilla tavoilla.”

Valokuva ei ole ainostaan fyysinen osa edella kuvattua alkuperéista kohtiota.
Sen vaitetdan jopa muistuttavan kohtion toista paata, kuvauksen kohdetta. Tata
ominaisuutta on tavattu nimittda ikonisuudeksi. Myds tdma ominaisuus puuttuu
verbaalikieleltd, muutamia onomatopoeettisia ilmaisuja (vaikkapa murr, titityy)
lukuunottamatta. Verbaalikieli on ennen kaikkea symbolinen, jolloin merkin ja
sen tarkoitteen vélille muodostunut suhde on téysin sopimuksenvarainen. Tosin,
kuten Veijo Hietala (1993, 37-38) toteaa, “myds mimeettinen kuva voi toimia eri-
tyisend vertauskuvana: télldin katsojan on tunnistettava ensin kuvan ikoninen (tai
indeksinen) luonne ja vasta tdmén jalkeen han voi liittaa siihen symbolisia merki-
tyksia. Kddrmeen kuva voi vastaavan verbaalisen merkin tavoin symboloida kava-
luutta ja petollisuutta.”
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Semiootikot eivat kuitenkaan ole yksimielisid valokuvan ikonisuudesta. Um-
berto Eco ajattelee, ettd valokuvan ja sen esittdman kohteen valilla on aina enem-
man eroja kuin yhtalaisyyksia: “Peircesta alkaen, Morrisin kautta aina nykysemio-
tiikkan eri suuntauksiin ikonisesta merkista on mielelladan puhuttu merkkina, joilla
on joitain kohteen ominaisuuksia. Kuitenkin jo alkeellinen fenomenologinen tar-
kastelu mistd tahansa esityksestd, joko piirroksesta tai valokuvasta osoittaa, etta
kuvalla ei ole yhtaan esitetyn kohteen ominaisuutta” (Eco 1986, 93). Stuart Hall
(1992, 138-139) tuntuu jakavan saman kasityksen. Hanen mukaansa visuaalinen
esitys kaantaa kolmiulotteisen maailman aina kaksiulotteiseksi. Kyse on hankalas-
ta fenomenologisesta ongelmasta. Tuntuu kuitenkin luontevalta ajatella, etts va-
lokuva koirasta muistuttaa ainakin jossain suhteessa enemman fyysista koiraa
kuin daneen lausuttu tai tahan kirjoitettu sana koira.

Ikonisuuteen liittyy myos erottelu motivoimattoman ja motivoidun merkin va-
li114. John Fiskea (1992, 113) lainaten: “Motivoitu merkki on pitkalle ikoninen; va-
lokuva on lilkkennemerkkia motivoidumpi. Keinotekoinen merkki on motivoima-
ton. Voimme kéyttad myos termié rajoite kuvaamaan merkityn vaikutusta merkit-
sijaan. Mita motivoidumpi merkki on, sitd enemman merkitty rajoittaa merkitsi-
jéa. ... Valokuva ihmisesta on pitkalle motivoitu, sill3 sitd milta valokuva nayttds
maaraa ennen muuta ihmisen itsensa ulkonako.”

Valokuva on siis merkkina ainakin huomattavan ikoninen ja motivoitu, mita
verbaalikielen merkit ovat vain poikkeuksellisesti.

Neljas prisma valokuvan ja verbaalikielen vertailuun rakentuu tunnetusta de-
notaatio/konnotaatio -erottelusta. Roland Barthes (1983) toi erottelun valokuvan
tutkimiseen Sanoma valokuvassa -artikkelissa, joka ilmestyi Communications -ai-
kakauskirjassa 1961. Sen jalkeen Barthes tosin muutti kasityksiddn moneen ker-
taan ja ndki mydhemmissa tutkimuksissaan erottelun keinotekoiseksi. Kuten tun-
nettua, valokuvan denotaatio viittaa sen ilmeisiin merkityksiin. Kuvan kitara tun-
nistetaan kitaraksi. Kitara ei ole kuitenkaan vain kitara. Se on esimerkiksi Fender
Stratocaster, joka tuo valittdmasti mieleen joukon ladattuja merkityksia: Jimi
Hendrixin palava Stratocaster, Mark Knopflerin kirkkaat saundit ja niin edelleen.
Fisken (1992, 113) mukaan konnotaatio “kuvaa vuorovaikutusta, joka syntyy kun
merkki kohtaa kayttajiensad tuntemukset tai mielenliikkeet seka kulttuuriset ar-
vot.”

Valokuvaa ja verbaalikielta voi vertailla myés metonymisyys/metaforisuus -ak-
selilla. limaisu on metaforistinen, mikali siind tapahtuu siirtymia eri merkityksel-
listen tasojen valilla. “Jani Sievinen raivasi tiensd jatkoon.’ ‘Raivata tie’ liittyy vai-
keakulkuisessa maastossa liikkumiseen ja fyysisten esteiden voittamiseen. Tosi-
asiassa Sievinen ui osakilpailuvoiton ja paasi jatkamaan kisaa. Metonymisyydessa
ei metaforan tapaan tapahtu siirtymia merkityksen tasolta toiselle. Paljon kaytet-
ty esimerkki tekstin metonymisyydesta on Viking Linen mainos, jossa nakyvat ai-
noastaan kirjaimet NG LI. Tekstifragmentti saa merkityksensd osana metonyymis-
té ketjua, jossa merkitykset syntyvat koko ajan samalla tasolla. Valokuvaa pide-
taan metonymisena merkkind, koska se esittad — edellisen esimerkin tapaan —aina
osan laajemmasta kokonaisuudesta. Valokuvan metonymialle kasvaa myés eri-
tyista voimaa siita, ettd valokuva on indeksinen hyvin materiaalisessa mielessa,
fyysinen osa kuvauksen kohdetta. Se siis edustaa kohdettaan vahvemmin kuin esi-
merkiksi realistinen teksti.

Mutta millainen olisi metaforinen valokuva? Ajatus tuntuu dkkiseltdan hanka-
lalta. Yksittdinen valokuva ei voi verbaalikielen tavoin yhdistelia vapaasti erilaisia
ilmaisuja ja saada nain aikaan siirtymia merkityksen tasolta toiselle. Jotta valoku-
va voisi olla metaforistinen, itse kuvauksen kohteen olisi sisillettavd metaforisti-
sia aineksia. Kun tarkemmin ajattelee, tallaisiin valokuviin tormaéa kuitenkin aika
usein. Kekkonen tervehtiméassa kansaa parvekkeelta Ranskan vierailun aikaan,
toinen kasi takinliepeessa Napoleonin tapaan. Saarnaaja Billy Graham kuvattuna



niin, etta otoksessa nakyy vain nelj4 kirjainta (raha) julisteeseen tekstatusta suku-
nimesta. Presidentti Koivisto kulkemassa jo sairaan presidentti Kekkosen takana.
Monet onnistuneet valokuvat ovat onnistuneita juuri metaforisuutensa vuoksi ja
avaavat enemman kuin yhden siirtymédn merkityksen tasolta toiselle. Voidaan sa-
noa, etta valokuvan metaforisuus onkin yksi sen konnotaation aspekti, mutta
kaikki kuvan konnotaatiot eivat ole metaforisia. Metafora edellyttas paradig-
maattisen siirtymén, mita konnotaatio ei valttamatta tarvitse. Kuvitellaan valoku-
va, jossa Sauli Niiniston kadessd on kannykka. Puhelin luo vaikutelmaa kiireisesta
ministeristd. Kyseessd on konnotaatio. Korvataan kannykka vaippapaketilla. Nyt
tapahtuu monimielinen metaforinen ja paradigmaattinen? siirtyma ministerista
lapsiperheen arkeen.
John Fiske (1992, 130) kuitenkin epéilee “realistisen” valokuvan kykyd meta-
forisiin esityksiin.
“Metafora ei ole olemukseltaan realistinen vaan vetoaa mielikuvitukseen. Sa-
man tason merkityksille ominainen vierekkaisyyden periaate on sille vieras: se
vaatiikiin assosiaation periaatteen mukaisesti etsimadn selvésti eri tasojen vli-
sid yhtalaisyyksia. ... Assosiaation periaate merkitsee ominaisuuksien tai niiden
arvojen siirtoa todellisuuden tai merkityksen yhdelt tasolta toiselle. Siirrettiva-
na ovat saman paradigman eri yksikdt. ... Metafora toimii ndin ollen paradig-
maattisesti.”

Fisken véite, jonka mukaan valokuvauksen haluttomuus hyédyntaa metaforaa
johtuu valokuvauksen “realistisesta” luonteesta, on ongelmallinen. Pikemminkin
kyse on siitd, ettd valokuvan indeksisyys ja ikonisuus rajoittavat metaforan vaati-
mien paradigmaattisten siirtymien maaraa. Valokuva ei ole niin joustava ja para-
digmaattisille vaihdoksille altis kuin verbaalikielen ilmaisut. Tama ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettei valokuva voisi olla hyvin metaforinen.® Itse asiassa valokuvaan
liitetty realismi-efekti voi antaa metaforille aivan uutta kantavuutta. Kuva omaa
tietddn kulkevasta Koivistosta Kekkosen takana on helppo nihda niin, etta se
hyodyntaa ja rakentaa uusia ulottuvaisuuksia tunnetulle kirjalliselle metaforalle
Kekkosesta perassahiihtajineen. Tassa tapauksessa uuden metaforan teho nojau-
tuu valokuvan realismi-efekteihin, joista voi lukea Kekkosen uupumuksen ja Koi-
viston terdvyyden. Miten luoda yhté4 voimakas vastametafora ladulle uupuneesta
Kekkosesta kirjallisin keinoin?

Fiske (1992, 131) asettaa myos vastakkain realismin (metonyminen) ja mieliku-
vituksen & surrealismin (metaforinen). Valokuvan kohdalla tallainen vastakkain-
settelu ei vakuuta. Ajatellaanpa vaikkapa Martin Parrin tai Markus Jokelan valo-
kuvia. Niiden realismi on mahdottoman alleviivattua ja uhkaa koko ajan muuttua
surrealismiksi. Juuri valokuva on esittdmisen valine, joka kykenee hailymaan rea-
lismin ja surrealismin valimaastossa.

Edelld sanotun voi tiivistaa: valokuvassa toimivat seka metonymiset ettd meta-
foriset semioottiset funktiot.

Viimeiseksi tarkastelukulmaksi tarjoutuu Ferdinand de Saussuren elvyttama —
jo antiikista periytyva - erottelu verbaalikielen languen (kielijarjestelman) ja pa-
rolen (puheen) valilla. Sami Noponen (1994, 25) kannattaa ajatusta, ettd valoku-
valla ei ole olemassa kielijarjestelmaa languen merkityksesss. Ruotsalainen kuva-
tutkija Gerd Z. Nordstrom puolestaan on vakuuttunut, etté kuville - siis myos va-
lokuville - tallainen jarjestelma 1dytyy. “Kuvilla, visuaalisella kentalla, on oma kie-
lensd, abstrakti, kollektiivinen ja yliyksiléllinen systeeminsa, jonka voi erottaa yk-
silon konkreettisesta toiminnasta: piirtamisesta, valo- tai elokuvaamisesta jne. Pu-
heen késitetta ei kuitenkaan voi kayttaa kuvan kohdalla. Se on parempi korvata
kuvaesitykselld (bildframstalining)” (Nordstrém 1989, 34). Nordstréom ei tarkem-
min selvitd, mitéd han tarkoittaa kuvien "yliyksilolliselld systeemilld”. Nahtavasti
han viittaa visuaalisen havainnoinnin, tulkinnan ja kuvien tuctannon sidonnai-
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suuteen kulttuurisista tekijoistd ja sddnndénmukaisuuksista. Niinpa valokuva ei
avaudu katsojalle suoraan, vaan ainoastaan joidenkin havaitsemiskoodien kautta.

de Saussurekaan ei maaritellyt selkeé&sti, mitd han languellaan tarkoittaa (Har-
ris 1983, xv-xvi). Han kirjoittaa: “Lingvistinen rakenne (langue - JS) on vain yksi osa
kieltd, tosin olennainen sellainen. Kielen rakenne on kielellisen kykymme sosiaali-
nen tuote. Samalla se on yhteiskunnan omaksumien valttamattomien sopimusten
kokonaisuus, jonka avulla yhteiskunnan jasenet voivat kayttaa kielellistd kyky-
aan” (de Saussure 1983, 15). Onko siis olemassa vastaavaa “sopimusten kokonai-
suutta”, jonka avulla yhteiskunnan jasenet voivat kommunikoidan toisilleen valo-
kuvien avulla?

Mikali pitaytydaan tiukasti saussurelaisessa nadkemyksessd, languen yksi kes-
keinen piirre on merkkien arbitraarisuus. Tallainen ominaisuus kuitenkin valoku-
vilta puuttuu ikonisuuden ja indeksisyyden vuoksi, kuten edella on jo kaynyt ilmi.
Jo pelkastaan tasta syystd on perusteltua sanoa, ettei valokuvalla ole kielijarjes-
telman tasoa languen mielessa. Tasta huolimatta valokuva voi toteuttaa joitain
yleisia (kulttuurisesti maarittyneita) visuaalisen havaitsemisen sddnnénmukai-
suuksia.

Verbaalikielen ja valokuvan kielen semioottiset funktiot voidaan tiivistaa
kaavioon

SEMIOOTTINEN FUNKTIO VERBAALIKIELI VALOKUVAN “KIELI"”
denotaatio/konnotaatio ++ ++

ikoni - +

indeksi -

languen taso + -
metonymia/metafora ++ ++
motivoimattomuus/

motivoituneisuus +/- —/+
paradigma/syntagma ++ ++

symboli + +

10

Nayttaa siltd, ettd valokuvan ja verbaalikielen semioottiset funktiot menevat
monissa kohden paallekkain. Tosin jotkin valokuvalle esitetyt funktiot (esim. sym-
bolisuus ja ikonisuus) ovat kiistanalaisia. Ikonisuus ja indeksisyys rajoittavat kylla
jonkin verran paradigmaattisten ja metaforisten siirtymien mahdoillisuutta, mutta
antavat samalla valokuvalle poikkeuksellisen voimakkaita merkityksellistavia
funktioita, jotka nayttavat toteutuvan erilaisten realismi-efektien kautta. Tama ei
kuitenkaan merkitse sit3, ettd valokuva olisi analoginen verbaalikielen kanssa.
Painvastoin. Samojen semioottisten funktioiden toteuttaminen ei merkitse sita,
etta ne toimisivat samalla tavalla valokuvassa ja verbaalikielessa. Mutta mikali ta-
rinan kertomisen kyky on yhtdan riippuvainen kielen semioottisista funktioista,
valokuvalla ei pitaisi olla hataa verbaalikielen rinnalla.

Kielipuoli valokuva

Ongelma alkaa ndyttaytyd eri valossa alustavankin lingvistisen tarkastelun jal-
keen. Vaikka valokuva kykenee kantamaan merkityksia monessa kohden yhta hy-



vin ja paremminkin kuin verbaalikieli, sen kerronnallisesta arsenaalista puuttuvat

monet keskeiset verbaalikielen toiminnat. Ernst Gombrichtin mukaan:
“Puhuja voi kertoa kumppanilleen asioiden tilasta menneisyytend, nykyisyytena
tai tulevaisuutena, havaittavissa olevana tai kaukaisena, olemassa olevana tai
ehdollisena. Han voi sanoa ‘sataa’, 'satoi’, ‘pian sataa’, ‘saattaa sataa’, tai 'Jos
sataa, jaan tanne.’ Kieli suoriutuu tasta tehtavastaan etupadssa sellaisten pien-
ten partikkeleiden kuin ‘jos’, ‘kun’, ‘siksi’, 'kaikki’ ja jotkut” avulla. Niitd on sa-
nottu loogisiksi saanndiksi, koska ne antavat kielelle mahdollisuuden tehda
loogisia johtopaatoksia” (Sit. Hietala 1993, 67-68).

Naiden ominaisuuksien ohella valokuvalla ei ole aika- ja persoonamuotoja, si-
taatin merkitsemisen kykya, lauseenvastikkeita, erisnimia, sijamuotoja, tayteil-
maisuja. Tosin valokuvasta I6ytyy kylla paljon merkityksellista ylijaamaa, joka ei
tyhjenny edella mainittuihin semioottisiin tai lingvistisiin funktioihin.®

Hammentavintd on valokuvan vajavainen kyky merkityksellistaa ajallisia tiloja.
Taméa on paradoksaalista, koska valokuvan omimpana ominaisuutena pidetadn
juuri suhdetta aikaan. Valokuva pystyy luomaan jannitteen kuvaushetken ja ku-
van tarkasteluajankohdan valille. Se voi toimia ajatuksellisena yllykkeend, johon
voi syventya vaikka kuinka pitkaksi aikaa. Mutta valokuva ei voi esittda tapahtu-
mista ehdollisena tai tulevaisuudessa toteutuvana mahdollisuutena. Se ei kykene
vapautumaan pakottavasta imperfektistadn: tdma oli, eikd koskaan palaa. Valo-
kuvan suhde aikaan on siis yhta aikaa ehdottoman voimakas ja - verbaalikieleen
verrattuna — ilmaisullisesti kdyha. Tama voi olla kohtalokasta valokuvan kerronal-
lisen kyvyn kannalta, koska monet pitédvat kertomuksen keskeisend piirteena juu-
ri kykya rakentaa monitasoisia ajallisia tiloja.’

Valokuvan narratiivisuuden ongelma saa alustavaa valoa vertailusta verbaali-
kielen semioottisiin ja lingvistisiin funktioihin. Niiden tarkastelulla ei kuitenkaan
paasta kasiksi kuin kerronnallisuuden pintaan. Ongelman painopistettd on siis
siirrettava vahemman formaaliin suuntaan ja pohdittava itse narratiivisuuden ka-
sitettd. Miten sita on kaytetty valokuvan yhteydessa?

Valokuva ja narratiivisuus

Roland Barthes antaa ymmartaa Introduction to the Structural Analysis of Narra-
tives -esseensa (Barthes 1986, 79) alussa, etta pysahtynyt kuva (fixed image) olisi
kerronnallinen siing kuin mika tahansa muu kulttuurituote. Han toteaa laveasti:
“Kertomus on kansainvalinen, ylihistoriallinen, ylikulttuurinen: se yksinkertaisesti
vain on olemassa, kuin elama itse”. Esseen tarkoitus on hahmottaa yleista teoriaa
kertomusmuodon tutkimiseksi. Barthesin mukaan lingvistiikka on “tutkimuksen
tassa vaiheessa” sopiva tallaisen teorian lahtokohdaksi, mutta muitakin mahdolli-
suuksia on, kuten esimerkiksi Claude Bremont'n logiikkaan nojautuva lahestymis-
tapa.

Barthesin mukaan kertomusnanalyysin pitda olla deduktiivista, siis kulkea
yleisista teoreettisista hahmotelmista kohti kertomusten kayténtéja ja niiden mo-
ninaisuutta. “Se (kertomusanalyysi -JS) on aluksi sidottu kuvauksen hypoteettisen
mallin (mitd amerikkalaiset kielitieteilijat kutsuvat ‘teoriaksi’) kehittelyyn. Tasta
analyysi voi vahitellen siirtya alaspain kohti erilaisia kertomusten lajeja, jotka sa-
malla kertaa vahvistavat kyseista mallia ja erkaantuvat siité” (Barthes 1986, 81).
Narratologia joutuu siis testiin ja kohtaa omat rajansa joka kerta kun se alkaa ka-
sitella jotain erityistd kertomusta. Barthes ei kuitenkaan koskaan testannut malli-
aan valokuvaan ja nain maaritellyt valokuvan narratologian rajoja.

Barthesin lahtékohta on mahdollista tulkita myds siten, ettd kertomusmuoto
on niin yleinen, ettd se sulkee piiriinsé kaiken inhimillisen tulkinnan. Narratiivi on
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talléin “kohtalomme”, asioiden kognitiiviseen hahmottamiseen liittyva yleinen
ymmartamisen muoto. (Bacon 1990) Talloin voidaan tietenkin sanoa, etté valoku-
va on narratiivinen. Mutta niin ovat my6s matkamuistot tai mitka tahansa arkiset
esineet. Niihinhan voi rakentaa mahdottoman paljon erilaisia kertomuksia. N&in
lavean tulkinnan ongelmaksi muodostuu kehno erottelukyky. Sen avulla on han-
kala kasitella narratiivisuutta erityisen objektin ominaisuutena.

Barthesin jalkeen valokuvan narratiivisuuden ongelma pulpahti esille 1980-|u-
vun alkupuolella, kun Manuel Alvarado ja Kevin Halliwell kavivat aiheesta sanan-
vaihtoa Screen Education -lehdessa. Myos taman keskustelun taustalla kummitte-
li edelld mainittu Roland Barthesin heitto. Kirjansa tarkasti lukenut Halliwell ‘kou-
lutti'Alvaradoa, joka oli erehtynyt pohtimaan aihetta valjasti ja kdyttanyt, mies-
parka, narratiivisuuden kasitetta aivan sopimattomasti.

Alvarado lahtee liikkeelle tutusta ajatuksesta, jonka mukaan valokuva on ajan
ja tapahtumien virrasta jaadytetty hetki. Tahan perustuu myés Henri Cartier-Bres-
sonin ratkaisevan hetken -filosofia. Kuvaajan on osattava valita juuri oikea ajan-
kohta saadakseen aikaiseksi taysipainoisen ja asetelmallisesti tyydyttavan valoku-
van. Ajan kasitteen avulla voi hahmottaa myos valokuvan ja maalauksen valista
suhdetta. John Bergerin mukaan maalauksen ja valokuvan vélinen ero syntyy ku-
vaan ‘investoidusta’ ajasta: taiteilija saattaa tyostaa maalausta vuositolkulla, valo-
kuvaaja kaappaa sekunnin murto-osan kestavan hetken.

Alvaradon mukaan Cartier-Bressonin ja Bergerin ajatukset antavat vaikutel-
man ikaankuin valokuva olisi vdhemmaén konstruoitu kuin maalaus, elokuva tai
kirjallinen teksti. Tata han ei voi hyvaksya. “Tallaiset kasitykset kieltavat valoku-
vien narratiiviset mahdollisuudet ja estavat analysoimasta valokuvien odotuksia,
toimintaa, lopputulosta, ratkaisuja”, Alvarado (1979/80, 6) tiivistaa.

Valokuvasta voi lukea useita kertomuksia, mutta narratiivisen analyysin pitaisi
keskittya kahteen asiaan:

e valokuvan implikoimien tapahtumien jarjestykseen.

¢ valokuvan tuotannon, kierron ja kulutuksen instituutioiden tarkasteluun.
Naissa instituutioissa valokuvaa saantelevat teknologiset, taloudelliset
juridiset ja diskursiiviset suhteet ja kaytannot.

Ensimmainen kohta viittaa siihen, etta valokuvan narratiivisuuden tutkimisek-
si on pystyttava hahmottamaan tapahtumien virta, josta yksittdinen valokuva on
irroitettu. Valokuva on kyettdva nakemaan osaksi tapahtumaketjua. Tama on va-
lokuvan narratiivisen tarkastelun “ennen kuvausta” -nakékulma. Alvaradon pyr-
kimys on myds avoimen poliittinen ja eettinen. Han tuntuu ajattelevan, etta valo-
kuvan kertomuksen purkaminen antaa mahdollisuuden tehda myds poliittisesti
tarkeitd kysymyksia, jotka koskevat tilannetta “kuvauksen jalkeen”. Narratiivi-
suus voi olla “merkittdva analyyttinen kasite vasta sitten, kun sita kdytetdan muu-
toksen, eron ja edistyksen mahdollisuuden tutkimiseen” (mt., 9) Tassa Alvarado
kayttaa esimerkkina valokuvaa nalkaan naantyvasta sodan uhrista. “Siihen tiivis-
tyy monia historiallisia kysymyksia: mita voidaan tehda taman inhimillisen karsi-
myksen valttdmiseksi? Mitka ovat sodan seuraukset? Enté sen lopputulos? Mitka
ovat sodan paattymisen poliittiset seuraukset?” (mt., 9).

Toinen kohta tuo mukanaan kuvien tuotannon ja kulutuksen analysoimisen.
Tallsin keskitytaan esimerkiksi siihen, millaisen rajauksen, kasittelyn ja valintapo-
rosessin valokuvat kayvat lapi ennen paatymistddn lehtien sivuille. TAma auttaa
ymmartamaan mitd merkityksia kuvan rajaaminen sulkee pois ja samalla nostaa
esiin. Narratiivinen tarkastelu kyseenalaistaa, Alvaradon mukaan, valokuvat lapi-
nakyvina kuvituksina ja auttaa ymmartamaan niita sosiaalisina konstruktioina.

Mutta voimmeko yksittaisestd valokuvasta paatelld mitdan varmaa tapahtu-
mista ennen tai jalkeen kuvan oton? On luontevaa ajatella, ettd valokuvan ker-



ronnallinen ketju voi taydentya vain mikali saamme sen itsensa ulkopuolista in-
formaatiota, joka antaa vihjeitad tapahtumista ennen tai jalkeen valotuksen. Yk-
sittdinen valokuva on vain hypoteesi, joka virittad kysymyksen: mitd tapahtui,
enta mita tapahtuu seuraavaksi? Hypoteesi voi saada vahvistusta esimerkiksi ku-
vatekstista tai vaikkapa toisesta valokuvasta, joka synnyttaa temporaalisen ulot-
tuvaisuuden, ennen-jalkeen tilanteen. Ainakin yksittaisen valokuvan kohdalla
tuntuu hankalalta ajatella, etté tapahtumien jarjestysta voi siita kaivaa esiin no-
jautumalla pelkastaan valokuvan itsensd antamaan informaatioon, kuten Alvara-
do nayttaa olettavan.

Myés Alvardon toiselle lahtokohdalle voi esittaa kysymyksid. Mikali valokuvan
narratiiviseen analyysiin lasketaan mukaan sen tuotannon tutkimus, voidaan kir-
jallisen teoksen vastaavaan tarkasteluun sisallyttda kustantamisen taloudellisen
tuotantotavan tutkiminen. Naiden asioiden selvittely ei vaadi edes keskittymista
valokuvien esittamiin asioihin, siis valokuvaan kertovana merkityssysteemina.
Mutta mitad on narratologia, joka ei analysoi kohdettaan merkityksid muodosta-
vana, kertovana esityksena? Kayttaakoé Alvarado narratiivisuuden késitettd niin
avarasti, ettd se menettaa kokonaan erottelukykynsa. Nain tuntuu ajattelevan ai-
nakin Halliwell (1980/81), joka vastasi Alvaradolle muutamaa numeroa mydhem-
min.

Han kirjoittaa:

“Semioottisella tasolla narratiivit voidaan rakentaa vain merkitsijéiden (narratii-
viset ilmaisut, yksinkertaiset yksikot) jonona, riippumatta siitd, kantavatko
nama yksikot itsessdan, kuten valokuvat, monimutkaisia merkityksid. Narratitvi-
nen diskurssi on kuvaus ja tarjoaa odotuksen ja lopputuloksen suljetun jatku-
mon kautta paamaaran. Niinpa perakkaisyys, sekvenssi, on keskeista sen auki
keriytymiselle ja sulkeutumisen systeemille. Yksittdiseen valokuvaan sisdltyva
kuvaus on aivan toisenlainen. Ajallinen perakkaisyys ei merkityksellisty siind.
Na&in ollen se ei maarittele samoja tilallis-ajallisia akseleita (jos mitaan), jotka
narratiivissa tulevat narratiiviseksi tilaksi, narratiiviseksi ajaksi” (mt., 79).

Taméan johdosta Halliwell erottaakin kaksi valokuvan merkityksellistamisen
prosessia, narratiivisen ja ei-narratiivisen. Han ei voi hyvaksya sit3, ettd Alvarado
puhuu valokuvan narratiivisesta analyysista ja viittaa samalla instituutioihin, ku-
lutukseen ja kiertoon (‘ei-narratiivisia‘). Halliwellille narratiivisuuden ehdottomat
edellytykset rakentuvat kolmesta seikasta: tapahtumisen virrasta, kronologisuu-
desta ja paamaarasta, teloksesta. Valokuvia voi kylla analysoida kertomuksena,
mikali ne muodostavat esityksen joka tayttda edelld mainitut kertomuksen kri-
teerit. Yksittainen valokuva naita kriteereita ei voi tayttaa, usean kuvan muodos-
tama sekvenssi kyllakin.

Halliwellin ja Alvaradon kiista on oikeastaan hyvin tyypillinen tieteellinen kiis-
ta. Kumpikin ymmartaa valokuvan suunnilleen samalla tavoin, mutta ovat erimie-
lisi siitd, milld tavoin narratiivisuuden kasitetta pitaisi kayttaa.

Halliwell haluaa pitda narratiivisuuden erilldadn valokuvan tuotantotapaa kos-
kevista ongelmista ja osoittaa, kuinka narratiivisuuden pétevyysalue ei ulotu yk-
sittdisten valokuvien analysoimiseen. Halliwell siis maarittelee narratiivisuuden
tiukasti kertovan esityksen semioottisiin ominaisuuksiin nojautuen. Alvarado
kayttaa kasitetta paljon valjemmin ja on valmis sisdllyttdmaan sen piiriin myos va-
lokuvien yhteiskunnallisen tuotantoprosessin. Han ei halua tehda semiotiikasta
viimekatista kriteeria esityksen narratiivisuudelle. Tassa tormaavat siis toisiinsa
laaja ja kapea (tekstilahtdinen) kéasitys narratiivisuudesta. Térmays on kuitenkin
mielenkiintoinen, koska se nostaa esiin aina ajankohtaisen kysymyksen: missa vai-
heessa narratologinen analyysi lakkaa olemasta narratologiaa? Alvarado luulta-
vasti vastaisi, ettd ei sen niin valia — paaasia etta tutkitaan.

Halliwellin ja Alvaradon sananvaihto ei anna kuitenkaan vélineita konkreetti-

Tiedotustutkimus 1996:3

13



Tiedotustutkimus 1996:3

14

sen valokuvatutkimuksen kehittamiselle. He eivat mene narratologisen analyysin
ytimeen — edes peruskasitteisiin — ja pohdi niiden kautta konkreettisia esimerkke-
ja. Viime vuosikymmenen alkupuolella kdyty keskustelu ei ole mydskaan poikinut
valokuvatutkimuksen saralla mitadan jatkokehittelyja.

Yksi mahdollisuus paasta eteenpdin on sailyttaa tekstilahtéisen narratologian
kéasitteet, mutta lukea ne radikaalisti uudelleen yhteiskuntateoreettisiksi kasit-
teiksi. Tamperelaisessa uutistutkimuksessa (esim. Kunelius 1993, V.Pietild 19953,
Reunanen 1995, Ridell 1994) narratologiaa onkin vedetty ulos kirjallisuustieteelli-
sesta yhteydesta.

Lehtivalokuvan narratiivisuus

Narratiiviisessa uutistutkimuksessa valokuvan asema uutisen merkityksia rakenta-
vana elementtinad tunnustetaan, mutta sen analyysi on jaanyt vahaiseksi. Valoku-
van tehtdva uutisessa tulkitaan usein alisteiseksi. Talléin valokuva vahvistaa vai-
kutelmaa objektiivisesta, lapinakyvésta esityksesta ja tukee (usein huomaamatto-
masti) uutiseen rakennettua ndkdkulmaa. (esim. V. Pietila 1995a, 98 ja 106) Mut-
ta mita muuta lehtivalokuvasta’ voitaisiin sanoa? Mista kasin voitaisiin dhted tar-
kastelemaan kuvan ja tekstin kerronnan dynamiikkaa, alistamatta toista toisen
alle?
Ongelman hahmottamiseksi voi esittad kolme kysymysta:

* mité kirjallisuustieteellinen narratiivisuuden tutkimus voi antaa valokuvan
tutkimiselle?

e mitd narratiivisuuden kasitteen uudelleen tulkinnat ja niista versoneet
tutkimukset voivat antaa valokuvan tutkimiselle?

* mita valokuvatutkimuksen perinne voi antaa uutisten (kuva+verbaaliteksti)
narratiivisuutta koskevalle tutkimustyodlle?

Sami Noponen (1994) tydstaa artikkelissaan Kuvien taustat teoreettista mallia
uutisvalokuvan tarkastelemiseksi osana genrejarjestelmaa. Noponen hahmottaa
myds vastausta kuvan kontekstisidonnaisen tulkinnan ja monitulkintaisuuden va-
liseen problematiikkaan. Han puuttuu myos kuvan narratiivisuuden ongelmaan,
muttei kuitenkaan suoraan madrittele mitad narratiivisuudella tarkoittaa. Lahto-
kohtana on kuitenkin edelld kéasitelty Barthesin ndkemys, jonka mukaan kerto-
musmuoto ilmenee myds pysahtyneessa kuvassa. Noponen analysoi Etela-Suomen
Sanomissa (26.7.1994) julkaistun uutisen kuvaa erottamalla toisistaan sen “story-
tason elementit” ja “discourse-tason varsinaisen esityksen”. Ensin mainittu sisal-
taa kuvan objektit ja toimijat, viimeksi mainittu valokuvaajan hallitsemat kerron-
takeinot kuten valotuksen hetki, kuvan rajaus, kuvakulma ja linssin valinta. (Mt.,
22-23))

Noponen kuitenkin itsekin toteaa, ettd erottelu on ongelmallinen, koska em.
tavalla maaritelty valokuvan tarina ja sen kerronta menevat enemman tai vahem-
man paallekkain.

Muun muassa Veikko Pietilan (1995a) ja Seija Ridellin (1994) uutisten narrato-
logiaa koskevat tutkimukset tarjoavat heratteité muutamien valokuvan narrato-
logiaa koskevian kysymysten esittamiseen. Kumpikin edustaa konstruktivistista
nakokulmaa, jossa ei asetata essentialistista kysymysta onko uutisteksti narratolo-
ginen vai ei. Kumpikin hyvaksyy kannan, ettd uutista voi tutkia narratologisin va-
linein vaikka uutinen ei tayttaisi perinteisen kertovan tekstin vahimmaismaati-
muksia (kronologia). Tosin téllainen tutkimus vaatii myos narratologian kasittei-
den ymmartamista yhteiskuntateoreettisiksi (geneerisiksi) kasitteiksi. Ridell (1994,



8) ilmaisee lahtdkohtansa yksiselitteisesti: “Tuon esiin kantaa, ettd narratologia
voisi avartua vuorovaikutuksessa toisen tyyppisen, kuten juuri tiedotusopillisen,
tekstiproblematiikan kanssa. Narratologian lahtékohtien yhteiskunnallistaminen
ja kasitteiden kontekstualisointi talté pohjalta avaavat ndhdékseni uusia naké-
aloja myds kirjallisuuden tutkimuksen suunnalla.”

Valokuvan tutkimisen kannalta asetelma on kuitenkin paljon monimutkai-
sempi. Uutiset ja kaunokirjalliset kertomukset operoivat verbaalikielella. Alun se-
mioottinen ja lingvistinen tarkastelu osoittaa valokuvan kielen yhtalaisyydet mut-
ta myds perustavat erot verbaalikieleen. Tama vaikuttaa myos siihen, milla tavoin
narratologisia kasitteita voi kayttaa valokuvan tarkasteluun. Tuntuu luontevalta
ajatella, ettd monet narratologisen tutkimuksen kasitteet, esimerkiksi fokalisaa-
tio ja kirjallisen esityksen muodot (suora, epasuora tai vapaa epdasuora esitys) ei-
vat sovellu valokuvan tutkimiseen. Ne ovat pitkalle sidottuja verbaalitekstin ling-
vistiseen luonteeseen. Sen sijaan kertojan diskurssin ja toimijoiden diskurssien
erittely voisi avata lehtivalokuvan tarkastelulle kiinnostavia mahdollisuuksia, mik-
sei myos nakoékulman kasitteelld operoiminen. Voidaan esimerkiksi ajatella, etta
kuvaaja rakentaa kertojan diskurssia tehdessaan valintoja kuvaan tulevista objek-
teista, kuvakulmista, perspektiivista ja niin edelleen.

Vaikea ongelma lehtivalokuvan narratiivisessa analyysissé on kuitenkin edell&
mainittu vuorovaikutus sanan ja kuvan valilla. Miten niveltda kaksi kerrontataval-
taan erilaista systeemia toisiinsa? Jos [ahdemme tekstista liikkeelle, miten se vai-
kuttaa kuvan narratologiseen analyysiin? Enté péinvastoin?

En edes yrita vastata suoraan naihin hankaliin, mutta ymmartaakseni uutisen
narratologisen analyysin kannalta tarkeisiin kysymyksiin. Sen sijaan katson, miten
narratologisen tutkimuksen paljon kaytetty sisdistekija/sisdislukija -erottelu avaa
lehtivalokuvan merkityksia.

Verbaalitekstin ja kuvan jannite

Kirjallisuustieteilijat viittaavat sisaistekijalld yleensd kaunokirjallisista tekstista
hahmottuvaan tekijaan. Pekka Tammi (1992, 116) kirjoittaa: “Miksi puhumme si-
saistekijasta, johtuu siita, ettd lukiessamme fiktiota joudumme tekemisiin tekstien
kanssa, joiden todellista (historiallista) tekijad emme useinkaan tunne. Talléin
voimme paatella tekijan ominaisuudet vain tekstiin sisdltyvien ominaisuuksien pe-
rusteella.” Tammi korostaa sitd, ettei sisdistekija ole tekstin todellinen kirjoittaja,
vaan ainoastaan kuvitteellinen konstruktio, joka hahmottuu tekstin antamien
vihjeiden perusteella. Ja edelleen:

“Samoin tekstin sisalukija —erotuksena todellisista, historiallisista lukijoista —
on pikemminkin joukko ominaisuuksia: tekstin edellyttama kielitaito, kulttuuri-
tausta ja kirjallinen kompetenssi, joiden voidaan katsoa olevan véalttamattémia
lukemisen onnistumiselle” (mt., 117).

Kirjallisuustieteellinen narratologia keskittyy yksinomaan tekstin omainai-
suuksiin, eikd ole kiinnostunut maailmasta sen ulkopuolella. Juuri tdhan teksti-
keskeisyyteen puuttuu esimerkiksi Ridell, joka hahmottaa sisdistekija/sisaislukija -
kasiteparille laajempaa kulttuurista erottelukykya. Hanen mukaansa sisaistekija
Isisaislukija -kasitepari on narratologisen uutistutkimuksen kannalta “tietyssa
mielessa jopa keskeisin” (Ridell 1994, 120).

Sisaistekijan/sisaisiukijan Ridell (mt., 28) maarittelee uudelleen seuraavasti:
“Sisaistekija voidaan maaritelld aktuaalisen tekijan ja tekstin valiin sijoittuviksi
kirjoittamisen geneerisiksi konventioiksi, sisdislukija taas aktuaalisen lukijan ja
tekstin valiin sijoittuviksi lukemisen geneerisiksi konventioiksi ja odotuksiksi. Ta-
ten kasitepari kuvaa niitd tapoja, joilla kussakin erityisessa tekstikdytanndssa on
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opittu ja totuttu tuottamaan merkityksia.”
Kun Ridellin esittamasta kaaviosta (mt., 132) korvaa kaikki uutiseen viittaavat
ilmaisut lehtivalokuvaan liittyvill3 ilmaisuilla, muodostuu seuraava kokonaisuus:

lehtivalokuvan e . lehtivalokuvan
tuottamisen sisals= 3} lehtivalokuva lukemisen
kaytannot kaytannot

tekija

lehtivalokuvan genre

Tasta kuvajournalismin sisaistekijd/sisaislukija -dynamiikka tarkentuu edelleen

lehtivalokuvan lehtivalokuvan
tuottamisen kannalta katsomisen kannalta
sisdistekija | 1. kuvajournalismin kaytantoihin, 2. yleisimpiin kuvajournalismia
saantoihin ja konventioihin koskeviin konventioihin ja
suhteutuva mielikuva ko. vélineen odotuksiin suhteutuva mielikuva
positioista ja intentioista. ko. valineen luonteesta ja linjasta
sisdislukija | 3. kuvajournalismin saantéihin ja 4. yleisimpiin kuvajournalismia
konventioihin suhteutuva oletus koskeviin konventioihin ja
valineen yleisésta ja sen odotuksista, | odotuksiin suhteutuva oletus
uskomuksista ja arvoista. ko. valineen yleisdkasityksesta.

Ridell on rakentanut kaavionsa sen oletuksen varaan, ettd genren saannét voi-
vat muuttua siirryttaessa valineesta toiseen. Satakunnan Kansan, Aamulehden tai
vaikkapa Helsingin Sanomain tavat kayttada kuvaa saattavat siis erota toisistaan.

Kaytannollisista syistd rajaan analyysini koskemaan vain nelikentdn ensim-
maistad lohkoa. Siis: miten Matkalle baarien maahan! -kuvituksen siséistekija hah-
mottuu lehtivalokuvan tuottamisen kannalta?

Runoa ja rajaa

Reportaasin teksti kertoo matkasta “runon ja rajan tielle”. Toimittaja ja kuvaaja
ovat matkustaneet henkildautolla Virolahdelta Nurmekseen, poikenneet matkal-
la kuppiloissa, katselleet paikkakuntien nahtavyyksid. Keron teksti on suunnattu
satunnaiselle kehdkolmosmatkaajalle, joka on paattanyt katsastaa lomallaan
Pohjois-Karjalan maisemia ja baareja. Tekstin kertoja ironisoi seké itseddn etta
muitakin rajaseudulle matkaavia turisteja. Kertomus etenee kronologisesti, paik-
kakunnat ja asiat rakentuvat tekstissé matkan tahtiin.
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Jutun kuvituksen todellinen tekija ei ole valokuvaaja vaan toimituksellinen yh-
teisd. Mikali sovellamme Ridellin maaritelmad, sisaistekijé muodostuu todellisen
tekijan ja julkaistujen lehtivalokuvien véliin jannittyvista geneerisista konventiois-
ta, merkityksen muotoutumiseen vaikuttavista kaytannoistd. Tassa tapauksessa
tuntuisi luontevalta olettaa, ettd ne ovat erdanlaisia kulttuurisia sopimuksia, jot-
ka maarittelevat valokuvan syntymisen ketjua ottohetkesta lahtien, tai tarkasti
ottaen jo ennen sitd. Tahan ketjuun osallistuvat valokuvaaja, kuvatoimitus, toi-
mittaja(t), taittaja, ad ja niin edelleen. On ilmeista, ettd jutun visuaaliseen iimee-
seen ja asemointiin lehden sivuille vaikuttavat monet sisallén kannalta ulkopuoli-
set tekijat, kuten esimerkiksi mainosten sijoittelu. Tassa yhteydessa ei ole kuiten-
kaan mahdollista tarkastella kaytantoja, jotka Kuukausiliitteessd madrittelevat
toimituksellisen kuvamateriaalin ja myydyn mainostilan keskinaista dynamiikkaa.

Matkalle baarien maahan! -reportaasin kuvitus noudattaa dokumentaarisen®
(reportaasi)kuvauksen genred. Taméa onkin ndhdakseni yksi keskeinen jutun kuvi-
tusta maaritteleva geneerinen sopimus, joka voi vaikuttaa kaikilla kuvatuotannon
tasoilla lopputuloksen muotoutumiseen. Tahan sindnsd epamadardiseen genreen
kuuluu suoraviivaisuus, manipuloimattomuus, kohteiden ‘todellisen olemuksen’
kunnioittaminen ja t&td kautta syntyva autentisoiva vaikutelma.

Valokuvat antavat vaikutelman paikallaolosta, ja vaikka ndkékulma onki sup-
pea (‘baarien maa’), kuvitus kuitenkin esittda jonkin olennaisen ndkékulman Poh-
jois-Karjalan nykyisyyteen. Myés valokuvaaja asettuu puolueettoman tarkkailijan
rooliin. Han ei tee itsedadn nakyvaksi tai tyko. lhmisia ei ole aseteltu kuviin. He ei-
vat edes katso kameraan ja nain kuvan katsojaan. He rinnastuvat valokuvien mui-
hin objekteihin, interiddreihin, rakennuksiin, yksindiseen flipperiin. Kuvituksen
perusteella arvioituna Matkalle baarien maahan! on antropologinen matkara-
portti, jossa kaksi tutkimusmatkailijaa lahtee matkalle modernista etsimaan esi-
modernia, jotain alkuperdisempdaa.

Edelld luonnehditusta dokumentarismin geneerisesta sopimuksesta valokuva-
tutkija Abigail Solomon-Godeau (1991, xxiv-xxx) kirjoittaa seuraavasti:

"Perinteisen dokumenttivalokuvauksen traditiosta tarkasteltuna valokuvaaja ...
omistaa esittamisen keinot, koska han (useimmiten mies) on jasen, toimija tai
jopa paljon voimakkaamman, rikkaamman ja teollistuneemman kulttuurin edus-
taja. Talle kulttuurille kuvauksen kohde on vaistdmatta Toinen ja — tarpeetonta
sanoa — arvoltaan vahaisempi. Fenomenologisesti ja kulttuurisesti rakentunut
katsomiskokemus tarjoaa katsojalle herruusaseman ja mahdollisuuden skooppi-
seen hallintaan. Katsojan silman auktoriteetti séilyy koskemattomana ja saa tu-
kea enemman tai véahemman tiedostamattomista hallinnan ja omistuksen tun-
temuksista.”

Solomon-Godeaun teksti kisittelee yhdysvaltalaisen dokumenttivalokuvauk-
sen ilmiditd, mutta se tarjoilee muutamia takertumispintoja pohtia myés Matkal-
le baarien maahan! kuvitusta.

Valtalehden tunnettu valokuvaaja tekee reportaasin vield tunnetumman re-
portterin kanssa toisesta elamanpiirista. Tallaisessa tilanteessa sisdistekijé operoi
melkoisessa valtakentdssa, koska sen geneeristen suodattimien kautta valittyy
kuva sadoille tuhansille lukijoille. Sisaistekija hallitsee esittdmisen avaimia, retori-
set (kuvalliset & sanalliset) esittamisen keinot. Kuvien ihmiset eivat ole (todenna-
kdisesti) saaneet edes kuvan ottohetkelld mahdollisuutta kontrolloida merkityk-
sia, joita sisaistekijd tuottaa ja muotoilee. He ovat visuaalista tykinruokaa, joka
tallentuu negatiivin ruuduiksi, jotka puolestaan kayvét lapi monivaiheisen valin-
taprosessin ennen paatymistadn lehden sivulle. Tassa tapauksessa perinteisen do-
kumentarismin geneerisen sopimuksen noudattaminen vie kuvatuilta mahdolli-
suuden maaritelld asemaansa valtalehden julkisuudessa. Voihan olla, etteivat
kuvien ihmiset edes halunneet osallistua kuvallisten tulkintojen tekemiseen
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elamastaan.

Solomon-Godeaun toteamus, jonka mukaan dokumentarismin kuvauksen
kohdetta pidetaan “arvoltaan vahaisempana”, on kaiketi sopimaton luonnehti-
maan Matkalle baarien maahan -kuvituksen normatiivisia tasoja. llmaisu psykolo-
gisoi tarpeettomasti kuvaustilanteeseen liittyvan vallan dynamiikan, jossa kysees-
s3 on nimenomaan insituutioihin liittyvat rakenteet ja niihin lomittuvat geneeri-
set sopimukset. Sen enempa3 jutusta kuin kuvistakaan ei voi sanoa, etté ne nayt-
taisivat kohteensa vahempiarvoisena. Reportaasin paakuva on esimerkiksi otettu
samalta tasolta kuvattavien ihmisten kanssa, tuopin takaa baarin poydassa istuen.
Talldin kuvan katsojankaan ei ole mahdollista sijoittua asemaan, joka on tilalli-
sesti kuvauksen kohteen ylapuolella. Tamé ei tietenkaan merkitse, ettei katsoja
voisi skooppisesti hallita dokumentoinnin kohteina olleita ihmisia. Tama hallinta
perustuu juuri siihen, ettd kuvattavat ihmiset eivét ole kyenneet aktiivisesti maa-
rittelemaan itse kuvaustilanteen parametreja, omaa lasndoloaan Kuukausiliitteen
sivuilla. Kuvien ihmiset ovat eriarvoisessa asemassa suhteessa merkityksentuotan-
tokoneeseen nimelta Kuukausiliite.

Jutun paakuvan ja otsikon tarjoama ensisijainen lukuasema on vahva. Kyse on
dokumentaarisesta matkakertomuksesta, sukelluksesta kehakolmosen ulkopuo-
lelle. Kuvan ja tekstin dynamiikan lahempi vertailu paljastaa kuitenkin tilanteen
monimutkaisuuden. Sen sijaan etta tukisi jutun kerronnallisia strategioita kuvitus
itse asiassa alkaa murentaa tekstia:

e siind missa kuvitus noudattaa realismin konventioita dokumentarismin
hengessé, teksti on monimielinen. Se sisaltaa avointa fantasiaa,
sanaleikkeja, (itse)ironiaa, lukijan suoraa puhuttelua ja arvottamista.

« tekstin tarkoitus ei ole antaa todenmukaista kuvaa baarien maasta vaan
puhutella lukijaa, joka on 18hdéssé tutustumaan “Toiseuteen”. Tekstin
nakodkulma on tietoisen ulkopuolinen ja oman “Toiseutensa” tunnustava.
Tosin kertoja ironisoi myds matkan varrelle sattuvia paikkakuntia niiden
tunnetuista ominaisuuksista.

« teksti ei kuvien tapaan anna puheenvuoroa kertovaan diskurssiin
sijoitetuille muutamilie toimijoille. Tosin se on tekstin tietoinen strategia,
koska kuvauksen kohteena ei ole ‘baarien maan ihminen’ vaan ‘sivistyneen’
kaupunkilaisen matka tuohon omituiseen maahan.

Juttu on helppo lukea tyypilliseksi ja myyttiseksi reportaasiksi kehdkolmosen
ulkopuolisista ihmisista, koska sen otsikko ja kuvitus suorastaan tyrkyttavat tal-
laista lukuasemaa. Tama voi myds saada tekstin nayttamaan yksiulotteiselta tai
subjektiiviselta tajunnanvirralta, johon toimittaja on paatynyt kun ei parempaa-
kaan ole keksinyt. Yksityiskohtainen dokumentaarinen kuvitus ja tekstin virta
ovat siis ristiriidassa keskenaan. Tai tarkemmin sanottuna: jutun kuvitus tukee
vain yhta, eika nahdakseni edes kovin keskeista verbaalitekstin tasoa, mika on pe-
rinteinen reportaasi ymmarrettyna kuvaukseksi ‘baarien maan ihmisista’. Tassa
mielessa kokonaisuus horjuu. Toimittaja ja kuvaaja eivat ole olleet samalla aalto-
pituudella. Vai olisiko ristiriita tietoinen?

Joka tapauksessa valokuvaaja on vaikean tehtavan edessa. Kuvitellaanpa ti-
lanne, jossa Kero antaisi valmiin juttunsa kuvitettavaksi. Miten luoda kuvitus ver-
baalisten leikkien ja satunnaiseen kehdkolmos-matkailijaan kohdistuvan ironian
rinnalle. Olisiko se perinteisen valokuvan keinoin ylipdansa mahdollista? Siis: mil-
lainen kieli, sellainen kertomus. Yksi mahdollisuus olisi ollut hylatd dokumenta-
rismin kenties vahvin geneerinen koventio eli kameran paikka jutun tekemisen
institutionaalisella puolella, ammattikuvaajan kédessa. Millaisen kuvituksen juttu
olisi saanut, mikali baarien ihmiset olisivat itse kuvanneet satunnaisia automat-
kailijoita ja omaa eldmaansa? Monet yhteiskunnalliset ryhmittymat ovat kehitta-



neet kuvallista ilmaisuaan juuri vastauksena valtajulkisuuden representaatiome-
kanismeille. Esimerkiksi Englannissa mustat ovat alkaneet luoda tietoisesti omaa
kuvastoaan ja esittamisen tapoja. (Ks. Bailey & Hail 1992.)

Lopuksi

Matkalle baarien maahan! reportaasin kuvituksen tarkastelu osoittaa kuinka si-
saistekijad on mahdoton hahmottaa kovinkaan pitkalle tukeutumalla pelkastian
tekstuaaliseen tai kuvalliseen informaatioon. Sisdistekijan analyysi vaatii aivan
konkreettista paneutumista reportaasin tuotantoon ja sen parissa vaikuttaviin
kulttuurisiin jasennyksiin. Milld tavoin ja mista joukosta jutun kuvat ovat vali-
koituneet? Mitka normit ja valtadiskurssit ovat tata prosessia tuottaneet? Miten
jutun profiilia on rakennettu toimituksen kokouksissa? Miten kuvitusta on moti-
voitu? Millaisten reunaehtojen vallitessa kuvitus on syntynyt? On siis keskityttava,
Manuel Alvaradon sanoin, valokuvan tuotannon, kierron ja kulutuksen instituu-
tioiden tarkasteluun. Sanottakoon sita nyt sitten vaikka valokuvan narratologiak-
si.

Joka tapauksessa Matkalle baarien maahan! kuvituksen alustavakin tarkastelu
nostaa esiin lehtitekstin analyysin kannalta olennaisen kysymyksen, eli miten leh-
titekstin narratologian olisi huomioitava kuvituksen aiheuttamat efektit. Tai toi-
sinpdin: miten kuvituksen analyysissa olisi huomioitava tekstin efektit? Matkalle
baarien maahan! ruokkii aivan erilaisia — oikeastaan vastakkaisia — lukija-asemia
riippuen siitd lukeeko jutun otsikkoa ja kuvitusta vai itse tekstia. On todennakéis-
td, ettda moni omaksuu ja ohittaa reportaasin lukemalla vain otsikon ja katsomal-
la kuvat. Jutun kuvituksen tarkastelu myds nayttaa, kuinka ongelmallisia ovat
yleistykset, joiden mukaan sana maarittelee kuvan sisallén ja merkitykset. (Vrt.
V.Pietild 1995b, 188.)

Valokuvan narratologisen analyysivélineistdn kehittdminen on perusteltua,
koska sen jalkeen kuva-analyysin kasitteet voidaan asettaa samalla operationaali-
selle tasolle verbaalitekstin narratologian kanssa. Silloin esimerkiksi jutun sisaiste-
kijaa voi hahmottaa yhdessa ja samassa journalistisessa prosessissa seka kuvituk-
sen ettd verbaalitekstin osalta. Tallainen ldhestymistapa auttaa ainakin osittain
ylittdmaan sindnsé hedelmattoman teksti-kuva -vastakkaisuuden ja loputtoman
pohdiskelun siité, kumpi hallitsee, kuva vai sana. Voi kuitenkin olla, ettd kuvan
syntagmaattisen kokonaisuuden kartoittamisella, semioottisella lahiluvulla ja
vaikkapa barthesmaisella koodianalyysilla (vrt. Blom 1995) voidaan itse valoku-
vasta tavoittaa ainakin yhté paljon kuin kulttuuritutkimukseksi venytetylld narra-
tologialla.
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1 Jotta ongelma pysyisi jotenkin hallinnassa, tarkoitan valokuvalla artikkelini ensimmaisessa osassa yksittaista, pe-
rinteisin keinoin otettua ja vedostettua valokuvaa. Kollaasit, kuvasekvenssit, digitaalisesti manipuloidut, ver-
baalitekstiin ankkuroidut valokuvat ovat siis tarkastelun ulkopuolella. Kaytanndssa kuvat esiintyvét tietenkin
hyvin harvoin irrallaan verbaalisesta tai visuaalisesta kontekstista. En tee mydskaan eroa sen valilla, onko yk-
sittainen valokuva merkki vai merkkien yhdistelma, lausuma. Monet valokuvatutkijat, esimerkiksi Victor Bur-
gin, pitavat valokuvaa enemman lausumana kuin yksittaisend merkkina. Kuva hatusta ei siis esitd hattua,
vaan esimerkiksi “vanhaa ja kulunutta stetsonia baarin hyllylld.” John Fiske puolestaan lahtee ajatuksesta,
etta valokuvan jokainen merkki vastaa lausetta virkkeessa (Fiske 1992, 138). Téllaiset analogiat ovat ongel-
mallisia. Se, ettd valokuvasta voi muodostaa edelld mainitun lauseen, ei merkitse, etta valokuva olisi millaan
muotoa lauseen kaltainen. Sen enempaa en puutu tassa katsovan ja nakevan subjektin konstituutioon. Tél-
16in tarkastelun ulkopuolelie ja& kokonaan esimerkiksi “sisdisen puheen™ problematiikka, joka Noposen
(1994, 26-27) mukaan antaa mahdollisuuden sitoa valokuva verbaaliseen ilmaisuun ja samalla sailyttaa ku-
van monitulkintaisuus.

2 Valokuvan kielell voidaan tarkoittaa kolmea asiaa (vrt. Mitchell 1980, 3). 1) Kielté valokuvasta. Tall6in tarkoite-
taan kielts, jota kaytamme luonnehtimaan valokuvia. 2) Valokuvaa kielena. Tallsin viitataan valokuvan se-
manttiseen ja syntaktiseen rakenteeseen ja sen kommunikatiiviseen kykyyn. 3) Verbaalikielta, joka saa infor-
maatiota valokuvista. Talloin valokuvat uppoavat ja kombinoituvat verbaalikieleen. Tassa artikkelissa keskityn
kohtaan kaksi.

3 |tse asiassa valokuvan luonne realistisena representaationa ei ole koskaan ollut itsestaan selva. Don Slater (1995)
on osoittanut, kuinka valokuvan realismi-efektistd tuli jo 1800-luvulla erdanlainen maaginen leikkikalu.

4 Paradigman muodostavat tassa tapauksessa tietenkin “kadessa pidettavat esineet”. Voidaan vaittdd, ettei esi-
merkki ole edustava, koska se on fiktiivinen ja nojautuu rakennetun kuvan ideaan. N&in se menee alussa
maariteliyn (ks. viite 1) valokuvan ulkopuolelle. Esimerkki kuitenkin osoittaa, ettd valokuvassakin paradig-
maattiset ja metaforiset siirtymat ovat mahdollisia. Kuvaaja voi rakentaa niité sijoittamalla kuvaan joitain
merkityksellisid objekteja. Toinen mahdollisuus on pyrkia hahmottamaan naita siirtymié kohteesta kaytta-
malla hyvaksi vain visuaalisia tekniikoita (kuvakulma, optiikka, rajaus jne.). Lehtikuvaajalla onkin tarkeaa kye-
14 hahmottamaan kuvakulmat siten, ettd niihin sisdltyy mahdollisimman puhuttelevia metaforisia siirtymia.
Billy Graham -kuva on mainio esimerkki tallaisesta kuvavainusta. Siind paradigman muodostavat kuvaan tu-
levat kirjaimet. Taitoa on ollut valita juuri ne kirjaimet, jotka saavat aikaiseksi siirtyman uskonnosta rahastuk-
seen.

5 Kreikan ja latinan sana metaphora viittaa suoraan kuvalliseen iimaisuun. Metafora on kirjallisenakin ennen kaik-
kea mielikuvia kirvoittava ja siirteleva ilmaisu. Europaeus suomensi 1853 ruotsin metafor -ilmaisun ‘toisin-sa-
nonnoksi ja kuwitus-puheeksi’. (Nykysuomen Sanakirja, Vierassanojen etymologinen sanakirja. Helsinki:
WSOY 1990. Sv. metafora.)

6 Roland Barthes kuvaa tata ylijaamaa Julia Kristevalta omaksumallaan signifiancen késiteella (ks. Seppanen
1992). Kasite tarkoittaa valokuvan voimaa viedd merkitykset artikuloidun kielen ulottumattomiin. Signifiance
lykkaa merkityksen muodostumista loputtomiin, kohti tiedostamattoman aluetta. Barthes otti kasitteen
kayttoon Kolmas merkitys -artikkelissaan, joka ilmestyi Cahiers du Cinemassa 1970. Signifiancen kasitteella
on selva yhteys kymmenen vuotta myshemmin Valoisassa huoneessa paivanvalon ndhneeseen punktumiin,
jota Barthes luonnehtii: “Sellainen mink4 voin nimetd, ei voi pistaa minua todella” (Barthes 1985, 57).

7 Veikko Pietild (1995, 43) tiivistda: "Kertomuksen ydintd ovatkin ajallisiin syy- ja seuraussuhteisiin jasentyvia toi-
mintoja ja tapahtumia kuvaavat propositiot. Tamé tulee esiin esim. sita koskevissa pohdinnoissa, mitké mini-
miehdot kertomuksen tulee tayttas.” Sen jalkeen Pietild referoi G.A. Princen nakemysta, jonka mukaan mi-
nimikertomuksesta on 1dydyttava kolme alkiota: staattinen, aktiivinen ja staattinen. “Naiden tulee seurata
toisiaan ajallisesti, vieldpa niin, etté toinen alkio aiheuttaa kolmannen, suomaksi sanottuna siis: TILANNE -
TAPAHTUMA/TOIMINTO - TILANNE® (mt.).

8 Esitys rajautuu tasta eteenpain koskemaan vain lehtivalokuvaa.

9 Dokumentaarisen valokuvan kasite on ongelmallinen. En puutu nyt asiasta kaytyyn laajaan keskusteluun. Ks.
esim. Lundstrom 1992, 4-6.
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IRKKUNEN
ITTELU JA KERRONNAN POLITIIKKA

Matkalla vaarien maahan

Tama artikkeli jatkaa Janne Seppésen aloittamaa matkaa Helsingin Sanomien
Kuukausiliitteeseen ja baarien maahan. Pohjaan tarkasteluni seuraaville yleisem-
mille periaatteille. Ensinnadkin journalismin tutkimuksen tulee olla kohdeherkkaa.
Tama merkitsee sitd, ettd esimerkiksi lehtijournalismin erittelyssa olisi otettava
huomioon myés verbaalisen aineksen, kuvien ja mainosten vélinen vuorovaiku-
tus. Journalismia tulee tarkastella myos suhteessa muihin diskursseihin kuten tie-
teeseen, elokuvaan, kirjallisuuteen tai mainontaan. On myds syytd muistaa, etta
journalistiset tekstit eivat ole vain esityksia vaan tekoja, joilla on yhteiskunnallisia
vaikutuksia. Sen vuoksi on tarkeata tutkia valtasuhteita niin tekstien sisalla, nii-
den vélilla kuin niitéd tuottavissa instituutioissa itsessaankin.

Kirjoitukseni koostuu kolmesta osas-

Artikkelissa tarkastellaan aluksi aikakauslehden sivujen sommittelun

ta. Aluksi kehittelen tapaa, jolla saa-
taisiin ote tekstuaalisten elementtien ja

merkitystd, hahmotellaan sivujen Tuttu-Uusi -dynamiikkaa ja tutkitaan kuvien merkitysten yhteenkietoutumi—
esimerkkijutun etusijaistettua tai todennakaistd lukureittia. Seuraavaksi | sesta ja vuorovaikutuksesta sommittelun

tarkastellaan esimerkkijutun verbaalisen tekstin kerrontaa ja paadytaan tasolla. Esimerkkitekstin avulla tutkin

ehdottamaan, etta reportaasi- tai featurekerronta voi toimia uutisker-

ronnan vastamyrkkyna. Lopuksi ennatetdan vield pohtia hieman jour-

erityisesti, miten Gunther Kressin ja Theo
van Leeuwenin (1996, jatkossa K&L) esit-
tamid kasityksid sivun hahmottamisesta

nalismin merkitystd kansallisuuden rakentajana ja maarittelijana. 1 yoidaan soveltaa esimerkkijuttuun, mité
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voidaan sanoa tekstin aineksen ja valo-
kuvien suhteesta ja milla tavoin uutisten ja reportaasin vélista suhdetta on télta
pohjalta mahdollista hahmottaa yleisemmin. Tarkasteluani jdsentaa Kressin ja van
Leeuwenin ajatus sivujen suunnittelun etusijalle asettamasta — “todennakoisesta”
— lukureitista.

Toiseksi kohdistan huomioni jutun verbaaliin kerrontaan sekéa tekstin itsensa
tarjoamiin tulkintamahdollisuuksiin. Pohdin my6s yleisemmin Kuukausiliitteen
merkitystéd ja roolia Helsingin Sanomien tekstirepertuaarissa, siis sitd millainen
asema Kuukausiliitteelld on HS-tekstien avaruudessa. Kolmanneksi raottelen teks-
tuaalisen journalismintutkimuksen rappanaa myos yleisen kulttuurikritiikin suun-
taan. Paatan tarkasteluni pohtimalla, milla tavoin journalismi on taipuvainen ja-
sentdmaén paakaupungin ja periferian suhteet ja miten esimerkkitekstini luo ni-
menomaisesti padkaupunkilaista me-yhteis6a.

Lehden numero tekstien ja kuvien jatkumona

Kuukausiliitteen kaltaista aikakauslehden numeroa voi tarkastella tekstien ja ku-
vien jatkumona, johon sommittelu tai taitto luo jasentavan rytmin. Lehden tar-




keimpia osioita ovat talléin avaus (kansi ja sisdltoa esittelevd ensimmainen au-
keama), pitkat, kuvitetut paajutut, keskiaukeama, viimeinen aukeama ja taka-
kansi.

Taittoprosessissa lehdelle luodaan perusjisennys, jota toimitus noudattaa nu-
merosta toiseen. Jasennyksen kannalta lehden keskiaukeama ja viimeinen aukea-
ma ovat tarkeitd, silla lukijan on helppo 16yt44 ne ja hahmottaa numero niiden
kautta.

Kuukausiliitteen toukokuun 1991 numeron tarkeimmaksi sisalldlliseksi tee-
maksi hahmottuu niin toimituksellisen kuin ilmoitussisallonkin osalta lomanviet-
to. Teema on selkedsti esilla neljssa jutussa: matkakertomus Runon ja rajan tiel-
ta vie suomalaisiin maalaismaisemiin, Tanskassa avattu Karen Blixenin kotimuseo
esitellddn lomakohteena samoin kuin kyla Sardiniassa. Lukijoita valmennetaan
pitkien lentomatkojen koettelemuksiin myds yhdessd numeron kolumneista.

Lomateemaan liittyvia ilmoituksia on Tjareborgilta, Net-matkoilta, Finnairilta,
Fritidsresorilta, Ystavyysmatkoilta, Merenkulkuhallitukselta, Kreikan, Espanjan ja
Turkin valtioiden matkailutoimistoilta, Matkailun edistdmiskeskukselta, Ferro-
sanilta, Retretiltd, Tampereen messuilta ja Naantalin kaupungilta. N&ists tarkas-
telen esimerkkijuttun yhteydessa Idhemmin Merenkulkuhallituksen ja Kreikan
valtion matkailutoimiston mainoksia.

Vaikka toimituksella on oma tapansa hahmottaa aikakauslehden numeron ai-
nes, lehden lukutapoja on tietysti monenlaisia. Lukija voi esimerkiksi selata aika-
kausilehden lapi pysahdellen siella taalla kuvien ja otsikoiden kohdalla ja vasta
myShemmin palata joihinkin kiintoisilta tuntuneisiin artikkeleihin. Toisaalta luke-
minen voi alkaa suosikkikolumnistin jutusta, joka haetaan ensimmaisena esiin. Ai-
kakauslehti ei pakota lineaariseen, kaikille samanlaiseen, alusta loppuun etene-
vaan lukutapaan, vaan tarjoaa useita mahdollisia lukureitteja. Kress ja van Leeu-
wen (1996,219) muistuttavat kuitenkin, etta vaikka lukutavat voivat vaihdella, si-
vujen sommittelu tarjoaa materiaalinsa lukijalleen hierarkisesti. Sivujen teksti- ja
kuva-aineksen sommittelun tehtévéana on tehda eroja toimituksen tarkeana ja va-
hemmaén tarkedna pitaman aineksen valilla.

On todenndkoista, etta aloitamme aikakauslehden aukeaman lukemisen
useimmiten parhaiten erottuvista elementeista — esimerkiksi kuvasta, otsikosta ja
ingressista. Lukureitti voi alkaa huomiota herattavasti taitetusta kuvasta, siirtya
sitten otsikkoon ja tekstiin, palata valilla takaisin kuvaan ja niin edelleen. Kysees-
sa ei siten ole selkean lineaarinen polku vaan pikemminkin eraanlainen lukijan ja
kuvan/tekstin valinen vuoropuhelu. Koska lukureitit vaihtelevat, K&L tyytyvétkin
puhumaan ‘todennakoisimmastd’ lukureitistd, jonka tutkijan luenta voi tuoda
esiin. Kyseessa on siis etusijaistetun merkityksen (vrt. Hall 1980) kaltainen, lehden
sommittelusta esiin luettavissa oleva koodi.
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Journalistista tekstia tulisi siis tarkastella moniaineksisena kielellis-kuvallisena
kokonaisuutena. Hyédynnan seuraavassa Kressin ja van Leeuwenin (1996, 183)
kayttamaa sommittelun kasitetta tarkastellessani esimerkkijutun kokonaishah-
moa.

Sommittelu koostuu K&L:n mukaan kolmesta toisiinsa kietoutuneesta koodis-
ta:

1. Informaatioarvo (information value). Kuvan elementtien sijoittelu kytkee
ne erityisiin, kuvan eri osien kantamiin informaatioarvoihin. Tarkeita vydhykkeita
ovat esimerkiksi kuvan tai sivun vasen ja oikea puoli, niiden yla- ja alaosa seka kes-
kusta ja marginaali.

2. Erottuvuus (salience). Tarkastellaan elementteja, joilla katsojan huomiota
pyritddn herattdamaan. Naitd ovat esimerkiksi kuvan osien tai toimijoiden valinen
interaktio, sijoittuminen etu- ja taka-alalle, suhteellinen koko, tonaaliset kont-
rastit, teravyyserot jne.

3. Kehystaminen (framing). Kehystavien keinojen kayttd tai niiden puuttumi-
nen mukaan lukien muun muassa kuvaa kehystavat linjat. Kehystykset erottelevat
tai yhdistavat elementteja myos kuvan sisalla.

Kress ja van Leeuwen tarkastelevat yllakuvattujen erottelujen avulla monen-
laisia visuaalisia ja verbaalisia teksteja - lehtimainoksia, elokuvien kohtauksia,
erityyppisten lehtien sivujen tai aukeamien sommittelua. Sommittelun erittelyssa
on oikeastaan kysymys seka sivun tekijaa etta sen lukijaa ohjaavien kufttuuristen
konventioiden tekemisestd ndkyviksi. Huomattakoon, ettad Kress ja van Leeuwen
tutkivat erityisesti [ansimaisen visuaalisen kulttuurin koodistoa.

Valitettavasti tdman kirjoituksen yhteydessd ei ole mahdollista kdyda lapi
Kressin ja van Leeuwenin laajaa ja kunnianhimoista tulkintavéalineistéa. Lyhyesti
sanottuna K&L:n tavoitteena on kaataa muurit kielen ja kuvan tutkimuksen valil-
4, koska varsinaisessa merkityksellistdmisen prosessissa kuvan ja verbaalisen teks-
tin koodit toimivat yhdessa (mt., 183). He kasittelevat kirjassaan visuaalisen ai-
neksen eri puolia: sen kerronnallisuutta, erittelevat sitd toimintana, sosiaalisena
konstruktiona ja katsojaa asemoivana seka erilaisia todellisuussuhteita kantavana
kielena. Yleisemmin sanottuna kyseessd on yritys ulottaa sosiolingvistiikan peri-
aatteet — kontekstuaalisuus ja merkkien sosiaalinen luonne — myés kuvan tulkin-
nan alueelle.

Sovellan seuraavassa Kressin ja van Leeuwenin ohjeimaa siten, etta tarkastelen
aukeamien informaatioarvoa lahinna vasen-oikea -dynamiikan kannalta. En lue
yksittaisid kuvia kovinkaan pitkéalle, vaikka erottuvuuden ja kehystdmisen kasit-
teet antaisivat aineksia hyvinkin hienovaraisten erotteluiden tekemiseen. Perus-
teet rajaukselleni ovat tydekonomiset — esimerkkijutun kuvien taysimittainen
avaaminen K&L:n kasitteiden avulla pidentaisi tekstid ainakin puolella. Oma kiin-
nostukseni kohdistuu tassa 1dhinna aukeamien etusijaistamien lukureittien sisal-
tdman tulkintaohjeen hahmotteluun, kuvista otan esiin vain ilmeisimpia infor-
maatioarvon, erottuvuuden ja kehystamisen aspekteja. Sommittelusta siirryn ver-
baalisen tekstin kerronnan erittelyyn. Lopuksi palaan moniaineksisen tekstin ko-
konaisuuteen ja sen tarjoamiin tulkintapotentiaaleihin.

Aukeamien sommittelusta: Uutta ja Tuttua

Esa Keron ja Vesa Ojan matkakertomus Matkalle baarien maahan! on toukokuun
1991 Kuukausiliitteen ensimmainen pitka juttu. Lahden liikkeelle ensimmaisen
aukeaman komposition informaatioarvosta. K&L:n mukaan lehden aukeamalla
kannattaa kiinnittdd huomiota siihen, mika aineksesta asemoidaan vasemmalle
mika oikealle sivulle. Heiddn mukaansa erityisesti anglosaksisen kuvakulttuurin
konventiot ohjaavat sommittelua siten, ettd oikeanpuoleinen sivu on tarkean, uu-
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den ja huomionarvoisen aineksen paikka. Na&in katsojan tulisi sommittelun kan-
taman ohjeen mukaisesti tarkastella aukeaman oikeanpuoleisia kuvia erityisella
huolella.

Vasemmalla puolella sijaitsee puolestaan lukijalle entuudestaan tuttu aines, se
on jutun ldhtékohdan aluetta. Missé oikeanpuoleinen Uusi on usein jollakin ta-
voin ongelmallinen, huomiota ansaitseva ja kiinnostava, siina vasemmalle sijoit-
tuva Tuttu taas kasitetdan jokapéivéisena ja itsestaanselvéna. Nain Tuttu tarjoaa
kehyksen tai lahtékohdan, johon Uutta koskevat tulkinnat voidaan suhteuttaa.

K&L pitavat tata jakoa ideologisena sikali, etta lukijan on nojauduttava siihen
huolimatta siitd, miten han jutun sisallon lopulta itse merkityksellistaa.

Matkalle |
haarien maahan!

1. aukeama

Tarkastelen ensimmaistd aukeamaa Tutun ja Uuden alueina: Tuttu: Sivun ylélai-
taan on taitettu Runon ja rajan tien kartta, joka yhdessa otsikon ja ingressin
kanssa kiinnittaa oikeanpuoleisen sivun kuvan ja otsikon tulkinnallisesti vastaa-
malla niiden virittamiin kysymyksiin: Tama juttu kertoo matkasta itdiseen Suo-
meen, baarien maahan.

Uusi:  Oikeata aukeaman puoliskoa hallitsee kuva Rositan baarista ja sen kol-
mesta asiakkaasta. Kuva on aukeaman huomiota herattavin elementti paitsi ko-
konsa myo6s sijoituksensa ja sisalténsa puolesta. Kuvan vasenta puolta hallitsee
poytaan istuutuva (tai siitd nouseva) mies. Kuvan interaktiivisia elementteja ovat
mies ja tuoppi: huomio kiinnittyy taytta tuoppiaan keskittyneesti péytaan aset-
tavan miehen katseen ja tuopin valiseen jannitteeseen. Toinen yhteys on synty-
nyt vastakkain istuvan pariskunnan valille: he nayttavat yhdessa hymyilevan jol-
lekin. Kuvassa hetken tunnelma ja liike on taltioitu. Kuvateksti korostaa tilan-
teen tuntua: Tahvo, Pave ja Riitta Rositan hilpeissa tunnelmissa.

Kuvan kohteet eivat nayta olevan tietoisia kuvan ottamisesta, he eivat katso
suoraan kameraan ja ovat néin heita hapeilematta tarkkailevan katseen ‘uhreja’.
Silti kuvakulma ja perspektiivi asemoivat katsojan lahelle Tahvoa, Pavea ja Riittaa.

Aukeaman valokuva onkin kiintoisa. Toisaalta se antaa vaikutelman ’‘salaa’
otetusta kuvasta, jossa kohteet ovat viattomina tirkistelyn uhreina. Toisaalta ku-
vakulma asemoi katsojan lahelle toimintaa, saman poydan aareen, tyhjan tuopin
taakse. Kuvan ja ingressin sisaltojen valilla voi myds nahda ristiriidan — onko teks-



tin varoitus olla jattamasta sydantadn baareihin sittenkaan tarkoitettu vakavasti
otettavaksi?

Kokonaisuudessaan aukeaman voi ndhda noudattavan Uusi-Tuttu -logiikkaa.
Todennékainen lukureitti voisi edetd suuren ja kiinnostavan oikeanpuoleisen ku-
van kautta vasemmalle puolelle. Vasemman sivun valkoinen, tyhja tila korostaa
karttaa, otsikkoa ja ingressia. Oikean sivun kuva (Uusi) ja vasemman sivun kartta,
otsikko ja ingressi (Tuttu) virittdvat pohtimaan jutun luonnetta.

2. Aukeama

Tuttu: Aukeaman vasemmalla puolella on runomuotoinen kahvin ylistys sitaatti-
na Mercure galant -lehdesta. Sen tehtdvdnd lienee pitda ylld kahvi=olut -mieli-
kuvapelig, jolla myas kertomus tekstin tasolla leikittelee. Sivun vasemmassa ala-
kulmassa Konnunsuon baari on kuvattu suoraan edests, symmetrisesti. Kuva-
kulma ja symmetrisyys littdvat otoksen tieteellists objektiivisuutta tavoittele-
vaan, kerailevadn tai luokittelevaan kuvausperinteeseen.

Uusi: Sisdkuva tyhjastd Konnunsuon baarin salista. Kuvan ainoa ihminen ja toi-
mija on Helena, joka siivoaa poytaa asiakkaiden jljilts. Kuva korostaa tyhjaa ti-
laa, vareja, ravintolan koristusta ja esineistd4d. Takaseinan peilit, katosta riippuva
kukkakoriste, poydan tuhkakupit ja lasipallo nousevat katseen kohteiksi. Tun-
nelma on pysahtynyt ja autio.

Kuvateksti kayttaa jalleen dramaattista preesensia tavoitellen yhteytta hetkeen,
johon kuva tarjoaa nakymén: Helena korjaa pois Konnunsuolla.

Aukeama esittda suomalaisen kylabaarin sisustuksen Uutena, tarkkaa tutkis-
kelua ansaitsevana ympaéristéna. Punaisiin muovituoleihin, ikilevypintoihin ja ko-
risteisiin latautuu nain ehké& aitouden tai kansanperinteen merkitystad. Tuttuna
elementtind vasemman sivun alalaidan ulkokuva on tahallisen symmetrinen, jos-
ta baari ikaan kuin “katsoo takaisin” lukijaan. Sen voi ajatella myos kehystavan
oikeanpuoleisesta kuvasta syntyvaa merkitysts: katsokaa, kuinka kiintoisa Kon-
nunsuon baari onkaan sisdpuolelta nahtyna.

Jos tarkastellaan sommittelua lineaarisesti, toinen aukeama rakentaa merki-
tyksid ensimmaisen jatkoksi. Se tarjoaa baarien sisatilojen ainutlaatuisuutta ja si-
sustuksen kitschia uutena ja kiinnostavana eika keskity esimerkiksi ihmisiin baarin
sisalla.
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3. aukeama

Tuttu: Vasemman sivun yldosassa on “Tuntemattoman kreikkalaisen” kahvia
ylistava sitaatti, vasemmalla alhaalla Kiteen sotainvalidien ruokala kuvattuna oi-
kealta vasemmalle. Kuva on pysahtynyt, siind ei ole liikettd. Kuvakulma korostaa
katon raystaan funkiskaarta. Myos kuvateksti ohjaa huomiota rakennuksen
muotokieleen: Vunkkista Kiteella.

Uusi: Oikealla sivulla on mainos, jossa Merenkulkuhallitus opastaa veneilijda
ohittamaan viitat oikein otsikolla Opettele ajoissa. Se erottuu selkeasti edellisten
aukeamien (journalistisesta) aineksesta. Padhuomio ilmoituksen sommittelussa
kohdistuu varillisiin viittoihin, joiden oikea ohituspuoli on merkitty nuolilla ja kat-
koviivoilla.

Vasen sivu jatkaa baarien ulkokuvalla ja sivun yl&laidan sitaatilla Tutun esitte-
lemista. Oikealle sivulle Uudeksi sijoitettu mainos kertoo, ettd ilmoitus ansaitsee
etusijan journalistiseen rytmiin nahden. limoitus oikealla Uutena muistuttaa sa-
malla selkeasti Kuukausiliitteen muotoa saatelevistd voimista — tassa lehden ta-
loudellinen funktio puuttuu journalistiseen rytmiin. Vasen sivu pitaa ylla ai-
kaisempien aukeamien teemoja: taltd nayttavat baarit. Kuvateksti Vunkkista Ki-
teeltd liittda korkeakulttuurin (funkis) jutun kerronnan rahvaanomaisuutta ta-
voittelevaan matalaan katseeseen. Vaikka ilmoitus poikkeaakin selkedsti aukea-
man journalistisesta aineksesta, sen sisalto liittyy kiintedsti matkustusteemaan.



4. aukeama

Tuttu: Voltairen kahvia ylistava sitaatti ylakulmassa, alakulmassa kuva Enon sei-
sovan poydan ruoka-annoksista ja aterimista. Kuva on rajattu tiukasti péydan
antimien esittelyyn: tallaiselta nayttaa baarien reilu ruoka. Kuva teksti kertoo
Enon evaan seisovan pdydan hinnan.

Uusi: Aukeaman painopiste taas oikealla, jolla on yli taitteen leviavd kuva Han-
gasbaarin flipperista. Jalleen kuva, jossa padosa on esineilld, materiaaleilla, va-
reilld ja tyhjalla tilalla. Kuvateksti tarttuu hetken tunnelmaan: Lama Hangasbaa-
rin peliluolassa.

Aukeama jatkaa interiddrien esittdmista erityisen merkittavina. Vasemman si-
vun tekstisitaatti ja kuva ruoka-annoksista vahvistavat aikaisempien aukeamien
yhteisesti luomia merkityksia — tallaisia ovat autenttiset baarit.

I
AOLOKSEN
N

KREIKKA
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Vo taaa

xS

5. aukeama
Tuttu: Sivun keskella, yldosassa sitaatti Paul Guibertilta vuodelta 1711, vasem-
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massa alaosassa (kuva 7) etualalla péydallinen miehid Pankakosken baarista,
joista yksi ndyttaa katsovan suoraan kameraan. Etualalla kahvikuppeja, olut-
tuoppeja, taustalla toinen pdytaseurue ja jukeboksi. Paivanvalo loistaa ikkunois-
ta.

Kuvateksti: Pankakosken pojat kaffella.

Uusi: Purjevene merelld Kreikan valtion matkailutoimiston mainoksessa. Mai-
noksen sommittelu rakentuu kuvan ja niukan tekstipinnan yhteisvaikutukselle —
sininen, valkoinen, pyha, historia, antiikki, Vélimeri. Teksti muistuttaa euroop-
palaisesta pitkasta kulttuuritraditiosta ja meidan kuulumisestamme siihen. Sivun
yldosaan sijoitettu kuva korostaa Valimerta Ideaalina, jonakin tavoiteltavana. Ot-
sikko: Tule Aioloksen tuulten vietdvéksi jatkaa matkustusteemaa omatta kannal-
taan.

Viimeinen aukeama ei enda tarjoa uusia piirteita itse jutun aiheesta. Vasen
sivu kertaa jutun keskeisen sisallon — baarit ja viittaukset kahviin/olueen. Kuvaa
Pankakosken pojista kaffella voi pitaa viittauksena koko jutun alkuun, sillé tassé
samoin kuin ensimmaiselldkin aukeamalla baarien asiakkaat paasevat esiin. Talla
kertaa he ovat kuitenkin esilla omilla ehdoillaan, nayttdahan yksi miehista katso-
van rauhallisena kohti kuvaajaa ja kameraa.

Mainos tarjoaa jyrkan kontrastin taydelle ja tekstipainotteiselle vasemmalle si-
vulle. Sen oikealle yl6s sijoitetun kuvan ilme on valoisa ja kevyt vastakohtana Pan-
kakosken baarin vasempaan alakulmaan sijoitetulle ummehtuneelle baarimiljéol-
le. Tassd mainoksen voi ajatella jopa horjuttavan jutun kuva-aineksen sisalt4 tar-
joamalla raikkaudessaan houkuttelevamman kontrastin journalististen kuvien
tunkkaisuudelle. limoitus toimii myds erdanlaisena rajatilana tai siirtyméanéa seu-
raavan jutun suuntaan.

Kerrostuvat merkitykset

Kress ja van Leeuwen (mt. 192) ldhtevat siita, ettd aukeamien keskeisimmat mer-
kitykset voidaan tiivistdd muutamaan lauseeseen ja nain jaljittaa “todennakaisin-
t4” tai etusijalle asettuvaa lukutapaa. Myos aukeamien véliset suhteet ja niiden
aukeama aukeamalta kerrostuvat merkitykset voidaan tulkita esiin. Esimerkkiju-
tun ensimmaisen aukeaman etusijaistetun lukutavan voi tiivistda esimerkiksi seu-
raavasti: Runon ja rajan Suomi on tdynné baareja. Seuraava aukeama tarjoaa
edelliseen ndhden Uudeksi Konnunsuon baarin esineineen ja helenoineen. Kuva
korostaa suomalaisen baarimiljo6n ainutkertaisuutta, sen kalustusta, vareja ja yk-
sityiskohtia.

Kolmas aukeama rikkoo edellisten yhdessa luomia odotuksia, silléd se asemoi
Uudeksi merenkulkuhallituksen ilmoituksen, jossa muistutetaan vesill3 liikkuvia
viitoista ja niiden tuntemisen valttamattomyydestad. On vaikeata paattis, milla ta-
voin ilmoitus pitéisi lukea osaksi aukeamaa ja sen tarjoamia merkityksia. lImoitus
ei naytd sekoittuvan jutun kuvitukseen mutta silti se liittyy koko numeron kan-
nalta olennaiseen teemaan ja on tarjolla aukeaman tarkeimmalla paikalla.

Neljas aukeama keskittyy baarien yksityiskohtiin, orpoon flipperiin, péydan
antimiin ja ruskean eri sdvyjen estetiikkaan. Tyhja tila flipperin oikealla puolella
saa kuvan suorastaan kumisemaan autiutta ja ja jamahtaneisyytts, jota kuvateks-
ti vield tukee: Lama Hangasbaarin peliluolassa.

Viides aukeama asemoi Tutuksi Pankakosken baarin asiakkaat. Vasemman si-
vun voi tulkita my&s kertaukseksi tai viittaukseksi jutun alkuun. Aukeaman Uu-
deksi ja houkuttelevaksi asettuu Kreikan matkatoimiston mainos, joka ottaa mo-
nella tasofla etaisyyttéd vasemman sivun ja jutun aiempien aukeamien alleviivaa-
maan suomalaiseen baarimelankoliaan.



Merkitysten kerrostumista voidaan havainnollistaa seuraavalla kuviolla. Sen
ideana on, etta lineaarista lukutapaa noudatettaessa edellisen aukeaman koko-
naismerkitys muodostuu uuden aukeman Tutuksi. Ndin aukeamia voidaan lukea
Uuden ja Tutun dynamiikan pohjalta.

Tuttu Uusi
kartta, otsikko Kuva Rositan baarista
ingressi

v

Itd-Suomi on baarien maa Tyhjén baarin milj66 ja Helena
[ I
Baarit ovat uniikkeja ja Tunne vesiteiden viitat ajoissa

kuvauksellisia
l |

Y

Veneillessé on tunnettava Flipperi odottaa pelaajia:
viitat. Matka baareihin jatkuu. Lama Hankakoskella
[ |
Baarit sisustuksineen ja Purjehdus Kreikan saaristossa
ihmiset ovat maalla “aitoja” on ainutkertainen kokemus.

l * |
Kokemukset odottavat jossakin
aivan muualla kuin baarien
maassa: Aioloksen tuulissa.

Kressin ja van Leeuwenin ajatusta kumuloituvista merkityksista oli esimerkki-
jutun tapauksessa kohtuullisen helppo noudattaa. Todennakéisten lukureittien
tai etusijalle nousevien merkitysten esittdminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta.
Erityisen pulman aiheuttavat mainokset, kuten jo edella totesin. Ne ovat kyll3 sel-
vésti osa aukeamaa, mutta en pystynyt paattamaan, milla tavalla ja tasolla ne oi-
keastaan tulisi lukea mukaan jutun sommittelun tarjoamaan merkitykseen.

Huomattakoon, ettd siihen kuinka moni lihaa ja verta oleva lukija tulee mer-
kityksellistdneeksi jutun esittamani suuntaisesti ei tekstiin pureutuva erittely tie-
tenkaan pysty vastaamaan.

Kaiken kaikkiaan Kressin ja van Leeuwenin metodi tarjoaa johdonmukaisen
tavan, joilla voi ldhestyd aukeamien monimerkityksista ja kerroksista kokonai-
suutta. Se tarjoaa mahdollisuuden tehda nakyvaksi strategioita, joilla aukeamien
sommittelu kehystad tekstin lukemista ja ohjaa osaltaan koko jutun tulkintaa.
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Matkalile
haarien maahan!

M :

Ensimmaéinen aukeama uudelieen sommiteltuna.

K&L:n metodin hedelmallisyytta voi itsekin koetella vaikkapa tekemalla yksin-
kertaisen kommutaatiotestin, eli kdantamalla ensimmaisen aukeaman ainekset
toisin pain. Muuttuuko mikaan?

Matkalle baarien maahan — jutun sommittelua voi siis hyvin tarkastella Tutun
ja Uuden valisend dynamiikkana. Mutta entapa sommittelun ja tekstin yhteispeli?
Janne Seppéanen (1996) huomauttaa artikkelissaan osuvasti, ettd jutun teksti ja
kuvat tuntuvat puhuvan eri kielta.

Missa kuvat ovat autenttisuudessaan eleettomis, siina teksti leikittelee merki-
tyksilla. Kuvien varimaailma herattaa assosiaatioita ja muistoja savuisista keskari-
kuppiloista, jossa jukeboksi jauhaa Raikku Frimania ja flipperi ulvoo taistojen tiel-
18. Kuvissa on siis vahva metonyminen sisaltd: tdma on sita oikeaa Suomea.

Onko erikielisyys tahallista, pohtii Seppanen. Lopullista vastausta on tekstien
perusteella mahdotonta |6ytaa. Uskoisin kuitenkin, etta juuri kuvien autenttisuus
ja eleettomyys pitaa jutun journalismille ominaisten esitystapojen piirissd. Kuviin
on siten koodattu kulttuurinen “takuu” siitd, etta tata juttua sopii lukea ainakin
jonkinsorttisena dokumenttina.

Kokevaa ja lihelle pyrkivaa kerrontaa

Seuraavaksi siirryn jutun sommittelun tarkastelusta verbaalisen tekstin pariin. Sen
kasittelyssa voidaan hytdyntda narratologialdht6ista uutistutkimusta, jonka yksi
keskeisia 16ydoksia on, ettd uutistekstin kertoja pyrkii haivyttdmaan oman valit-
tavan roolinsa kerronnasta ja antaa asioiden kertoa ‘itse itsestdan’. Esimerkiksi Ri-
dell (1990) katsoo, ettd professionaalisten ideaalien mukainen uutiskertoja on
‘nakymaton ja asioihin puuttumaton’. Uutisessa tosiasioiden on maéra esittaa itse
itsensa eika kertojalla ole oikeutta tuoda esiin asioista omaa mielipidettaan (siis
puuttua asioihin).

Lahden liikkeelle mutkan kautta. Eritellessani Suomen Kuvalehden kerrontaa
Kouri-kaupoista (Sirkkunen 1994) totesin, ettd tuon tekstin kertoja poikkesi uutis-
ten vastaavasta erityisesti tietdavyytensa suhteen. Kouri-jutun kertoja asettui ta-
pahtumien yldpuolelle, liikkui suvereenisen vaivattomasti kertomuksensa ajassa
ja tilassa, tuntui tietdvan kaiken tarpeellisen. Lisdksi koko teksti oli kertovan dis-



kurssin hallitsemaa, lahteet eivat paasseet suorina sitaatteina esille lainkaan.

Missa uutiset harvoin tayttavat sulkeumaan paattyvan kertomuksen edellytyk-
set (vrt. Veikko Pietila 1995, 55), siind Harri Saukkomaan ja Suomen Kuvalehden
rakentamaa Kouri-juttua voi pitaa kertomuksena, joka uutisjournalismista poike-
ten rakentaa uskottavuuttaan todisteisiin pohjautuvalle, vahitellen paljastuvalle
tarinalle pankkien omanvoitonpyynnista ja Pentti Kourin roolista tuossa pelissa.
Téllainen tutkivan journalismin kertoja on siis normaalien uutisten kertojaa tieta-
vampi, se nakee, kuulee ja syntetisoi eri diskurssit yhtendiseksi kokonaisuudeksi.
Narratologisen tekstintutkimuksen pohjalta voi myés pohtia, millaista yleis6a tal-
lainen kertomus olettaa lukijakseen. Tutkivan journalismin tapauksessa yleis® ha-
luaa tietdd juurta jaksain, miten kaikki oikeastaan tapahtui, vailla uutisten yh-
taalta-toisaalta ja nahtavéaksi jaa -jargonia.

Tarkasteltaessa Matkalle baarien maahan -tekstin kertojaa huomataan, etté se
on peliin puuttuva (kertojahan esittda arvioita monista asioista). Mutta tama ker-
ronta poikkeaa edelld kasitellyistd myds nakyvyyden ja tunnistautuvuuden suh-
teen. Kertoja on sekd ndkyva ettd tunnistautuva ja lisdksi puhuttelee lukijoita suo-
raan:

...me teimme testimatkamme huhtikuussa, ettd Teilld Hyvat Lukijat olisi sieva
reittipaketti valmiina hyvisséa ajoin ennen lomien alkua.

Kertoja ei siis haikaile tuoda esiin omaa osuuttaan, pikemminkin painvastoin.
Ehké kaikkein keskeisin normaalijournalismia saanteleva konventio — faktan ja
fiktion erottaminen — rikotaan sujuvasti jo jutun alussa:

...0sa jutusta on pakostakin jouduttu stimuloimaan ja kuvittelemaan kesan puit-
teita vastaavaksi. Vai luuletteko, ettd Runon ja rajan tielle lahtisi kesépéivana yk-
sikaan autoilija, jos kertoisin niin kuin kaikki todella tapahtui.

Esimerkkijutun kerronnassa hyddynnetaankin hapeilematta fiktion keinoja.
Télla tavoin kertoja siis luo uutisjournalismista poikkeavia tulkinta-asemia. Se ei
erottele tulkintoja ja tosiasioita vaan pikemminkin varoittelee suhtautumasta
tekstiin tdytend totena. Kun uutisjournalismissa esitetyt faktat usein autentisoi-
vat uutisen tapahtumasta esittdmaa tulkintaa, esimerkkijuttumme faktat esite-
taan usein ironisessa, vertauskuvallisessa tai tekstia rytmittavassa merkityksessa.
Konventioilla leikitddn myos nimien yhteydessa, tekemallad niissad “virheita”: Ru-
jon ja rajan tie, Runon ja rahan tie, Runon ja ravan tie. Teksti vihjailee myds kah-
vinjuonnin olevan jotakin aivan muuta:

Loppusiivu pois kahvilasin pohjasta ja matkaan.

Eroja uutisjournalismiin |&ytyy siis seka jutun “raaka-aineista” etta siita, miten
noita aineksia kdytetdan. Faktojen sijasta kokemukset ja tuntemukset nousevat
keskeisiksi. Kirjallisilla sitaateilla rakennetaan intertekstuaalisia yhteyksid suoma-
laiseen ja eurooppalaiseen kulttuuriperinteeseen, yhtaaltd Leinon kaltaisiin Ru-
non ja rajan tien kulkijoihin ja toisaalta eurooppalaisiin kahvinjuojiin. N&in sitaa-
teillakin on uutisjournalismista poikkeava, assosiaatioita luova tehtava.

Suoria sitaatteja on kuitenkin niukasti, varsinkin muita kuin jutun kirjoittajan
ja valokuvaajan omia lausahduksia. Omat suorat sitaatit toimivat koomisuutta ta-
voittelevina, eivat erityisesti tekstia autentisoivina. Ainoa sitaateilla erotettu suo-
ra "alkuperaisvdestdon” lainaus on kahden sanan mittainen:

"Toitd riittad”, sanoo Aune kuusitoistatuntisista tyopaivistdan.

Baarien asiakkaita ei paasteta daneen lainkaan, he jadvat kuvausten ja kuvien
kohteiksi, kertojan hyddyntamaksi ainekseksi. Tekstissd on paikoitellen vahva si-
sdisen monologin tai tajunnanvirran tuntu. Kerronta liukuu joskus ‘sisdisen pu-
heen’ kaltaisiin assosioaatioihin:
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"Vartsilan lintujen laulun keskelta herkkakorvainen kulkija kykenee kuulemaan
kuinka heimoveljet takovat aivan kivenheiton paéssa neuvostoliittolaisia naulo-
ja. Naulatehdas on suomen kielen runollisimpia sanoja. Karjalaisten tekema nau-
la. Siekd sen teit? Miel Mie!”

Te, Arvoisat Lukijat

Hyédyntdessdan nakyvada ja tunnistautuvaa kertojaa esimerkkiteksti luopuu sa-
malla siitéd kaikkitietavyydesta, joka luonnehtii uutis- ja tutkivaa journalismia.
Kaikkitietdvan ja kantaaottamattoman kerronnan sijasta kertoja operoi avoimes-
ti tunnistautuvalla ja havaittavalla danella.

Jotkut kirjallisuudentutkijat pitdvat mina- ja tajunnanvirtakerrontaa melko
yksipuolisena esitysstrategiana, joka tuottaa helposti egoistisen vaikutelman, tuo-
han kertoja jatkuvasti esiin omaa persoonaansa ja omia havaintojaan (esim. Hei-
no 1975, 232). Niin tai nain, suoraa puhuttelua voidaan pitda ohjeena tai merkki-
na lukijalle: Tata tekstia tulee tulkita toisin kuin uutisia tai muita, “vakavampia”
journalistisia muotoja.

Esimerkkijutun kerronta tuntuu pyrkivan valittdmaan ja laheiseen suhteeseen
lukijan kanssa. Tarkasten seuraavaksi kahta kerronnan tunne-elamyksia tuottavaa
strategiaa — nimeamista ja ironian kayttoa.

Jyrki Kalliokoski on kirjoittanut (1996) uutisen kielellisistd valinnoista muun
muassa tunteiden ja ideologioitten ilmentajana. Labovia ja Waletskya lainaten
Kalliokoski muistuttaa kertomuksen kahdesta funktiosta, referentiaalisesta ja
evaluoivasta.

Kalliokosken mukaan evaluointi ilmenee muun muassa siind, miten uutista-
pahtumaan tavalla tai toisella osallisina olleista ihmisista puhutaan. Tekstin taus-
talla vaikuttavia ideologisia tai myyttisid kerrostumia voidaan siis |dhestya esimer-
kiksi tarkastelemalla sitd, mitd prosessiin osallistujien nimedminen kertoo tekstin
kantamasta nakékulmasta. Tekstin toimijat jakautuvat helposti ‘meiksi matkaili-
joiksi’ ja ‘heiksi".

Me — Matkailijat:

sind; matkamies; monet suomalaiset; hataiset kaasujalat; Te Hyvat Lukijat; au-
toilija; kuvanveistaja Erkki Kannosto; kuvanveistaja Johannes Takanen; valoku-
vaaja; lomamatkailija, matkamies; matkailija; turisti,tangolaulaja, matkailija, per-
heellinen matkailija, Tapsa Rautavaara, laskentakonsultti Liksen Vantaalta, kul-
jettaja; matkaaja; han; herkkakorvainen kulkija; piintynyt kahvijuoja, me.

He:

Harilan Riitta; Kalviaisen Miukka; Parkkoon Ari; Mékipaakkasen Pave; Peltolan
Tahvo; iloiset karjalaiset; Helena Hagert; parisataa vankia; ihmispolot; mokin-
mummo pellavapaa; Parikkalan piiat; Kirvesniemen perhe; isanta; baarinpitéjs;
sotainvalidit; ihmiset; vaimot;karjalainen; ihminen; heimoveljet; karjalaiset; ih-
minen; Eljas Remelin; ihminen; Reijo Ryynanen; nuori neito, Paulig-tytto; Kilpe-
laisen Kirsti; Anja Kiiskinen; Heikkisen Aune; emanta; vanhempi keskioluenmyy-
ja& Olli;nuoriso; kaksi tyyppia; pikkupoika; alkuperaisvaesto; vakea; paikallinen al-
koholitarkkailija.

Esimerkkijutussa kerronnan voi ndhda nimeamalla rakentavan empaattista
suhdetta Runon ja rajan tien asukkaisiin. Heista kaikista puhutaan tuttavallisesti
ja valittémasti, kuin vanhoista ystavista ja kylanmiehista ikaan.

Tekstin ironia ei ainakaan omassa luennassani liity niinkaan “alkuperaisvaes-
t66n” kuin kaupalliseen turismiin ja sen markkinointiin, “meidan lomailijoitten”
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hataisyyteen, hosuviin “vantaalaisiin laskentakonsultteihin”. Ironian katsotaan
usein (Ettema & Glasser 1994) ldhentévan kertojan diskurssia ja yleis6a toisiinsa ja
luovan etdisyyttd kerronnan kohteeseen. Néin ironian kohteeksi asettuisi meidan
lukijoitten hyvin tuntema “kiireinen” ja “keinotekoinen” kaupunkilaiselama ja
ideaaliksi valiton, seurallinen muu Suomi. N&in tekstia voisi lukea myés kaupunki-
laisena itseironiana — tallaisiahan me olemme.

Millainen kertoja, sellainen lukija

Esimerkkijutun kertoja on voimakkaasti kokeva ja elaytyvd matkamies, joka tari-
noi eldvasti ja odottamattomia yhteyksia luoden. Kerronta leikittelee eri diskurs-
seilla ja niita ohjaavilla konventioilla: Vélilla yleva puhe leikataan “maan tasalle *
muutamalla karkealla puhekielen ilmaisulla:

Useimmat ovat heti pihalla ja autonkokka pain persetta.

Matkalle baarien maahan ei juurikaan teoretisoi tai etsi selityksia ilmigille, se
kasittelee aihettaan kertojan kokemusten kautta. Kun tutkivan journalismin ker-
toja haluaa pysya uskottavana ja kaikkitietavana, taman jutun kerronta lahestyy
fiktion kerrontaa, jolta odotetaan erityisesti eldmyksia ja yllatyksia. Voikin kysya,
onko Matkalla baarien maahan - jutun verbaalissa tekstissa enaa kyse todellisuu-
den dokumentaarisesta kuvaamisesta vai fiktiosta — “Esa Keron" “kokemuksista”
“todellisuudesta”.

Kertojalle on mahdollista hahmottaa sitéd vastaava yleisé. Esimerkkijutun ylei-
s6 etsii eldmyksia pikemminkin kuin faktoja, tunnistaa ironian ja nautiskelee
vauhdikkaasta ja monitasoisesta tekstista, haluaa mukaan tekstin tilaan ja aikaan.
Kertojan edellyttama yleisé on kaupunkilaista, autolla lomiensa aikana liikkuvaa,
baareista ja niiden "aitoudesta” tai ehké jutun tarjoamasta verbaaliakrobatiasta
kiinnostunutta.

Matkalla mielen maisemissa

Rakenteeltaan juttu on kronologinen matkakuvaus, josta hahmottuu ehka hie-
man draaman kaartakin: jdnnite syntyy auki olevan kahvilan etsiskelysta, joka su-
laa lopun rauhaan ja idylliin: saunaan ja Obotta-baariin.

Tekstia voi sanoa hyvalld syyllda moniteemaiseksi. Ensinnakin sitd voi lukea
matkailujuttuna, siséltéahéan se vihjeita ja tietoja kiinnostavista pysahdyspaikoista
huoltoasemiin kyllastyneille. Mutta mukaan kietoutuvat muunkinlaiset teemat.
Jatkuva kahvi/kalja-kielipeli korostaa myos kaksijakoista suhtautumista juomiseen
- se kuuluu asiaan mutta siitd varotaan puhumasta suoraan. Yksi jutun tarkeim-
mista teemoista on siis autoilu ja kahvittelu/kaljoittelu itdsuomalaisissa kuppilois-
sa. Tassd mielessd jutun teemoilla ja kerronnalla on yhtymakohtia kirjallisuuteen
- erityisesti miesten harrastamaan “matkailuun” Jack Kerouacin ja Hunter S.
Thompsonin hengessa. Silti kyseessé on my6s kuvaus maaseudusta ja suomalai-
suudesta, jossa tehdaan “ikaan kuin paluuta historiamme siittidasteelle”.

Teksti ei pyri kuvaamaan Runon ja rajan tien paikkakuntia kovinkaan huolelli-
sesti, se kasittelee aihettaan kertojan kokemusten kautta. Kuten jo edella totesin,
siind on vahva sisdisen monologin tai tajunnanvirran tuntu. Tekstin voikin sanoa
kuvaavan ennen muuta matkaajan mielen maisemaa. Tamakin liittaa jutun New
Journalism -polven kirjoittajiin ja heidan matkakuvauksiinsa (ks. esimerkiksi Juu-
sola 1988 tai Wolfe 1973).

Esimerkkiteksti sisdltaa edelleen viljalti intertekstuaalisia viittauksia ja kielipe-
lid, mika on omiaan horjuttamaan tekstin uskottavuutta. Juttu on mahdollista tul-
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kita myos parodiaksi antropologeja leikkivien journalistien kustannuksella. Tay-
tyy kuitenkin pitaa mielessa se, ettd téllainen ironisoiva tulkinta vaatii lukijalta
huomattavaa kykyé vastustaa journalismin yleisté realistista perusviretta.

Mihin tata kerrontaa tarvitaan?

Olen toistaiseksi haarinyt ankarasti vain esimerkkijutun ympérilla. Mutta mita voi-
taisiin sanoa siitd yleisemmasta nakokulmasta, niistd arvoista, normeista ja kon-
ventioista, jotka ovat ohjanneet tdméan jutun rakentumista?

Selvaa on ainakin se, ettd Kuukausiliitteen tekemist4 journalistisena tuotteena
ohjaavat uutistydstad poikkeavat normit. Ihmisladheisyys, yksityiskohtien runsaus,
varikkyys, kerronnan nakyvyys ja yllatyksellisyys poikkeavat uutisten persoonatto-
masta, faktoilla ladatusta maailmasta, samalla sita taydentéen.

Matkalle baarien maahan! ei kuvaa tai selitd todellisuutta rakentamalla mah-
dollisimman luotettavaa, “tieteellisen” faktuaalista esitysta, kuten uutiset usein
tekevat (vrt. esim. Ekecrantz-Olsson 1994) . Se kuvaa todellisuuden sijasta koke-
muksia ja on pikemminkin hermeneuttista, ja pyrkii ainakin naennaisesti ymmar-
tamaan ihmisia ja maaseutua.

Miksi tallaista kerrontaa tarvitaan journalististen esitystapojen joukossa?
Ekecrantz (1996) huomauttaa, etta feature- tai reportaasijuttuja voidaan ajatella
avoimena tai siséanrakennettuna uutisjournalismin kritiikkina siind mielessa, etta
ne tuovat esille uutisjournalismin riippuvuuden valtaeliitin lahteista, sen stereo-
tyyppisen yleiskasityksen ja sen harrastaman henkilékultin. Featuret ja reportaa-
sit olisivat siis jonkinmoinen vastamyrkky uutismaailman elitismille ja “sinun on
kansalaisena oltava kiinnostunut” -diskurssille.

Esimerkkijuttumme houkuttelee myos pohtimaan sita, minkalaisia muutoksia
matkakertomus on matkan varrella kokenut. Matkakertomus kuului jo oraaliseen
kulttuuriin ja Gemeinschaftiin, matkakertomukset ovat olleet myés suosittua kir-
jallisuutta jo Kolumbuksen ajoista lahtien (Salmi 1996, 67). Matkakertomukset ja
my&hemmin kuvareportaasit ovat puolestaan kuuluneet modernin journalismin
kirjoon jo 1800-luvulta lahtien. Erityistd merkitysta reportaasilia on ollut aikakau-
sina, jolloin on haluttu ottaa kantaa yhteiskunnallisiin epakohtiin tai vaikuttaa lu-
kijoiden asenteisiin. Suomalaisessa journalismissa reportaasien merkitys on vii-
meisind vuosikymmenind monien tutkijoiden mielestd ollut vahenemaan pain.

Esimerkkijuttumme perusteella nayttaisi, ettd matkakertomus on ainakin tas-
sa tapauksessa saanut uuden funktion. Kun tutustuimme reportaasin avulla aikai-
semmin vieraisiin, kenties eksoottisiin paikkoihin ja ihmisiin, sitd kaytetaan nyt
my&s tekemadn tutusta vierasta’, sen avulla matkaillaan “tuntemattomaan” suo-
malaiseen arkeen, perehtymaan “alkuperaisviestén” eksoottiseen elamaan. Eri-
tyisesti valokuvat pyrkivét esittamaan jotakin “autenttista” ihmisista, miljoista ja
aikakaudesta. Verbaalinen teksti puolestaan kdy omaa pelidan lukijan kanssa.
Tassa mielessa vanhat konstit ovat uusiokdytéssa.

Etaisyyden politiikkaa

Ideologia- tai myyttikritiikin nakokulmasta (vrt. Fiske 1992, 215) on syyta lopulta
pohtia tekstien tuottamaa etaisyytta. Nayttaisi siltd, ettd missd kovien uutisten
maailma pitaa ihmiset liian kaukana maailmasta ja sen tapahtumista (vrt. Kune-
lius 1993), niin reportaasi eldmyksineen esittaa kaiken liiankin itsestaanselvana ja
l&heisend. Ainakin minun on helppoa katsoa kaupunkilaisen silmin “niihin” — hu-
paisaan ja kodikkaaseen "alkuperaisvaest6on”, mopoilevien mummojen ja lystik-
kdiden keppanavaarien maahan.



On todenné&kédistd, ettd kertojan nakyvyys ja tunnistautuvuus herattaa luki-
joissa monenlaisia reaktioita myotasukaisesta ja hyvaksyvasta “kuka tama kirjoit-
taja oikein luulee olevansa” -tyyppiseen paheksuntaan. Myds nikyvan kertojan
luoma todellisuusvaikutelma ei ehkd vaikuta totaaliselta, ovathan tapahtumat
esitetty selkedsti tunnistettavan kertojaddnen avulla.

Matkalle baarien maahan! kirvoitti myés pohtimaan sita, milla tavalla esimer-
kiksi Suomen muuttumista on muissa diskursseissa - tv-sarjoissa, elokuvissa, popu-
laarimusiikissa, kirjallisuudessa ja mainonnassa kasitelty. Kasilld nayttaisi naet ole-
van jalleen yksi myyttista, nostalgista, “lammintd” maaseutua rakentava teksti
Metsoloiden tai Kivenpyorittdjan kylan tapaan. Tallainen nostalgia on tuntunut
purevan — niin elokuvissa kuin mainonnassakin — erityisen hyvin ensimmadisen ja
toisen polven kaupunkilaisiin.

Tassa mielessa — jutun postmodernista kielipelistd huolimatta — juttu tuntuu
kiertyvan varsin puhtaasti myyttisten tai ideologisten (Fiske 1992, 219} vastinpa-
rien ymparille. Sisallén ideologiset piirteet voisi tiivistda seuraavanlaisiksi vasta-
kohtapareiksi:

julkinen
lahteminen
keinotekoinen
muodollinen

: yksityinen

: jddminen

: alkuperainen

: epdmuodollinen

tosiasiat
liikkuminen
urbaani kuhttuuri
lineaarinen aika

: tarinat

: paikallaan pysyminen

: "autenttinen” kauneus ja ihmisyys
: syklinen aika

raittius : humala
kahvi : olut
Kulttuuri : Luonto

En kuitenkaan halua sanoa, ettad kaupunkilaiset tdman jutun luettuaan alkai-
sivat pitad maaseutua suurena olutpuistona, jossa asuu pelk&staén rentoa ja lysti-
késta "alkuperaisvaestdod”. Mutta kun journalismi hyvin keskeisesti rakentaa tal-
laisia kollektiivisia kehyksid ja perspektiivejd maailmaan (vrt. Tuchman 1991), on
meidan kuitenkin pakko maaritelld oma kantamme — miké se sitten lopulta lie-
neekin — suhteessa niihin.

Viimeaikainen kulttuuritutkimus on korostanut kansakunnan ja kansallisuu-
den kasitteiden diskursiivista alkuperaa. Alkuperéaistd suomalaisuutta ei ole, sita
ei voi madritelld luonnon tai kansanluonteen perusteella — se on muuntuvainen,
diskursiivisesti tuotettu. Journalismi on mukana tassd prosessissa luomassa mui-
den diskurssien ohella ‘kuviteltua’ kansallisuutta (vrt. Anderson, 1983). Esimerk-
kijuttumme voidaan lopulta nahda osana Paivalehden ja Helsingin Sanomien it-
selleen ottamaa kansallista teht&vaa - olla mukana sen maarittelemisessa, mita ja
miten suomalaiset itsestdan ajattelevat.

Tiedotustutkimus 1996:3

41




Tiedotustutkimus 1996:3

42

Viitteet:
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Valtiotieteellinen yhdistys jirjestid

XXIX POLITIIKAN TUTKIMUKSEN PAIVAT

Helsingissi 9.-10.1.1997

MUUTTUVA VALTIO - GLOBALISAATION HAASTEET

Polititkan tutkimuksen paivat jirjestetiin Sédtytalolla {Snellmaninkatu 9-11) ja
Valtiotieteellisen tiedekunnan tiloissa (Unioninkatu 37).

Ohjelmaluonnos

Torstai 9.1.

12.00-14.00 PLENUM 1

tytalon luentosali

Politiikan tutkimuksen piivien avaus:
Valtiotiet. yhd. pj. Erkki Berndtson
Esitelmi: Piivien teemasta luennoi
kansainvilinen vierailija

14.00-14.15 Kahvitauko

14.15-17.00 Tydryhmityoskentelyi
(muutokset mahdollisia, tydryhmista kiinnostuncita pyydetiin
ottamaan yhteyted suoraan ryhmien puheenjohrajiin)

Seuraavat ryhmit kokoontuvat:

L. Poliittiset instituutiot

Matti Wiberg, Tampereen yliopisto, Politiikan witkimuksen laitos,
PL 607, 33101 Tampere.

Puh. 03-215 7199, fax 03-215 6552, c-mail wiberg@sara.utu.fi.

2. Vertailevaqgolitiikan tutkimus

Carsten Anckar, Abo Akademi, Statsvetenskapliga institutionen,
Biskopsgatan 15, 20500 Aho.

Tel. 02-265 4830, fax 02-2654 585.

3. Euroopan Unionin kova ydin
Esko Antola, Turun yliopisto, Valtio-opin laitos,
20014 Turun yliopisto.

Pub. 02-333 5387, fax 02-333 5090.

Minna Jokela, Turun yliopisto, Valtio-opin Iaitos,
20014 Turun yliopisto.
Puh. 02-333 5935, fax 02-333 5090, ¢-mail minjok@uru fi.

4. Euroopan Unioni ja politiikka

Niilo Kauppi, Helsingin yliopisto, Yieisen valtio-opin laitos, PL 54,
00121 Helsingin yliopisto. Puh. 09-191 8905, fax 09-191 8832,
e-mail niilo.kauppi@helsinki.fi.

Juri Mykkiinen, Helsingin yliopisto, Yleisen valtio-opin laitos,
PL 54,00121 Helsingin yliopisto. Puh. 09-191 8824,
fax 09-191 8832, e-mail juri. mykkanen@helsinki.fi,

5. Kanseilli‘r_i(eﬁl ja ylikansallinen identiteetti
ja politiikka
Pasi Saukkonen, Helsingin yliopisto, Yleisen valtio-opin laitos,

PL 54, 00121 Helsingin yliopisto.
Puh. 09-191 8856, fax 09-191 8832,
e-mail pasisaukkon@valt helsinki fi.

6. Venijj, gd Iti-Eurgoppa: jirjestelmin muutos
ja politiikan teoria

Tapani Kaakkuriniemi, Jyviskylin yliopisto, Yhreiskuntatieteiden Ja

filosofian laitos, PL 35, 40351 Jyviiskylan yliopisto.

Pub. 014-603 078, fax 014-603 101, c-mail kaakkuri@jyu.fi.

7. Airiliikkeet politiikassa
Mari Kalliala, SUPO, PL 164, 00521 Helsinki.
Puh. 09-134 47816, e-mail marikalliala@keht1.pp.fi.

8. H}lvinvointivaltiosta kilpailuvaltioon

Petrt Uusikyla, Helsingin yliopisto, Yleisen valtio-opin laitos,
PL 54, 00121 Helsingin yliopisto.

Puh. 09-191 8822, fax 09-191 8832, e-mail uusikyla@helsinki.fi.

9. Hallintopolitiikka

Markku Temmes, Helsingin yliopisto, Yleisen valtio-opin laitos,
PL 54, 00121 Helsingin yliopisto.

Pub. 09-191 8825, fax 09 - 191 8832,

c-mail markku.temmes@helsinki.fi.

Seppo Tithonen, Valtiovarainministeric.
(Umoitrautumiset Markku Temmekselle. )

10. Politiikan kieli

lisa Résinen, Jyvéiskylan yliopisto, Yhteiskuntatiereiden ja filosofian
laitos, PL 35, 40351 Jyviskylin yliopisto. E-mail ipara@tukki.jyu.fi.

17.30-19.30 Paneelikeskustelu ja vastaanotto
Eduskunnassa

20.00- Illallinen ja illanvietto:

Taidehallin klubi, Nervanderinkatu 3

Perjantai 10.1.
10.00-13.00 Tydryhmityoskentelys

13.00-14.00 Lounastauko

14.00-15.00 PLENUM 11
Séitytalon luentosali
Valtiotieteellisen yhdistyksen
pro gradu -palkinnon jakotilaisuus
Piivien paitos

Paivien osallistumistmaksu on 200 markkaa, Maksun voi maksaa
etukirteen valtiotieteellisen yhdistyksen rilille PSP 80018-164247
tai ilmoittautuessa paikan pé Osallistumismaksua ci perita
jasenmaksun maksaneilra yhdistyksen jasenilta.

Osallistujille on varartu sopimushintaan majoitustilaa hotelli
Arthurista, Vuorikatu 11 (n. 5 minuutin kiivelymatka
tautaticasemalta ja Valtioticteellise:

estii tiedekunnasta).

Yhden hengen huoncen hinta on 295 mk/vtk ja kahden hengen
huoneen 380 mk/vrk. Varaukset tehdiiin suoraan hotelliin

1.1. mennessa.

Puh. 09-173 441, fax 09-626 880.

Lisitietoja:

Marita Muukkonen, Helsingin yliopisto, Valtio-opin laitos,
PL 54, 00121 Helsingin yliopisto.

Puh. 09-191 8859, 09-468 2149, fax 09-191 8832,

e-mail mmuukkonen@saco.helsinki.fi.
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Puhutaanko politiikkaa
vai ollaanko hiljaa?

Johdanto

Journalistiset tekstit ovat taynna sellaisia ilmaisuja kuin “Suomen ei pida myydé
itseddn liian halvalla” tai “... Viinasen ilmoitus oli harmillinen takaisku muuten hy-
vin sujuneessa budjettipelissd”. Lehtien sivuilla ja televisio-ohjelmissa poliitikot
pelaavat pelejaan, kayvat kauppaa keskendan ja touhuavat kulissien takana.
Usein poliittisia tapahtumia jasennet&an johdonmukaisesti valitusta nakékulmas-
ta, pelin, teatterin tai kaupankdynnin termein. Naita ilmaisuja yhdistaa toisiinsa
se, ettd kaikissa on kyse metaforisesta tavasta jasentdd asioita. Ehka selkeimmin
metaforisuus tulee esiin poliittisissa pilapiirroksissa, joilla tuodaan tiivistetysti
esiin vallitsevia kasityksia.

Artikkelissa tarkastellaan journalismin vakiintuneiden metaforien syn- Yksittaisinag tallaisilla metaforisilla il-

nyttamié paradoksaalisia tilanteita ja pohditaan keinoja niiden ylittami-

seksi. Vakiintuneet journalistiset tavat metaforisoida politiikkaa esimer-

maisuilla tuskin olisi juuri muuta merki-
tystd kuin toiston valttdminen ja hauska
tapa ilmaista asioita. Kyse olisi toimitta-

kiksi pelind, teatterina ja kaupankdyntind asettavat kansalaiset para- jan luovuudesta jos metaforilla yksin—
doksaaliseen tilanteeseen: yhtaalta kansalaisilta odotetaan osallistumis- omaan luotaisiin iskeva ja napakka otsik-
ta yhteisten asioiden hoitoon, mutta toisaalta metaforisoinnit ehdotta- ko tai kommentoitaisiin varikkaasti ajan-

vat heille passiivista politiikan seuraajan asemaa. Havainnollistamme ai-

hetta Helsingin Sanomien EU-aiheisin pilapiirroksin.

kohtaisia asioita. Mielenkiintoiseksi tut-
kimuskohteeksi metaforat tekee se, etta
toimittajat kayttdvat niita usein itses-
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taanselvasti, systemaattisesti ja vielapa
toistuvasti samankaltaisten aiheiden ka-
sittelyssa. Kyse ei aina olekaan toimittajan luovuuden ja ndpparyyden osoitukses-
ta vaan vakiintuneesta tavasta kasitella asioita.

Tallaista metaforista tapaa jasentda politiikka toimintana, johon kansalaiset
voivat osallistua vain median valityksella, pidetdan niin itsestadnselvana, ettei sita
kyseenalaisteta. Kuitenkin politiikan jasentamiselld peliksi, kaupankaynniksi ja
teatteriksi on seurauksensa. Kaikkien naiden metaforien fukutavaksi on néet va-
kiintunut kansalaisen ulkopuolisuus. Niissd kansalaisen paikaksi maarittyy kuin
huomaamatta katsomo: passiivinen katsojan rooli aktiivisen osallistujan sijasta.

Metaforat eivat tosin pakota ketaan hyvaksymaan tatd asemaa vaan ainoas-
taan ehdottavat sita. Tama ehdotettu asema voidaan hyvaksya tai hylata, mutta
se voidaan sivuuttaa myds humoristisesti. Metaforat ovatkin journalistisen tekstin
kudoksessa vain yksi tulkinta-asemia ehdotteleva retorinen keino.

Kun metaforiikka ehdottaa kansalaiselle yhdenlaista asemaa ja kunnon kansa-
laiselle asetetut vaatimukset edellyttavat toisenlaista asemaa, syntyy tilanne, jos-
sa lukijaa “kehotetaan” yhtaikaa passiivisuuteen ja aktiivisuuteen. Kutsumme téal-



laista kommunikaatiotilannetta kaksoissidokseksi. Olemme ottaneet kasitteen
Gregory Batesonilta (1987), mutta kdytdmme sita alkuperdisestd poikkeavalla ta-
valla.

Kaksoissidos edellyttaa aina paradoksaalista tilannetta. Kaksoissidoksen kasit-
teen avulla on mahdollista kuvata tilanteita, joissa samanaikaisesti tarjotaan kes-
kendan ristiriitaisia tulkinta-asemia. Uskomme, etta tallaisten kaksoissidosten tut-
kiminen voisi olla yksi mielekas journalismikritiikin muoto. Etenkin poliittisessa
journalismissa vakiintuneet metaforat muodostavat usein kaksoissidoksen toisen,
tekstuaalisesti ilmaistun puolen. Toinen puoli koostuu kulttuurisista arvostuksista,
esimerkiksi juuri demokratian ihanteen mukaisesta osallistuvasta kansalaisuudes-
ta.

Kaksoissidoksen kasitteen avulla yritimme kuvata teoreettisesti, mm. miten
vakiintunut metafora toimii aktuaalisessa kommunikaatiotilanteessa: yritimme
siis astua hetkeksi metaforan semanttisen tarkastelun ulkopuolelle ja lahestya sita
pragmaattisesta ndkokulmasta. Lisadksi tarkoituksemme on pohtia ainakin alusta-
vasti, miten paradoksaalisista kommunikaatiotilanteista voitaisiin vapautua.

Ensin kohdistamme kuitenkin katseen vakiintuneisiin politiikan metaforisoin-
teihin ja sen jalkeen lahestymme osin metaforisesti tuotettua paradoksaalisuutta
Batesonin kasitteiston kautta.

Vakiintuneet metaforat journalismissa

Journalismissa metaforisoidaan esimerkiksi politiikkaa ja taloutta. Kumpaakin
naista aiheista kasitellaan journalismissa vakiintuneilla metaforisilla tavoilla. Eri-
tyisesti pitkakestoiset, vuodesta toiseen jatkuvat poliittiset prosessit tulevat hel-
pommin hahmotettaviksi metaforien avulla. Mutta vakiintuneet metaforat myos
rajoittavat tilanteen jasentadmistd; ne rajaavat kaytettavissa olevaa nakokulmaa
asioihin.

Yhdysvaltalaisten tutkimusten mukaan yleisimpia televisiouutisissa politiikasta
kdytettyja metaforia ovat sota, peli, kaupankaynti ja draama (So 1987; Fiske 1987,
291-292; Barbe 1990; Mumby & Spitzcak 1991). Vastaavat politiikan metaforiset
jasennykset toistuivat myés suomalaisessa (Hellsten 1994; Mustaparta 1996) ja
ruotsalaisessa (Jacobsson 1994) EU-jasenyyskeskustelussa.
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Politiikan pelia, teatteria ja kaupankayntia

Politilkka nayttaytyy metaforissa usein poliitikkojen likaisena pelina. Piirroksessa
yksi Vayrynen toimii koko poliittisen kulttuurin metaforana joskin kuvan voidaan
tulkita kuvaavan myds Vayrysta henkilona tai vaikkapa Keskustaa puolueena.
Joka tapauksessa politilkka nahdaan piirroksessa lapsekkaana oman edun tavoit-
teluna.

OmMA €TU...
OMA HYOTY. ..
OMA TAVOITE ...

Piirros 1: Aktiivisuuden paradoksi:
%///— - T

poliitikon ‘stereotyyppi’. (HS 8.10.1994)

Politiikan jasentaminen metaforisesti
pelin termein luo siitd kuvaa osapuolten
valisena kilpailuna ja korostaa nain hen-
kildiden ja puolueiden valisid erimieli-
syyksia. Peli, olipa se sitten esimerkiksi kil-
paurheilua tai uhkapelia, sis&lt&da aina ké&-
sityksen kiistasta, kilpailusta jonkin pal-
kinnon suhteen. Politiikkan pelin palkin-
noksi maarittyy ‘oma etu’ (vrt. piirros 1).
Politiikan jasentaminen jonkinlaiseksi pe-
—— - liksi asemoi kansalaiset pelin seuraajiksi,

/%L joiden tehtavana on seurata passiivisina
OTELHO Qs ed BIO 14 HELSIN 6/ SHAAAT f 0 sivusta pOIItIkOlntla
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Draamaan puolestaan kuuluu mm. ka-
sitys naytelman kulissien takaisesta toiminnasta. Myos politiikan jdsentdminen
teatterina asemoi kansalaiset politiikan ulkopuolisiksi katselijoiksi, joiden tehté-
vana on ainoastaan seurata poliittista naytelmaa — olipa se sitten farssia, komedi-
aa tai tragediaa. Naytelmametaforiikan mukaan politiikka on ennalta suunnitel-
tua, paatdkset tuodaan kansalaisten nahtdviksi vasta valmiina (vrt. Edelman
1988). Politiikka on jotain kaukaista ja tavoittamatonta: nayttdméolle ei toivota
yleisda kesken esityksen.

Kaupankaynnin metaforiikkaan kuuluvat kéasitykset ostoksesta, ostajasta,
myyjastd, hinnasta ja ostamistapahtumasta. Politiikka nayttaytyy likaisina leh-
mankauppoina. Kansalaisten rooli poliittisessa kaupankaynnissé j&a jalleen vahai-
seksi, ostajat ja myyjat ovat poliitikkoja ja organisaatioita. Ostoksen hinta sen si-
jaan voidaan repid kansalaisen (alamaisen) setkdnahasta.

Tallaiset vakiintuneet metaforiset jasennykset sulkevat mahdollisuuksia vaih-
toehtoisilta tavoilta kasitelld asioita. Ne toimivat ideologisesti. Metafora-analyy-
sin yhtena tavoitteena voikin pitaa taman ideologisuuden paljastamista ja vaihto-
ehtoisten metaforien luomisen mahdollistamista.

Passiiviset kansalaiset ja aktiiviset poliitikot -
miten metaforia luetaan?

Metaforilla on kahtalainen rooli merkityksellistdmisessa; niilla voidaan seka vah-
vistaa kulttuurisesti jaettuja késitystapoja, ettd luoda uusia tapoja jasentda maail-
maa (vrt. Chilton & llyin 1993). Nain journalisminkin metaforat voivat toimia seké
rajoittavasti ettd innovatiivisesti. Yhtaaltd metaforilla konkretisoidaan poliittisia
kysymyksia, mutta samalla niilla tarjotaan vain yksi nakékulma asioihin. Esimer-
kiksi mutkikkaan EU-kysymyksen “konkretisoiminen” metaforien avulla saattaa
tosiasiassa mutkistaa asiaan liittyvid kommunikaatio-ongelmia.

Tiettyjen vakiintuneiden metaforien kayttdonottoa journalismissa ei valtta-
matta perustella eikd kritisoida, pikemminkin niiden kayton oikeuttaa se, ettd ar-



vovaltainen tai asiaankuuluva 1dhde on ottanut ne esiin. Nain metaforien taustal-
la olevat pyrkimykset jadvat usein hamaran peittoon. Vain osa journalistisista me-
taforista on kuitenkin [ahteiden kayttamia, osa on viestinten itse kehittelemia.
Metaforan kayttaminen palvelee yleensa joko viestimen tai ldhteen intresseja.
Toimittajan etuja metafora palvelee siksi, ettd metafora tarjoaa tiiviin ilmaisun ju-
tun otsikkoon tai ingressiin, ja |ahteen etuja, koska metaforinen jasennys esittaa
asiat aina tietyssa merkityskontekstissa.

EU-metaforiikassa sekd unionijasenyyden kannattajien etta vastustajien kayt-
tamat metaforat korostivat kansan passiivisuutta. EU:n kannattajille prosessi oli
juna (vrt. Mustaparta 1996), jossa kaikki suomalaiset olivat mukana - hallituksen
johdolla. EU:n vastustajille se taas oli eliittien keskenaan kaymaa kauppaa tai kan-
salle esittdmaa teatteria. Niissdkin kansa oli asemoitu passiiviseen sivustakatsojan
rooliin (Hellsten 1996). Kaytetyt metaforat saattoivat kylla herattaa erilaisia tun-
temuksia EU:ta ja neuvotteluja kdyvia poliitikkoja kohtaan, mutta niiden kansa-
laisille ehdottama passiivisuus oli yllattaen sama.

EU-keskustelun vakiintuneet metaforiset jasennykset olivat ristiriidassa kansa-
laisen aktiivisuutta korostavan kansanaanestyksen kanssa: yhtaalta journalismi
kasitteli EU-kysymysta kuten poliittisia prosesseja kasitelladn eli matkana, peling,
kaupank&yntiné ja teatterina, mutta toisaalta kansanaanestys velvoitti kunnon
kansalaisen osallistumaan paatoksentekoon. EU-metaforiikka nayttaisikin muo-
dostavan kaksoissidoksen yhdessa poliittista
aktiivisuutta korostavien arvojen kanssa.

Nayttaisi siltd, ettd ihmiset todella kokisi-
vat joutuneensa paradoksaaliseen tilantee-
seen EU-paatosta tehdessaan. EU-projektin F
yhteydessa haastateltuja kansalaisia yhdisti 4.
kasitys ‘kunnon kansalaisuudesta’, jonka mu- >
kaan aanestdminen on kansalaisvelvollisuus
ja ddnestyspadtds tehdaan rationaalisesti,
jdrjen avulla. Valtaosa kansalaisista koki kui-
tenkin saaneensa lilan vahan tietoa erityises-
ti EU-jasenyyden vaikutuksista arkielamaél-

/L

leen tai myonsi, ettei aihe kiinnosta. Tasts
huolimatta kaikki ilmoittivat danestavansa
(Alastalo 1995 ja 1996). Tallainen ristiriita,
jossa kansalaisen piti toisaalta tehda paatok-
sensd rationaalisesti ja toisaalta danestaa,
vaikka rationaalinen paatoksenteko vaikutti-
kin mahdottomalta, kierrettiin mm. kerto-
malla, ettd ennen dadnestysta aiheeseen (joka

R I

el nyt kiinnosta) kylla aiotaan perehtya. ? w

Piirros 2: Jarkevyyden paradoksi: 2
EU-danestdjan arpanoppa. (HS 5.10.1994) :

Mielestdmme tallainen paradoksaalinen tilanne voidaan tiivistda kaksoissidok-
seksi:

- Ellet 4anesta rationaalisesti, et ole kunnollinen

- Jos danestat, et ole rationaalinen, etka siis kunnollinen

Tilanteen ratkaisemiseksi aanestaja saattoi joko vedota siihen, 1) etta kaikki
on jo ennakolta paatetty, EU:iin mennaan oli danestystulos mika tahansa tai 2)
pyrkia ylittdmaan journalismin hanelle tarjoaman osan hankkimalla itsenaisesti
tietoa pdatdksenteon pohjaksi tai 3) torjua ajatuksen paatéksenteon rationaali-
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suudesta ja korostaa omaa osallistumista rohkeasti omien tuntemusten ja aavis-
tusten pohjalta.

Aktiivisuuden ja jarkevyyden paradoksit

Olemme esittaneet kaksi toisiinsa nivoutuvaa kaksoissidosta, jotka molemmat liit-
tyvat ‘kunnollisuuteen’. Ensimmainen voidaan tiivistaa kaskyiksi “Politiikka on pe-
lia, kaupankayntia ja ndyttelemista; et ole kunnollinen, jos olet siind aktiivinen”
ja “Politiikka, vaaleissa adnestaminen ym. ovat osa demokratiaa; et ole kunnolli-
nen ellet ole siind aktiivinen”. Toinen taas koostuu kaskyista “Ellet danesta ja vie-
1 jérkevasti, et ole kunnollinen” ja "Paatdkset tehdaan kabineteissa, ei ole mi-
t3an jérked danestdd”. Ensimmaista voisi nimittasd “aktiivisuuden” paradoksiksi
(vrt. piirros 1). Jalkimmaista taas voisi sanoa “jarkevyyden” paradoksiksi (vrt. piir-
ros 2).

Edelld esitetyistd toimintavaihtoehdoista ensimmainen néyttaisi sopivan yh-
teen vakiintuneiden metaforien tarjoaman asemoinnin kanssa: asia on jo paatet-
ty poliitikkojen pelissa, aktiivisen danestamisen sijaan valitaan passiivisuus. Vas-
taajat siis hylkaavat “aktiivisuusparadoksin” vaitteen, jonka mukaan kunnollisuus
edellyttaa aktiivisuutta. Toisessa ja kolmannessa vaihtoehdossa kansalaiset valit-
sevat “aktiivisuusparadoksin” aktiivisuutta vaativan kaskyn ja nayttavat nyt jou-
tuvan ottamaan kantaa “jarkevyyden paradoksiin”. Joko he kieltdytyvat usko-
masta rationaalisen paatoksenteon mahdottomuuteen (toinen vaihtoehto) tai
katsovat, ettei “kunnollisuus” edellyta politiikassa rationaalisuutta (kolmas vaih-
toehto) (vrt. piirros 2).

On epavarmaa, ovatko Alastalon haastateltavat (1995) todella tehneet valin-
toja vai ovatko he vain esittdneet mieleensa tulevia ratkaisumalleja haastattelijal-
le kenties nahdakseen, miten tdma niihin reagoi. Batesonin termein he olisivat
talldin pyrkineet metakommunikaatioon haastattelijan kanssa. Juuri kommuni-
kaatiosta kommunikoiminen on keino, jolla kaksoissidokset voidaan ylittaa. Haas-
tateltavat ovat saattaneet pyrkid metakommunikoimaan kaksoissidoksestaan
haastattelijan kanssa pikemminkin kuin kommunikoimaan tdméan kanssa todella
tekemistaan valinnoista.

Seka aktiivisuuden ettd jarkevyyden paradoksissa toinen kaskyista esitetdan
vakiintuneiden metaforien mukaisesti. Aktiivisuuden paradoksissa politilkkan me-
taforisoinnit ehdottavat passiivisuutta, kulttuuriset arvot ja ihanteet aktiivisuutta.
Jarkevyyden paradoksissa toistuu sama ilmio: kulttuuriset arvot ehdottavat osal-
listumisen rationaalisuutta, metaforisoinnit pelin politiikkaa.

Metaforien ehdottama asemointi ei valttamatta ole sama kuin koko journalis-
min tarjoama tulkinta-asema. Paakirjoitukset, haastattelut ja muut tekstit sisalta-
vat sekd paljon metaforia ettd runsaasti kirjaimellisia lausumia, joiden ehdottama
luenta-asema on painvastainen kuin esittelemiemme metaforien ehdottama.
Kansalaisia saatetaan mm. suoraan kehottaa danestamaan tai passiivisuudesta
“kannetaan huolta”. Metaforat asettuvat paradoksaaliseen suhteeseen muihin
luenta-asemiin ndhden ja muuttavat kommunikaation kompleksiseksi ja sisaisesti
ristiriitaiseksi. Juuri tata tilannetta voidaan mielestdmme hyvin kuvata kaksoissi-
doksen kasitteella. YritAmme seuraavaksi tarkastella hieman systemaattisemmin,
mitd kaksoissidoksen kéasitteeseen liittyy.

Patologinen kommunikaatio, paradoksi ja kaksoissidos

Patologisen kommunikaation idea perustuu Batesonin ty6tovereineen (Bateson,
Jackson, Haley & Weakland 1956) kehittamaan kaksoissidoksen kasitteeseen. Ka-



site on perdisin psykologiasta, jossa silld on yritetty mm. valaista skitsofrenian syn-
tymekanismeja, mutta sitd on kaytetty kuvaamaan laajemminkin sosiaalisen kom-
munikaation patologioita. Kdytdmme kaksoissidoksen kasitetta tdssa laajassa
merkityksessa, ja lahtokohtanamme on ollut erityisesti Wildenin (1980, 108, 117-
121) osin kriittinen tulkinta Batesonin nakemyksista (kritiikista ks. emt., 114; Wil-
den 1986, 285). Kaksoissidoksen taustalla on aina paradoksaaliseksi muuttunut
kommunikaatiotilanne. Jotkut kaksoissidokset voivat olla patologisia.

Emme toki halua vaittaa, etta journalismi sindnsa olisi patologista tai etta vies-
tinten seuraaminen aiheuttaisi passiivisuutta. Sen sijaan esitimme, ettad jotkut
journalismin konventiot, kuten politilkan metaforisointi, saattavat tuottaa tai
vahvistaa, ehka jopa paljastaa sosiaalisia tai kulttuurisia patologioita. Bateson
kutsuu tallaisten patologioiden syntyprosessia skismogenesikseksi (ks. Bateson
1987, 61-72).

Semanttinen ja eksistentiaalinen paradoksi

Kaksoissidokset perustuvat paradoksaalisuuteen. Kaksoissidoksen kasitteen ym-
martaminen edellyttda erontekoa semanttisen ja eksistentiaalisen paradoksin va-
lilg (ks. Wilden 1980, 103). Semanttisissa paradokseissa — esimerkiksi vaittamassa
“Mina valehtelen” — on kyse vaitteestd, joka johtaa ristiriitaan otetaan se sitten
totena, jolloin se on epatosi, tai epatotena, jolloin se on tosi. Tallainen lause on
paradoksaalinen vain tarkasteltuna itsessaan, irrallaan kontekstistaan. (Wilden
1986, 260-261.) Tavallisessa puheessa esimerkiksi lause “me valehtelemme” ei ole
paradoksaalinen, esimerkiksi jos olemme juuri ennen sen lausumista vaittdneet
olevamme marsilaisia.

Eksistentiaalinen paradoksi eroaa semanttisesta, koska siina kyse on toimijois-
ta tietyssd kommunikaatiotilanteessa (Wilden 1980, 103). Eksistentiaalinen para-
doksi on kaksoissidos. Kyse on vaittdmien sijaan késkyista. Eksistentiaalisessa pa-
radoksissa — esimerkiksi kirjoitettaessa “4la lue titad lausetta” — toinen kasky il-
maistaan eksplisiittisesti ja toinen ‘rivien valistd’. Se, etta lause on ylipaataan kir-
joitettu, kehottaa lukemaan sen. Jos noudatat toista kaskya eli luet lauseen, rikot
toista kaskya ja painvastoin (Wilden 1980, 104). Eksistentiaalista paradoksia eli
kaksoissidosta on hyvin vaikea ylittaa, silla sen ylittimisestd on usein pystyttava
sopimaan ristiriitaisen kaskyn antaneen henkilén kanssa.

Patologiset ja ei-patologiset kaksoissidokset

Kaksoissidosten olemassaolo perustuu kéasitykseen kaiken kayttaytymisen kom-
munikatiivisuudesta. Viestintad on taman kasityksen mukaan aina ja kaikkialla,
jopa hiljaisuus on kommunikaatiota (Bateson 1987, 110, 119). Mika hyvansa kom-
munikaatio on aina yhtaikaa raportti jostain tilanteesta, maardys vastata viestiin
jollain tavoin ja vastausta koskeva kysymys (Wilden 1986, 260).

Osa kaksoissidoksista johtaa patologiseen tilanteeseen. Bateson maarittelee
(1987, 206-207; myods Wilden 1980, 120) patologiaan johtavan kaksoissidoksen
elementit seuraavasti.

1) Sidokseen liittyy kaksi tai useampia henkil$its, joista yksi osoitetaan “uhrik-
si”. Kyse on siis epdtasa-arvoisesta suhteesta.

2) Uhri kokee olevansa kaksoissidostilanteessa jatkuvasti. Kyse ei ole trau-
maattisesta kokemuksesta vaan toiston kautta opitusta tavasta suhtautua
tilanteeseen.
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3) Tilanteeseen liittyy kaksi toisiinsa nahden ristiriitaista negatiivista késkyd ja
rangaistuksen uhka. Nama kaskyt voidaan esittaa seuraavissa muodoissa:

a) “ala tee niin, tai saat rangaistuksen” tai

b) “ellet tee niin, saat rangaistuksen”.

4) Toinen kasky esitetadn ensimmaiseen ndhden metatasolla. Tama vaatimus
kommunikoidaan yleensa nonverbaalisesti.

5) Tilanteeseen liittyy vielda kolmas negatiivinen kasky, joka estda uhria irtau-
tumasta kaksoissidoksesta. Wilden (1980, 120) pitaa tata patologisen kak-
soissidoksen sosiologisesti keskeisimpana elementtina.

Kaikkia néita elementteja ei enaa tarvita, kun uhri on oppinut tulkitsemaan
maailmaansa kaksoissidosmuotojen kautta.

Batesonin hypoteesi (emt. 208) on, ettad joutuessaan kaksoissidostilanteeseen
ihmisen on vaikea péatella pitaisikd6 kommunikaatiota tulkita metaforisesti vai
kirjaimellisesti. Tahan liittyy, ettd ihmisen on oltava intensiivisessd suhteessa toi-
siin eli hdnelle on tarkedd ymmartaa oikein, millaisesta viestista on kyse voidak-
seen vastata siihen oikein. Tilanne on kuitenkin sellainen, jossa hdnelle vilitetaan
kaksi kaskya, joista toinen kumoaa toisen. Hanelle ei kuitenkaan anneta mahdol-
lisuutta esittdd kommentteja néistd viesteistd saadakseen selville, kumpaan niista
hénen tulisi vastata.

Kaikki kaksoissidokset eivat johda patologiseen tilanteeseen. Kaksoissidosti-
lanne on usein arkipaivédinen. Bateson esittda metaforisen ja kirjaimellisen sekoit-
tumisesta seuraavan esimerkin (emt. 209):

Tyontekija menee kotiin kesken tyopéivan. Tyotoveri soittaa hanelle kotiin ja
kysyy hilpeasti: - No mitenkas sina sinne jouduit? Toinen vastaa: - Bussilla.

Kysyja tiedustelee, miksi tydtoveri ei ole toissa vaikka pitaisi - mutta leikilliseen
savyyn koska kokee, ettei oikeastaan ole hanen asiansa kysella sellaista. Vastaaja
puolestaan vastaa metaforiseen kysymykseen kirjaimellisesti, koska ei ole aivan
varma siitd, missd mielessa kysymys on esitetty ja miten vastausta kaytettaisiin.

EU-kirjoittelun yleis6ssé aikaansaamia reaktioita voisi yrittda ymmartaa taman
perusteella. Voisi olettaa, etta henkildt, jotka paattavat jattas danestamattd, oli-
sivat ottaneet kirjaimellisesti konventionaalisten metaforien esittdman kasityksen
politiikasta peling; vastaavasti ne danestajat, jotka eivat usko mahdollisuuteen
tehda dadnestyspaatosta jarkisyiden pohjalta, olisivat ottaneet kirjaimellisesti piir-
roksen 2 esittaman kasityksen aanestajien kayttaytymisesta — elleivat vastaajat sit-
ten ole vastanneet metaforisesti haastattelijan kirjaimellisiin kysymyksiin.

Kaksoissidokset journalismissa

Onko journalismissa sitten kaksoissidoksia? Aktiivisuuden ja jarkevyyden para-
doksit ovat esimerkkejd poliittiseen journalismiin liittyvistd paradokseista, jotka
rakentuvat ristiriitaisten negatiivisten kaskyjen varaan. On kysyttdva viel, onko
mielekasta puhua kansalaisesta kaksoissidoksen “uhrina”, kokeeko tdma olevan-
sa kaksoissidostilanteessa jatkuvasti, ja onko journalismin yhteydessd mielekasta
puhua “rangaistuksen uhasta”. Ehka keskeisin kysymys on, mitka asiat estavat lu-
kijoita paasemasta irti kaksoissidoksista.

Puhuminen “uhriksi” joutumisesta voisi olla mielek&sta, mikali kaksoissidos es-
taisi tai haittaisi kansalaisia esimerkiksi osallistumasta yhteiskunnalliseen keskus-
teluun ja vaikuttamiseen. Epailematta ndin on, jos he ovat epavarmoja siitd, onko
politiikka vain pelid vai sittenkin kansanvaltaa. Koska vakiintuneet metaforat



toistuvat jatkuvasti, voidaan myés puhua jatkuvasta kaksoissidoksessa olemisesta.

Kysymys rangaistuksesta liittyy siihen, mita kansalainen menettaa jos han ei
suostu asettumaan journalismin tarjoamiin tulkinta-asemiin. Esimerkiksi EU-a&-
nestykseen liittyvassd “jarkevyyden” kaksoissidoksessa danestdja voi kokea ole-
vansa vaarassa menettda kasityksensa itsestaan kunnollisena jarkevasti ajattele-
vana ja toimivana ihmisena: “Ellet d4anesta jarkevasti, et ole kunnollinen; jos aa-
nestat, et ole jarkevé etka siis kunnollinen”.

Journalismin metaforiset paradoksit voivat ndin muodostaa kaksoissidoksen,
joka puolestaan saattaa johtaa patologiseen tilanteeseen. Toisaalta paradoksin
toinen véite muodostuu metaforista, joiden ehdottaman asemoinnin kansalaiset
voivat myds hyl&ta tai sivuuttaa nauramalla koko metaforisoinnille. Vakiintuneet
metaforat voivat paitsi jumiuttaa kansalaisen politiikkakasityksen ianikuiseksi pe-
laamiseksi, myds tarjota aineksia oivaltavalle tulkinnalle politiikan tiettyjen puo-
lien pelillisyydesta. Politiikan peliluonteen oivaltaminen metaforiikaksi avaa ovia
kaksoissidoksen luovalle ylittamiselie: se on pelia, mutta ei vain pelia.

Irti kaksoissidoksesta?

Kaksoissidokset on mahdollista ylittdd metakommunikaation avulla, mikali ne ei-
vat vield ole ajautuneet patologisiksi. Patologisessa tilanteessa ylittdminen on
tehty mahdottomaksi, silla niissd konteksti on rajattu tavalla, joka tekee meta-
kommunikaation mahdottomaksi (Wilden 1980, 123). Patologinen konteksti ta-
vallaan sovittautuu kaikkiin yrityksiin metakommunikoida ja tekee ne siten tyh-
jiksi.

Jarkevyyden paradoksissa vain kansalaisen kokema tunne siitd, etta paatos on
jo tehty kulissien takana, nayttaisi viittaavan jonkinlaiseen patologisuuteen. Siina
kyse on vieraantumisesta, jossa kansalainen hyvaksyy oman voimattomuutensa
vaikuttaa asioihin. Han on ehka ottanut kirjaimellisesti metaforisen puheen poli-
tiikasta pelind, teatterina ja kaupankayntina vaikka kokeekin samanaikaisesti et-
tei ndin pitaisi olla, ja alistuu nadin jatkuvan "aktiivisuuden” kaksoissidoksen “uh-
riksi”. Paatoksenteon rationaalisuuden sivuuttaminen voidaan nahda alistumise-
na “jarkevyyden” kaksoissidokseen. Sen sijaan oma tiedonhankinta ei pysahdy
kumpaankaan naista kaksoissidoksista vaan siirtyy naiden “ulkopuolelle”. Kak-
soissidoksista vapautuminen onkin jatkuvaa liikettad "ylospain”, kaksoissidoksesta
metakommunikaatioon.

My6s journalisteilla on mahdollisuus vaikuttaa siihen, millaisiin kaksoissidok-
siin he yleisdan houkuttelevat. Yksi tapa irrottautua vallitsevista kaksoissidoksis-
ta olisi vakiintuneen metaforiikan muuttaminen. Metaforinen keskustelu politii-
kasta pelina, teatterina ja kaupankayntina kaipaa rinnalleen uutta, vaihtoehtois-
ta tapaa jasentaa politiikkaa esimerkiksi kansalaisten ja poliitikkojen yhteistyona
tai vuorovaikutuksena. Vallitsevan metaforiikan kyseenalaistaminen edellyttaa
vaihtoehtoisten metaforisointien [oytamista.

Politiikan pelin metaforiikan kirjaimellistuminen lukkiuttaa keskustelun t3-
man metaforan sisélld tapahtuvaksi kinasteluksi esimerkiksi pelin eri merkityksis-
td. Yhden metaforisen jarjestelman sisalla tapahtuva metaforien merkityksen
muuttaminen ei kyseenalaista itse metaforaa - sité, etta politiikka esimerkiksi on
pelid. Tallainen hedelmatdon metaforien kehittéaminen ei vie keskustelua eteen-
pain, koska se toimii kaksoissidoskontekstin sisalla.

Toinen keino ylittda kaksoissidostilanteita olisi metakommunikaation kana-
vien ja mahdollisuuksien parantaminen. Journalistisen kommunikaation erityis-
piirteet tuovat kuitenkin oman lisédnsa tahan tarkasteluun. Journalismihan on yk-
sisuuntaista siind mielessd, ettd journalisti kommunikoi suoraan lukijan kanssa,
mutta lukijan mahdollisuudet vastata ovat toisenlaiset. Lukija voi tietenkin jattaa
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jonkin jutun lukematta, kirjoittaa yleisonosastoon, soittaa toimittajalle tai vaik-
kapa lopettaa lehden tilaamisen.

Metakommunikaatio voisi toteutua esimerkiksi mediakriittisen tutkimuksen ja
itsekriittisen journalismin kautta. Talléin ideaalinen mediakritiikki olisi epdsuoraa
lukijoiden ja lehden valistd metakommunikaatiota. Journalistit kokevat kuitenkin
kritiikin helposti hyékkayksend. Tama voidaan esitetyn hahmotelman mukaan
ymmartaa ainakin kahdella tapaa. Joko journalistit kokevat kritiikin tulevan jos-
tain median ja lukijoiden suhteen “ulkopuolelta” tai sitten he eivat syysta tai toi-
sesta halua kommunikoida lukijoidensa kanssa.

Broxin (1996, 308) mukaan tehokas laadke skismogeneettisten suhteiden lau-
kaisemiseen on juuri yhteisty® suhdetta luovien ja sita tutkivien henkildiden valil-
la. Journalismin kaksoissidoksia voidaan yrittaa ratkoa toimittajien ja journalismin
tutkijoiden vélisella yhteisty6lla. Tama kuitenkin edellyttda, ettd tunnetaan ole-
massaolevien paradoksaalisten tilanteiden luonne.

Poliittisen journalismin paradoksaalisuutta voitaisiin ehk& ymmartaa journalis-
min asemassa tapahtuneen muutoksen taustaa vasten. Rosen (1991, 270) toteaa,
ettd aiempi poliittisesti sitoutunut journalismi on korvautunut professionalistises-
ti, ‘etddnnytetyn realistisesti’, asennoituvalla journalismilla, joka vaittaa olevansa
politiikkan ylapuolella. Politiikan metaforisointia peliksi, kaupankaynniksi ja teat-
teriksi voisi ehka siis pitaa etaisyyden ottamisena politiikasta.

Ajatus journalismin irtautumisesta politiikasta tuntuu kuitenkin paradoksaali-
selta kun otetaan huomioon politiikan suuri painoarvo journalismissa. Rosen
(emt., 272; vrt. Kunelius & Heikkild 1996, 5-10) huomauttaa, ettd mediat voivat
toimia vain niin kauan kuin poliittista keskustelua kaydaan ja yleisénosastoissa
riittda kirjoituksia. Heraakin kysymys, millaista journalistien ottama “etaisyys” po-
litiikkaan oikein on luonteeltaan ja millaisia tarkoituksia se palvelee.

Voisi tuntua houkuttelevalta ajatella, etta journalistit pyrkivat ottamaan kriit-
tistd etaisyytta politiikkaan. Kriittinen tarkastelu edellyttaa kuitenkin jonkin pa-
remman vaihtoehdon tai ihanteen esilletuomista samalla kun jotain kritisoidaan.
Malmberg (1984, 10-11) kutsuu tata kritiikin “aksiologiseksi kysymykseksi”. Sa-
malla kriittinen tarkastelu veisi journalismin sisaan politiikkaan, ei sen ulkopuo-
lelle. Tassa mielessa vakiintuneiden metaforien tapa néhda politiikka pelina tun-
tuisi olevan pikemminkin parodiaa, naurua politiikalle.

Bahtinin (1991, 186-187) mukaan parodioiminen merkitsee “kruunun riistdvén
kaksoisolennon luomista” (vertaa piirros 1) ja “maailmaa nurinpain”. Kaikilla
asioilla on parodinen “nauruaspektinsa”. Tasta nakokulmasta journalismin para-
doksit saattaisivat edesauttaa toisaalta politiikan yhtaikaa vakavan ja ‘naurulli-
sen’ luonteen oivaltamista, mutta toisaalta myds ihmisten passivoimista (vrt. Glas-
ser & Ettema 1993).

Journalismin kaksoissidokset vaikuttavat hedelmallisiltd tutkimuskohteilta,
koska niihin tuntuisi kiteytyvan suuri joukko erilaisia mahdollisia luenta-asemia.
Sama kaksoissidos voi olla yhdelle patologinen, ahdistava ansa, toiselle riemastut-
tava ilmio, jossa politiikan vakavat ja “naurulliset” puolet asettuvat nakyviin yh-
taikaa, ja kolmanneile taas luovassa mielessd hammentava tilanne, joka johtaa
uusiin oivalluksiin politiikan luonteesta ja omasta suhteesta siihen.
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Mahdoton ristiretki

Toimiessaan vélittajind vallanpitdjien ja kansalaisten valilld toimittajat joutuvat
vaistamatta tekemisiin vallan alkuperaa ja sen legitimitettia koskevien kysymys-
ten kanssa. Ne koskevat sita, kuka saa lausua kansalaisten tarpeita koskevia vait-
teitd ja kuinka vallankdyttd oikeutetaan. Uskon, ettd nama kysymykset muovaa-
vat osaltaan toimittajien ammatillista minakuvaa. Artikkelissa tutkin, miten toi-
mittajat haastattelupuheessaan jasentavat ammatillista rooliaan ja suhdettaan
valtaan. Tapaustutkimus kohdistuu toimittajien kasityksiin omasta ammattikuvas-
taan sekd heidan esittdmiinsd ndkemyksiin yhteiskunnallisesta vallasta — néke-
myksiin, joita tarkastelen ammatillisten itsemaaritysten ja alkoholipoliittisten
kannanottojen kautta.

Autonomisen tiedonvalityksen ihanteet pohjaavat valtio-ohjausta vastusta-
vaan liberalismiin, jota lehdisté on aja-
nut muun muassa alkoholipoliittisessa
kirjoittelussaan (Piispa 1993). Nain alko-
alkoholipolitiikkaa ja ammattiroolia koskevaa haastattelupuhetta toi- holipolitiikka lienee teema, jota koske-
mittajadiskurssina. “Me olemme lahteneet ristiretkeilijoiksi ja paadytty vaa toimittajien puhetta tutkimalla voi
siihen, etta se on mahdotonta”, erds toimittaja summasi journalistista osaltaan peilata journalistisen kulttuu-
rin luonnetta seka sitd, kuinka toimitta-
jat ilmaisevat suhdettaan valtion vallan-
kayttdéon. En tarkastele kdytannodssa to-
asian ajamisen ja autonomian aatteet, toisaalta esimerkiksi tyokaytan- teutuvaa journalismia, mutta toimitta-
nét ja lahderiippuvuus estavit niiden toteutumista. Perinteinen lehdis- jien haastattelupuhettakin tulee mieles-
tani tulkita journalistisen diskurssin
tuottamisehtoja koskevan tiedon varas-
sa eika irrallisina lausumina, jos halutaan arvioida sen mahdollista ideologisuutta
ja seuraamuksellisuutta.

Artikkeli perustuu pro gradu -tutkielmaani, jossa tulkitsin toimittajien

kulttuuria. Samalla han tuli iimaisseeksi ammatin ihanteiden ja kdytan-

t6jen perustavan ristiriidan: yhtaaltd toimittajia velvoittavat kansan

t6liberalismikaan ei ole niin viatonta kuin akkiseltaan voisi luulla.

Aineiston luonne

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerattiin osana Alkoholipoliittisen tutkimuslai-
toksen Lahti -paihdeprojektia. Taloutta, kulttuuria ja politiikkaa edustavien vai-
kuttajaryhmien ohella yhtena vaikuttajaryhmana haastateltiin toimittajia. Haas-
tatteluiden tarkoituksena oli selvittda paikkakunnan mielipideilmastoa ja vaikut-
tajien alkoholipoliittisia kasityksid, jotta voitaisiin arvioida, mitd toimintamahdol-
lisuuksia on olemassa ongelmien ehkéaisemiseksi, kun alkoholipoliittista paatok-
sentekoa hajautetaan kuntatasolle. Vaikuttajat koottiin lumipallomenetelmalla,
jossa institutionaalisten asemien kautta paikannetaan oman vallankaytténsa kan-
nalta tarkeitéd henkiléita nimeava perusjoukko ja mainitut henkilét haastatellaan
omina ryhmindan. Metodia on kaytetty juuri pienten yhteisdjen ja kuntien valta-
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rakenteen analyyseissa (Ruostetsaari 1992).

Toimittajaryhmaét keskustelivat alkoholinkaytosta, alkoholipolitiikasta ja alko-
holista ongelmana sekd omasta ammattikuvastaan. Toinen kuusihenkisista ryh-
mista koostui miehistd, toinen taas naisista ja yhdestad miehesta. Kaikki olivat tois-
sé Lahdessa, suurin osa sanomalehdissa, muutama radiokanavilla; puheessa
omaan toimialaan viitattiin tiedonvélityksena tai lehdisténa. Toimitusorganisaa-
tioiden hierarkian ylemmaét ja alemmat tasot olivat edustettuina. Mainittakoon,
ettd suuri osa tydskenteli sitoutumattomassa mutta linjaltaan oikeistoliberaaliksi
maaritellyssd maakuntalehdessa, joka on kirjoittelussaan korostanut alkoholipoli-
tiikan vapauttamista (Hanhinen 1994, 67 - 78).

Aineistot, joille taman artikkelin pohjana oleva sosiologian pro gradu -tyéni
(Pietila 1995) perustui, ovat peraisin aikajaksolta 12.11.92 - 17.2.93, jolloin maas-
sa elettiin keskella taloudellista lamaa ja alkoholimonopoli oli vield entisellaan.
Tutkimus oli projektin muiden jasenten suunnittelema ja he myods tekivat haas-
tattelut, joiden litteroinnin suorittivat tutkimusapulaiset. Itse osallistuin kahteen
haastatteluun havainnoijana ja valmiista aineistosta analysoimani osuus on pro-
jektin osana itsendinen. Valmis aineisto hankaloitti monessa vaiheessa analyysi-
tyétd, koska olin sen alkuasetelmiin ndhden vaistamatta ulkopuolinen. Toisaalta
tarkoitus olikin tutkia puheesta sinalldaan tulkittavissa olevia asioita. Olenko ta-
han kyennyt, selvinnee lukijalle tuonnempana.

Haastattelut nauhoitettiin ja videoitiin. Ne noudattivat standardoitua kulkua
tutkijoiden kysymysten ja drsykemateriaalina toimineiden alkoholiaiheisten elo-
kuva- ja valistusvideonaytteiden osalta. Muutoin keskustelu eteni haastateltujen
jasennysten pohjalta. Sosiologisen intervention ajatuksen mukaisesti ryhmét
koottiin jonkin ajan kuluttua uusintaistuntoihin, joiden materiaali on osa aineis-
toani. Tulkinnat puheesta abstrahoin diskurssianalyyttis-narratologisesti viritty-
neelld puhetekstianalyysilla (esim. Sulkunen & Térrénen 1994; Térrdnen 1994).

Haastattelupuheen kulttuurinen jasentyminen

Koska puhetta tuotetaan aina yhteiskunnallisissa kaytannoissa ja se kantaa tasta
itsessadn jalkia, puheen tutkimuksella on sosiologista mielenkiintoa. Puhe my®és
jasentdd maailmaa merkitykselliseksi puhujille itselleen ja muille. Edelleen puhu-
jien intentiot ovat tulkittavissa ainoastaan puheen tasolla, koska kielen kadytén ta-
kaisia tarkoituksia voidaan korkeintaan arvailla. Tietyssd mielessd puheessa naky-
vé sosiaalinen maailma on juuri se, jossa puhujat maarittelevat elavansa: kielessa
heijastuvat arvot ja ymmarrys maailmasta nimittain kuvastavat puhujien omaa so-
siaalista olemassaoloa (Sulkunen 1992, 47). Tutkimuksessa voidaan etsia juuri tiet-
tyjen kysymysten herattamid, haastateltujen tilanteisesti mielipiteindan tuotta-
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mia jasennyksia.

Haastattelupuheen voi ndhda genreytyneend kaytantond, jossa haastatteluti-
lanne osaltaan virittaa tiettyja diskursiivisia ajattelumalleja ja puhetapoja (Raitti-
fa 1993). Ryhmassa yhteinen puhetilanne usein ldhentad mielipiteita toisiinsa,
tuottaa yhteisymmarrystd ja vahvistaa jo olemassaolevia sosiaalisia rakenteita
(Fowler et al. 1979, 2). Tallaisina rakenteina voi nahda myés jollekin ryhmalle omi-
naiset kulttuuriset, yhteisesti tiedetyt ja vakiintuneet asioiden merkityksellistami-
sen tavat (Sulkunen 1990, 265 - 266), mika ei tarkoita oletusta niiden ristiriidatto-
muudesta. Ryhmahaastattelussa esimerkiksi saattaa syntya argumenttien kesken
monidanistd kamppailua, jolloin tutkimuksen kohteeksi voidaan ottaa kulttuuri-
sen puheen vaihtelevuus ja etsia kulttuurisesti tulkittuina kiinnostavia jasennyk-
sid. Ne voivat kertoa tutkittavien itseméaarityksistd — joita ihmisten elamismaail-
man tutkimuksessa tarkastellaan — enemman kuin esimerkiksi heidan tosiasialli-
sesta yhteiskunnallisesta vaikutusvallastaan.

Ryhmahaastattelua analysoidessa on pidettava mielessa ne tilanteeseen sisal-
tyvat puheen tuottamisen rakenteelliset reunaehdot, jotka mahdollistavat puhu-
ja-asemien moni- ja eriddnisyyden (Raittila 1993, 94). Aineistossani ehtoja ovat
muun muassa puhetta virittavat yhteiskunnalliset aiheet ja haastattelun vuoro-
vaikutuksellinen konteksti, jossa haastateltavat kommentoivat &rsykemateriaali-
na toimineita videoita, haastattelijoiden kysymyksia ja toisiaan. Reunaehtoihin
kuuluu myds ammatti, jonka edustajina haastateltavat pyydettiin paikalle ja joka
voi asiantuntijuutta esiinkutsuessaan tuottaa omasta minasta etaannytettya pu-
hetta. Edelleen se, ettd puheaiheina olivat alkoholipolitiikka ja ammattirooli, on
luullakseni omiaan muovaamaan puheen muotoa pikemminkin yleiseksi kuin yk-
sityiseksi. Haastatellut ehka myds pyrkivat vakuuttamaan puheen valittdoman ylei-
sdn — paikallaolevat kollegat ja yliopiston tutkijat — omasta patevyydestaan ja
luomaan positiivisia itsemaarityksia.

Puheen tavan analyysi

Toimittajapuhunnan rakentumista koskevat tarkasteluni pohjautuvat seuraaviin
metodologisiin [ahtékohtiin, joita sovelsin aineiston diskurss(e)iksi jasentamisen
apukeinoina ja tulkintojen ajatuksellisen, pelkan intuition ylittdvan koettelun tu-
kena. Tarkastelun kohteena on maailman (tietoinen tai tiedostamaton) jasenty-
minen puheessa esimerkiksi erontekojen, luokitusten, arviointien ja selitysten
kautta, seka tuotettujen ndkemysten luonne. Kulttuuriset jadsennykset ovat siten
erds nakoékulma tekstien (puheen) merkitysrakenteisiin (Alasuutari 1993, 90). Kun
kielen kaytté ymmarretaan sosiaaliseksi kaytannoksi, katsotaan, ettd yhteiskun-
nalliset suhteet mahdollistuvat puheessa ja ovat siind myos seuraamuksellisia.
Kieltd ja sen kayttda ei silti oleteta todellisuuden suoraksi kuvaksi vaan ollaan
kiinnostuneita siitd, miten sosiaalinen todellisuus jatkuvasti rakentuu kielellisten
merkitysten tuottamisessa. Yksilolliset puheaktit ovat samalla sosiaalisia lausu-
mia, jotka kertovat kulttuurista ja sosiaalisen todellisuuden ristiriitaisuudesta
(Raittila 1993, 79, 224). Toimittajille erityisestd puhetavasta voidaan nahdakseni
puhua silloin, kun he artikuloivat ammattikulttuurisesti merkityksellisiksi avautu-
via jasennyksia.

Diskurssianalyysin kohteena on kielen merkein tapahtuva (moniselitteinen)
merkityksen tuottaminen. Kielellista tuotantoa ajatellen diskurssilla viitataan tas-
s& nimenomaan puhujien tyéskentelyyn kielella ja kielessa. (Pietila 1986, 48, 51.)
Artikulaatiokeinoilla puhujat voivat esimerkiksi tuottaa ideologiaa vaittaessaan
jotain kielen ulkopuolisesta todellisuudesta. Tosin ne diskurssit, joista tutkimusra-
porteissa puhutaan, ovat viime kadessa tulosta tutkijan analyysista, jossa puheen
tuottamista, siina syntyvia merkityksia ja keskindisié eroja tarkastellaan suhteessa
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tutkimusongelmaan. Sosiaalisesti jaetut merkityssysteemit rakentuvat osana niita
erilaisia kdytantoja, joissa kulloinkin toimitaan. Niinpa kielenkaytté ja muu todel-
lisuus kietoutuvat yhteen, koska asioita ei voida tarkastella niita merkityksellista-
matta. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 21, 28.)

Olen tulkinnut haastattelupuhetta tarinoina, joissa puhujat luovat toimijoi-
den valille merkityksellisid suhteita asettamalla naita erilaisiin, toisiinsa liittyviin
asemiin. Kategorisena kasitteena aineistoni puhuja on artikuloimiensa jasennys-
ten mukaan tavallaan tekstuaalisesti valittynyt rooli, jossa puhetapa liittyy siihen,
mistd puhutaan. Narratologisessa tekstintutkimusperinteessa (Greimas 1980) ker-
tomus jaetaan yleensa tarinaksi ja kerronnaksi. Kerronnan keinoilla puhuja luo it-
selleen ja muille tarinan kohteeseen suhteita, jotka arvottavat ja merkityksellista-
vat sanottua (ns. enonsiaatiosta emt.; Sulkunen & Torronen 1994; Torrdnen 1994).
Puhuja-asemien rakenteita voidaan paikantaa kielen modaliteeteissa, jotka liitty-
vat tekemisen ilmauksiin, puhujan maailmasuhteisiin seka esityksen varmuuteen
ja uskottavuuteen. Olemisen ja tekemisen peruslausumiin kytketdan puheessa eri
intensiteeteilld toimijoita ja toiminnan kohteita (aktorisointi) seka asetetaan nii-
hin ajan (temporalisointi) ja paikan (spatialisointi) konteksteja. Puhujan nakdkul-
ma aiheeseen on esilla tdman jattidessa tunnistettavia, subjektivoivia jalkia lausu-
miinsa, mutta objektivoituu ndkymattémiin, kun nain ei tapahdu. Toimijoiden va-
lille kielen k&ytdssa syntyvat suhteet viittaavat merkityksen rakentumiseen pu-
hunnassa ja (toisten) puheen vastaanotossa. (Térronen 1994.)

Tulkinnoissa olen edennyt yksittaisista lausumista suurempien kulttuuristen
merkityskokonaisuuksien artikulaatioihin, jotka ymmarran diskurss(e)iksi. Pu-
heessa rakennetaan esimerkiksi ammatin sosiaalisten kaytantéjen kannalta loogi-
sia rooleja, kun haastatellut tekevat joitain asioita, niiden tulkintoja ja seurauksia
puheen tasolla mahdollisiksi (ja joitain mahdottomiksi) (Jokinen, Juhila & Suoni-
nen 1993, 42 - 43). Asiantuntijoina haastate!lut toimittajat artikuloivat ammatti-
roolejaan esimerkiksi oman toimintansa ja tiedonvalityksen tehtavien peruste-
luiksi. Aineistoni suppeuden tahden en toki vaitd, etta se edustaisi toimittajien
ajattelua ylipaatdan. Joka tapauksessa on (teoreettisestikin) perusteltua katsoa,
ettd puhujien jasennykset kertovat jotain oleellista journalistisesta kulttuurista ja
ettd ne saattavat edustaa ammattitoimittajien yleisemminkin jakamia kasityksia.
Néet toimittajien puheissa nakyy hegemonisuutta, jossa jaetut “totuudet” vaien-
tavat muita. Hegemonisoituneen diskurssin luonne puhetapana hamartyy sen
muuttuessa itsestaanselvyydeksi. Onkin kiinnostavaa tarkastella, miten se toimii
ja saa asioiden esittamisen ndyttdmaan vakuuttavalta. (Mt., 76 - 77, 91.)

Journalistinen kulttuuri ja ammattikuva

Palmolahden (1993) mukaan journalistinen kulttuuri sisaltda erityisen, itselleen
ominaisen todellisuuden jdsentdmistavan, josta juontuu journalistiseen ymmar-
rykseen sisadnrakentuneita sadntoja. Toimittajat noudattavat niita tydssaan jok-
seenkin pysyvasti eivatka aina lainkaan tiedosta journalistisen kulttuurin olemas-
saoloa siind mielessa, etta sen toimintatapoja problematisoitaisiin. (Mt., 30.) Libe-
raalin journalistisen professionalismin ihanteessa lehdisté on autonomisen riippu-
maton valtiovallan ohjauksesta, ja toimittajan tehtdva on vastata yleison tar-
peisiin sekd puolustaa tiedotusvélineiden kehitysvapautta. (Korteniemi 1987, 28 -
34; Merton 1976.) Arkikaytdnndssa monet tekijat, kuten kiire, [ahderiippuvuus ja
erilaiset (esimerkiksi taloudelliset) sidokset sanelevat toimittajien ja tiedonvali-
tyksen suhdetta vallankayttéjiin ja supistavat etilkan mukaisen kriittisyyden tilaa
(Halonen 1992, 8 - 19), mika voi johtaa siihen, etta sosiaalinen jarjestys ky-
seenalaistamatta hyvaksytaan (Curran 1991, 97 - 100).

Journalismiin mahtuu yhteiskunnallisista puhetavoista vain tiettyjd argument-
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teja ja ilmaisuja. Luostarisen (1994) mielesta julkisuuden sddnnét kuitenkin tun-
netaan ja toiminnan rajoituksista ollaan selvilla yleisesti. (Mt., 33.) Ridell (1994) si-
tavastoin ndkee journalismin etiikan ja uutisoinnin suhteet ongelmallisina, koska
riippumattomuuden ihanteet saattavat muokkautua myétailemaan uutistyén yh-
teiskunnallisia ja institutionaalisia ehtoja ja ehkaista sita, ettd suhteet ulkomaail-
maan voitaisiin tiedostaa pulmallisiksi. Vaittamalla toimivansa kansalaisten puhe-
miehena journalismi esimerkiksi pyrkii oikeuttamaan tehtdvéansa, mutta saattaa
samalla tulla kieltaneeksi kansalaisilta oman julkisen danen. (Mt., 105, 149 - 153.)
Toimittajat ovat silti yleisesti omaksuneet asenteen, jonka mukaan kaikista yh-
teiskunnallisista toimijoista juuri he pystyvat parhaiten maarittdmaan yleisénsa
tarpeet ja ajamaan sen etuja. Tosin jos journalismi nojaa liberalistis-individualisti-
siin perinteisiin, se saattaa tulla maarittaneeksi avunantonsa kohteeksi helpom-
min tietyn "asiakasryhman” kuin yleison kokonaisuudessaan. (Tuchman 1978,
108.)

Tutkimusten mukaan journalistikunta nayttda nykyaéan jakavan suhteellisen
yhtendisen ammatillisen identiteetin ja eetoksen. Eroja on edelleen ldhinnd sen
suhteen, kuinka aktiiviseksi toimittaja ymmartaa oman poliittisen ja yhteiskun-
nallisen roolinsa. (Luostarinen 1994, 38 - 39.) Aulan (1991, 77 - 83) haastattele-
mien toimittajien mukaan vallalla olevat ihanteet ovat merkinneet esimerkiksi
siirtymistd politilkkaa kohtaan lojaalista asenteesta kriittisempaan, itsendisem-
paan otteeseen, jolloin toimittajilla ammattikunnan jasenina ndhdaan kollektiivi-
nen tehtava ja vastuullisuus. Toimiessaan valittajina politiikan ja kansalaisten kes-
ken toimittajat ovat asettuneet erdénlaiseen puoliviralliseen rooliin, jossa he kil-
pailevat poliittisen eliitin kanssa oikeudesta edustaa kansaa. Julkilausutuista
ihanteista huolimatta journalismin kaytantdja luonnehtivat silti luottamus viralli-
siin lahteisiin ja poliittisiin instituutioihin seka keskittyminen eliitin toimien seu-
raamiseen. (Aula 1992, 15.) Nykyiselldan on merkkeja myos siita, ettd alan opiske-
lijat suuntautuisivat pr-tydhon, jossa lojaalisuus kohdistetaan tydnantajaan ja
asiakkaaseen eika enad ammattikuntaan tai yleisé6n (Luostarinen 1994, 38 - 39).

Alkoholipoliittista kannanottoa

Alkoholipolitiikka on yksi niitd yhteiskunnallisen vallankayton alueita, joilla valtio
on voimakkaasti saadellyt kansalaisten toimintaa. Tutkijat katsovat, ettad yhteis-
kunnassa rakentuu alkoholipolitiikkaa ja -ongelmia koskevia kulttuurisia jasen-
nyksia ja maaritelmia, joista koostuva "kollektiivitajunta” on osa yhteiskunnalli-
sen ajattelun historiaa. Tietoa tdsta tajunnasta saadaan esimerkiksi tutkimalla ai-
heesta julkisuudessa kaytidvaad keskustelua. (Piispa 1993, 4.) Sosiaalisten ongel-
mien maéarittelykehikon muuttuessa tiedonvalitykselld on yha suurempi rooli yh-
teiskunnassa esiintyvien kasitysten muokkaajana. Se yhtaalta kuvaa vallitsevaa
yhteiskunnallista mielipideiimastoa ja toisaalta vaikuttaa yhtena toimijana esi-
merkiksi paihdepoliittisiin olosuhteisiin. Myos toimittajien yhteiskunnallista val-
lankayttdad koskevilla kasityksilla lienee merkitysta tiedonvélityksessd nakyvan to-
dellisuuden rakentumisessa. Tiedonvalityksen valta on Hanhisen (1994) mukaan
suuri varsinkin moraalisesti ongelmallisissa aiheissa (kuten alkoholi), joissa erityi-
sesti lehdistd on vienyt lapi etiikkansa mukaista kantaa. (Mt., 7 - 27.) Kuitenkin se,
etta toimittajat katsovat puheessaan, ettd heilla on oikeus ajaa liberaalia alkoho-
lipolitilkkaa, asettuu ristiriitaan sen myds puheessa ilmenevan asenteen kanssa,
ettd he ovat netraaleja tiedonvalittajia.

Kun alkoholia tarkastellaan kulttuurisitla merkityksilla ladattuna ilmiéna, eri
intressein toimivien ihmisten ja sosiaalisen maailman suhteiden voi ndhdé heijas-
tuvan sita koskevassa puheessa (Partanen 1990, 23 - 25). Perinteisesti alkoholi on
Suomessa kytketty sosiaalisen hyvaksyttavyyden rajoja ylittdvaan kayttaytymi-



seen, jolloin sen kielteiset puolet luultavasti yhdistetdan sosiaalisiin konflikteihin
ja ongelmiin ja ulkoinen kontrolli hyvaksytaan helpommin. Kulttuurisesti uudem-
massa hallitun nautinnon kontekstissa alkoholi sen sijaan ndhdaan osana nor-
maalielamaa. Talléin juomisen omakohtainen kontrolli korostuu, josta syysta ul-
kopuolista sdantelyd on vaikeampi perustella. (Paakkanen 1991; Sulkunen 1993.)
Aineistoni toimittajien puheessa on erityisen oleellista yhteiskunnan alkoholipo-
liittisten toimenpiteiden ja vastuun pohdinta sekad suhtautuminen alkoholivalis-
tukseen. Mielenkiintoisimpia ovat yksilén kokemuksia laajemmalle heijastuvat
suhtautumistavat, joissa ilmenee jotakin toimittajakulttuurille ominaista.

Lehdistossa valtion saantelevdaa puuttumista alkoholimarkkinoihin ja yksityi-
seen kulutukseen ei juuri ole nahty oikeutetuksi ja monopolin vastustuksessa on
korostunut yksilon vastuu ongelmien valttamisessa (Sulkunen 1993). Kokonaisku-
lutusta ongelmallisempana lehdistén alkoholiliberalismi on pitanyt humalaha-
kuista juomatapaa. Viimekatiseksi syylliseksi siihen on leimattu holhoava alkoho-
lipolitiikka, joka tekee alkoholista juomiseen houkuttelevan myytin. Alkoholion-
gelmien katsotaan rajoittuvan pieneen vaarinkayttdjien ryhmaan enemmistdon
hallitessa juomisensa. Siten suurkuluttajuuden hallinnasta lahteva alkoholipoli-
titkka olisi perusteetonta puuttumista suvereenien kansalaisten elamaan - kan-
salaisten, joita toimittajan tehtava (itsekin sellaisena) on puolustaa. Liberalistises-
ta nakokulmasta julkisen vallan oikeutena on korkeintaan antaa tukea ihmisten
itsenaisille valinnoille jakamalla asiallista tietoa. (Piispa 1993, 22 - 23.)

Vaikutusvalta, riippuvuus ja
kulttuuriset saannot toimittajapuhunnassa

Aineistoni haastatteluissa toimittajat kokivat yhtaalta olevansa etaéalld varsinai-
sesta yhteiskunnallisesta pdatdksenteosta mutta katsoivat toisaalta, etta journa-
lismi heijastelee kulloistakin yhteiskunnallista ilmapiiria ja ettd heilla toimittajina
on tata kautta vaikutusvaltaa yleis66n. Toisin sanoen toimittajien mielesta jouk-
koviestimilld ei ole valtaa osallistua yhteiskunnallisten ratkaisujen tekemiseen,
mutta silti journalismin on mahdollista luoda julkisuudessa yhden- tai toisensuun-
taisia paineita. Tahan liittyen toimittajat katsoivat, ettd niin kansalaiset kuin
paattajatkin arvioivat kasityksidan suhteessa journalistisiin tiedonvalityssisaltoi-
hin. Lyhyesti: journalismilla on heiddn ndahdakseen suoran vaikutusvallan asemes-
ta epasuoraa vaikutusvaltaa.

Haastatellut eivat itse kokeneet kuuluvansa yhteiskunnallisten vaikuttajien
joukkoon, eivat edes oman ammattikuntansa eliittiin. He katsoivatkin joutuvansa
toimimaan varsinaisten vaikuttajien kayttdman vallan ehdoilla. Heidan mukaansa
paasy valtakunnalliseen politiikkaan vaatisi paattavien ihmisten (henkilékohtais-
ta) tuntemista, joka vasta muodostaisi hyddyllisen sidoksen valtaan. Haastateltu-
jen mukaan lehdisto heijastelee kaikkiaan enemman eliittien kuin tiedonvalityk-
sen tavoitteita. Itselldan he eivat juuri tunnistaneet vaikuttamistarkoituksia; sita-
vastoin he osin pitivat mielipide- ja poliittista lehdistda maaritelmallisesti epailyt-
tavankin tarkoitushakuisena toimittajayhteiséna.

Toimittajilla néhtiin toki olevan tiettya vaikutusvaltaa siind mielessa, ettd he
edustavat kansalaisia suhteessa julkisuudessa profiloituviin paattajiin. Moni haas-
tateltu pitikin ihanteeilisena mahdollisuutta esittda paattajille kansan kulloisten-
kin intressien mukaisia ndkemyksid. Tehtdvana olisi nimenomaan tuoda esiin po-
litikkojen vaistdmia asioita ja huolehtia siita, ettd ndma eivat paase esille vain it-
selleen edullisessa valossa. Tosin haastatteluista 10ytyi myds puhetta, jossa vait-
teelld kansalaismielipiteena toimimisesta kiillotettiin vain ammattikunnan sade-
kehaa. Vaikka puheessa poliitikkoja usein arvosteltiinkin, nimenomaan kansan-
edustajat asetettiin ainakin periaatteessa ajamaan toimittajien kanssa samaisia
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kansan etuja, silla demokratian toimivuuteen haluttiin uskoa. Toisaalta annettu-
jen lupausten pettamisestd vaadittiin edustajapaikan menettamista. Edustukselli-
sen parlamentarismin tuli luonnollisesti tehd& “meidan” tahdon ja tietamyksen
mukaisia paatoksia.

Haastatellut puhuivat ammattinsa tehtavista pitkalti kansan asianajon tai
neutraalin tiedonvalityksen tapaisten ihanteiden pohjalta, vaikka he samalla
usein myonsivat, ettd nuo ihanteet toteutuvat kaytannossa korkeintaan suhteel-
lisessa mitassa. Ammattikunnan sisdiset sadnndt yhtendistavat heidan mukaansa
toimittajien nakemyksia tyostadn. Kaytantojen ohella myés journalistisen kult-
tuurin eettisten ja moraalisten arvokasitysten katsottiin vaikuttavan suuresti am-
matissa toimiviin. Arvot on pitkalti jaettu jo ammattiin tultaessa ja ajan myota ne
sisaisissa keskusteluissa yndenmukaistuvat edelleen. Yksituumaisuus ei haastatel-
Juista silti ollut mitenkaan ongelmaton asia: se kahlitsee, silla yhteista ndkemysta
on vaikea vastustaa jo siksi, ettd poikkeamista saattaisi seurata ammattikulttuurin
ulkopuolelle sulkeminen. Se voisi tarkoittaa kollegiaalisen tuen ja ymmarryksen
menettamisen lisdksi my6s lahdesuhteiden ja tiedonkulun katkeamista.

Haastateltujen jasennysten mukaan toimittajan yhtaaltd tulee erottaa omat
nakemyksensa uutisesta, koska yleisda holhoava ja johdatteleva asenne on vas-
tenmielinen eikd tiedonvalitysetiikan mukainen. Toisaalta myds omat tulkinnat
asioista katsottiin pateviksi eika luovan osuuden merkitysta uutistyossa taysin kiis-
tetty. Toimitustyon kiireiden ja ajankohtaisuuden vaatimusten keskella haastatel-
lut sanoivat voivansa nostaa esiin asioita ja nakdkulmia omankin harkintansa mu-
kaan. Heiddn mielestaan tiedon jakamisen ja manipuloinnin ero on siing, jate-
taank® johtopaatésten vetamisen vapaus ja vastuu yleisolle vai ohjataanko tul-
kintoja. Korostettiin silti valttdamattomyytta esittaa kaikki tieto vahintaan nako-
kulmasta, joka tekee siita kiinnostavan uutisen. Taysin uusien ndkemysten kerto-
minen tuntui samalla kylld vaikealta, koska yleisén vastaanottavuudesta ja ym-
marryskyvysta ei oltu varmoja.

Alkoholin saatavuus ja valistus toimittajapuhunnassa

Liberalistinen ajatusperinne luottaa yksildn kykyihin. Se asettaa yksilolle myos vel-
voitteen vastata tekemisistaan. Haastatellut kannattivat alkoholipolitiikan libera-
lisointia ja nakivat valtion holhoavan vallankaytén suurelta osin perusteettomak-
si. He ymmarsivat itsekontrollin kyvyn elaméankokemuksen ja moraalisen kasvun
kautta hankittuna ominaisuutena, jonka puuttumiseen luontaisten taipumusten
lisaksi voivat vaikuttaa yhteen kasautuneet sosiaaliset ongelmat. Joidenku‘iden ih-
misten kyvyttomyys alkoholinkaytdn hallintaan ei haastatelluista ollut kovin kiin-
nostavaa sinalldan, mutta osa myonsi, ettd on perusteltua yrittaa osittaisella saan-
telylla estaa siita yksilén ulkopuolelle aiheutuvia ongelmia (tyo, ihmissuhteet).
Valtiolle sallittiin periaatteessa oikeus puuttua “kyvyttémien” eldmdan niin saan-
telylla kuin valistuksellakin, mutta toisaalta katsottiin, etta se on kyvytdn taytta-
maan tuota tehtdvaa oikealla tavalla.

Haastateltavia arsytti, etta valtio pyrkii manipuloimaan ja moralisoimaan hol-
hoavana ja lapsellistavana pidetylla alkoholivalistuksella (itse)kriittisyyteen kyke-
nevia yksiloita. Sitapaitsi valistus tuomittiin turhaksi, koska hallintakykyiset eivat
sita alunperinkaan tarvitse eika viestia “kyvyttomille” kuitenkaan saada perille.
Suvereenit toimittajakansalaiset asemoivat itsensd samalla paattajien rinnalle (tai
ylapuolelle) tietdmaan parhaiten, kuinka alkoholin saatavuuden lisdksi valistus
tulisi hoitaa. Ammattiroolinsa mukaisesti he arvostivat valistuksessa lehdistéihan-
teiden mukaista, (rankatkin) tosiasiat sellaisinaan kertovaa tiedottamista, koska
muunlainen esitystapa ei heistd takaa sisdistyneita vaikutuksia. Paattajatahojen
harjoittama valistus nahtiin arveluttavaksi epailematta myos siksi, etta valtio on
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siind astunut reviirille, jolla toimittajat totunnaisesti ovat olleet yhteiskunnan it-
seoikeutettuja tiedottajia. Voidaankin kysyd, kenen mielipidettd haastatellut oi-
keastaan edustavat; ehké tiedonvalityksessd nakyva “yleinen mielipide” kuvaakin
enemman toimittajakulttuurin kuin “kansan” kasityksia.

Johtopaatelmia: yksilon puolesta valtiota vastaan (?)

Olen tarkastellut alkoholia sen pohjalta, millaiseksi se hahmottui toimittajaryh-
mien haastattelupuheessa. Siina korostuivat asian moraaliset ulottuvuudet nor-
matiivisten kustannuksella. Toimittajien omaksuma liberaali individualismi koros-
taa yksilén vastuullisuutta, johon valtion saéntelypolitiikan koetaan suhteutuvan
ristiriitaisesti.

Alkoholipolitiikassa hyvaksyttavaa vallankdyton tapaa voidaan maéaritell
joko yhteiskunnan tai yksilon suunnasta. Esimerkiksi alkoholin aiheuttamien so-
siaalisten ongelmien syyt ja seuraukset voidaan siis salyttaa joko valtion tai kan-
salaisten vastuulle. Kun haastatellut toimittajat nakivat suurimmaksi alkoholipo-
liittiseksi ongelmaksi lainsaadannon holhoavuuden eivatkd juurikaan keskustel-
leet alkoholin aiheuttamista kansanterveydellisista ja -taloudellisista kustannuk-
sista, he katsoivat asiaa yhteiskuntapoliittisessa ja -filosofisessa mielessa yksittai-
sen kansalaisen nakékulmasta. Sikali kuin yhteiskunnallisten ongelmien syyt saly-
tetdan yksilon niskoille, myés vastuu sysataan hanelle, ja ulkopuolinen puuttumi-
nen on sekd turhaa ettd tuomittu epdonnistumaan. Jos toimittajat ajavat alkoho-
lipolitiikkaa tastd nakodkulmasta, jaa kysymaan, mika on se suuri yleisé, jota jour-
nalismi juhlapuheiden mukaan palvelee. Toisaalta toimittajien puheessa vilahti
sielld taalla kanta, ettd ongelmien syyt ovat yhteis6ssa, jolloin tilanteeseen peri-
aatteessa voidaan puuttua yksilén ulkopuolelta. Jalleenkin jaa kysymaan, ottaako
edes tastd ndkokulmasta lahteva alkoholipoliittinen journalismi huomioon ongel-
maa koko yleisén kannalta. Missa alkoholin saatavuuden sdéntely on vallank&yt-
tajien kannalta keino yrittda vahentaa kulutuksen aiheuttamien ongelmien kus-
tannuksia, siina sdantelyn voidaan vallankayton kohteiden nakokulmasta ajatella
vain rajoittavan heiddn elamaansa. Ristiriita on todellinen myos toimittajaihan-
teiden syvemmassad mielessa: periaatteessa vapaan ihmisen toimintaa ei ladnside-
mokratiassa saa rajoittaa, mutta “taydellinen” vapauskin on 1ahinna yhteiskun-
nan vahvojen etu. Valtiovastaisuus on sokea kohta, jos ei puututa lainkaan siihen,
ettd yksildn vapautta rajoittavat myos esimerkiksi markkinat.

Liberalistisessa valtiokasityksessd vapaus on pikemminkin vapautta jostakin
kuin johonkin; haastatelluilla ehka pikemminkin vapautta valtion holhouksesta
ylipdansa kuin erityista vapautta juoda helpommin kuin ennen tai kayttds tyos-
saan nykyistd enemman vaikutusvaltaa. He olivat enimmaékseen sitd mielts, etta
alkoholin helppo saatavuus ei vaikuttaisi omaan kayttoon (minka todennakdisyy-
destad voi tietysti olla eridvia mielipiteita), joten vapauttamista ei tunnuttu vaadit-
tavan niinkdan henkildkohtaisista kuin periaatteellisista syista. Toimittajan tar-
keimmaksi ammatilliseksi tehtavéaksi taas nahtiin vain valitta tietoa eika pyrkia
vaikuttamaan silla tavoin kuin esimerkiksi valtio yrittda alkoholivalistuksessa teh-
da. Valtion vallankayton vastustamisesta tuli siten arvokysymys lapi aineiston kes-
keisten teemojen. Ajaessaan liberaalia alkoholipolitiikkaa ja asettaessaan valtion
vallankaytén oikeutuksen kyseenalaiseksi haastatellut toimittajat ehka tulivatkin
vaatineeksi jonkun muun toimijan - kansalaisten, tiedonvélityksen tai muiden
(kenties markkinataloudellisten) intressien — vallan lisdamista ja viime kadessa
yhteiskuntasopimuksen muuttamista.

Tarkastellaan viela sita toimittajapuheessa ilmennytta ristiriitaa, etta toimitta-
jat yhtaalta asettivat ihanteekseen vain valittaa tietoa mutta toisaalta ottivat teh-
tavakseen edustaa yleisddén ja jopa ajaa sen asioita. Edelliselld kannallaan he
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nahdakseni artikuloivat joko kasitysta, jonka mukaan demokratia toimii niin hy-
vin, ettei se itse asiassa tarvitse vahtikoiraa, tai sitten nakemysta, ettei viestimilla
ole voimaa toimia itsenaisesti. Jalkimmainen kanta mielestani kuvasti taas joko
katsantoa, ettei demokratia toimi ellei sitd vahdita, tai sitten vakaumusta, etta
viestimilla on kaikissa tapauksissa oikeus suhteellisen itsendiseen todellisuuden
maarittelyyn.

Ne jasennykset, joita haastattelupuheessa rakennettiin alkoholipoliittisten
toimien osalta, ilmaisevat kaikkiaan eradnlaista sosiaali-individualistista tai so-
siaaliliberaalia ajattelua, jossa suvereeni ja “kyvytdn" yksilo seka valtio toimijoina
asetettiin kamppailemaan keskendan. Yhtaalts toimittajat ajattelivat liberaalisti,
etta jos alkoholi vapautettaisiin hallitusti, myds ongelmat vahenisivat kohtuu-
kayttdon opittaessa. Tata he perustelivat vedoten omaan kykyynsé hallita alko-
holin kayttoaan. Tosin joutuu kysyméaan, kelpaako toimittajien ihanteellinen na-
kemys itsestaan taksi perusteluksi. Joka tapauksessa asettuessaan kansalaisen
malliksi toimittaja voi oikeuttaa ammatillista asemaansa tiedonvalityksessa ja jul-
kisuuskoneiston asemaa yhteiskunnassa. Toisaalta hyvinvointivaltiollisessa jasen-
nyksessa kaikkien kontrollikykyyn ei luotettu vaan tietty maara rajoituksia hyvak-
syttiin ongelmien valttamiseksi. Elaméanhallinta nahtiin edelleen perustavanlaa-
tuisesti yksilon valinnaksi, mutta silti yhteiskunnalla tuli olla oikeus ja vastuu on-
gelmien hoitamiseen.

Alkoholin saannin vapaus nayttaa haastatelluille olevan autonomian innolla
puolustettu linnake, koska toimittajat tuntuivat alkoholipolitiikkaa madritelles-
saan olevan voimainsa tunnossa. Nostaessaan itsensa esimerkiksi hallintakyvysta
haastatellut ehka oikeuttavat ihanteita asetelmalla, jossa lehdistd havaitsee yh-
teiskunnallisen ongelman alkoholin saatavuuden saantelyssa ja ajaa sen ratkaise-
misessa maaratietoisesti saantelysta vapauttamista asiakkaidensa nimissa. Kuvio-
ta voi lukea tarinana, jossa toimittajat kamppailevat yksilon riippumattomuuden
puolesta holhousyhteiskunnassa ja vastustavat valtion toimia missa vain voivat.
Puolustettavan yleisdnosan suhteen tosin tullaan tehneeksi valinta, joka kohdis-
tuu “kyvykkaisiin” (“meidan” kaltaisiimme liberaaleihin ja keskiluokkaisiin) kan-
salaisiin.

Haastattelupuheen ristiriitaisuuksissa ndkyi ammattiroolin ihanteiden ja tydén
kaytantojen yhdistamisen hankaluus, ellei mahdottomuus. Alkoholipolitiikasta
puhuttaessa toimittajat nakivat oikeudekseen itsenaisesti vastustaa valtiokoneis-
ton toimenpiteita; toisaalta muista asioista puhuessaan he kokivat riippuvuuten-
sa lahteista hyvinkin suureksi. Niinpa kaiken kaikkiaan toimittajat painottivat tie-
don valittamista sellaisenaan. Eli talta osin ajatus journalismin kriittisesta itsenai-
syydesta unohtui. Itse kuitenkin nden, etta tiedonvalitykselld on entista enemman
vastuuta uudeksi muotoutumassa olevan yhteiskuntasopimuksen eraana valvoja-
na, ja jos liberalismin ajaminen viittaa siihen, ettei tapahtuvia muutoksia katsota
tarpeelliseksi kritisoida, on kansan asioiden ajaminen tiedonvélityksen tdiminnan
oikeuttamiseksi tuotettua juhlapuhetta.

Vallan ja intressien kenttd on tietysti moniaineksinen eika redusoidu valtion ja
kansan kaksinaisuudeksi, mutta sen enempéaa tasta juontuvaa problematiikkaa
kuin alkoholipoliittista teemaakaan en tédssd ole voinut purkaa ja analysoida nii-
den koko yhteiskunnallisen laajakantoisuuden mielessé. Sosiaalisen todellisuuden
konstruktiivisen luonteen vuoksi voidaan silti kysya, mité eri vaatimuksille ja on-
gelmanasetteluille tapahtuu journalismin organisaatiossa sekd mika on sen ase-
ma sosiaalisten ongelmien maarittelyssa ja suhde muihin vaatimusten esittdjiin.
Toimittajien tydn ja yhteiskuntandkemysten kannalta puheessa ilmenneet ristirii-
dat voivat olla ratkaisemattomasti aitoja mutta myos johtaa tiedonvélitysperiaat-
teen halvalla myyviin vaihtoehdottomuusstrategioihin, jotka nekin ovat arvova-
lintoja, tiedostettiinpa tama tai ei.
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JOHN HARTLEY

Juri Lotman
rullaluistimilla

On heindkuun neljds ja Tampere-talon puistossa ripeksii vettd. Kaynnissa on vii-
meinen padiva Crossroads in Cultural Studies -konferenssia, kulttuuritutkimuksen
supermarkettia. Alkaa olla selvda, etta jos tdma kokous ei muuten jaa historiaan
niin ainakin sen vuoksi, etta se toi Andy Warholin “jokainen saa olla kuuluisa ai-
nakin 15 minuuttia” -maksiimin Suomeen. Tassa poliittisesti korrektien porukassa
ndet paadyttiin antamaan kaikille muutamalie sadalle tyéryhmiin osallistuneelle
10-15 minuuttia oman paperinsa esittelyyn. Keskusteluihin ei tyéryhmissa sitten
koskaan ehdittyk&dan. Mutta ehka ensi kerralla sitten.

Pidempidkin puheita toki kuultiin. Aamujen yleisdluennoilla kaytiin lapi kult-
tuuritutkimuksen tdménhetkista tilaa. Puheenvuorojen perusteella ndytti silta,
ettd Cultural Studies on vakiintumassa akateemiseksi oppialaksi, jossa eri suku-
polvet, teoreettiset ldhestymistavat ja keskeiset nimet ottavat mittaa toisistaan.
Naistd kamppailuista kertoo esimerkiksi se, ettd anglo-amerikkalainen kulttuuri-
tutkimus nimettiin imperialistiseksi ja hegemonistiseksi eurooppalais-afrikkalaisin
voimin. Yleisemmin arvioiden kulttuuritutkimuksen institutionalisoitumisessa on
jotakin paradoksaalista. Tama konventioita haastamaan ja kaikkea kyseenalaista-
maan pyrkiva ajattelu on itse vahitellen muuttumassa - akateemiseksi konven-
tioksi itsekin.

John Hartley istuskelee konferenssin viimeisena paivana Tampere-talon satei-
sella terassilla. imassa on akateemiseen turismiin liittyvaa viimeisen konferenssi-
paivan antikliimaksia, joka tiivistyy mainiosti erdaseen Hartleyn esseen otsikoon
Been there - done that.

John Hartley ei kuulu "alkuperaisiin” birminghamilaisiin, mutta han ollut silti
nakyvasti mukana viimeiset vuosikymmenet John Fisken kanssa kirjoitetun Rea-
ding Televisionin (1979) jalkeen. Hanen kirjoitustensa keskeisia teemoja ovat jour-
nalismi, televisio ja politiikka. Tarkeita teoksia Understanding News (1992), Tele-
ology (1992), Politics of Pictures (1992) ja tana syksyna ilmestynyt Popular Reality;
Journalism, Modernity, Popular Culture.

John Hartley on armoitettu kirjoittaja, jonka tekstit ovat sdhakkas ja haasta-
vaa luettavaa. Han liikkuu toissaan hammastyttavan laajalla aiueella — uutiset,
muotilehdet, televisio-ohjelmat, mainokset, muropaketit ynna muut arkiset teks-
tit lomittuvat kulttuuristen merkitysten avaruudeksi, lotmanilaisittain semiosfaa-
riksi, jonka Hartley tuntuu hallitsevan viimeista sopukkaa myéten. Tuosta naky-
masta Hartley kulttuurikriitikon taikalaseillaan hahmottaa esille vallan katkettyja
koneistoja.

John Hartley on ehditty jo paremman puutteessa nimeta kulttuuritutkimuksen
Kurt Vonnegutiksi. Vertailut eivat tunnu hairitsevan tekijaa, ainakin hanen vii-
meisen kirjansa Popular Realityn takakanteen on kylmasti prantatty Media, Cul-



ture & Societyn antama monimielinen epiteetti ‘... Raymond Williams on roller-
blades'. Siindpa hyvéa otsikko-idea tallekin haastattelulie.

Kulttuurintutkimuksen pesda selvitetaan

On syyta aloittaa kysymalla, mihin tuota nyt kanonisoitumassa olevaa Cultural
Studies -liikettd oikeastaan tarvittiin?

-Minusta kulttuuritutkimuksen evoluutio 70-luvulla johtui siita, etta se oli vas-
taus kahdenlaisiin ratkaisemattomiin ongelmiin. Ensimmainen ongelma oli eng-
lannin kielen ja kirjallisuuden tutkimuksen (jolla alunperin omat opintoni aloitin)
tiukka kaanon. Demokraattisen koulutuspolitiikan 50-60-luvuilla yliopistoon tuo-
mat ihmiset eivat kyenneet tuomaan omia aiheitaan, politiikkaansa, kiinnostuk-
sensa kohteita, estetiikkaansa tuolloiseen opetukseen. Oli yhtaalta ratkaisematon
akateeminen ongelma - yliopiston ja sen kirjallisen kaanonin demokratisoiminen.

- Toisaalta marxilaisen yhteiskuntateorian ratkaisematon ongeima oli se, etta
pelkdstaan talouteen keskittynyt teoria ei tuottanut toivottuja poliittisia tuloksia.
Syntyi tarve ymmartaa, miksi tydldiset eivat kdyttaytyneet niin kuin heidan objek-
tiiviset olosuhteensa olisivat edellyttaneet.

- Nama kaksi kysymystd, mihin massat uskovat ja miksi sekd miten demokrati-
soida kirjallinen kaanon kytkeytyivét kulttuurin kasitteeseen. Mielestani kulttuu-
ritutkimus syntyi juuri t4std. Sen vuoksi se on yha kiinnostunut politiikan kysy-
myksista.

Mistd johtuu se, ettd kaikki tuntuu muuttuvan kulttuurintutkimukseksi?

- Ainakin tdman konferenssin perusteella voisi paatella, etts se on todella le-
vinnyt kaikkialle. Olenkin hieman huolissani, mikali kulttuuritutkimus on vain yh-
teiskuntatieteiden ja kulttuurintutkimuksen opiskelijoitten viimeinen villitys.
Mutta on tarkeata, ettemme ryhdy liiaksi kontrolloimaan tai maarittelemaan so-
veliaita tutkimuksen kohteita. Mielestani on yha tarkead sallia uusien agendojen,
uusien tutkimustapojen paasy esille.

- 60-70-luvuilla mukaan tulleet ihmiset ovat jo vanhenemaan pain Uuden su-
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kupolven tulee siis keksid oma radikaali projektinsa. Eli ei ole meidan asiamme
paattaa sitd — vaikka Paul Willis niin kovasti tuntuu haluavankin. Vaikka yhteis-
kunnalliset ongelmat ja poliittiset kysymykset ovat sdilyneet samoina ei siltikaan
ole meidan asiamme sanoa, mihin suuntaan tutkimuksen tulisi kulkea. Tulee olla
toleranssia hdmaran ja epamaaraisen tutkimuksen sietamiseen. Olen myos sita
mieltd, ettd kulttuuritutkimuksen tulee jatkaa ikuista keskusteluaan omasta omi-
naisluonteestaan.

Kaiken jatkuvaa uudelleenarviointia?

— Kylla. Juuri se on hyodyllista. Opiskelijoille ei riita, etta kerrotaan, miten ylei-
sotutkimusta tehdaan. Pitdd kertoa, miksi tehda akateemista tutkimusta ylipad-
tdan. Mitad hyotya siitd on? Jatkuva itsetutkiskelu ja uudelleenarviointi on ter-
veellista!

Jatketaan vield konferenssin sisdllGistd. Mitd mieltd olet siitd, etta jotkut moit-
tivat brittildista kulttuurintutkimusta hegemonisuudesta?

—Suhtaudun asiaan vaihtelevin tuntein. Kuten jo sanoin, monet meista ovat jo
vanhoja ja siksi koetamme yllapitaa johtavaa asemaa intellektuaalisella, poliitti-
sella ja akateemisella agendalla. Ymmarran kylla, miksi ihmiset ovat huolissaan
Birminghamin yha jatkuvasta vallasta. Mutta on muistettava, etta Birminghamia
ei ole enda olemassa ja jos ylivalta on yha olemassa, sitd tukevat ja yllapitavat ih-
miset, jotka yha haluavat pitda Birminghamia tyénsa lahtokohtana.

— Tietyssa mielessa Birmingham tarjoaa lahtékohdan, kayttokelpoisen strate-
gisen paikan, josta edeten kukin voi kehitella itsengisen kannan. Birminghamin
perinne ei ole minusta hegemonista kasitteen tdydessa intellektuaalisessa merki-
tyksessd. Se on enemmankin viittausten 1dhtékohta, maamerkki, jonka avulla voi
kartoittaa maastoa. Koska suurin osa meista on ehka lukenut jonkin verran Hallia,
Williamsia, Hoggartia - jopa hieman Willisia - tdma edesauttaa keskustelua ja yh-
teisen kielen — lingua francan I0ytymistd. Voimme puhua omista aiheistamme
suhteessa Birminghamiin. Mina teen niin. Minun tyoni ovat syntyneet Birmingha-
min ulkopuolella, en ole koskaan tyéskennellyt tai opiskellut siella. Mutta samaan
aikaan heidan projektinsa - tavoitteena ymmartaa kuinka luokkayhteiskunnat
toimivat kulttuurisella tasolla ja tuottaa positiivista yhteiskunnallista muutosta —
on minunkin projektini.

On tietenkin tervetts, ettd on vastaddnid ja etta ne artikuloidaan taélla ja etta
keskustelu jatkuu?

~ Kylla, tottakai. Jostein Gripsrudin kritiikki Cultural Studies -lehdesta ja sen
toimituskunnasta pitda taysin paikkansa. Suurin osa sen toimituksesta on Britan-
niasta, Australiasta, Kanadasta, Yhdysvalloista. Tdassd mielessa julkaisu on hege-
moninen, mutta se onkin yhdysvaltalaista eikd birminghamilaista kulttuurintutki-
musta.

— Erdassa mielessd on syntynyt jannite Stuart Hallin ja kumppaneiden poliitti-
sen projektin ja nykyisen kulttuuritutkimuksen valille. Hallin tavoitteena oli or-
gaanisten intellektuellien kouluttaminen politiikan tekoa varten. Nyt kulttuuri-
tutkimus on akatemisoitunut ja institutionalisoitunut ja taistelee monenlaisia ins-
titutionaalisia taistoja. Tassd yhteydessd danet, jotka tulevat tdméan piirin ulko-
puolelta, muiden identiteettien danet, eurooppalaiset, aasialaiset, muut kuin pat-
riarkaatin danet ovat merkkeja elinvoimasta, joita kulttuuritutkimuksessa on. Ne
eivat ole 8anid marginaalista vaan kulttuuritutkimuksen seuraava sukupolvi.

Jonkun taytyy pitaa huolta softwaresta

Miksi teet kulttuurintutkimusta?

— Koska uskon teorian ja demokratian suhteeseen — yha kaikkien naiden vuo-
sien jalkeen. Mielestani pitaa tehda kriittista alyllista tyota, jotta ymmartaa, miten
maailma toimii. Mutta alyllinen kulttuuri tarvitsee myos modernin demokrati-



soitumisen ymmarrysta ja tuohon prosessiin vaikuttamista. Ja se on vaikea tehta-
vé, koska akatemiat ovat keskiaikaisia ja hierarkisia instituutioita, eivatka lain-
kaan moderneja ja demokraattisia.

Sanoit, ettd Stuart Hall ja muut halusivat antaa ihmisille koulutuksen ja ldhet-
tda heidat sitten maailmaan tekemdadn politiikkaa. Nain ei kuitenkaan ole tapah-
tunut.

- On joistakin tullut. Mutta tanne tulleista on tullut professoreja. Meista tuli
professoreja. Todellinen syy siihen, ettd me olemme t44ll4, on maineen saavutta-
minen. On olemassa todellisia, henkildékohtaisia, elamankertaan liittyvia valtta-
méattémyyksid ~ sinun tulee ruokkia perheesi, hankkia tydpaikka, elda. Ja osasyy
omaan akateemisuuteeni on, ettd se antaa minulle mahdollisuuden tulla toi-
meen.

- Joten hyvaksyn yhtaaita kylla kriittisyyden sellaisia tutkijoita kohtaan, jotka
jaadvat yliopistoon vaikka ovatkin kiinnostuneita politiikasta. Toisaalta voi vaittaa,
ettad alkuperainen New Left Review’n ymparille 50-luvun puolivdlissad ryhmittynyt
joukko piti tavoitteenaan yhteiskunnallista ja poliittista muutosta. Se ei ollut val-
lankumoukselliinen vaan radikaali reformistinen ryhma. Brittilaisen historian va-
lossa voi vaittaa heidan epdonnistuneen — riittdd kun katsoo, mita sielld on ta-
pahtunut. Mutta se ei tarkoita, etteik¢ itse projekti olisi yha tarkea.

— Satun olemaan sita mielta, ettd monet sosiaalidemokraattiset, vasemmisto-
laiset tai radikaalit ajatukset sekéa kulttuuriin ettéd politiikkkaan - jotka kehittyivat
Birminghamissa — voidaan toteuttaa. Ei ehka Britanniassa talla hetkelld mutta
ehké Australiassa, ehka Suomessa, ehka jossain muussa maassa. Minusta projekti
on suurempi kuin sen omat ambitiot ovat. Nakdpiirissd on myds uusia tapoja jat-
kaa. Stuart Hallista ei tullut vallankumoushallituksen kulttuurikomissaaria, hdnes-
ta tuli sosiologian professori. Se on hyva. Me tarvitsemme hanenlaisiaan sosiolo-
gian professoreita.

Pohjoismaissa ei ole kovinkaan erikoista, ettd kriittinen tutkija joutuu asian-
tuntijaksi johonkin hallituksen asettamaan tyéryhméén. Pohjoismaissa kriittisilla-
kin tutkijoilla on usein kaksoisidentiteetti — he tekevdt toisaalta kriittistd tutki-
musta fa toisaalta tydskentelevat hallinnon suunnitelmien mukaan. Meijlld on
myds melko opettavaisia kokemuksia siitd, miten institutionaaliset rakenteet syr-
jayttdvat terveen kriittisyyden.

- Sen vuoksi minusta on tdrkeatd yllapitaa esseetyyppisen kriittisen kirjoitta-
misen traditiota, joka kommentoi sita, millaisia seurauksia asiat saavat. Vaikka
tyéskentelen yliopistossa voin sanoa, ettd hyvin harvat intellektuellit tai virka-
miehet ottavat yleisén, kansalaisen tai yhteiskunnan perspektiivin 1dhtékohdak-
seen ja paahuolekseen. Kulttuurintutkija voi tehdé juuri taman ottaessaan osaa
viralliseen politiikantekoon ja institutionaalisiin paatoksentekoprosesseihin. On
syyta sailyttaa sellainen perspektiivi, joka vahat valittda Rupert Murdochista ja ha-
nen kasityksistdan mediaimperiuminsa kehityksesta. Kulttuurisesti on tarkeata se,
mitd ihmiset voivat tehda ja haluavat katsoa tuloksena olevalta kanavalta. Kyse ei
ole hardwaresta vaan softwaresta, josta jonkun tulee pitda huolta. Kun tarkaste-
lee virallista politiilkanteon retoriikkaa ja diskurssia, se ei ldhes koskaan ole huo-
lissaan merkityksista.

- Akateeminen kulttuurikriitikko on siis yha tarkeéa dani. Vaikka hén ei voikaan
realistisessa mielesséd puhua koko yleisdkonstituution puolesta, han voi silti sai-
lyttda etaisyytensa.

Merkityksen stripteasea

Téma johtaakin meidédt merkityksen ongelmaan ja televisioon. Mikd tai mita tele-
visio on sinulle?
- Aloitan jutulla Roland Barthesin Mytologioista. Yksi hanen pienista esseis-
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taan kasitteli stripteasea. Barthes puhuu siitd, miten striptease aina johtaa lopul-
ta pettymykseen, koska riisuuntuminen aina jossakin vaiheessa paattyy, mutta
halu jaa. Se ei koskaan tyydyty. Mind naden tuossa metaforan psykologiasta, joka
tutkii ja haluaa ymmartaa yksiloa yha syvemmalta ja syvemmalta. Aluksi kokeelli-
sessa psykologiassa tarkasteltiin yksilda koetilanteessa, sitten kiinnitettiin elektro-
dit heidén ihoonsa, nykyaan jo heidan aivoihinsa ja kehoonsa tarkoituksena vas-
tata kysymykseen, ndinké merkitykset syntyvat. Tamaké on merkityksen tuotta-
misen prosessi kaytdnnodssa? Kuitenkaan vastauksen léytaminen ei ole sen 1dhem-
panad kuin ennenkaan.

- Minusta merkityksen jaljittdminen on jotakin voimakkaan halun kaltaista,
mutta kuten seksuaalinen halu stripteasen kohdalla, se ei tayty. Minulle televisio
on merkitysellistamiskaytantdjen todellinen paikka. Nama kaytdnnét ovat yhteis-
kunnallisia pikemminkin kuin yksilollisia, ne ovat empiirisia sanan taydessa merki-
tyksessd, koska ne ovat olemassa, eikd kukaan voi kiistda niiden olemassaoloa.
Television avulla minun on ollut mahdolliista puhua merkitysten muodostumises-
ta, tietoisuudesta sosiaalisena pikemminkin kuin psykologisena ilmiéna.

Yleisoa ei ole olemassa

Voiko kulttuurikriitikko mielestési edustaa yleis6&?

- Kylla. He edustavat yleiséa kirjoittamalla. Mita kulttuurikriitikko osaa ja ylei-
s ei on kirjoittaa. Se on minun taitoni. Sitd yritan tehda - kirjoittaa. Ja huolimat-
ta siitd miten kirjoitan, kirjoitan esityksen muille luettavaksi. En edusta yleiséa de-
mokraattisessa mielessd, en ole yleison lahettilas, enkd edusta olemassaolevia yk-
sil6itd, mutta edustan yleisdn asemaa ja nakoékulmaa kirjoittamalla.

- Kyse on tasté striptease -iimidsta. Mitd enemman koetat |6ytaa yleison, sita
varmemmin se katoaa. Kuten ehké tiedétte, edustan kantaa, jonka mukaan ylei-
s6a ei ole olemassakaan. Televisioyleis6a ei ole olemassakaan, se on fiktio, jonka
monet instituutiot ovat luoneet, mukaan lukien akateemiset — eivat pitadkseen
yllé yleisda vaan itsedan. Kukaan ei olisi niin kiinnostunut yleiséista, ellei heilla oli-
si omia tavoitteitaan. Eivat yleisét ole oikeasti niin kiinnostavia — menet jonkun
kotiin ja siella katsotaan televisiota — ent&s sitten. Olet kiinnostunut yleisdsta ja
sen edustamisesta jos olet kiinnostunut vallasta, joka tuohon edustamiseen liittyy.
Ja he, jotka ovat osallisina tuossa prosessissa — edustavat yleisda jonkun institutio-



naalisen tarkoituksen vuoksi — oli se hallinnollinen, kriittinen tai mitd tahansa.
Tietyssd mielessé kyse ei ole siitd, voiko yleisda edustaa, vaan mihin tarkoitukseen
yleis6a edustetaan. Sita kysymysta ei voi véistaa, vaan siihen on koetettava vasta-
ta avoimesti.

Se miten ja mitd kukin edustaa palautuukin siis kunkin omaan projektiin?

— Olen tosiaan vahvasti tuota mieltd. Niin vahvasti, ettd mielestani nykyiset
yleis6d koskevat diskurssit eivat koske lainkaan yleisdja. Ne ovat taisteluja, joita
kdydaan nykyaan tietoluokaksi kutsumani luokan sisalla. Niin tutkijat kuin media-
ammattilaiset ovat molemmat sen jasenia, samoin kuin esimerkiksi puheradioit-
ten juontajat ja hallituksen politiikantekijat. He ovat kaikki ammatillistuneen
luokan jasenid, jotka eivat omista valttamatta tuotannon fyysisia valineitd, mutta
varmasti vélineet tiedon tuottamiseen. Nama ihmiset voivat myds puhua siita, mi-
hin ihmiset todella uskovat. Poliitikko sanoo, ettd mina tiedan, mita yleiso ajatte-
lee, koska kannattajani kirjoittavat minulie ja kertovat, etta televisiossa on liikaa
vakivcltaa. Ja yhteiskuntatieteilija sanoo jotakin toista ja radion juontaja kolmat-
ta — kaikki yleisén nimissa.

He eivét kilpaile yleisén, vaan toistensa kanssa vallasta puhua yleisén nimissé,
vallasta edustaa yleisoa.

Yleisé on siis vain osa tatd puoliuniversaalia demokraattista retoriikkaa. Kaik-
ki yrittdvat esiintyd yleisén nimissa?

— Juuri niin. Syy haluun edustaa yleis6a ja puhua sen puolesta on juuri se, etta
yleis6 on hahmo kulttuurin demokratisoimiselle. Ja monet poliittiset eliitit pel-
kaavat yleis6a aika lailla. Ne eivat jata yleisdd rauhaan, pelkaavat etta se ajatte-
lee vaaria ajatuksia eika kayttaydy oikealla tavalla. Yleis6tutkimuksesta suuri osa
pohjautuu yleisén pelkoon pikemminkin kuin haluun saada empiirista tietoa.

- Koska taistelu tietoluokan siséallad on vaistamaton, kulttuurikriitikko, jolla ei
ole mitdan voitettavaa tai havittavaa naissa poliittisissa peleissa, on hyédyllinen
henkil. Meidén pitaisi olla mukana noissa taisteluissa tuomassa muiden salatut ja
suojatut intressinsd nakyville. En tarkoita, etteiké meilldkin olisi omia intresse-
jamme puhuessamme yleisdn puolesta - onhan meilla. Mutta meidan salatut int-
ressimme liittyvat oman akateemisen uran edistamiseen eika vaikutuksen tekemi-
seen johonkin uuteen hallitukseen. Niin ainakin toivon.

Olemme siis turvallisella maaperdélld, koska meidén panoksemme eivéit koske
tavallaan yleiséa lainkaan?

—Meidan toimemme eivat ole suunnattu yleiséja vaan valtion toimia kohtaan.
Yritamme pitda ne rehellisind. Joten tietoalan sisalla tarvitaan ihmisia kritisoi-
maan tietoteollisuuden tuotantoprosessia ja sitd kulttuurikriitikot osaavat tehda.
He voivat tehda sen edustamalla yleis6a.

Journalismi vallattu ulkoapain

Puhuit omassa esityksessdsi diskurssien historiasta ja erityisesti Australiasta “Terra
nulliuksena”. Kertoisitko projektista ja sen perusajatuksista?

— Terra Nullius on Australian common law -kasite, joka on ollut kaytdssa vuo-
teen 1991 saakka. Se oli doktriini, joka julisti, ettd Australia oli tyhja valkoisten
stirtolaisten saapuessa. Maata ei siis omistanut kukaan, jolla olisi ollut laillinen oi-
keus siihen.

— Terra Nullius -doktriini antoi siirtolaisille itsestdanselvdn oikeuden méiaritel-
I& koko manner yksityiseksi omaisuudeksi. Tama doktriini kumottiin harvinaisella
paatokselld, jossa korkein oikeus puuttui common law’n siséltéon aboriginaali-
ryhman puolesta. Tuo ryhméa kykeni todistamaan tietyn maa-alueen kohdalla
oman omistusoikeutensa.

— Téma on hyvin juhlittu paatés Australian lainsdddanndn historiassa. Siitd on
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tullut myds tarked osa nykyisté poliittista kehitystd, koska labour-hallitus yritti to-
teuttaa tuon paatoksen ideaa lainsdadanndssd ja sallia alkuperaiskansallisuuksille
omistusoikeutta Australiassa. Ensimmaista kertaa siirtolaisuuden alkamisen jal-
keen aboriginaalit voivat julistaa maan omakseen.

— Kaytin esityksessani Terra Nulliusta myos akateemisen tyén metaforana. Tut-
kimushan kayttaa alueellisia metaforia koko ajan. Puhutaan tutkimuksen kentas-
13, sen tai tuon tieteen alasta, tutkimuksen alueista. Myds tama Crossroads in Cul-
tural Studies olettaa, etta tiedon kartuttamisella on jotakin tekemista tiella kave-
lemisen kanssa. No, eihan silld ole. Tie on tassd yhteydessd modernistinen keksin-
t6. Maahan perustuvat metaforat viittaavat maanomistukseen, liikkumisoikeu-
teen tai rakennuksen rakentamiseen. Halusin kyseenalaistaa tuon itsestdanselvyy-
den alueesta, ensinnakin siitd syystd, ettd kulttuuritutkimus on itse ollut Terra
Nullius, jonne kuka tahansa voi vaeltaa psykologiasta, sosiologiasta, antropolo-
giasta, kielitieteestd, kirjallisuustieteestd, historiasta, politiikasta tai mista tahan-
sa. Monet akateemiset oppiaineet ovat yhtakkia p&attaneet tehda kulttuurintut-
kimusta ottamatta millaan lailla huomioon niit3, jotka jo tyéskentelevét silla alu-
eella. Ja tdma palauttaa meiddt ensimmaiseen kysymykseen - puuttuuko kulttuu-
ritutkimukselta olemuksellista integriteettia.

- Toinen seikka on, ettd omissa journalismia koskevissa tdisséni tajusin, etta
journalismilla on sama ongelma. Monet journalismin tutkimukset yliopistossa ja
myds laajemmin intellektuaalisessa kulttuurissa ovat journalismin ryéstamistd —
historiantutkijat kayttavit sanomalehtid, ei lehtina vaan jonkun tosion evidenssi-
na. Eri tutkimusalat tuottavat monenlaisia iuentoja, |6ytavat monenlaisia asioista
sanomalehdistd — filosofiasta psykologiaan. Luin juuri yhden vaitéskirjan, jossa
Australian nuorisoa ja sosiaalipolitiikkaa koskeva tutkimus perustui lahes koko-
naan siihen, miten nuoriso on esitetty sanomalehdissa. Eika siis siihen, miten nuo-
riso elaa eldmansa.

Modernin syntyminen vei nelja tuntia

— Yht&alta siis journalistisia lahteitd kaytetaan tarkoituksiin, jotka tuhoavat niiden
journalistisen luonteen. Ne haluavat antaa vaikutelman, ettd ne pohjautuvat il-
midihin itseensd, vaikka ne perustuvat journalismiin.

- Toisaalta journalismiin sindnsé on kiinnitetty suhteellisen véhan huomiota. Ei
ole kyselty, mista se on tehty? Mista se tuli? Mita tehtavaa sillad on? Kun tapaat oi-
kein vaikutusvaltaisen kulttuurikriitikon, hdn pitda journalismia tykk&naan valta-
kulttuurin ideologian kantajana, kaupallisena manipulaationa.

- Journalismia ei ollut esimodernina aikakautena. Olen alkanut ymmartaa,
ettd journalismi itse oli joko modernin seuraus tai jopa sita muodostava voima. Et-
sin hetkea, jota voisi pitdd modernin (ja journalismin) syntyhetkena — eli hetkea
jolloin valta siirtyy monarkialta kansalle. Ja tuo hetki oli 14.7.1789 joka oli muu-
ten oli tiistai.

- Modernin syntyminen — Bastiljin valtaus — kesti noin neljd tuntia. Tuolloin
valta siirtyi symbolisesti monarkilta kansalle. Uuden aikakauden institutionaalis-
taminen kesti tietenkin kauemmin mutta silti kyseessd on vertauskuvallinen het-
ki, jolloin yhteiskunnan koko kasitteen sisaltd — mita se on, miten sité hallitaan,
miksi se ylipdataan on olemassa, miten ihmiset yksil6ind maéaritellaan — muuttui.
Minusta se oli modernin syntyhetki, jonka saivat aikaan journalistit. Sen rakensi-
vat radikaalit journalistit ja heidan lukijansa Pariisissa. Radikaali journalismi eri-
tyisesti naytteli ratkaisevaa osaa tuon hetken syntymisessé - ja siita hetkesta tuli
vaistdmaton, johdonmukainen, kompromissiton — eika niin kuin kavi Britanniassa,
jossa vallankumous epdonnistui muutamaa vuotta aikaisemmin.

— En etsi historiallisista arkistoista esimerkkeja journalismista hallitsevan luo-



kan ideologiana, vaan osallisena modernin synnyttamisessa, ideologisesti ja po-
liittisesti, seka teoriana ettd kaytanténa. Siis radikaalina osallistuvana eika kon-
servatiivisena voimana. Tietenkin konservatiivista journalismia oli tuolloin myos,
ja oletettavasti journalismilla on myés muita funktioita, jotka ovat myds tarkeita.
Ne voidaan jaljittaa historiallisesti osoittamaan, etta tapa pitsa journalismia an-
nettuna, puhuen vain sen sisallosts eikéa sen historiallisesta muodosta, on virheel-
linen.

- Vditteeni toinen puoli on, ettd ei vain poliittisella, etusivujen julkisuudella
ole kuvatunkaltaista historiaa. Samanaikaisesti myds muut semiosfaarin alueet
ovat muuttuneet ja radikalisoituneet niitd journalistisesti muotoiltaessa. Niin etts
eraassa mielessa journalismi kyseenalaistaa, tutkii ja koodaa uudelleen koko kult-
tuurin - jota se muuten tekee yha. Siksi on valttamatonts sisallyttaa journalismiin
uutisjournalismin lisdksi myds muunlaiset journalismit — elamantyylijournalismi,
tabloidjournalismi, viikkolehdet, televisiossa lisddntyva faktaa ja fiktiota yhdista-
vé journalismi ja niin edelleen.

- Muu kuin uutisjournalismi on ollut olemassa yhtd kauan kuin poliittinenkin.
Kirjassani (Popular Reality) yritadn osoittaa, kuinka tyylijournalismi jonain tarkea-
nd historiallisena hetkena on keskeisempi aikakauden kulttuuriselle merkityksel-
le kuin poliittinen journalismi. Kaytan esimerkkina ranskalaista Vogue-lehtes,
joka kasittelee Etela-Afrikan vaaleja, Nelson Mandelaa.

Oma tuntemukseni on, ettd suurimmat ja tarkeimmat poliittiset muutokset
1900-luvulla ovat tapahtuneet poliittisen julkisuuden ulkopuolella. Ympaéristépo-
litiikka, nuorisopolitiikka, uskonto, rauhanliikkeet — kaikki tulivat perinteisen po-
liittisen sfaarin ulkopuolelta ja traditionaalisen autoritaarisen journalismin ulko-
puolelta. Ne tulevat alueelta, jota aikaisemmin pidettiin yksityisena, vapaa-ajan
alueena, kodin alueena, feminiinisena. Sen vuoksi noiden alueiden journalismi tu-
lisi ottaa paljon vakavammin.

Journalismikoulutuksen pitaa katsoa peiliin

Voiko tuollainen ajattelu tuottaa relevanttia journalismikritiikkia?

~ Minusta meidén tulee ottaa osaa myés tuohon keskusteluun yhta paljon
kuin meidan tulee ottaa osaa politiikantekoon ja kamppailuihin, jotka mainitsin
aikaisemmin. Asia, joka minua askarruttaa ei ole journalismin suorituksen ar-
viointi paivasta pdivaan -pohjalta, vaan se, miten journalistit itse ndkevat ammat-
tinsa ja toimintansa. Yksi seikka, jota kasittelen kirjassa, on journalismikoulutus.
Sen pitdisi katsoa itsedan peilista.

- On ilmeista, ettd juuri journalismikoulutus muokkaa uusia sukupolvia alalle.
Alalle opiskelevilta ei usein kuitenkaan vaadita mitaan muuta kuin se, ettd he
noudattavat nykyisten tydnantajien vaatimuksia. He oppivat noudattamaan tie-
tynkaltaisia deadlineja, tietynlaisia tyénjaon muotoja, tapoja kirjoittaa ja kayttaa
lahteita.

- Mutta jatetdan kertomatta, mita laajempaa merkitysts journalismilla on.
Harvoin keskustellaan siita, miten journalismi tekstuaalisena systeemind on vuo-
rovaikutuksessa muiden yhteisén eldman muotojen kanssa. Hyvin harvoin esite-
taan journalismin historiaa ylipaataan. Kaikki tuollainen tuntuu olevan irrele-
vanttia, kyse on teknisistd taidoista, ei kulttuurisesta tietoisuudesta. Mielestani
tuo vaatii muutosta. Meidan tulee kasitella journalismin tekstuaalista muotoa sel-
laisena kuin se ilmenee. Sita juuri yritan tehda kirjassani. Ensimmadinen ottamani
askel on siirtya pois etusivujen journalismista.

- On syytd muistaa, ettd suurin osa kulutetusta tai luetusta journalismista ei
ole etusivujen journalismia. On myés syyta muistaa, ettd tarkeinta, mita journalis-
mi on saanut aikaan historiallisesti ei ole teksti vaan lukijasuhde, fukijuus. Se tapa,
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jolla journalismi kiertdd maailmassa on tarkeda pikemminkin kuin jossakin tietys-
sa paakirjoituksessa ilmaistu mielipide. Siksi keksin tekstuaalisen jérjesteiman ka-
sitteen. Journalismi ei ole vain sitd, mitd on sanottu vaan myds miten se tuottaa
lukijuutta — miten lukijat luodaan, mitd ne odottavat, miten rutinoituneita ne
ovat. Ennen vanhaan ihmiset lukivat sanomalehted, koska siina oli kuumia poliit-
tisia aiheita. Vahan mydhemmin he halusivat jotakin muuta. idea vakaasta, ruti-
noituneesta, lojaalista lukijuudesta on kehittynyt vahitellen. Meidan pitaa olla
kiinnostuneita siita eika vain jostakin aiheesta esitetyistd mielipiteista.

— Haluan sanoa, ettd kulttuurikriitikon tulee olla kiinnostunut journalismista
tekstuaalisena muotona ymmartaakseen laajat sisallot, sen lukijat ja suhteet mui-
hin alueisiin - siithen, jota Juri Lotman, sankarini, kutsuu semiosfaariksi. Lotman
on, sivumennen sanoen, yksi tdman vuosisadan aliarvostettuja kulttuuriteoree-
tikkoja.

Teknologia on kehno selitys

Néetké journalismin kohtalon tai tulevaisuuden jollakin tavalla liittyvdn uuteen
teknologiaan ja puheisiin suurfen yleiséjen rapautumisesta?

— Journalismin ja teknologian historia on pitka ja kiinnostava. Ne ovat aina ol-
leet yhteydessa toisiinsa. Siirtyminen painetusta viestinnasta, keskitetysta, teolli-
sesti tuotetusta kotikutoisempaan, desktop-julkaisemiseen, omalla tietokoneella
tuotettuun journalismiin tulee selvasti muuttamaan journalismia. Silti ihmiset
edelleen tuntuvat kaipaavan jonkinlaista yhteyden tuntemista — jaettua kansallis-
ta, paikallista tai muuten erikoistunutta journalismia. Siksi modernin ajan jour-
nalismin muodoilla on yha paljon ytya, koska ihmiset yha haluavat asettua tietyn
kaltaisen journalismin lukijoiksi.

Uskotko, ettd kaipuu lukijayhteison jdseneksi on enemmdn tai vihemmadn
muuttumaton tai ikuinen piirre?

— En usko sen yhteisén pysyvyyteen. Uskon, ettd se on luonteeltaan historialli-
nen ja rakennettu. Mutta haluan sanoa, ettd journalismi muuttuu muiden syiden
kuin teknologisten syiden vuoksi. Minusta on kiinnostavaa katsoa Ranskan suurta
vallankumousta. Tuolloin journalismi kasitteli kysymyksia, jotka olivat jo muuta-
mia satoja vuosia vanhoja. Ei uusi teknologia sinansé aiheuttanut suurta vallan-
kumousta, tuolloin kaytetyn teknologian keksi jo Gutenberg. Kyseessa ei ole tek-
nologia sindnsd, vaan teknologian, lukijuuden ja kulttuuris-poliittisen kehityksen
suhteet, jotka asettavat raamit sille, miten asiat kehittyvat.

— Teknologia on nyt esilla ehka sen vuoksi, etta suuret yhtiét haluavat uuden
teknologian mahdollistamia voittoja. Ne haluavat muuttaa tuotantotapojaan ih-
misistd koneisiin. Siksi teknologiasta puhutaan. Mutta ihmiseldaméan elamisen kan-
nalta teknologia ei kuulu ensimmaisiin huolenaiheisiin. Olisin kiinnostunut tek-
nologiasta, jos nakisin sellaisia teknologian kayttotapoja, jotka eivat noudattele
sen kehittelijdiden tahtoa.

Kaikkein kiinnostavimpia teknologian kayttotapoja olisivat esimerkiksi, kuin-
ka sdhkopostia kaytetaan pitdmaan ylla jonkinlaista oppositiota sorretussa maas-
sa.

- Sellainen ei ole mahdollista virallisten viestimien avulla. Sanomalehdet eivat
voi toteuttaa sellaisia padamaéaria. Faksit voivat, valokopiokoneet voivat, sahko-
posti voi — ja joskus jopa puhelimet voivat. Teknologiaa kaytetaan tarkoituksiin,
joihin niita ei alun perin ole lainkaan tarkoitettu. Ne kehitettiin bisneksen tekoon
mutta kaytetdan politiikan tekoon. Ja kdytot voivat muuttua.
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Esko Salmisen tutkimus suomalai-
sen lehdiston Neuvostoliittoa kos-
kevasta itsesensuurista sopii hyvin
ajan henkeen. Salminen on taytta-
nyt sen “sosiaalisen” tilauksen,
jonka Simopekka Nortamo esitti
Hesarin kuukausiliitteessd viisi
vuotta sitten.

Kina el yligta vuosien 1968-91
ajan politiikkaa ja suomalaisia me-
dioita seuranneita. Salmisen mu-
kaan Suomen keskeiset joukkotie-
dotusvalineet integroituivat erityi-
sesti 1970-fuvulla monin tavoin
valtiovaltaan ja alkoivat ottaa vas-
tuuta valtion idanpolitikan hoita-
misesta. Tama ilmeni kritiikitto-
myytend Neuvostoliiton sisdisten
asioiden ja ulkopolitikan kasitte-
lyssa.

Neuvostoliiton olojen ja toi-
mien kaunistelu nakyi ennen
muuta paéakirjoitusten ja muun
kantaa ottavan aineiston tasolla;
sen sijaan uutisten valittama kuva
Neuvostoliitosta - ainakin merkit-
tavien tapahtumien osalta - oli
Salmisen mukaan varsin oikea.

Tutkijan paatelmien mukaan it-
sesensuuria oli kahdenlaista. Yh-
14314 vaikenemisen ja varovaisuu-
den syyna oli aito pelko ja siihen
liittynyt poliittinen viisaus. Toisaal-
ta oli kysymys sisa- ja valtapoliitti-
sin motiivein tapahtuneesta vaike-
nemisesta ja neuvostojarjestelman
taktisesta kaunistelusta.

Salminen tarkastelee itsesen-
suuria suhteessa lansimaiseen li-
beralistiseen lehdistéteoriaan. Se,
ettd lehdet alkoivat ottaa vastuuta
valtion idanpolitiikan hoitamises-
ta, johti erityisesti 1970-luvulla ris-
tiriitaan lansimaisen sananvapaus-
kaytdnnén Kanssa. “Poliittinen vii-
saus” johti totuuden muunteluun
ja tiedostamattomaan tai tietoi-
seen lukijan pettdmiseen. Salmi-
sen mukaan pahinta oli Suomen
ulkomaisen kuvan tahriintuminen.

Tuskinpa kukaan haluaa kiistaa
idanpolitikkaa koskeneen itsesen-
suurin olemassaoloa. Julkisuudes-
sa on keskusteltu 1&hinna siita, oli-
ko itsesensuuri valttamatdnta, yli-
mitoitettua vai kokonaan tuomit-
tavaa. Tahan paljolti poliittiseen
keskusteluun en puutu seuraavas-
sa. Oli itsesensuuri sitten hyvak-
syttdvad tai ei, sen tutkiminen on
hyddyllista niin journalismin kuin
viestintatutkimuksenkin kannalta.

Valikoidut

uutishuiput

Salminen esittelee suomalaisten
tiedotusvalineiden NL-kirjoittelua
tiettyjen “uutishuippujen” kautta;
niita olivat Tshekkoslovakia 1968,
YYA-sopimuksen 25-vuotisjuhlal-
lisuudet vuonna 1973, Solzheni-
zynin karkoitus Neuvostoliitosta

Vaikeneva

valtiomahti?

1974, Afganistan 1979, Tsherno-
byl 1986 sekd Neuvostoliiton ha-
joaminen vuonna 1991.

Yutishuippujen kaltaisia perus-
teellisemmin eriteltyjd teemoja
ovat myos Neuvostoliiton johta-
jien Leonid Brezhnevin ja Mihail
Gorbatshovin sekd naapurimme
Viron késittely Suomen lehdistds-
sa.

Tarkemmin kdsittelemansa tee-
mat ja uutishuiput Salminen on
valinnut tutkimusprojektiin litty-
neiden opinnaytetdiden perus-
teella. Se, onko kirjan erittelyissa
kysymys Salmisen vai opinnayte-
10iden tekijpiden havainnoista ja
tulkinnoista, jaa usein hamaraksi
epaméaaraisen ldhdeviittauskay-
tannén vuoksi.

Tarkemmin kasitellyt huiput
liittyvat ennen muuta Neuvostolii-
ton ulkopolitiikkaan seké& Suomen
ja Neuvostoliiton suhteisiin. Salmi-
sen kuvaamien huippujen joukos-
sa ei ole juuri asioita, jotka liittyisi-
vat Neuvostoliiton kansalaisten ar-
kielamaan. Naita tarkastelemalla
Suomen lehdistosta olisi saattanut
tulla esiin vivahteikkaampaa Neu-
vostoliitto-kirjoittelua.

Kun itse 1980-luvun lopulla
tutkin suomalaisten Neuvostoliit-
toa koskevia puhetapoja, kiinnitin
huomiota tavallisten ihmisten pu-
heessa ilmenevaan dualismiin.
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Haastateltavat puhuivat virallisen
ystavyysliturgian mukaisin sanan-
kaantein Suomen ja Neuvostoli-
ton suhteista sekd naapurimaan
ulkopolitikasta, mutta samat ih-
miset saattoivat ladella varsin suo-
raviivaisia ja kriittisia kommentteja
Neuvostoliiton taloudesta, de-
mokratian puutteesta ja kansalais-
ten arkielaman ankeudesta.

Omien muistikuvieni mukaan
vastaavanlaista dualismia ilmeni
mybs 1970-80-lukujen lehdisto-
kirjoittelussa. Neuvostoliiton ulko-
politikasta kirjoitettaessa sordino
oli paljon tiukempi kuin asuntopu-
laa tai kansalaisvapauksia kasitel-
taessa.

Kronikkaa,

ei analyysia

Salmisen poliittiset Iahtokohdat ja
mieltymykset tulevat kirjasta esiin
paljon selkeammin kuin tieteelli-
set tavoitteet ja meneteimat
Vaikka tutkimuksen “sosiaalinen
tilaus” olikin ensisijaisesti poliitti-
nen, olisi aihe tarjonnut erinomai-
sen haasteen tiedotusopillisen tut-
kimuksen kehittamiseksi. Siihen
Salminen ei ole kuitenkaan pa-
neutunut, vaan han on tyytynyt
perinteiseen kuvailevaan histo-
riankirjoitukseen.

“Vaikeneva valtiomahti?” on
padosin yksittaisten iimididen ku-
vailua ja parin viime vuoden aika-
na haastateltujen toimittajien si-
teeraamista ja referointia. Lisaksi
teoksessa on runsaasti lainauksia
Neuvostoliiton arkistoista 1oyty-
neista Suomen lehdistod koske-
neista raporteista. Paljon kiinnos-
tavia esimerkkeja ja lausuntoja on
koottu yksien kansien valiin.

Monin paikoin Salminen sivuaa
mielenkiintoisia kysymyksid, joista
toivoisi konkreettista analyysia.

Esimerkiksi: Salminen puhuu
lehdiston Neuvostoliitosta kaytta-
mista kiertoilmaisuista {“tietty
taho”, “yleiset syyt” etc.) ja rivien
valista lukemisen ilmapiirista. Val-
demar Melankoon nojautuen han
viittaa Neuvostoliiton kuvaamisek-
si kehittyneeseen “ystavyyden
journalismiin”, jossa kritiikitto-
myyden lisdksi osattiin kuvata
naapurimaan asioita tavalla, joka
ei kertonut juuri mitdan. Liturgi-
nen eliittikieli sisalsi myas vastarin-

nan mahdollisuuden; asiat ilmais~
tiin niin, ettd sekd suomalaiset
etta venaldiset saattoivat tulkita
teksteja hyodykseen kasvojaan
menettamatta.

Kasittadkseni kiertoilmaisut ja
niiden kautta syntynyt tekstin mo-
nitulkintaisuus olivat Neuvostoliit-
toa koskevan kielenkayton kes-
keisid piirteitd. “Ystavyyden jour-
nalismin” konkreettista analyysia
teoksesta ei kuitenkaan 16ydy.
Toki asia tulee esiin satunnaisten
esimerkkien kautta, mutta "ysta-
vyyden kielta” tekstuaalisena ja
Journalistisena strategiana ei eri-
tella. Vahinko.

Alistumista

vai mukautumista?
"Neuvostoliiton/ Vendjan kuvaan
Suomen sanomalehdistgssa
1968-1991 vaikutti kylman sodan
ja YYAmn aika”, Salminen Kirjoit-
taa. Niinké se ofi? Eiké 1970-luku
ollutkaan kylman sodan paattymi-
sen ja liennytyksen aikaa?

Historiantutkijan taustastaan
huolimatta Salminen tarkastelee
aihettaan epahistoriallisesti. Kirjan
mukaan Suomen lehdiston itse-
sensuuri oli ennen muuta alistu-
mista Neuvostoliiton ja presidentti
Kekkosen painostukseen. Siind
mielessd nakdkulma on oikea,
ettd se osoittaa molempien val-
tioiden halun ohjailla Suomen leh-
distod. Samalla Salminen jattaa
vahermnmalle huomiolle journalis-
tien vapaaehtoisen mukautumi-
sen politiikkaan, jota kansan
enemmistd kannatti.

Mahdollisesti Salmisen kaytta-
mat lahteet ovat vaikuttaneet ha-
nen nakokulmaansa. Han referoi
kymmenilld sivuilla Moskovan ar-
kistoista ja toimittajien haastatte-
Juista paljastuneita esimerkkejs
painostuksesta. Tutkimuksen mu-
kaan tuo painostus oli aktiivisinta
1970-luvun alussa, siis pian
Tshekkoslovakian miehityksen jal-
keen.

Salmisen mukaan Suomen leh-
distd esiintyi vuoden 1968 Tshek-
koslovakian miehityksen yhtey-
dessd vield kriittisesti Neuvostoliit-
toa kohtaan, mutta sitten itsen-
suuri alkoi voimistua. Neuvosto-
joukkojen marssittua Afganista-
niin vuonna 1979 suomalaisleh-

tien kritiikki §ai jo vaimeaksi. Var-
masti totta, mutta vain osatotuus.

Ensinnakin, Tshekkoslovakia ja
Afganistan eivat ole tapauksina
yhteismitalliset. Jos neuvosto-
panssarit olisivat vyéryneet Pra-
haan vuonna 1979, tuskinpa itse-
sensuurin lisadntyminen olisi néyt-
tanyt niin selvalta kuin Salmisen
esityksessa.

Toinen puoli totuudesta littyy
juuri liennytykseen ja sen synnyt-
tamaan henkisen ilmapiirin muu-
tokseen. Vuoden 1968 jalkeen Ni-
xon teki historialliset idanvierai-
lunsa, Brandt kaynnisti idanpoli-
tikkansa, eivatkd ETYK ja suurval-
tojen aseidenriisuntaneuvottelut-
kaan aivan mitdttomia asioita of-
leet.

Suomessa ilmapiirin muutok-
seen vaikutti yleismaailmallisen
liennytyksen lisaksi 1960- ja 70-tu-
vun vaihteen yhteiskunnallinen
murros. Sen keskeinen osa oli ir-
tautuminen aikaisernmasta kiel-
teisestd suhtautumisesta Neuvos-
toliittoon.

Salminenkin puhuu 1970-lu-
vun “ajan hengestd”, mutta el ol-
lenkaan niin painokkaasti kuin
lehdistén alistumisesta painostuk-
seen. Han jattaa erittelematta sen,
miten neuvostomydriteisyys oli
osa yleismaailmallista ilmapiirin
muutosta ja samalla suomalainen
reaktio menneiden vuosikymmen-
ten ryssavihalle.

Neuvostoliiton oloja kauniste-
levassa journalismissa ei ollut kyse
vain alistumisesta ja taktiikasta,
vaan myos aidosta asennemuu-
toksesta. Tuo muutos ilmeni va-
semmistonuorison liséksi kaikissa
ikaryhmissa ja lahes kaikissa puo-
lueissa.

Kekkonen saattoi kylla alistaa
poliitikkoja ja paatoimittajia, mut-
ta el tavallisia 83nestajia. Vaikka
nykytutkimus paljastaisi UKK:sta
mita tahansa konnuuksia, 70-lu-
vun suomalaisten enemmisté kan-
natti ja jopa ihaili presidenttidan.
Samaan aikaan Suomen kauppa
Neuvostoliiton kanssa kasvoi voi-
makkaasti. Se tarjosi tybpaikkoja
tydlaisille ja helppoja voittoja suo-
malaiselle suurpadomalie.

Edelld kuvatussa ilmapiirissa
lehdiston vapaaehtoinen itsen-
suuri ja siihen liittynyt silmien sul-
keminen naapurimaan ongelmilta



Ja oli vahintaankin yhta tarkes il-
mid kuin Neuvostoliiton edusta-
jien huomautuksiin tai UKK:n jy-
rahdyksiin perustunut alistuva it-
sesensuuri

Taman paivan

itsesensuuri

Vapaaehtoinen itsesensuuri ol
monessa tapauksessa Salmisen
kuvaamaa taktista, sisapoliittiseen
valtapeliin liittyvaa. Mutta vahin-
taan yhta usein se oli aitoa halua
ymmartaa erilaista naapuria ja ra-
kentaa suhteita entisten vihamies-
ten valille, halua voittaa kansalais-
ten keskuudessa olevia vanhoja
ennakkoluuloja

Samanlaista yleison ennakko-
luulojen voittamiseen pyrkivaa
“positiivista itsesensuuria” |oyty-
nee tdnakin paivana.

Esimerkiksi: jos kirjoitan repor-
taasin somaliperheiden elamasta
Suomessa, saatan jattada jutusta
pois tietooni tulleita véhemman
mairittelevia seikkoja somalien te-
kemisista, Syyllistyn itsesensuuriin,
koska haluan jutullani purkaa suo-
malaisten muukalaisvihamielisyyt-
ta Ja rasistisia ennakkeluuloja. Sa-
man logiikan mukaan toimi 70-lu-
vulla moni neuvostovihamielisyy-
desta huolestunut toimittaja

Kirjansa lopussa Salminen tote-
aa, etta itsesensuuria on vaikea
havaita silloin kun se vallitsee,
koska se toimii paljolti piilotajui-
sella tasolla. Idanpolitikkaa kos-
kevasta itsesensuurista kuitenkin
keskusteltiin avoimesti jo 70-lu-
vulla. Tana paivana markkinavoi-
miin tai EU-asioihin mahdollisesti
liittyva itsesensuuri voi olla paljon
nakymattoméampaa. Salminen pi-
taa rinnastusta EU-kirjoitteluun
kuitenkin ontuvana, koska kysees-
sa on “Neuvostoliittoon verrattu-
na toisenlainen jarjestelma: de-
mokraattisten maiden yhteisd”.

Eroja toki on: EU:n “keskusko-
mitean” komissaarit tuskin tulevat
lehtileikkeiden kanssa suomalaisia
paatoimittajia opastamaan Mutta
kun asiaa tarkastellaan toimitta-
jien vapaaehtoisen itsesensuurin
kannalta, ongelma on sama, oli
kohde sitten demokraattinen tai
totalitaristinen.

Rahmallaankos?

Miksi lehdistd mukautui ja menet-
ti kriittisyytensd niin helposti? Tus-
kin yksinomaan vastuullisuutensa,
taktisen eduntavoittelun tai pai-
nostuksen vuoksi. Lehdistd mu-
kautui valtiollisen politiikan véli-
neeksi varmaan myos siksi, ettd
meilld ei ole samanlaista sananva-
pauden ja valtiovallasta vapaan
kriittisen journalismin perinnetta
kuin monessa lansimaassa. Kritii-
kittdmasti lehdistomme hyvéksyi
30-luvulla - ilman minkaan ulko-
vallan painostusta - sen ettd suu-
relta osalta suomalaisia riistettiin
sananvapaus.

Matti Wuoren sanoin: lehdis-
t6mme oli ennen idanpolitiikan it-
sesensuuriakin usein enemman
valtiovallan sylikoira kuin valpas
vahti. Se sama sylikoira taitaa olla
vielakin keskuudessamme.

Salminen ei lehdiston erittelyn
perusteella yhdy Timo Vihavaisen
teesiin siita, miten Suomi oli rah-
malldan itaan; Salmisen mielesta
lehdiston osalta kyse oli 1ahinna
kumartamisesta.

Itsesensuuri on yksi tapa ku-
martaa tai olla rahmallaan. Sitakin
merkittdvampi saattaa olla journa-
lismin péivittainen ndkdkulman
valinta maailman tapahtumiin. Jos
halutaan tutkia Suomen medioi-
den kumartamista eri suuntiin
vuosina 1968-91, itsesensuurin
erittely kuvaa vain yhta puolta
asiasta. Tuonakin aikana jokapai-
vdisen uutisjournalismin agendat
ja nakokulmat tulivat meille paa-
asiassa lannesta.

Jos “Vaikeneva valtiomahti?”
olisi opinnaytetyd, se olisi herkku-
pala pikkutarkalle vastavaittajalle:
epdselvid ilmauksia, epamaaraista
referointia ja ilmaisua sekoittavia
ronsyjd 1oytyy yhtendan. Sitaatti-
puuroa kahlatessaan lukija ihmet-
telee, missd se tutkimus on?

Teoksen on kustantanut ennen
Valtion Painatuskeskuksena tun-
nettu Edita. Vanhalla nimelia toi-
miessaan yhtio harrasti viela jul-
kaisemiensa teosten toimittamista
ja kielenhuoltoa. Nykyinen Edita ei
naytd paljon editoivan.

PENTTI RAITTILA

Monumentti

YLEISRADION
HISTORIA 1926-1996.
Helsinki: Yleisradio Oy, 1996.
1. OSA 1926-1949.

Eino Lyytinen:
Perustamisesta talvisotaan.
Timo Vihavainen:

Sodan ja vaaran vuodet.
3205s.

2. OSA 1949-1995.
Raimo Salokangas:
Aikansa oloinen.

473 s.

3. OSA.

Kari limonen:

Tekniikka, kaiken perusta
Hakemistot.

239 s.

Kansallinen yleisradiolaitoksermme
on tuottanut meille monumentaa-
lisen paketin omasta historias-
taan: toistatuhatta leveda liitupa-
perista sivua kolmeksi niteeksi ja-
ettuna, kokonaispaino 4 kg. Kol-
men padosan lisaksi on iimestynyt
englanninkielinen tiivistelméa ja
ruotsinkielinen lyhennelma on tu-
lossa ensi vuoden puolella, sa-
moin CD-ROM. Naiden julkaisujen
ohella historiaprojekti on tuotta-
nut Ylen oman kokoelman Mikke-
lissé sijaitsevaan Elinkeinoelaman
Keskusarkistoon.

Produktion kokonaiskustan-
nukset ovat noin nelja miljoonaa
markkaa. Kirjoittajille (5 miestyo-
vuotta) tastd meni 1,5 mmk ja pai-
nokuluihin kaytettiin toiset 1,5
mmk. Toimitustyo taittoineen ja
kuvatoimituksineen sekd kielen-
kaannoksineen tarvitsi useampia
satoja tuhansia. Osansa vei myGs
arkistointityo.

En sano, ettd tdméa on lupa-
maksuvarojen vaarinkayttoa tai
suuruudenhulluutta. Painvastoin,
minusta on oikein ja kohtuuliista,
ettd Yleisradion kaltainen instituu-
tio satsaa ndinkin paljon historian-
sa dokumentointiin ja tutkimi-
seen. Saman ovat tehneet merkki-
vuotensa kunniaksi useimmat jul-
kisen palvelun yleisradiolaitokset,
jos kohta Ylen monumentti taitaa
tassa sarjassa nousta karkisijoille
ainakin maan ja yhtion koko huo-
mioon ottaen.

Arvosteluni  ensimmainen
pointti onkin vilpitdn kiitos Yleis-
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radiolle siitd, ettd isannéimalla
hankkeen se osoitti merkittavaa
kulttuuritahtoa.

Samaa tahtoa loytyi pienem-
massd mitassa jo 1940-luvun lo-
pulla, kun Yleisradio tilasi Vilho
Suomelta 25-vuotishistoriikkinsa,
joka julkaistiin nimelld Suomen
Yleisradic 1926-1951 (Helsinki:
Qy. Yleisradio Ab., 1951).

50-vuotispaivia lahestyttaessa
1970-fuvulla ei samaa tahtoa
Yleisradiosta sitten loytynytkaan,
vaan suomalaisen yleisradiotoi-
minnan puolivuosisatainen histo-
ria koottiin akateemisilla talkoilla
tukeutuen sekd senioreihin (He-
manus, Nordenstreng, Tommila ja
Ylen piiristd Raimo Arhela) etta
laudaturtutkielman tekijoihin, joi-
ta ldhinnd Tampereen yliopistosta
I6ytyi toistakymmentd. Tuloksena
oli lahes 400-sivuinen, pienelld
prantatty tietokirja Radioamat6o-
reistd tajuntateollisuuteen (Por-
voo-Helsinki: WSOY, 1976). Teok-
sen toimittajana ja keskeisena kir-
joittajana oli Pirkko Tulppo, joka
oli tehnyt aiheesta laudaturtyonsa
seka tiedotusopissa etta Suomen
historiassa.

Kysymys asettuukin nyt: Mitd
uutta vastavalmistunut monu-
mentti tuo tahdnastiseen tietoom-
me historiasta? (Suomen ja Tul-
pon merkkivuositeosten lisaksi
yleisradiohistorian kirjallisuutta on
kertynyt enemmankin, tekijanni-
minad mm. Hellman, Hujanen ja
Silvo.) Kriittisen fukijan ei toki tule
hurmaantua uudesta monumen-
tista sindnsa, vaan punnita tekstia
ja sen antamaa kuvaa historiasta -
erityisesti sitd, onko kuvan tark-
kuus lisdantynyt ja nakokulma laa-
jentunut vai onko kenties mukaan
tullut vain kyytipoikaa: paperin
kiiltoa, kuvien varia, taiton tyylid ja
sanonnan sarmaa. Arvostelijan on
siis paitsi kahlattava lapi tuhannen
sivun monumentti myds pyyhitta-
va polyt aikaisempien historia-
teosten paalta.

Hamillinen olo

Oma ekskursioni yleisradiohistori-
aan tuotti hamillisen olon. Minut
pani miettimaan ensinnakin se,
etta vasta nyt tajuan, miten paljon
ja hyvaa historiankirjoitusta sisal-
tyy aikaisempaan tutkimukseen,

erityisesti Tulpon kokoelmaan.
Uusi monumentti ei todellakaan
voi ylvastella silla, ettd se olisi
uraauurtava peruskartoitus aina-
kaan 1970-lukua edeltavilta vuo-
sikymmeniltd. Mielestani olennai-
nen noista ajoista on jo aikaisem-
missa kirjoissa ja kansissa, nyt on
vain saatu aikaan tyylikas ja entis-
td yksityiskohtaisempi esitys.

Toki esityksessa on myds aidos-
ti uutta. On Vihavaisen osassa
Moskovan ja Lontoon arkistoihin
perustuva selvitys Suomeen suun-
natusta vihollispropagandasta
sekd Bonnin ja Potsdamin arkisto-
jen antama lisdvalaistus saksalais-
suhteisiin, On Salokankaan osassa
koko Reporadion jalkeinen aika.
On limosen osassa tekniikan tari-
na tavafla, jota meilld ei ole vield
kerrottu. Ja on kautta linjan yksi-
tyiskohtia, jotka tarkentavat ku-
vaamme siitd, mitd Ylessa ja sen
ymparilla todella tapahtui - tai ai-
nakin siitd, mita aikalaistodistajat
sanovat tapahtuneen (esim. Eero
Vallila TES:in myymisessa Yielle ja
Ralf Friberg Ylen uutistoiminnan
aloittamisesta).

Uutta ja arvokasta on sekin,
ettd nyt kerrotaan enndatyspitkad
tarinaa, joka luontevasti jasentyy
eri osiksi ja luvuiksi. Erityiskiitok-
sen ansaitsee Salokangas lahes
puolen vuosisadan pituisen jak-
sonsa jaottelusta osuvine otsikoin-
teineen: Yhteiskunnan sivullinen
(1949-64), Suunnan nayttaja
(1965-69), Politiikan vankin
(1970-81), Yhtend markkinoilla
(1982-95).

Toisaalta monumentista pistaa
silmaan aukkoja - sellaisiakin joi-
hin loytyy taytta tavaraa vaikkapa
Tulposta. Esimerkiksi Salokankaan
osasta puuttuvat ohjelmatilastot
ja niihin perustuvat taméntapaiset
yleistykset: “1950-luvulla lisdan-
tyivat puheohjelmistossa uutiset ja
ajankohtaislahetykset seka yhteis-
kunta-luokka, jonka sisalla taas
yleispoliittisia ja valtiollisia kysy-
myksid sekd muita maita koskevat
aihepiirit vahentyivat 1950-luvulla
edelliseen kauteen verrattuna; so-
siaalipolitikka- ja kasvatus-, ope-
tus- sekd kulttuuriluokan ohjelmat
taas lisaantyivat 1960-luvun alus-
1a lahtien {ks. lite 3, taulukko 2 ja
3)" (Tulppo, s. 239). Tulposta loy-
tyy myés 25 liitetaulukkoa Ylen

henkilokunnan - erityisesti toimit-
tajakunnan - rakenteesta (s. 369-
382), jota Salokangas ei sanotta-
vammin kdsittele puhumattakaan
siitd, ettd han pohtisi henkisen
tuotannon edellytyksia sen kaltai-
sissa ylisuurissa suolakaivoksissa
kuin TV 1 on 1960-luvulta ldhtien
ollut.

Samassa 0sassa on runsaasti
tekstia STT:n ja Ylen kiistanalaises-
ta suhteesta, mutta selvittamatta
jaa taustalla piillyt peruskysymys
Ylen maksuosuudesta. Se olisi val-
jennut Viestintapoliittisen komi-
tean selvityksesta (yksimielinen
osamietinté vuodelta 1973), joka
Salokankaalta on jaanyt noteeraa-
matta - samalla kun viestintdpo-
liittinen pintakuchu nékyy vie-
neen tutkijaa mennessaén kaape-
li- ja muun lainsaadantokiistelyn
pyorteisiin (erimielinen osamietin-
16 vuodelta 1974). Tassa kohden
(s. 257-258) tutkija on langennut
Simopekka Nortamon rakenta-
maan loveen, josta 1970-luvun
viestintapolitiikka nayttaytyy vul-
gaarina punikkien ja lahtarien vali-
send taistona.

Esimerkkeja voisi jatkaa, siis
sellaisista yksityiskohdista, joita
tekstimassasta turhaan etsii, mut-
ta joilla on merkitystd juuri Salo-
kankaan tutkimuskohteekseen ra-
jaamille institutionaalisen toimin-
nan ehdoille. Tilanpuutteesta ei
ole kysymys, koska samaan aikaan
kirjoittaja massailee yksityiskohdil-
la, jotka tuskin ovat relevantteja -
esimerkkind vaikkapa nuoren
Kaarle Nordenstrengin juoruilu
vanhemmasta tutkijavefjestdan
Yrjé Ahmavaarasta Eino S. Revolle
USA:sta lahetetyssa kirjeessa (s.
168).

Yieisesti ottaen ja vakavasti pu-
huen: kun yleisradiohistoriaa kir-
joitetaan institutionaalisia ehtoja
kuvaamalla, on vaarana luiskah-
taa (pikku)politiikan (juoru)kroni-
kointiin sen sijaan etta pureudut-
taisiin (tosi)politikan (valta)raken-
teisiin. Salokangas ei tunnu pitd-
van tita sanottavana riskind, kun
han omissa alkusanoissaan tah-
dentas, “ettd teen suomalaisittain
katsoen ‘ensimmaisen polven’
yleisradiohistoriaa: Keskittymalla
instituutioon ja sen toiminnan eh-
toihin luon pohjaa tuleville tutki-
joille, joiden kiinnostuksen koh-
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teena ovat ohjelmat. Olen nimit-
tdin yha samaa mieltd kuin lehdis-
ton historiaa kirjoittaessani (1982,
1987, 1988), ettd joukkoviestin-
nan sisallén ymmartaminen edel-
lyttda taustojen tuntemista.” (s
12).

Tahan on helppo yhtyd. Myds
chjelmasisaltdjen rajausta tutki-
muksen ulkopuolelle voi puolus-
taa, jos kohta sekdan ei mielestani
pyhitd ohjelmarakennetta kuvaa-
vien tilastojen pois jattamista.
Mutta samalla nousevat “toimin-
nan ehdot” ja “taustojen tunte-
mus” tutkimuksen keskioon eika
silloin riita - ainakaan yhteiskunta-
tieteilijalle - tarkkakaan kuvaus sii-
t& kuhinasta mika kavi Ylen ympa-
rilld, vaan ehdot ja taustat on saa-
tava esille perusteellisemmin ja sy-
vallisemmin. Muuten kirjoitetaan
pintahistoriaa.

Hamaannyksen

ytimessa

Nyt olemmekin hamaannykseni
ytimessa: mediahistorian kirjoitta-
misen tavoitteissa ja metodolo-
giassa. Monumentin yleisteemaksi
oli sovittu, kuten Salokangas se-
lostaa, “Yleisradio ja yhteiskunta”
(s. 12). Tdmé on laittamattomasti

YLEISRADION HISTORIA 1926-1996

sanottu, kuten oli kiitettivasti ai-
kanaan asetettu myds Suomen sa-
nomalehdistén historia -projektin
tavoite, josta Paivi Tommila kir-
joitti tuon hankkeen tutkimus-
suunnitelmaa ja sen toteuttamista
esitellessaan: “lehdistén kehitys
tuli nédhdé erottamattomana osa-
na yhteiskunnan yleista poliittista,
taloudellista ja kulttuurikehitysta
seka kiinnittdd huomiota lehdis-
ton materiaalisiin edellytyksiin ja
sisallén rakenteeseen” (Suomen
lehdistéhistoria 1. Sanomalehdis-
tén vaiheet vuoteen 1905, Kuo-
pio: Kustannuskiila, 1988, s. 16).

Mutta vastasiko tulos tavoitet-
ta? Minusta ei - ei aikaisemmassa
SSLH-projektissa (johon Suomen
Akatemia investoi kymmenkunta
tutkijavuotta) eikd nyt uudem-
massa Yle-projetissa. Toki yhteis-
kunta on tuloksessa lasna, mutta
ei varsinaisena tutkimuskohteena,
vaan taustalla hadmattavans ku-
lissina, jota sielta ta4lta valaistaan.

Yksi ratkaisu on kunkin jakson
alkuun sijoitettu profiilikuvaus
suomalaisen yhteiskunnan ja
maailmankin tilasta kyseisens ai-
kakautena. Ndin meneteltiin Tul-
possa (tosin sormella osoittaen
hataratkaisuna, s. 10) ja samanlai-
sen kiitettavan yrityksen tekee
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YLEISRADION HISTORIA 1926-1996

Lyytinen oman osansa avausluvus-
sa “Suomalainen yhteiskunta
1920- ja 1930-luvulla” (s. 15-17).
Vihavaisen kuvaama sota-aika ja
sen jalkipyykki on luonnostaan
niin ‘totaalista’, etta ongelmaa yh-
teiskunnan kadottamisesta ei sa-
malla tavoin synny. Mutta Salo-
kankaan polkua seurattaessa iima
kuitenkin loppuu silts, joka ottaa
vakavasti hanen itsensa asettamat
tutkimustavoitteet.
Suomalaisen yhteiskunnan
yleistilaa 1949-96 ei yritetdk3an
luonnehtia kuin parilla siveltimen-
vedolla (s. 11-12). Niist4 ei totises-
ti avaudu ldhes puolen vuosisadan
mittaista sosioekonomista maise-
maa suurine muuttoineen, tulo-
poliittisine kokonaisratkaisuineen
ym. rakenteellisine uudistuksi-
neen - ei liioin kulttuuri-ilmaston
sielunmaisemaa 1950-luvun mo-
dernismista lahtien. Vain 1960-lu-
vun kulttuuriradikalismi tulee no-
teeratuksi, koska se oli niin olen-
nainen osa Reporadiota.
Laajemmasta maailmantilan-
teesta lukija saa vain vihjeen: Re-
poradiojakson lopussa Salokangas
toteaa, ettd “ilmapiirin muutokset
Yleisradion ulkopuolisessa maail-
massa olivat suuret” (s. 245), ja
jatkaa kertomalla siita, millaisia
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olivat hyvat vastaukset kulttuuri-
historian peruskurssin kuuluste-
lussa esitettyyn kysymykseen
"1968"! Vihjeesta kay myods seu-
raava avausvirke viimeisimpaan,
suurten muutosten aikaa kuvaa-
vaan lukuun: “Suomalaisessa yh-
teiskunnassa, Euroopassa ja maa-
ilmassa - tai monilla ulottuvuuksil-
la pdinvastaisessa jérjestyksessd -
tapahtui 1980- ja 1990-luvuilla
prosesseja, jotka merkittavasti
muuttivat suomalaisen yhteiskun-
nan jasenten tapaa sijoittaa asioi-
ta mahdollisten ja mahdottomien,
toivottavien ja torjuttavien astei-
kolle” (s. 343). Noita prosesseja ei
kuitenkaan mainita - esittelysts ja
erittelystd puhumattakaan - paitsi
sellaisia itsestaanselvyyksia kuin
“syksyn 1989 eurooppalainen val-
lankumous” ja viestintapolitikkaa
suunnannut “deregulaatio”.

Salokankaan osa on nimetty
nasevasti "Atkansa aloinen”. Ym-
marran ja yhdyn, mutta yhteis-
kuntatieteilijana jaadn puutoksen
tilaan, kun ajasta ei kerrota kuin
vihjeita.

Minusta tahan lahestymista-
paan sopii sanasta sanaan se va-
raus, jota Tulpon kokoelmaan kir-
joittamassani epilogissa alleviiva-
sin: "kasilla oleva teos keskittyy
vain yleisradiotoiminnan ulkokoh-
taiseen tapahtumahistoriaan eikd
tahtdd asianmukaisten taustateki-
jéiden ja syvallisempien selitysten
etsimiseen, mita on toki pidettava
yhteiskunta- ja historiatieteen pe-
rimmaisend tehtavana” (s. 310).
Ja kun nain on, patee uuden mo-
numentin jalkeen yha se, mitd
tuossa epilogissa kaksi vuosikym-
menta sitten jatkoin: “Yleisra-
diohistorian kirjoittamista olisikin
jatkettava entista johdonmukai-
semmin maamme poliittisen his-
torian ja yleisen yhteiskunta-
tieteen [&htokohdista” (s. 311).

Mita yhteiskuntaan
kuuluu?

Téhan voi vain lisdta, ettd sama
patee mutatis mutandis Suomen
lehdistohistorian kirjoittamiseen,
jossa niin ikaan jaatiin lahinna ul-
kokohtaisen tapahtumahistorian
tasolle. Vai olenko sokea kun en
nde SSLH-projektin tuloksessa
sitd, mitd sen edelld siteerattu

Tommilan tehtavanasettelu lu-
paa? Voi tietysti olla myds niin,
ettd Suomen historian tutkijoiila
on yksinkertaisesti erilainen kgsi-
tys siitd, mita yhteiskuntaan kuu-
luu. Toisaalta ainakin sosiaali- ja
taloushistorian seka kulttuurihis-
torian harjoitukset tayttavat kasit-
tdakseni erinomaisesti lupauksen
selvittad median ja yhteiskunnan
suhdetta (esimerkking vaikkapa
Clas Zilliacuksen ja Henrik Knifin
Opinionens tryck; Helsingfors:
Svenska litteratursallskapet | Fin-
land, 1985).

En tee naitd huomautuksia ja
peraankuulutuksia vaheksyskseni
tapahtumahistoriaa. Totta kai se-
kin on tunnettava ja tarkkaan. Sii-
na suhteessa seka vanha SSLH
ettd uusi yle-projekti ovat kannuk-
sensa lunastaneet. Ne ovat vuolai-
ta narraation virtoja - kertomuksia
siitd mitd media oli. Tallainen “en-
simmdisen polven” historiointi -
aukkoineenkin - an valttamatonta
ja Kiitettavaa. Raimo Salokankaal-
le on aivan erityisesti nostettava
hattua, koska hanen savottansa
oli 1ahes epainhimillisen mittava.

Pointtini on, ettd vuolaskaan
narratiovirta ef riita, vaan tarvitaan
my6s metakertomus siita, miksi
media oli sellainen kuin oli ja mi-
ten media todella sjoittuu yhteis-
kuntaan - sen poiitixkaan, talou-
teen ja kulttuuriin. Tarvitaan siis
“toisen polven” tutkimusta - eika
vain mediasisaltdihin pureutumi-
sena (mista helposti tulee vain
uusi narraatiokierros instituu-
tiopinnan rinnalle), vaan ennen
muuta reflektiona kaikesta siita
dokumentaatiosta; jota on kerdt-
ty.

Tama ‘sukupolvikysymys' néyt-
tdd askarruttavan Salokangasta
enemman kuin Lyytista ja Viha-
vaista. Hyvalld tahdolla lukien Sa-
lokankaan voi jopa katsoa avaa-
van yhteiskunnallisia horisontteja
jo lukujensa otsikoinnilla. Mutta
kun han viimeisessa alaluvussaan
(“Julkinen palvelu ja yhteiskunnan
muutos” - otsikoista ainoa jossa
yhteiskunta-sana esiintyy!) toistaa
Jo alussa esittdmansa periaatteen,
ettd “padkohteena on oltava
tausta ja konteksti” (s. 43%), en
voi muuta kuin huokaista: joko ta-
voite oli vaarin asetettu tai sitten
se vain jdi sagvuttamatta.

Naista kysymyksista pitéisi mi-
nusta kayda perinpohjainen kes-
kustelu - se mika jai kaymatta
SSLH-projektin valmistuttua. Eipa
historiasivun tata puolta juuri kos-
keteltu myoskaan Tiedostustutki-
mus-lehden erikoisnumerossa
171996

Oivallista ainesta keskustelulle
antaa monumentin kanssa sa-
maan aikaan tehty ja julkaistu
Pertti Alasuutarin kirja Toinen ta-
savalta (Tampere: Vastapaino,
1996). Siindhan on esitetty kat-
saus sodanjalkeiseen ajanjaksoon
erottelemalla kolme kautta: mo-
raalitalouden, suunnittelutalou-
den ja kilpailutalouden vaiheet.
Vaikka taméakin harjoitus on kritii-
kille altis, tarjoaa se mediakeskei-
selle historiankirjoitukselle terveel-
lisen muistutuksen siit, ettd yh-
teiskunnan taustaa ja kontekstia
on olemassa ja analysoitavissa sen
poliittisen pelin ulkopuolella, jo-
hon Yleisradio suoranaisesti kiin-
nittyy.

Kaiken kaikkiaan arvioni yleis-
radiohistorian monumentista on
myonteinen. Myonteinen pyrin
olemaan myos siten, etten hymis-
tele, vaan yllytan historiankirjoi-
tusta jatkamaan ensimmadisestd
polvesta eteenpain.

KAARLE NORDENSTRENG
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A Social Theory of the Media.
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Mediastatkaan) el sitten voi oikein
puhua viittamatta tavalla tai toi-
sella moderniteettiin. Hyvaa tassa
on tietenkin se, ettd puhe medias-
ta kiinnittyy tavalla tai toisella laa-
jempiin konteksteihin ja histori-
aan. Huonoa moderniteettikes-
kustelussa on taas se, ettd siina
voidaan puhua melkein mista ta-
hansa

John B. Thompsonin Media
and Modernity -teos ei nimestaan
huolimatta uppoa kovin syvélle
moderniteettidebatteihin. Kirjassa
tosin sivutaan aika kiinnostavasti
tradition ja moderniteetin para-
doksaalista suhdetta; sita, kuinka
uusi ja vanha nayttavat useimmi-
ten kietoutuvan toisiinsa. Kirjan
pdapointti tivistyy kuitenkin ala-
otsikossa. Kirjassa on kyse median
yhteiskuntateoriasta tai ennem-
minkin ‘Vanhan yhteiskunta-
teorian’ nurkanvaltauksesta

Thompsonin ideana on vallata
yhteiskuntateoriasta paikka me-
dialle ja saada tunnustusta sille,
ettd kommunikaatiomuodoilla on
ollut merkitystd modernien yhteis-
kuntien muotoutumisessa. Argu-
menttinsa tueksi Thompson ana-
lysoi aluksi kommunikaatiome-
dian - kuten han sita itse kutsuu —
osuutta yhteiskuntien muutoksis-
sa aina keskiajalta nykypdivaan.
Toiseksi han kiinnittaa erityista
huomiota televisioon ja ns. kvasi-
interaktion yhteiskunnallisiin seu-
rauksiin. Lopuksi Thompson esit-
tad vaateensa julkisuusteorian
omistavalle taholle, etupadssa Ha-
bermasille, ja vaatii koko teorian
uudelleen keksimista. Ei mikaan
vaatimaton urakka edes Cambrid-
gen sosiologille.

Yleisesti voi todeta, ettd
Thompsonin teeman rakentelu on
kiintoisa. Myos historiallinen ana-
lyysi etenee jouhevasti. Sen sijaan
nykyhetken tarkastelu seka yrityk-
set puhdistaa julkisuusteoria po-

liksen ja Habermasin painolasteis-
ta jadavat mielestani astetta ke-
vyemmiksi. Yksi syy tdhan on kir-
jan tietty kaksiraiteisuus. Yhtaalla
Thompson lataa uskoa mediave-
toiseen tulevaisuuteen, mutta
asettaa toisaalla sille my6s erilaisia
jarruja. Naiden suhde jaa kuiten-
kin lopuita avoimeksi. Kuten mo-
derniteettia kasittelevaan kirjaan
hyvin sopii, ristiriita aktualisoituu
usein tekniikan mahdollisuuksien
ja tradition jahmeyden valille.
Kirjan alkupuolella Thompson
on joka tapauksessa iskussa. Joh-
dannossa han ihmettelee aiheelli-
sesti sitd, kuinka useimmat mo-
dernin yhteiskunnan kehitysta tul-
kitsevat teoriat ovat jattaneet
kommunikaation muodot niin va-
halle huomiolle. Thompsonin tar-
koittamassa mielessa klassisimpia
modernisaation teoreetikkoja
ovat Marx ja Weber, joiden myétd
moderniteetin taustalta on totut-
tu hakemaan sellaisia ‘syvid tren-
deja’ kuin teollistuminen, maallis-
tuminen tai rationalisoituminen.
Thompson ei sinansa tyrmaa klas-
sikoita vaan kysyy yksinkertaisesti,
miksi kemmunikaation muodot -
kirjat, sanomalehdisto tai televisio
— olisivat valttamatta vain syvien
trendien kyytipoikia?
Thompsonin mielestd kommu-
nikaatiomuodot voidaan sivuuttaa
vain, jos ajatellaan, ettd media
vain valittaisi informaatiota vai-
kuttamatta lainkaan sithen, millai-
sia suhteita ihmisten valilla on tai
millaisia rakenteita sosiaaliselle
toiminnalle muotoutuu. Vastaus
tahan on, totta kai, kielteinen.
Median suurin historiallinen
vaikutus piifee kirjoittajan mukaan
sind, ettd se on muuttanut vah-
vasti suhdettamme aikaan ja paik-
kaan. Kirjapainotaidon jalkeen
etenkin paikan kahleet ovat jatku-
vasti 1dystyneet niin, ettd nykyisin
on vakavassa mielessa melko toi-
votonta madritella, edes sita, mika
on "tdssd ja nyt” ja mika ei. Tastd
tilasta on huomattavasti helpompi
syyttdd tai kiittad mediaa kuin
teollistumista tai maallistumista.

Vastaanoton
teknologisointia

Thompson pyrkii kirjassaan kuvaa-
maan historiallisesti niita laajoja

yhteiskunnallisia ja kulttuurisia
muutoksia, joissa medialla on ol-
lut sormensa pelissa. Han johtaa
nakdkulmansa kolmesta yhteis-
kunta- ja kulttuuriteorian tradi-
tiosta. Ensinnakin han yhtyy
Frankfurtin koulun kasitykseen sii-
ta, ettd media luo kulttuuria; tosin
riisuttuna pessimistiseksi tulkitse-
mastaan kulttuuriteollisuuden ka-
siteestd. Toiseksi Thompson hyo-
dyntaa Innisin pohdintoja kom-
munikaation ja vallan suhteista
Innisiltd ja McLuhanilta on peréi-
sin myos oletus teknologian kes-
keisyydesta. Naiden rinnalle - ja
ajoittain my®s ohi — Thompson
nostaa kolmanneksi vastaanoton
tarkastelun. Tassa han sanco no-
jaavansa hermeneutiikkaan.

Vastaanoton nékékulma lie-
neekin yhteiskuntateoriasta pu-
huttaessa ‘uusin’ ja hedelmallisin
nakdkulma. Tosin Thompsonin
kasitys reseptiosta ei ole kovin la-
vea, mika itse asiassa antaa ai-
heen epéilld kolmen tradition kes-
kindisia suhteita. Kirjaa lukiessa
mieleen hiipii usein ajatus, su-
lautuuko reseptionakokulma sit-
tenkin teknologiakehykseen?
Thompson nimittdin erittelee sita,
kuinka median eri muodot ovat
muuttaneet vastaanoton konteks-
tia. Sen sijaan vastaanotossa tuo-
tetut merkitykset ja sitd myotéa sel-
laiset iImiot kuin valtasuhteet tai
ideologia jaavat vahalle huomiol-
le.

Tietty epakriittisyys heijastuu
erityisesti nykyajan ns. media(li)-
soitumisen analyysissd, jossa uu-
det interaktion muodot, kuten
mediajulkisuuden hallinnasta kay-
téva kamppailu, ndyttaytyvat vas-
taanottajan nékokulmasta enim-
makseen vapauttavina. Thomp-
son el kuitenkaan kytke tata va-
pautusta niinkdan uutta luoviin
tulkintarepertuaareihin tai popu-
laariin resistanssiin vaan yksinker-
taisesti siihen, ettd mediassa ihmi-
sille avautuu nakdaloja oman elin-
piirinsd ulkopuolelle: esimerkiksi
maapallon toiselle puolelle tai po-
litiikan vallan kammareihin.

Tama nakodkulma hyvin pitkalle
teknologisoi vastaanoton, mika
auttamatta rajoittaa kasitysta vas-
taanotosta. Thompsonin puolus-
tukseksi voi silti sanoa, etta hanen
intressinsa on toisaalla kuin kult-
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tuuritutkijoilla. Hanhan pyrkii
(vain) tuomaan median yhteiskun-
tateoriaan. Ja tassa tehtavéssa on
parempi ottaa reseptio edes jo-
tenkin vakavasti. Totta onkin, etta
juuri vastaanoton ndkokulma te-
kee Thompsonin kirjasta merki-
tyksellisen. Eri asia sitten on, olisi-
ko moniulotteisempi kuva resep-
tiosta vienyt vield pidemmalle

Koska kirjan viesti on suunnat-
tu erityisesti muille kuin viestinnan
tutkijoille, etenkin osa kirjasta
tuntuu vanhan kertaukselta tai
muuten vain puutteelliselta. Jal-
kimmaisestad kay esimerkiksi juuri
rajoittunut kéasitys reseptiosta.
Edellistid kategoriaa taas edustaa
sinansa toimiva kuvaus lehdistén
ja porvarillisen julkisuuden yhtey-
destd, joka ei kuitenkaan tuo juu-
rikaan uutta esimerkiksi Haberma-
siin.

Porvarillista julkisuutta edelta-
neestd ajasta Thompson esittaa
muutamia mielenkiintoisia tulkin-
toja. Han esimerkiksi kyseenalais-
taa Andersonin hakusanamag-
neetiksi muodostuneen kuviteltu-
jen yhteisdjen (imagined commu-
nities) kasitteen historiallisen to-
distusvoiman. Andersonhan vait-
33, ettd kapitalismi, painoteknii-
kan kehitys ja puhuttujen kielten
eriytyminen johti 1500-luvulla
uusien identiteettien syntyyn, jois-
ta kansallisuustunne nousi merkit-
tavimmaksi. Thompsonin mukaan
Andersonin tulkinta perustuu ras-
kaaseen vuosisatavirheeseen. Na-
tionalismi syntyi todenteolla vasta
1800- ja 1900-luvuilla. Jos luke-
van yleisdn syntyminen enteili na-
tionalismia, niin miksi sen puhkea-
miseen kului 300 vuotta, Thomp-
son kysyy.

Thompsonin mielestd Anderso-
nin mainitsemat ehdot kansal-
lisuustunteen synnylle ovat valtta-
mattdmid, mutta eivat riittavia.
Thompson on sitd mieltd, etta me-
dian tuottama muutoksesta tulee
yleisemminkin totta vasta sitten
kun ihmiset (laajemminkin kuin
jukeva yleisod) ottavat sen haltuun-
sa, kokevat sen osaksi omaa arkis-
ta elamaansa. Tallainen murros
toteutui Thompsonin mukaan uu-
den ajan kynnyksella siksi, etta kir-
jojen kulttuurinen vaikutus ulottui
huomattavasti lukevan yleison ul-
kopuolelle. T&han oli syyna se,

etta kirjoja luettiin daneen kaduil-
la ja kokouksissa myos niille, jotka
eivat osanneet lukea. Lukutaidot-
tomuus ei kuitenkaan estanyt
uusien ajatusten haltuunottoa
{appropriation).

Paikan ja ajan

matkustajia

Yksi kirjan lapaisevista teemoista
kuvaa face-to-face interaktion
vaistymista valitetyn kvasi-interak-
tion (mediated quasi-interaction)
tieltd, Vaitetysta kutistumisestaan
huolimatta, Thompson véittaa,
face-to face interaktio kahlitsee
edelleen ajatteluamme. Siksi on
tavallista, ettd televisioltakin vaa-
ditaan face-to-face -suhteen piir-
teitd: kommunikaatio-osapuolten
fyysista lasndoloa (co-presence) ja
dialogisuutta.

Vélitetyssd kvasi-interaktiossa
osapuolet ovat paikallisesti ja
usein myds ajallisesti eri konteks-
teissa. Niiden valilla ei mydskaan
esiinny dialogisuutta sen enem-
pad konkreettisessa kuin symboli-
sessakaan mielessa (néin esimer-
kiksi lukijan ja tekstin kohtaami-
nen ei voisi olla dialogista). Kvasi-
interaktio on jyrkasti sidottu vali-
neeseen ja tekniikkaan. Kaikki
joukkoviestintad sanomalehdesta
televisioon on Thempsonille kvasi-
interaktiota. Samain kaikki niiden
genret ja ohjelmatyypit elokuvista
talk show’hun.

Thompson véittaa, etta kvasi-
interaktiossa tuotannon ja vas-
taanoton kontekstien ero on so-
vittamaton. Niinpa tutkimuksessa
olisi pohdittava sitd, mita seurauk-
sia kontekstien sovittamattomuu-
desta seuraa ja miten noita seu-
rauksia olisi syytd kasitteellistaa.
Keskustelun pohjaksi hdn nostaa
kaksi tuttua vastausta. Ensimmai-
sen mukaan vastaanottajan rooli
kaventuu. Hanelld ei ole valtaa
paittdd, mitad ohjelmaa televisio
tuottaa eikid han voi myodskaan
antautua dialogiin ohjelman tuot-
tajien kanssa. Toisin sanoen sisal-
6 ja sitd tuottava tekniikka seka
niita molempia koskevat paatok-
set (paatds neljannestd TV-kana-
vastal) ovat vastaanottajan ulot-
tumattomissa.

Toisaalta mediasoituminen
avaa vastaanottajalle maailman,

joka on eksponentiaalisesti laa-
jempi kuin hanen arkinen elinym-
péristénsa. Tuossa maailmassa
hanesta tulee matkustaja ajassa ja
paikassa (space-time traveller),
jonka liikkeita ja tulkintoja kom-
munikaation tuottajat ja valtaapi-
tavat eivat pysty taysin valvomaan
tai ennakoimaan.

Thompson nayttadisi painotta-
van jalkimmaista kantaa, joka
muistuttaa ajatusta ”aktiivisesta
vastaanottajasta”. Han olettaa,
etta vastaanottajan kyky reflektoi-
da itsedan sekd paikallista ja ei-
paikallista ymparistéaan kasvaa
sitd mukaa kun “ei-lokaalinen tie-
to” lisdantyy. Thompson ndyttaa
myos uskovan, etta interaktion ir-
taantuminen fyysisen lasnaolon
rajoista, ei tuota medialukutai-
toisille ihmisille ongelmia vaan he
osaavat ottaa haltuun kaiken mita
media tuottaa ja mitoittaa sen
oman elaméansa kokoiseksi. Tdssa
suhteessa Thompson eroaa esi-
merkiksi Deweystd, jonka mukaan
interaktion laajeneminen ja moni-
mutkaistuminen johtaa “ihmisen
mittaisuuden” katoamiseen. Tds-
sa kiteytyy Deweyn mukaan mo-
dernin yhteiskunnan perusongel-
ma, jota ei Thompsonin mielesta
siis ole olemassa.

Toisaalla Thompson kuitenkin
huomauttaa, ettd itsensa tuotta-
minen (self formation) on yha
enemman riippuvainen instituu-
tioista, joita vastaanottaja ei voi
kontrolloida. Toisin sanocen vas-
taanoton vapaus on sittenkin
ideologisesti rajattua, mika relati-
voi myds ajatusta aktiivisesta vas-
taanottajasta. Vastaanoton kaksi
erilaista luentaa jaavat kirjassa
kuitenkin etdalle toisistaan. Jos
niiden suhteita arvioi maaran tai
esitysjarjestyksen perusteella,
Thompsonin painctus on vapau-
dessa.

Vaikka Thompsonin positio on
ehkd ylioptimistinen, sen perus-
ajatus on silti ainakin muutamia
muita medialoogikoita terveempi.
Se ensinnakin nostaa kommuni-
kaation keskioon vastaanottajan
(eika esimerkiksi teknista inf-
rastruktuuria tai vastaanottajasta
itsendisia sisalt®ja). Toiseksi se sal-
lii vastaanottajille mahdollisuuden
ankkuroida median tuotokset
osaksi omaa elamaansa. Vaikka



haltuunotto tormaisikin ideologi-
siin rajoihin, voitaneen ajatella,
ettd mediasoitumisen aikakaudel-
la haltuunoton kaytannot ovat as-
tetta luovempia kuin lasnaolojul-
kisuuksien aikana.

Joskus vastaanotto voi olla kva-
si-interaktion aikana jopa emansi-
patorista. Tastd esimerkkeing
Thompson pitaéd esimerkiksi Viet-
namin sodanvastaista liikehdin-
taa, kommunismin kaatumista (ta-
Euroopassa ja Rodney Kingin ta-
pauksen kithdyttdmia rotulevotto-
muuksia Los Angelesissa. Thomp-
son toteaa, ettd nama tilanteet el
vat olisi voineet kehittya mittoi-
hinsa ilman kvasi-interaktiota ja
mediasoitumista. Han oletiaa,
eftd interaktion lisdantyessa ja
globalisoituessa tallaiset tapauk-
set yleistyvat. Mediasoituminen ei
enteile vain levottomuutta ja epa-
varmuutta vaan lupailee myds toi-
minnan demokratisoitumista,
Thompson hehkuttaa

Teknologia vetas,
traditio jarruttaa
Thompsonin mediasoitumiseen
lataamiin odotuksiin sisaltyy kaksi
perusvirettd. Yhtdalta han nayttai-
si viehattyneen tekniikan ja van-
hojen kommunikaatiomuotojen
yhteensovittamattomuudesta niin
paljon, ettd sen hyvaksyminen
avaisi oven kokonaan uuteen
maailmaan. Tdman teknologiadis-
kurssin rinnalla han korostaa kui-
tenkin, ettd traditiot eivat Gidden-
sin tarkoittamassa mielessé ole
katoamassa. Ne vain muuttavat
muotoaan, Ja media on yksi kes-
keisimmista tradition artikuloijista.

Thompsonin esimerkit tradition
artikulcinneista ovat enimmak-
seen ajalta ennen mediasoitumis-
ta. Han osoittaa esimerkiksi, etta
Skotlannin Yldmaaperinnetta kilt-
teineen ja sakkipilleineen ei oliut
olemassakaan ennen kuin muuta-
mat perinnejdrjestot alkoivat kir-
joittaa Skotlannille omaa kulttuu-
rihistoriaa. Toinen esimerkki viit-
taa monarkian arvonnousuun Bri-
tanniassa ensimmaisen maailman-
sodan jalkeen, joka nojasi BBC:n
suoriin radiolahetyksiin kuninkaal-
lisista seremonioista.

Tradition sdilymisen ja muuntu-
misen jannitetta olisi ehka voinut

selventda tekemalld ero median ja
journalismin vélille. Journalismi-
han instituutiona yhtdalta artiku-
loi traditiota ja toisaalta on siitd
itse riippuvainen. Edellisessd mie-
lessa se voi kulkea kvasi-interak-
tion ja teknologiadiskurssin valp-
paana etujoukkona ja nain edistaa
loittonemista traditioista.

Toisaalta uutisjournalismi tus-
kin voisi tayttaa paivittaisia vel-
voitteitaan, jos se ei voi turvata
mihinkdéan pysyvaan, kuten uutis-
kriteerien, lahdeorganisaatioiden
tai erilaisiin ideologisiin tulkinta-
asemiin. Nama apparaatit taas
ankkuroituvat enemmaén tai va-
hemman perinteisiin — joku sanoi-
si elinvoimaansa aikalailla menet-
taneisiin — instituutioihin.

Kuka keksisi uuden
julkisuusteorian?

Kirjan lopussa Thompson vaatii
julkisuusteorian uudelleen keksi-
mista. Hanen teesinsd on, etta
vanhat Antiikin poliksesta juontu-
vat julkisuusteoriat ovat menetts-
neet merkityksensa, koska ne no-
jaavat fyysisen lasnaolon ja dialo-
gisuuden vaatimukseen. Thomp-
sonin mielestd on yhta toivotonta
pitaa kiinni klassisen julkisuuden
ideaaleista kuin yrittda paivittaa
niita.

Vanhan kaatamista seuraa vaa-
timus uuden ei-lokaalisen, ei-dia-
logisen ja ei-vastavuoroisen hy-
vaksyvan julkisuusteorian puoles-
ta. Se on ajatuksena — jos el muu-
ta niin ainakin — mielenkiintoinen.
Vanhoista ideaaleista irrottautu-
van julkisuusteorian pohtiminen
voi ehkd auttaa ohittamaan joita-
kin klassisempien teoriaviritelmien
sudenkuoppia, kuten Thompson
vakuuttaa. Toisaalta uusi teoria el
ole vield kovin pitkalld, ei edes kir-
jan lukemisen jalkeen. Thompson
my&dntdéd tamankin, mutta sanoo,
ettd tahankin vahaan olisi syyta
tarttua.

Toinen mahdollisuus olisi tie-
tenkin jatkaa vanhojen teoriciden
paivittamisyrityksia. Niiden muu-
tamien hahmotusten perusteella,
joita Thompson esittelee, tédma
tuntyukin varmemmalta vaihto-
ehdolta. Thompsonin omat ehdo-
tukset nimittain vaikuttavat hie-
man valjuilta kompromisseilta

niistd ajatuksista, joita han on ai-
emmin kritisoinut.

Thompsonin konkreettisista
ehdotuksista ensimméinen kos-
kee julkisuuden instituutioita ja
toinen politifkan teoriaa ja etiik-
kaa, jolle niiden tulisi nojata. insti-
tuutioille han esittad saannellyn
pluralismin (regulated pluralism)
ideaa, jolla Thompson nayttaisi si-
joittuvan Jahes millimetrintarkasti
julkisen palvelun puolustajien ja
deregulaation kannattajien puoli-
véliin. Demokratian teoriaksi taas
han tarjoaa deliberatiivista de-
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mokratiaa (deliberation on mah-
dollista kaantaa vaikkapa vaka-
vaksi ja vastuulliseksi harkinnakst).
Thompson jattaa kuitenkin sano-
matta, ketkad deliberaatioon osal-
listuisivat, kuka loisi sille puitteet
ja miten.

Deliberaatiosta mediassa on
esitetty klinnostavampia ja pidem-
malle menevi& ehdotuksia ainakin
public journalismin parissa. Toi-
saalta public journalism sijoittuu
selvasti “vanhan teorian péaivitta-
jin”, silla se nojaa hyvinkin vah-
vasti vanhoihin ideaaleihin dialo-
gista, vastavuoroisuudesta ja ela-
vistd paikallisyhteisoista.

HEIKKI HEIKKILA
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Mainoskuvien
metaforat halki,
poikki ja pinoon

Forceville, Charles
PICTORIAL METAPHORS
IN ADVERTISING

London and New York;
Routledge, 1996. 233 s.

Viime vuosikymmeniin asti meta-
foratutkimus on keskittynyt lahes
yksinomaan verbaalisiin, poeetti-
siin metaforiin. Osaltaan tama on
johtunut metaforien médrittele-
misesta sanojen tasolla tapahtu-
vaksi nimen siirroksi asialta toisel-
le. Metafora on nain kasitetty kie-
Jeen lisattavaksi tyylilliseksi orna-
mentiksi, jolla on vain vahan mer-
kitysté jasennettavan asian kan-
nalta. Tallainen |dhestymistapa
sulkee tehokkaasti kuvalliset me-
taforat tutkimuksen ulkopuolelle.

Charles Forcevillen kirja kuvalli-
sista metaforista mainonnassa tar-
joaa kolmellakin tapaa tuoreen
nakokulman metaforatutkimuk-
seen; yhtdaita han pureutuu ku-
vallisten metaforien vahan tutkit-
tuun kenttaan, toisaalta han yh-
distaa kuvien analyysiin katsojien
niille antamien tulkintojen tutki-
misen ja kolmanneksi han pyrkii
tutkimaan metaforia kontekstis-
saan.

Kohti pragmaattista
metaforatutkimusta
Lahtokohdakseen Amsterdamin
avoimen yliopiston englannin kie-
len lehtori Forceville ottaa Lakoff
& Johnsonin (1980) kasityksen
metaforasta ensisijaisesti ajattelun
ja toiminnan valineena ja vasta
toissijaisesti kielellisend elementti-
na. Lakoffin ja Johnsonin mukaan
metafora toimii kasitejdrjesteiman
tasolla, jota voidaan tutkia tiet-
tyyn metaforiseen kasitteeseen
kuuluvien ilmaisujen kautta. Nama
ilmaisut voivat olla yhté lailla visu-
aalisia kuin verbaalisiakin (s. 33).
Taustaksi omalle kuvallisten
metaforien analyysimenetelmal-
leen Forceville kay perusteellisesti
lapi metaforateoreettista keskus-
telua (s. 5-36). Kirjan ehkd hedel-
mallisinta antia onkin kriittinen ar-
vio Max Blackin (1962;1979) inte-
raktioteoriasta ja siitd kaydysta

keskustelusta. Erityisen perusteel-
lisesti Forceville ruotii Eva Kittayn
(1987) osin perustelemattomana
pitdmaansé tulkintaa Blackin teo-
riasta. Blackin ja Kittayn nake-
myseroissa on pitkélti kyse se-
manttisen ja pragmaattisen meta-
forakéasityksen kiistoista: Kittay
korostaa metaforan lingvistista
puolta ja keskittyy padasiassa se-
manttiseen metafora-analyysiin,
kun taas Blackin (ja Forcevillen) ta-
voitteet ovat pragmaattisemmat
(5. 15).

Forcevillen metaforakasityksen
kantava rakenne on Blackin inte-
raktioteoria, jonka mukaan meta-
forassa on kyse toisen asian ajat-
telemisesta jonain toisena asiana
(s. 33). Metafora koostuu nain
kahdesta alueesta: primaarista eli
siitd, jota metaforisoidaan ja se-
kundaarista eli siita, jolla metafori-
soidaan, seka naiden alueiden va-
lisestd jannitteesta. Blackin mieli-
esimerkissa “ihminen on susi” py-
ritdan littdmaan ihmiseen joitain
suteen stereotyyppisesti yhdistet-
tyjd ominaisuuksia. ‘lhminen’ on
tassa tapauksessa metaforan pri-
maari osa ja susi sen sekundaari-
nen osa. Ndiden osien valinen jan-
nite muodostuu metaforisen pro-
jektion osittaisuudesta: ihmiseen
pyritdan littamaan vain tiettyja
suden piirteita kuten ‘julmuutta’,
‘aggressiivisuutta” tai ‘verenjanoa’
eika esimerkiksi nelijalkaisuutta tai
hénnallisyytta (s. 10-11).

Metafora on Blackilla fuovan
ajattelun valine vastakohtana ai-
emmalle metaforan méaarittelemi-
selle kielelliseksi ornamentiksi.
Metaforisuus ei ole sanojen vaan
diskurssien ominaisuus. Viime kd-
dessa metaforisen erottaa kir-
jaimellisesta konteksti, jossa lau-
suma esitetadan. Huomion kiinnit-
taminen metaforan luovaan puo-
leen eli metaforaan samankaltai-
suuksien luojana entuudestaan
olemassa olevien samanlaisuuk-
sien heijastamisen sijasta mahdol-
listaa myos visuaalisten metafo-
rien nostamisen tutkimuksen koh-
teeksi.

Mainonnassa kuvalliset meta-
forat ovat erittdin yleisia. Forcevil-
le madrittelee mainokset viestin-
naksi, jolla mainostaja pyrkii vai-
kuttamaan ostajien ké&sityksiin
mainostettavista tuotteista. Han

perusteleekin tutkimuksen koh-
dentamista mainoskuviin juuri sil-
18, ettd ne edustavat genred, jolla
on selkeat intentiot ja silla, etta
mainonnassa kaytetddn paljon
metaforia (s. 67-68).

Viestinnan siirtomalli —

alati elava

Forceville omaksuu tutkimukses-
saan nakemyksen viestinnasta sa-
nomien ldhettamisend ja vastaan-
ottamisena. Pohjana hanella on
Roman Jakobsonin viestintamalli
vuodelta 1960, jossa viestija {com-
municator) ldhettaa koodatun sa-
noman {(message) tiettyd kanavaa
pitkin vastaanottajalle (addressee)
(s. 70). Pelkistetymmasta viestin-
nan siirtomallista tama nakemys
poikkeaa siing, etta kaikki tama
tapahtuu tietyssd kontekstissa,
jossa niin lahettdja, sanoma kuin
vastaanottajakin ovat osallisina.
Forceville jakaa kontekstin edel-
leen sisdiseksi eli kuvan ja sanan
muodostamaksi ja tahan kuvallis-
sanallisen yhdistelman ulkoiseksi
(s. 78-80). Kontekstin merkitys
pragmaattisen nakékulman avaa-
jana ei kuitenkaan taysin korvaa li-
neaarisen viestintékasityksen tuo-
mia ongemia.

Ehka hedelmallisemman - tai
ainakin tuoreemman - nakokul-
man mainoskuvien(kin} viestinnal-
lisyyteen olisi tarjonnut viestinnan
kasittaminen yhteisyyden yli&pita-
miseksi sanomien siirron sijasta.
Téllainen lahestymistapa olisi nos-
tanut esiin monia metaforan kan-
nalta kiintoisia kysymyksid — esi-
merkiksi, millaisiin kulttuurisesti
vakiintuneisiin késityksiin mainos-
ten metaforiikassa vedotaan. Juu-
ri metaforillahan on erityisen tar-
kea merkitys tassé yhteisen ym-
marryksen luomisessa ja yllapita-
misessa.

Kuvallisten metaforien kohdal-
la on melkoisen mielikuvitukse-
tonta pohtia sitd, menevatké ne
tarkoitetussa muodossa perille.
Kiintoisampi kysymys olisi ollut
millaisia yksitollisia tulkintoja ku-
vallisille metaforille annetaan ja
miten nama tulkinnat liittyvat
kulttuurisiin kokemuksiin ja arvoi-
hin seka mita metaforien ehdotta-
mat tulkinnat kertovat kulttuuris-
ta ja millaista asemointia ne eh-



dottavat katsojille. Forceville tutkii
Ibytavatko ihmiset mainoksista vi-
suaaliset metaforat ja miten mai-
nostajan tarkoittamat merkitykset
‘menevat lapi’.

Forcevillen viestintakéasitys nos-
taa kuitenkin esiin joitain hyddylli-
sia kysymyksia, kuten sen, millai-
sia teemoja ihmiset katsovat ine-
taforien liittavdan mainostettaviin
tuotteisiin, ja sen miten tama tul-
kinta vastaa mainostajan mahdol-
lisia tarkoituksia. Intentionaali-
suutta korostaakseen Forceville
taydentaa viestintakasitystaan
Sperberin ja Wilsonin relevanssi-
teorialla, (s, 84-94) jossa kiinnos-
tuksen keskiossa ovat lahettajan
Ja vastaanottajan intentiot. Rele-
vanssi suuntautuu aina jollekulle
jossain tietyssa tilanteessa tietylla
tarkoituksella.

Tama ndkemys ohjaa analyysi-
tavan kehittelyd rajoittaen tutki-
muksen kohteeksi viestien tarkoi-
tuksen eli mainostajien pyrkimyk-
sen vaikuttaa ostaviin katsojiin.
Epailematta tallainen tarkoituksel-
lisuus korostuu juuri mainosten
kohdalla, mutta samalla tutki-
musasetelma rajaa kehitellyn ku-
vallisten metaforien analyysitavan
ainoastaan mainoksiin sopivaksi.
Esimerkiksi pilapiirrosten analy-
soinnissa pilapiirtdjan intentiot ei-
vat ole aina mitenkaan selkeita tai
edes mahdollisia nimeta.

Metaforat
kontekstissaan
Taustaksi omalle tavalleen analy-
soida kuvallisia metaforia Forcevil-
le kasittelee seitsemas kuvallisiin
metaforiin keskittyvad tutkimusta,
joista osa kasittelee maalausten ja
yleensa taiteen metaforiikkaa, osa
visuaalista retoriikkaa yleensa ja
yksi elokuvan metaforiikka. Refe-
roitaviksi valittuja tutkimuksia
Forceville kutsuu ‘relevanteiksi’,
mutta sen yksityiskohtaisempaan
pohdintaan valinnan kriteereista
han el ryhdy — ja tdmé on mieles-
tani melkoinen puute. Miksi esi-
merkiksi Kaplanin erityisesti mai-
noskuviin keskittyvat artikkelit on
sivuutettu lyhyelld maininnalla?
Forcevillen mukaan aiempien
tutkimusten suurimpia puutteita
ovat mm. kuvallisen ja verbaalin il-
maisun erojen liiallinen korostami-

Maar wij hebben Dommelsch.
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nen, Blackin interaktioteorian “vir-
heellinen” tulkinta sekd yleinen
kasitteellinen sekasotku. Ehdotta-
massaan parannetussa kuvallisten
metaforien analyysimallissa Force-
ville pyrkii ylittdmaan aiemman
tutkimuksen ongelmat. Kasitteel-
lista hamaryyttd selventaisi hanen
mukaansa ensinnakin maarittely
kaytetdanko metaforaa suppeassa
vai laajassa merkityksessa eli viit-
taamaan yhteen trooppiin muiden
joukossa vai kaikkiin trooppeihin,
toiseksi tutkimusta selkeyttaisi
huomion kiinnittaminen metafo-
ran molempiin osiin, projektion
suuntautumiseen nimenomaan
toisesta ensimmaiseen osaan ja
projisoitaviin ominaisuuksiin.

Lisdksi kuvallisten metaforien
tutkimuksessa tulisi ottaa huomi-
oon, milla perusteilla kuvallisia
representaatioita kutsutaan meta-
forisiksi erotukseksi kirjaimellisis-
ta. Neljanneksi kuvallisten meta-
forien tutkimuksessa tulisi kiinnit-
taad huomiota myas erilaisiin kon-
tekstuaalisiin tasoihin — niin teks-
tin sisaisiin konteksteihin kuin
tekstin ulkoisiin konteksteihinkin.
(s. 64-65.)

Naiden tasmennysvaateiden
pohjalta Forceville l&htee kehitte-
lemadn omaa kuvallisten metafo-
rien teoriaansa, jota han soveltaa
empiiriseen aineistoonsa. Empiria

koostuu kolmestakymmenesta
mainoskuvasta, joista osa on leh-
dissa julkaistuja, osa ulkomainok-
sia. Analyysin tarkoituksena on
osoittaa, etta kuvallisia metaforia
voidaan paitsi tunnistaa myds eri-
telld Blackin metaforateorian an-
tamin evéin, ja Forcevillen talta
pohjalta kehitteleman ‘analyysi-
mallin® avulla.

Kuvallisia ja
kuvallissanallisia metaforia
Varsinainen analyysi j&a kuitenkin
varsin. laihaksi. Forceville erottaa
mainonnassa neljanlaiset kuvalli-
set metaforat. Ensinnékin sellaiset
kuvalliset metaforat, joissa meta-
foran molemmat termit ovat esilla
(s. 109-126), toiseksi sellaiset ku-
valliset metaforat, joissa vain toi-
nen termi on nakyvilla (s. 126-
132), kolmanneksi metaforiset
vertaukset (s. 136-144) ja neljan-
neksi metaforat, joiden toinen
puoli tuodaan esiin kuvallisesti ja
toinen sanallisesti {s. 148-161).
Téllainen metaforien karkea hal-
kominen ja pinoaminen laajoihin
kategorioihin hukkaa melkoisesti
kunkin tyypin sisdisia ercavaisuuk-
sia.

Kahdenlaisten pelkastaan ku-
vallisten metaforien erottelu — siis
sellaisten, joissa metaforan mo-

Tiedotustutkimus 1996:3




Tiedotustutkimus 1996:3

84

lemmat osat ovat nakyvissé ja sel-
laiset, joissa vain toinen puoli on
esilld — on mielestani toimiva. Se
vastaa verbaalisten metaforien ja-
koa metafora ‘in presentiaan’ ja
metafora ‘in absentiaan’. Kuvalli-
nen metafora, jossa vain toinen
osa on esilla perustuu usein kult-
tuuristen konventioiden rikkomi-
seen: esimerkiksi kenkamainaos,
jossa kenka on kuvattu solmion
paikalle perustuu kuvan yllatta-
vyydelle ja asettaa kenkien valin-
nan samojen kulttuuristen sopi-
vaisuuskasitysten alaiseksi kuin
solmion valinnan. Koska solmiota
e'i metaforan ensimmaista osaa el
kuvassa kuitenkaan esitetd kyse
on metaforasta ‘in absentia’. Sen
sijaan metaforat, joissa molem-
mat osat ovat esilld perustuvat
usein naiden osien muodon yh-
teensulauttamiseen. Esimerkiksi
maapallon kuvaaminen pommina
esittad molemmat metaforan osat
yhdessa kuvassa.

Kuvalliset vertaukset puoles-
taan eroavat kuvallisista metafo-
rista siind, ettd niissa kyse on kah-
den asian muodon samankaltai-
suuden esittamisesta tavalla, joka
muistuttaa verbaalista vertausta
‘Jokin on kuin jokin’. Esimerkiksi
Kiimanmuurin ja kaljakorien vas-
taavanmuotoisen jonon esittami-
nen kahdella erillisella kuvalla sa-
man mainoksen sisalld ehdottaa
mainostetulle oluelle tietty)d omi-
naisuuksia. Toisaalta kuvien koh-
dalla on hankala tehda eroa meta-
foran ja vertauksen valilla; itse pu-
huisin tdmankin tyypin yhteydessa
kuvallisesta metaforasta. Esimer-
kiksi Kaplan (1990) katsoo tdman
tyyppiset metaforat hermeneutti-
sen jannitteen varassa toimiviksi
kuvallisiksi metaforiksi.

Kuvallissanallisissa metaforissa
toinen osa tuodaan esiin kuvalli-
sesti ja toinen sanallisesti: metafo-
ra syntyy naiden kahden osan yh-
teistoiminnasta. Tallaiset metafo-
rat ovat erittain yleisia mainosku-
vien lisaksi myds esimerkiksi pila-
piirroksissa ja televisiossa. Force-
ville kuitenkin vélttda mainosku-
vien vertailua muihin metaforia
yleisesti hyodyntaviin kuvagenrei-
hin.

Forceville kasittelee mielenkiin-
toisesti jaottelemiensa metafora-
tyyppien eroja suhteessa niiden

kontekstisidonnaisuuteen. Kon-
tekstin merkitys néyttdisi nouse-
van sita tarkeammaksi, mita impli-
siittisemmin metaforisuus on esil-
1&. Toisin sanoen kontekstin mer-
kitys on erittdin tarked metaforis-
sa, joista vain toinen termi on esil-
1&. Sen sijaan sellaiset metaforat,
joissa toinen termi on esilla vi-
suaalisesti ja toinen verbaalisesti,
aukeavat yleensa ilman yksityis-
kohtaista tietoa kuvan kayttoyh-
teydestakin. Tallainen huomio
vaatisi laajempaa pohdiskelua
tuekseen kuin kirjassa tarjotaan.
Esimerkiksi se, miten naiden me-
taforatyyppien metaforisuuden
tunnistaminen ercaa toisistaan,
olisi ollut kiinnostava kysymys.

Forceville keskittyy tutkimuk-
sensa toisessa osassa kuitenkin
testaamaan ainoastaan ‘helposti
aukeavien’ verbaalis-visuaalisten
metaforien tunnistamista naytta-
malla 43 henkildlle kolmea ulko-
mainosta.

Metaforien

tunnistamiskoe

Metaforien tunnistamista ja kuvai-
lua koskevan kokeen aineistoksi
Forceville valitsee kolme hollanti-
laista IBM:n ulkomainosta, joissa
jokaisessa kantavana elementting
on kuvallis-sanallinen metafora.
Kyselyyn osallistui 18 Amsterda-
min avoimen yliopiston taideainei-
den laitoksen henkilokunnan ja-
senté ja jatko-opiskelijaa seka 25
Poetiikan ja lingvistiikan konfe-
renssin osallistujaa Gentissa, Bel-
giassa. Kyselyssa vastaajia pyydet-
tiin kuvailemaan vapaasti mainos-
kuvien teemoja, kuvien heratta-
mid henkilékohtaisia kokemuksia
ja assosiaatiota, mainostajan tar-
koitusta seka sitd, mitka seikat tu-
kevat omaa kasitysta mainostajan
tarkoituksesta.

Tulokset tiivistyvat paapiirteis-
saan siihen, etta mainosten meta-
forat tunnistettiin, vaikkei niista
‘metaforana’ vélttamattd puhut-
tukaan. Tosin, kuten Forceville it-
sekin huomauttaa, yli puolet osal-
listujista tiesi tutkimuksen kohdis-
tuvan nimenomaan metaforiin {s.
174). Forceville pohtii kokeen ‘on-
nistumista’: onko metaforien tun-
nistamista mieltd tutkia noin kar-
kealla tavalla? Hienosyisemmassa

analyysissd tavoitteiden tuntemi-
nen voisi olla eduksikin.

Mielenkiintoista vastauksissa
on, ettd osallistujat korostivat var-
sin yhdenmukaisesti IBM:aan me-
taforisesti projisoitavia teemoja.
Kahta poikkeusta lukuunottamat-
ta vastaajat kuvailivat, ettd mai-
noksissa pyrittiin liittdmaan
IBM:aan erityisesti laadun, rauhal-
lisen ilmapiirin, kehityksen ja tur-
vallisuuden teemoja. Toisaalta
mainosten herdttamat henkilo-
kohtaiset assosiaatiot vaihtelivat
lapsuusmuistoista televisiosarjoi-
hin ja Shakespearen sonetteihin
(5.179-190). Forceville ei kuiten-
kaan pohdi naiden yksiiollisten as-
sosiaatioiden merkitysta. Tallaiset
varsin mydnteisessa valossa IBM:n
tuotteet esittavat teemat vastaa-
vat mainostajan tarkoituksia ylei-
sesti ottaen, vaikkei Forceville heil-
14 asiaa kysykaan.

Kokeen kaksi mielenkiintoista
poikkeusta olivat australialainen
mies ja kiinalainen nainen, jotka
eivat yhdistaneet mainoksia
IBM:4&n tai eivat tunteneet yritys-
ta. Molemmat kuitenkin katsoivat
mainosten heijastavan samoja
teemoja kuin muutkin osallistujat
(s. 191-197). Tallainen kulttuuris-
ten katselutottumusten vaikutus
tai pikemminkin vaikutuksetto-
muus metaforien merkityksen ku-
vailuun olisi kiintoisa jatkorajaus
kuvallisten metaforien tutkimuk-
sessa.

Forcevillen kirja avaa yhden
varteenotettavan viitekehyksen
mainosten kuvallisten metaforien
tutkimiseen: erityisesti kysely mai-
nosten metaforiikan tulkinnoista
valaisee uudelta suunnalta meta-
foratutkimusta. Kiintoisa jatkotut-
kimuksen aihe olisikin yllattavan
yhdenmukaiselta vaikuttava tapa
ymmartad kuvallissanallista meta-
foriikkaa. Sen sijaan mainosten
metaforiikan luokittelu erilaisiin
kuvallisiin ja kuvallissanallisiin me-
taforiin korostaa tutkimuksen
‘halki, poikki ja pinoon‘-asetel-
maa. Hiukan hienovaraisempi me-
taforien kasittely voisi paljastaa
monia kiinnostavia kulttuurisia
seikkoja. Kuvallisten metaforien
vahan tutkittu kentta odottaa yha
uusia avauksia.

IINA HELLSTEN




Viestinnén ja
politiikan tutkimuksen
kesakoulu

Informaatio- ja viestintatieteiden
(INVA) seka valtiotieteiden (VA-
KAVA) tohtoriohjelmien kesakou-
lu “Democracy, Civil Society and
the Media” kokosi parikymmenta
jatko-opiskelijaa ja useita tutkijoi-
ta ja opettajia Tampereelle heina-
kuun ensimmaisella viikolla.

Kesakoulun vankimpana anti-
na oli demokratian ja kansalaisyh-
teiskunnan késitteiden sisaltéon
perehtyminen seka journalismin ja
median erosta kayty keskustelu.
Opiskelijoiden paperit sivusivat ai-
hetta hyvin erilaisista nakekulmis-
ta, keskustelua kaytiin niin public
journalismista kuin demokrati-
soitumisesta Etela-Afrikassa, La-
tinalaisessa Amerikassa sekd Ita-
Euroopassa.

Tohtoriopiskelijoiden esityksié
ja papereita kommentoivat alojen
ulkomaiset professorit, jotka luen-
noivat lisdksi omasta tutkimukses-
taan. Politikan tutkimuksen kan-
sainvalisista nimistd mukana olivat
professorit John Keane ja David
Held, viestinnan kansainvélisista
tutkijoista professorit Theodore
Glasser ja Denis McQuail.

Theodore Glasser ja
demokratian vaateet
journalismille
Journalismin tutkija Theodore
Glasser Stanfordin yliopistosta Yh-
dysvalloista luennoi demokratian
vaatimuksista journalismille. Ha-
nen mukaansa demokratia aset-
taa vaatimuksia niin journalistisille
normeille ja kdytanndille, vapau-
den kasitteelle kuin kysymykselle
journalismin vastuullisuudestakin.
Journalistisista normeista ja
kaytdnnoista Glasser nosti esimer-
kiksi CNN:n Persianlahden sodan
kasittelyn, josta puuttui lahes tyys-
tin toimituksellinen harkinta ja si-
ten myds journalistinen laatu.
Vastuullisyuden kysymys liittyy
normeihin ja kaytantéihin, joilla
arvioidaan hyvan journalismin kri-
teereita. Journalistiset arvot liitty-
vat yksityisten ja julkisten uutisten
erottamiseen toisistaan. Yksityiset
uutiset suuntautuvat kiinteasti jo-
honkin epakollektiiviseen tapah-
tumaan, kun taas julkiset uutiset
vetoavat kollektiivisesti ja vaativat

kollektiivista toimintaa. Toisaalta
valtaosa uutisista ei kuulu kum-
paankaan naistd uutisryhmista.

— Esimerkiksi O.J. Simpsonin oi-
keudenkadynnin kasittely oli epa-
uutismaista, kyse ei ollut journalis-
mista. Journalistisesti juttu olisi
kasitelty oikeuden pastoksen jal-
keen, oikeuskasittelyn etenemista
ja paadtoksen laatua arvioivasti,
Glasser kritisoi tiedotusvélineiden
vastuuttomuutta.

Yhdysvaltalaista journalismia
vaivaa Glasserin mukaan myos
turhan kapea, negatiivinen késitys
vapaudesta, joka olisi korvattava
positiivisella vapauden kasitteella.

~ Positiivisen késityksen mu-
kaan median tulisi olla vapaa yhta
lailla taloudesta kuin valtiostakin.
Media tulisi nahda yhta lailla julki-
sena instituutiona kuin esimerkiksi
museotkin.

John Keane ja

monet julkisuudet
Julkisuuksien ja demokratian tut-
kija John Keane arvioi julkisuu-
den/julkisuuksien seka kansalais-
yhteiskunnan kasitteitd. Keanen
mukaan viestinnan tilalliset viite-
kehykset ovat muuttumassa. Alu-
eellisesti rajattu, medioiden vilit-
tamd julkinen eldma on hajoa-
massa.

Keanen mukaan puhe yhdests
julkisuudesta (the public sphere)
olisikin korvattava monien, ko-
konsa mukaan toisistaan eroavien
julkisuuksien kasitteells.

— Mikrotasolla julkisuudet
koostuvat korkeintaan tuhansista
ihmisista. Kyse on vuorovaikutuk-
sen verkostoista, joissa on muka-
na suhteellisen pieni maara ihmi-
sid, mutta ndma ihmisryhmat voi-
vat silti olla maailmanlaajuisia. Esi-
merkiksi internetin pienet keskus-
teluryhmét ovat kokonsa puolesta
mikrotason julkisuuksia.

- Meso- eli keskitasolla julki-
suudet muodostuvat miljoonista
ihmisistd. Mesojulkisuudet ovat
ainoita, jotka ovat edes jollain ta-
paa sidoksissa alueen rajoihin, silla
ne toimivat useimmiten kansallis-
valtioiden tasolla. Makrotason jul-
kisuudet toimivat globaalien uu-
tistapahturmien ymparilld ja ne ko-
koavat tuhansia miljoonia ihmisia,
Keane vertaa.

Julkisuuden kéasitteen lisaksi
Keane luennoi kansalaisyhteis-

kunnan. Keanen mukaan kansa-
laisyhteiskunnalla tarkoitetaan
lénsimaisissa yhteiskunnissa jouk-
koa erilaisia valtiosta riippumatto-
mia instituutioita, jotka ovat riitta-
van vahvoja vastustamaan valtion
ylivaltaa yhteiskunnassa. Keskus-
telua heratti mm. se, onko kansa-
laisyhteiskunta yleismaailmallinen
kasite ja miten késitettd voi sovel-
taa ldnsimaisista yhteiskunnista
poikkeaviin yhteiskuntiin.

David Held ja talouden
demokratisointi
Demokratiatutkija David Held
Cambridgen Open Universitystd
kritisoi uusliberalistista demokra-
tian kasitettd ja kasitteli globaalin
demokratian mahdollisuuksia.

- Demokratia on levinnyt viime
vuosikymmenien aikana entista
useampiin maihin, mutta se ei ole
merkinnyt valtioiden valisten suh-
teiden demokratisoitumista. Ny-
kyinen globalisoituminen on en-
tista moninaisempaa ja globali-
soituminen koskettaa kaikkia,
myds niitd joilla ei ole mahdolli-
suuksia vaikuttaa kehitykseen,
Held sanoi.

Kansainvaliset padomasiirrot
ovat jo irronneet reaalitaloudesta
ja suurin osa niista tapahtuu aino-
astaan lyhytaikaisten kurssivoitto-
jen toivossa. lhmisten véliset yh-
teydet ovat lisdantyneet kun tele-
kommunikaatioverkot ja kansain-
vdlinen teleliikenne on kasvanut
valtavasti, samoin kansainvélinen
turismi sekd televisio-ohjelmien ja
elokuvien vienti on kasvanut.

Toisessa luennossaan Held ar-
vosteli uusliberalistista demokra-
tian kasitetta, jonka mukaan val-
tion ei tule saadelld vapaita mark-
kinoita. Hanen mukaansa tama
kasitys jattaa huomiotta sen, etta
markkinoiden toiminta aiheuttaa
kuluja (esimerkiksi ympéristdtuho-
ja), joita markkinat eivdt maksa ja
etta markkinoiden toiminta rajoit-
taa valtioiden ja kansalaisten
mahdollisuuksia tehda poliittisia
paatoksia.

— Markkinat olisikin demokrati-
soitava. Jokaisella kansalaisella tu-
lisi olla yhtaldinen autonomia,
joka perustuu tasavertaisiin oi-
keuksiin ja velvollisuuksiin, Held
ehdotti.

IINA HELLSTEN
JUKKA PIETILAINEN
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KIRJAT JA RAPORTIT

Kirjat ja raportit -uutuusiuetteloa
laatii Eija Poteri Nordicomissa.
Hén ottaa mielellddn vastaan tie-
toja julkaistusta kirjallisuudesta.
Nordicomin kautta tieto julkaisus-
ta tai artikkelista menee koti-
maisiin Kati- ja Arto-tietokantoi-
hin sekd pohjoismaiseen NCOM-
tietokantaan.

DIFFERENT road taken : profiles in
critical communication. - Boulder
- Westview Press, 1995.-319 p. -
0-8133-1636-7.

Sisdltaa mm. artikkelit: Interview
with Kaarle Nordenstreng (John
A. Lent), Justice, equality, and
professional ethics in journalism :
Kaarle Nordenstreng’s actions
and reflections (Wolfgang
Kleinwachter), Political versus cul-
tural in critical broadcasting re-
search and policy : a reevaluation
of the Finnish radical experiment
in broadcasting in the late 1960s
(Taisto Hujanen).

“El kehuja ennen kuolemaa” : ra-
portti ay-lehden toimittajan tyos-
4 ja ammatillisesta identiteetista
/ Toimittaja tyossa -kurssi: Ari
Heinonen ...et al. - Tampere :
Tampereen yliopisto, 1996. - 69
s. - (Tiedotusopin laitos, julkaisu-
ja, sarja C, 20). - 951-44-3960-0.

GRONOW, Pekka

The recording industry : an eth-
nomusicological approach. -
Tampere : University of Tampere,
1996. - 176 s. - (Acta Universita-
tis Tamperensis. Ser. A, vol, 504).
- 951-44-4007-2. - Vaitoskirja.

HIETALA, Veijo

Ruudun hurma : johdatus TV-
kulttuuriin. - (Helsinki) : Yle-Ope-
tuspalvelut, 1996. - 141 s.
-951-43-0729-1.

IKAVALKO, Elisa

Yivoimapeli mediassa : julkisuus-
mekanismit ja julkisuuden hallin-
ta. - (Helsinki) : Inforviestinta,
1996. - 320 5. - 952-5123-00-6. -
Vaitéskirja.

JOHDATUS uuteen mediaan /
Toim. Minna Tarkka et al. -
Helsinki : Edita, 1996.-219s. -
951-37-1700-3

Siséltad mm. artikkelit: Uust me-
dia : viestintakanava ja elinympa-
ristd (Kari A. Hintikka), Mediatut-
kimus ja mediakulttuuri (Asko

Mékeld), Media aseena ja tyoka-
luna (Sami Inkinen & Markku Sal-
mi), Ohjelmointiymparistoista de-
signymparistdon (Terry Winog-
rad), Kayttoliittymateknologia ja
sukupuoli (Heidi Tikka), Tietoko-
neruudun arkeologiaa (Lev Ma-
novich), Narratiivisuus ja vuoro-
vaikutuksen tilat (Minna Tarkka).

KANSA euromyllyssé : journalis-
mi, kampanjat ja kansalaisten
mediamaisemat Suormen EU-jase-
nyysprosessissa / Toim. Ullamaija
Kivikuru. - Helsinki : Yliopistopai-
no, 1996. - 412 s

- 951-570-304-2.

Sisaltaa artikkelit (Osa Il Media):
“Teemmepa kumman paatoksen
tahansa...” :

EU-keskustelun rakentuminen
valtavirtamediassa 1992-1994
(Heikki Heikkila), Hallitusti Eu-
rooppaan  televisio EU-prosessin
raportoijana ja kehystajana (lina
Hellsten), Vastavirtaa ja sivupol-
kuja : vaihtoehtodiskurssit jaivat
kapeiksi ja erikoistuneiksi (Ulla-
maija Kivikuru), Ovi Eurooppaan
vai etuvartio Venéjalle? : EU-me-
taforiikka Helsingin Sanomissa ja
televisiossa (lina Hellsten), (Osa il
Vaikuttajat): Maiseman rakenta-
minen : media-agendan synty EU-
journalismissa (Tuomo Mord),
Monenlaisia maiseman rakentajia
. EU-toimijoiden kampanjastrate-
giat (Leif Aberg), Koulutuksen
EU-toimijat (Jaana Hakkarainen),
(Osa IV Kansalaiset): Mediasta
verkkoihin, detaljeista metatee-
moihin : kansalaisten mediakasi-
tykset ja viestintaverkot (Pekka
Aula), Tasot eivat kohdanneet :
kansalainen ja media (Ullamaija -
Kivikuru}, “Kyllahan siitd hirveesti
voidaan kirjoittaa, mutta...” :
kunnon kansalaisen mediakritiikki
(Marja Alastalo). Teos sisaltaa
my&s osan |, joka esittelee tutki-
musasetelman seka epilogin.

KIVIKURY, Ullamaija

Vieraita lehtia : aikakauslehti ajan
ja paikan risteyksessa. - Helsinki :
Yliopistopaino, 1996. - 257 5.

- 951-570-305-0.

KUN elokuva ja elokuvakasvatus
Kuopioon tulivat / Toim. Petri
Kervola. - Kuopio : Kuopion
elokuvapalvelut, 1995. - 131 s. -
951-842-172-2.

Sisaltaa artikkelit: Kuopion eloku-
vahistoria (Outi Vuorikari), Lasten
ja nuorten uutiset -projekti (Heli
Huumonen) ja Mediakasvatuksen

perusteet ja sen historia Kuopios-
sa (Petri Kervola)

KUNELIUS, Risto &

HEIKKILA, Heikki

Public Journalism : journalismi jul-
kisen harkinnan areenana. - (Hel-
sinki) : Yleisradio, 1996. - 53 s.
(Yleisradion tasa-arvotoimikun-
nan julkaisuja. Sarja B:1/1996).

LANDGREN, Lars-Folke

The book printing industry in in-
dependent Finland. - The Renvall
Institute, University of Helsinki,
1996. - 52's. - 951-45-7523-7.

LANDGREN, Lars-Folke

For frihet och framatskridande :
Helsingfors dagblads etable-
ringsskede 1861-1864. - Helsing-
fors : Svenska litteraturséllskapet |
Finland, 1995. - 273 s. - {Skrifter
utgivna av Svenska litteratursalls-
kapet i Finland, 591). - 951-583-
014-1. - Vaitoskirja.

LEHTONEN, Jaakko

Kontakte Gber Kulturgrenzen :
Veréffentlichungen aus zehn Jah-
ren des Instituts fir Kommunika-
tionswissenschaften. - Jyvaskyla :
Universitat Jyvaskyla, 1995s. -
105 s. - (Jyvaskylan yliopiston
viestintatieteiden laitoksen julkai-
suja, 13). - 951-34-0552-4.

MORING, Tom & SALMI, Jussi
Suomenruotsalaiset radion kayt-
t&jind. - Helsinki : Yleisradio,
1996. - 42 s. - (Kehitys- ja mark-
kinatutkimuksia 10/1996).

MAKIPAA, Pekka
Elokuvaterapiasta eli eldvan ku-
van hoidollisesta kdytosta. - Anja-
lankoski : Kuumaa tuotantoa,
1996. - 104 s. - 952-90-7353-4.

NAISEN naamio, miehen katse :
katse ja sukupuoli mediakuvassa /
Toim. Marianna Laiho, liris Ruo-
ho. - (Helsinki) : Kansan sivistys-
tyon liitto, 1996. - 207 5. - 9571~
9455-58-2.

Sisaltas artikkelit: Tiukka toppi ja
sensuuri eli panuttaako vai uu-
puuko tehoa? (Janne Seppénen),
Pornokuva ja naisen sived katse
(Kaarina Nikunen), Aidit muotiku-
vissa ja kuvien katsojina (Marian-
na Laiho), Miehia katsellessa : ko-
reilemattomia kansanmiehia (Jor-
ma Hanninen), Mies - tosimies -
Fitz (liris Rucho}, Sarasvuo ja Ran-
talainen : taydellista miehekkyytta
(Pertti Naranen), Urheilevat
isa(n)kullat (Arto Tiihonen), Aiti,



minulta meni kasi! : naiskuva so-
tauutisissa (Irma Kaarina Halo-
nen).

NIEMINEN, Hannu

Democracy, communication, and
the forms of publicness : Haber-
mas, Williams, and the British
case. - (Westminster) : University
of Westminster, 1996. - 368 p. -
Julkaisematon vaitoskirja.

NIKUNEN, Kaarina
Naisellisuuden naamiot : kuva,
katse ja representaation politiik-
ka. - Tampere : Tampereen yli-
opisto, 1996. -120 s. - (Julkaisuja
/ Tampereen yliopisto, Tiedotus-
opin laitos. Sarja A, 89). - 951-
44-4000-5.

NIKUNEN, Kaarina & RUOHO, liris
& VALASKIVI, Katja

Nainen vilhteena, Mies viihdytts-
jana - viihtyyko Katsoja? - (Helsin-
ki) : Yleisradio, 1996. - 96 s.
(Yleisradion tasa-arvotoimikun-
nan julkaisuja. Sarja A:n/1996).
Sisaltaa artikkelit: Suhteiden foo-
rumi : Nainen, Mies ja Televisioil-
ta (Ruoho, NIKUNEN, Valaskivi),
Primo time : parasta aikaa etsi-
massa (NIKUNEN, Ruoho, Valaski-
vi & Sanna Nikula), Ruudun suku-
puoli : Kuchuntaa pinnan alla (Ni-
kunen), Seksia, laskid ja rakkautta
(Valaskivi), Miehia hermoromah-
duksen partaalla (Ruoho), Valta-
kunnan viralliset viihdyttajat (Ni-
kunen, Ruoho, Valaskivi), Vahvoja
naisia ja miehenpuoclikkaita (Va-
laskivi, Nikunen, Ruoho).

NISKANEN, Riitta

lhmiskuva 1950-luvun suomalai-
sissa julisteissa : tiedettd naista
syleilevésta miehestd : Kulu-
tusosuuskuntien keskusliiton ko-
koelmat 1949-1957. - Helsinki :
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
1996. - 1755.-951-717-910-3. -
Vaitdskirja.

NARANEN, Pertti
Audiovisuaalisen kulttuurin apu-
koulu. - Tampere : Tampereen yli-
opiston taydennyskoulutuskes-
kus, 1996. - 132 s. - (Julkaisusarja
/ Tampereen yliopiston tayden-
nyskoulutuskeskus, 2/96). - 951-
44-4004-8.

PIIROINEN, Erkki

Kirkkokunnan Aamun Koitto :
kirkon hengellisen sanoman ja
uutisten viestintdd Suomen orto-
doksisiin koteihin sadan vuoden
aikana 1896-1996. - Joensuu: Or-

tokirja, 1996. - 128 5. - 952~
9685-14-9.

RADIO- ja TV-tutkimuksen vuosi-
kirja 1996 / (Toim. Johanna J&a-
saari). - (Helsinki) : Yleisradio,
1996. -180 s. - 951-43-0740-2.
Sisaltaa artikkelit: YLE, yleisét ja
yleisdtutkimus (Juha Kytémaki ja
Erja Ruchomaa); Radio: Radion-
kuuntelu vuodesta 1980 kevaa-
seen 1996 (Raija Sarkkinen), Suo-
menruotsalaiset radionkuunteli-
joina (Tom Moring), Yleisomit-
tausten harmonisointi laajenee
myos radioon (Heikki Kasari), Us-
kollisen kuuntelijan myytti (Erja
Ruohomaa), Kuuntelijan radio-
suhteesta kuullun muistamisen
kannalta (Pertti Tiihonen), Sopi-
vaa ja sopimatonta viihdetta (Paa-
vo Oinonen); Televisio: Televisio-
yleisé 1988-1995 (Vesa Pihanur-
mi), Kanavauudistus ja chjelma-
tarjonnan rakenne (Heikki Hell-
man & Tuomo Sauri), TV-taloudet
Suomessa (Christina Wessman),
Television ohjelmatestaus (Ari Sa-
vinen & Johanna Jaasaari), Var-
haisnuorten televisiotoivotut: jan-
nitystd, huumoria ja ripaus rak-
kautta (Minna Aslama), Euro-oh-
jelma suomalaisessa televisiomai-
semassa (Mitti Snall), TV 1:n oh-
jelmien puhelinpalaute (Marika
Majamaki & Katja Sillanpaa), Te-
levision katsotuimmat ohjelmat
suomalaisuuden kuvina (Johanna
Jadsaari).

SALMINEN, Esko

Vaikeneva valtiomahti? : Neuvos-
toliitto/Venédja Suomen lehdistos-
s& 1968-1991. - Helsinki : Edita,
1996. - 318 s. (Kleio ja nykypéi-
va). - 951-37-1967-7.

SANANVAPAUS / Toim. Kaarle
Nordenstreng. - Helsinki : WSOY,
1996. - 288 5. - 951-0-20841-8.
Sisaltaa artikkelit: Hallitusmuodon
uusi sananvapaussaannos (Sami
Manninen), Sananvapaus ihmisoi-
keutena (Juhani Kortteinen), Kir-
joitusvapaus ja valtiopaivajulki-
suus : vuoden 1766 painovapaus-
asetuksen tarkastelua (Sami Man-
ninen), Sananvapaus sadty-yhteis-
kunnassa : kamppailu sensuuria
vastaan autonomian aikana (Pirk-
ko Leino-Kaukiainen), Suurlakos-
ta perusoikeusuudistukseen : sa-
nanvapauden tulkinta Suomessa
1900-luvulla (Teuvo Pohjolainen),
Snellmanin perintd suomalaisessa
sananvapaudessa (Tuija Pulkki-
nen), Reporadio ja vallankumous-

ten sisdinen logitkka (Yrjo Ahma-
vaara), Journalistit sananvapau-
den portinvartijoina (Ari Heino-
nen), Tietoverkot ja sananvapaus
(Timo Kuronen), Katsomosta
areenalle : kansalaisen paluu sa-
nanvapauden haltijaksi (Kaarle
Nordenstreng).

SIHVONEN, Jukka
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Janne Seppdnen

Notes on the
narrativity of
photography

The narrativity of photography
has not been very much
discussed wihtin photography
research. This paper approaches
the problem from three
perspectives. First, the semiotic
functions of photography are
discussed. The narrative
potentials of photography are
considered to be dependent on
the semiotic functions possible
for photography. Second, the
concept of narrativity itself is
reviewed by referring to a debate
between Manuel Alvarado and
Kevin Halliwell in the early 1980s.
Third, the author defines the
narrativity of photography in the
same as it is defined in current
Finnish news research. As an
example, a reportage from a
monthly magazine is analysed.

Esa Sirkkunen

Composition and the
politics of narration

The paper discusses the
importance of composition in a
magazine journalism, sketches
the New-Given dynamics and the
‘preferred” or probable way of
reading an example story.
Futhermore, the verbal narration
of the example reportage is
considered. The paper suggests
that the narration of a feature
story or a reportage can act as an
antidote for news narration. For a
conclusion, the role of journalism
in constructing and defining
national identities is also
touched.

lina Hellsten & Mika Renvall

Metaphors
and paradoxes
in journalism

The paper points out how
conventionalized metaphors
create paradoxical situations, and
it considers ways 10 overcome
these paradoxes.
Conventionalized journalistic
ways of describing politics with
metaphors of game, theather or
dealing posit citizens to a
paradoxical situation: on the one
hand they are expected to
participate to the handling of
common affairs but on the other
hand the metaphors suggest a
passive position of being merely
an observer. These points are
illustrated with two political
cartoons from Helsingin
Sanomat.

Minna Pietild

How news reporters
talk about their
professional role
and alcohol policy

The paper is based on a research
to news reporters’ speech about
their own occupational role and
the alcohol policy of the state.
One of the reporter concludes on
the journalistic culture: "We have
started a crusade and found out
that it is impossible”. In these
words he also expresses the
conflict between the ideals and
the practices of the profession:
on the one hand the reporters
are bound by ideas of
representing the people and
ideas of people as autonomous
citizens, on the other hand
working practices and
dependency on sources are seen
as obstables between ideals and
practical action.
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