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RISTO KUNELIUS & ESA SIRKKUNEN

Merkuriuksen aika?

Kesken jaaneessa esseekokoelmassaan Kuusi muistiota tulevalle vuosituhan-
nelle Italo Calvino valitsi yhdeksi teemakseen nopeuden. Omaa kirjailijan-
Juontoaan han kuvaa muun muassa muistuttamalla kahdesta antiikin jumal-
hahmosta.

Merkurius (tai Hermes) on viestinnén ja valitystoimen jumala, siivitetyin
kengin liikkkuva, ajatuksennopea lahettilas, joka valittaa jumalten, ihmisten ja
erilaisten asiantilojen suhteita. Merkuriuksen hahmo ilmentaa myés kauniisti
yksilsllisyyden ideaa: tarvitaan erityinen jumala valittamaan, jotta ymmarrys-
ta syntyisi. Vulkanus (Hefaistos) puolestaan on kasitydlaisten ja seppien suo-
jelija, maan uumenissa uupumattomasti tyokaluja, aseita, koruja ja muuta ju-
malille tarpeellisia takova, puolittain rampa jumalhahmo.

Calvino sanoo oivaltaneensa, etta Merkuriuksen elohopeamaisen nopeu-
den saavuttamiseen tarvitaan Vulkanuksen esimerkin mukaista uutteruutta.
Mutta nopeutta on ainakin kahdenlaista, kirjailija muistuttaa. Siind missa
moottoriajoneuvojen vuosisatamme on tehnyt nopeudesta mitattavan, fyysi-
sen suureen, mielen nopeutta ei voi mitata, “se ei sieda vertailua tai kilpailua
eika sen tuloksia voi asettaa historialliseen perspektiiviin”. Mielen nopea liike
onkin arvokasta sinansa, sen tuottaman mielihyvan vuoksi, Calvino kirjoittaa.

Tietoyhteiskunnan (tai sanokaa sitd miksi haluatte) lupauksen yksi kiehto-
vimmista elementeistd on juuri sen [uvattu kyky ylittaa fyysiset rajoitteemme.
Kun viestintd nopeutuu ja yha nopeamman tietokoneet palvelevat meits,
saamme kaikki jalkoihimme Merkuriuksen siivekkaat kengéat. Jokainen meis-
14 tunnistaa sen keveyden tunteen, jonka uuden sukupolven tietokone ty6-
poydalla aiheuttaa. Sekuntia nopeampi asiankirjan tallennus palkitsee jo it-
sessaan.

Jos nopeus on tietoyhteiskunnan lupauksen kulmakiviad (muiden muassa),
on itse ilmiodn levidmiselld — ainakin puheissa — myos ilmiémainen vauhti. Lu-
vut verkkoyhteyksien ja — sivujen, palvelimien ja kayttdjien maaran kasvusta
ovat usein allistyttavia. Ne ikdan kuin omalla volyymillaan jo argumentoivat
sen puolesta, ettd pian — jos ei hyvin pian - verkkoyhteydet ovat ihan kaikkien
ulottuvilla.

Sisialtotuotannon kotikutomot...

Puhe verkkoyhteiskunnasta on nykyaan entistd useammin puhetta siita, mita
uusilla kanavilla oikein valitetdan. Tarina on meille viestintateknologioiden
historiasta tuttu. Ensin keksitaan koneet, ja kun koneet on saatava kaupaksi,
pitaa keksia niille sisaltoéd. Kun radiolaitteiden kauppa massoille piti kaynnis-
taa, alkoi vahin erin my®és jarjestiytynyt ohjeimatoiminta: radioamatoorit jai-



vat eetterin marginaaliin ja musiikki, uutiset, urheilu yms. valloittivat &a-
niaallot, samalla koko lailla yksisuuntaistaen liikenteen.

Kun joidenkin vuosien kuluttua televisiotoiminta siirtyy digitaaliseen ai-
kaan, yksi sen isoja kynnyskysymyksiad on kotien laitekannan uusiminen. Se
tarkoittaa sitd, ettd digitaaliseen televisioon on keksittava jotain lisdarvoa:
uusia palveluja, uudenlaisia ohjelmia, jne. Muuten edellakavijat — jotka mak-
savat ensimmaisen sukupolven laitteistaan aina paljon - eivat pane laitekan-
nan vaihdosta liikkeelle.

Erityisen monimutkaiseksi sisaltétuotannon kaynnistamisen tekee se, etta
ainakin periaatteessa teknologiseen visioon sisaltyy ajatus tuotannollisten yk-
sikdiden luonteen muutoksesta. Monet nakevat tulevaisuudessa suurten tuo-
tantoyksikdiden hajoamista ja peraavat tilalle pienia tyopajoja, joissa sisaltd-
tuotantoa harjoittavat ihmiset tyollistavat itsensa.

Visio on tietysti yhta [ampodisan oloinen kuin puhe “kotisivuistakin®. Tule-
vaisuuden tietotyolainen kayttaa verkkoa niin raaka-aineen hankintaan, sen
tydstamiseen kuin tuotteensa jakeluunkin. Leikkisasti sanoen: meista kaikista
tulee erdénlaisia kaksoisjumalia, joilla on Vulkanuksen uutteruus ja taito,
mutta Merkuriuksen vikkelyys. Ei hassumpaa! Kun vield tahan lisds sen bo-
nuksen, ettd monesta tulee itse oma pomonsa, tarjous alkaa vaikuttaa hyvin
houkuttelevalta.

... Ja kierratyskeskukset

Leimallista useimmille sisaltétuotannon hankkeille naina paivina nayttas ole-
van se, ettd kyse on ennemman kierrattamisesté ja uudelleenpakkaamisesta.
Selkeimmin tallainen strategia nakyy tietysti niiden toimijoiden liikkeissa,
joilla on paljon vanhoja sisalt6ja varastossa. Maailman (Yhdysvaltojen) suuret
mediafuusiot ndyttavat tavoittelevan ennen muuta vanhojen filmi-, musiikki-,
jne. arkistojen ja jakelukanavien yhdistamista. Verkkolehtien kehittaminen
on useimmiten perustunut ajatukselle jo tuotetun materiaalin jakelusta uu-
delleen. Usein tallaisten hankkeiden taloudellinen houkuttelevuuskin — aina-
kin vield - nojaa niiden kykyyn uudelleenpakata jo tuotettua tietoa.

Mediahistorian suhteen téllainen kehitys yhtaaltd noudattaa tuttua saan-
téa: uuden valineen sisalldiksi tulevat ensin vanhojen valineiden sanomatyy-
pit. Osittain kyse on tietysti myds siitd, etta markkinoilla - siis yleisélla - ei ole
vield kovin selkeésti artikuloituneita tarpeita uusien valineiden mahdolli-
suuksiin ndhden.

Mutta tietoyhteiskunnan tulevien sisaltdjen suhteen asian voi nahda myés
suurempana muutoksena. Verkostoituva tiedonvalitys naet ei tietysti ole
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pelkkd jakelukanavan muutos. Se on myds laadullinen muutos sisaftétuotan-
non raaka-aineen hankinnassa.

Ensi alkuun tietoyhteiskunta nayttaakin vastaavan esimerkiksi monen
journalistin toiveuniin: sahkoposti vahentada ianikuista puhelimessa roikku-
mista, tietopankit moninkertaistavat mahdollisuudet taustoittaa ja tarkistaa,
jne. Mutta samaan aikaan my6s muut toimintaympadristén suhteet muuttu-
vat.

Journalistien toiveuni?

Tulevien sisaltdnikkareiden tyoté pohtiessa tuleekin mieleen pari isoa kysy-
mysté, joita sietds pohtia, vaikka kysymykset eivat vield empiiristd koettelua
kestaisikaan. Otetaan esimerkki journalismista.

Oletetaan, ettd suuret tuotantoyksikét todella muuttavat muotoaan ja
ettd toimittajan tyd muuttuu entistd enemman alihankinnaksi. Tallainen tu-
levaisuus merkitsee usein erilaisten tyétilaisuuksien yhdistelemista, ja tyonku-
van muutoksia. Raja journalistisen tyén ja muunlaisen julkisuustyén (PR-toi-
minta, mainonta, jne.) kay yha matalammaksi. Tata tietd myéds suhteellisen
yhtendisen journalistisen ammatti-identiteetin merkitys vahenee.

Osaltaan kehitys on tietysti suotavaa. Nykyisellaankin journalistisella pro-
fessionaalisuudella on omat ongelmalliset kytkentansa. Mutta osaltaan kehi-
tys merkitsee myos edes alkeellisen julkisen vastuun katoamista journalismia
reunustavista puheista ja siihen kohdistuvista odotuksista.

Kun ajatellaan kotonaan modeemilla etatditad paiskivaa (voiko tietoko-
neella paiskia t6ita?) uuden tietoyhteiskunnan puurtajaa, voi hyvalla syylla
kysya, keta han oikein edustaa. Kun toimittaja liikkuu suvereenisti tietover-
koissa, poimii aineistoa ja yhdistelee sitd, hdnen toimintakykynsa kasvaa.
Mutta samaan aikaan nama yhteydet voivat entistd enemman alkaa ottaa sen
— ainakin ideaalisen — paikan, joka paikallistuntemuksella, todellisuuden tark-
kailulla ja siité raportoimiselia aikanaan journalismissa oli.

Tiettyyn pisteeseen asti on totta kai niin, ettd verkon tarjoamien mate-
riaalien uudelleenjarjestely ja pakkaaminen ovat todella ‘sisdltétuotantoa’.
Yhta kaikki, toivoisi, etta verkkoa koskevissa pohdinnoissa olisivat entista
enemman esillad ne mahdollisuudet, joita uusi teknologia tarjoaa tuottaa mo-
nipuolisempia sisait6ja, tarjota enemmadn ja vaihtelevampia tuotteita, jotka
ilmentavat sita, mita tapahtuu verkon ulkopuolella. Journalismissa se merkit-
sisi, nurinkurista kylla, jalkatyon lisdamista, poistumista ajatusta nopeamman
paatteen takaa.

Ties monesko aalto

Tietoyhteiskuntakeskustelua on kayty ennenkin, Suomessa viimeksi yleisem-
min kait 1970-luvun lopulia. Silloin myos viestinnan tutkijat olivat keskuste-
lussa innokkaasti mukana, usein kriittisinkin 48nenpainoin. Ehkdpa insindori-
puolen kehitys ei kuitenkaan viela tuolloin tarjonnut riittdvan uskottavia lu-
pauksia, jotta tematiikka olisi pysynyt esilla.

Nyt on toisin. Yliopistovaenkin - ja ehkdpéa etenkin meidan - arkipaiva vii-
me vuosina on tayttynyt ‘meilaamisesta ja forwardeeraamisesta’. Yhteydet
kollegoihin, jotka ovat harvoin puhelimen p&assa ja vastaavat laiskasti kir-
jeisiin, ovat parantuneet, puhumattakaan mahdollisuuksista hankkia dataa ja
kayda kiinnostavia keskusteluja.

Mutta ehkapa juuri tuo ainakin “kerran kaydyn” keskustelun maku ai-
heutti my®s sen, ettd monet viestinnan tutkijat ovat lahteneet — ainakin aluk-
si, ja ainakin kriitikot - hiukan laiskasti mukaan tietoyhteiskuntapohdintojen
uusimpaan aaltoon, joka nousi 1990-luvun alusta alkaen. Tiedotustutkimuk-



sen toimituskunnan mielen nopeutta tassa asiassa kuvastakoon se, etta olem-
me liikkeelld Esko Ahoa ja Suomen Akatemiaakin hitaammin.

Tahan tietoyhteiskunnan teemoja pohtivaan teemanumercon tulleet ar-
tikkelitarjoukset heijastavatkin osin juuri epailevien aanteen heraamista.
Ajattelemme valinneemme juttuja, joissa ei toisteta tahanastisia hurmokselli-
sia visioita tai jankuteta vanhoja epailyja, vaan koetetaan katsella uuden ver-
kostoituvan viestintdympariston ilmidita konkreettisesti ja tavalla, joka ei
vain kierrdtd vanhaa ainesta, vaan lisda jotain uutta siihen.

Sinikka Sassin artikkeli avaa numeromme luotailemalla virtuaalistodelli-
suuden ja kyberavaruuden filosofisia ja utooppisia ulottuvuuksia. Millaisia
ovat kyberavaruuden kaltaisen yhteisen tietoisuuden syntymisen (tai sen
mahdollisuuden) seuraukset? Kysymyksellda on myos eettinen puolensa. Mei-
dan pitaisi paattaa ja miettia, mitd me uusilta kehittymassa olevilta viestin-
nan muodoilta haluamme.

Colin Sparks suhtautuu suurin varauksin sellaisiin utopioihin, joissa tekno-
loginen kehitys ndyttaa johtavan vaajaamatta entista valistuneempaan julki-
suuteen. Han arvioi artikkelissaan sahkoisen sanomalehden tulevaisuutta sen
kaupallisten toimintaedellytysten nakdkulmasta. Demokratian kannalta asi-
aa tarkasteltaessa, Sparks sanoo, nayttaa silta, ettd uusi teknologia on omi-
aan luomaan habermaslaisen porvarillisen julkisuuden tilan, ja ennen muuta
kaikkine niine ongelmineen, joiden laiminlyénnistd Habermasia yleensi on
tavattu syyttaa.

J. Macgregor Wisen kirjoitus tarjoaa esimerkin siita, millaisessa uuden ajan
ideologisessa kuohunnassa tata nykya liikkumme. Han lukee verkkoihmisten
trendilehted Wired ja nostaa esiin sen retoriikasta kiinnostavan kombinaa-
tion: digitaalisen aikakauden aanenkannattajan aatemaailmassa business ja
yhteisdllisyys sulautuvat uudenlaiseksi, kutsuvaksi yhdistelméksi. Vaikka kir-
joittaja itse ei sitd sanokaan, Stuart Hallin mielesta tassa olisi varmaan kysees-
sa kiinnostava uudenlainen poliittinen artikulaatio.

Maija Gerlanderin ja Eeva Takalan kirjoituksessa |ahestytaan verkkovies-
tintaa keskinaisviestinnan teorioiden nakoékulmasta, ja kysytaan millaisia on-
gelmia yksityisten ihmisten verkkoviestintaan liittyy. Kysymyksia avautuu
myos viestinnan teorian kasitteille. Reijo Savolainen tarkastelee yhden empii-
risen esimerkin avulla sitd, miten Internetin keskusteluryhmat toimivat. Jyvas-
kylan suurajoista kaydyn verkkokeskustelun ongelmia ovat suuret tempo-
vaihtelut, jatkuvasti uhkaava kakofonia ja ohipuhuminen. Yleisemmin ar-
vioituna tallaisten ‘mikrojulkisuuksien’ demokraattisuus on kohtuullista,
mutta niiden yleinen merkitys on vield hyvin epaselva.

Numeron viimeinen artikkeli erittelee Euroopan tietoyhteiskunnan vetu-
rin, EU:n, politiikkaa. Timo Kuronen ja Paivi Kytéméki kayvat kriittisesti lapi
niitd oletuksia, joille EU:n linjaukset nojaavat. Keitoksen ainekset ovat taas
kiinnostavalla tavalla ristiriitaiset: yht&alla julkisen vallan subventoima ‘raa-
ka-data’ ja toisaalla ‘'vapaan’ yrittelidisyyden varassa toimiva kotikutoinen
tietoteoilisuus. Koko kakun kuorruttaa lupaus tyéllistamisesta.

Klikkaamisen vapaus

Uusista asioista kirjoittaminen on aina ty6lasta ja siksi myos kiehtovaa. Verk-
koyhteiskuntaa koskeva kirjoittelu tarjoaa moniakin havainnollisia esimerk-
keja siita, ettd nopeiden muutosten keskellad kaikkea uutta on aina pakko
mieltdd vanhan ja tutun kautta. Konkreettisimmin tdhan térméaa verkkokir-
joittelun sanastossa.

Tavallaan tietysti on yhdentekevas, ettei ‘kotisivulla’ ole mitaan tekemis-
ta kodin kanssa. Mutta naiviimpi tarkkailija voisi olla edes hiukan huolestu-
nut kielen erottelukyvysté — ja siis kyvystdmme jasentda uudelaista ymparis-
tda - kun yksittaisen ihmisen ja vaikkapa Nokian kotisivua kutsutaah samalla
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termilla. Anteeksi vaan, mutta jompi kumpi - tai mieluummin molemmat — an-
saitsisivat hiukan kuvaavamman termin.

Jadmme myos kiinnostuneina odottamaan aikaa, jolloin ‘klikkaaminen’ al-
kaa arkikielessa tulla synonyymiksi valitsemiselle ja ihmiset ravintolassa alkavat
pyytaa hovimestarilta ‘valikkoa’.

Tietysti paljon tarkedammallakin tasolla uutta ja vanhaa sekoitellaan uuden-
laisiksi sekoituksiksi. Yksi kiinnostavista nadiden keitosten analyyseista on [uet-
tavissa Richard Barbrookin ja Andy Cameronin artikkelista Californian Ideclo-
gy (http//www.wmin.ac.uk/media/HCR/ci/calif2.html). Kirjoittajien mielesta
uuden verkkoajan airueet ovat esimerkki liberaalia individualismia, teknode-
terminismia ja yhteisollisyyden ideoita yhdistelevasta ideologiasta ja poliitti-
sesta retoriikasta.

Henkilotasolla tamé aate luo erdénlaisia rennon hipin ja tunnollisen toimis-
toty6laisen sekoituksia, ihmisia, jotka omistautuvat taydellisesti tyodlleen, to-
teuttavat itsedan 1dhinna vain sen kautta. Vanhat Kalifornian hippiaatteet, jot-
ka haikailivat kollektiivista vapautumista (rock, rauha, rakkaus ja kemikaalit)
ovat muuttuneet markkinoilla toimivan yrittajan vapaudeksi.

Hippeydesta muistuttaa l&hinné poninhannalla kuriin pantu pitkd tukka ja
inho ‘systeemia’ kohtaan. Tuo inho on uudelleenmuotoiltu vastustukseksi val-
tion puuttumiseen vapaiden markkinoiden toimintaan. Habermas sanoisi var-
maan, ettad eldmismaailman sijaan puolustetaankin markkinoita.

Usko vapaiden markkinoiden tuotteita jalostavaan voimaan on tdman
ideologian vanha kulmakivi. Valtiousko — statism ~ on tuomittavaa eurooppa-
laista hapatusta, se estaa ‘aidon’ kilpailun ja jahmettaa valtarakenteijta, syn-
nyttad suurhankkeita joihin rahat hukkuvat. Kuulostaako tutulta?

Ehk&pa tassa on resepti, josta tulevaisuus on ennustettavissa. Siis meillekin
syntyy vahitellen erdanlainen teknodalymysto, avainryhmé, joka osaa innovoida
sisaltoja, digitaalisia tuotteita sofwaresta ja piisiruista hyvaan tietokilpailuun.
Ryhmaan kuuluu insindoéreja, kayttaytymistutkijoita, pelien kehittelijoita, ja
monia muita erikoisryhmid. Sen tydsuhteet ovat lyhyitd, sopimusperustaisia —
markkinoilla kun kerran ollaan.

Muut kohtaavat hirvion nimelta ‘disintermediatization’. Se on paitsi sana-
hirvio, jonka kaikki osaset ovat jotenkin epaitsenéisia, ihan oikea hirvid. Sen ki-
taan joutuvilta katoaa naet klikkaamisen vapaus...

Place your bets...

Tietoyhteiskunnan (tai sanokaa sitd miksi haluatte) ‘tuleminen’ on tietysti jo-
tenkin vadjaamatonta. Mutta yhta varmaa on, ettd parinkymmenen vuoden
kuluttua kirjoitellaan kirjoja, joissa tdmantapaisten numeroiden juttuja irvail-
laan jonkinlaisina kuriositeetteina. Kuten Colin Sparks artikkelissaan sanoo,
varmin veikkaus lienee, etta tulevaisuus on toisenlainen kuin nyt arvelemme.

PS. Tédma on Tiedotustutkimuksen vuosien 1994-1996 toimituksen viimeinen
numero. Vuoden alusta lehden paatoimittajana aloitti yht.tri Esa Valiverronen
(esa.valiverronen@helsinki.fi) ja toimitussihteering yht.lis. Janne Seppéanen
(js48301@uta.fi)
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KLASSIKOITA TARJOLLA YHA:

liedomstutkimus. ..o
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SINIKKA SASSI

Ihana, ristiriitainen utopiamme

Tama kirjoitus on kunnianosoitus ystavallemme, joka kuoli syksylla 1996. “Benkku
ampui itsensd.” Se on kova lause ja kajahtaa yha paassani kuin laukaus. Han oli
jattanyt poydalleen paperin, jonka otsikko oli ‘Desiderata’, toivomuksia. Se oli ku-
vaus maailmasta, jollaisen han olisi halunnut, maailmasta, jossa on lamp64, toi-
voa, rakkautta, oikeudenmukaisuutta, hyvyytta. Kuilu sen valilla, mitd han naki
ympéarilladn ja mitd han toivoi nakevansa oli ilmeisesti liian iso ja kytkennét liian
hatarat, ettd pimeasta olisi enas erottunut kylliksi valoa.

Kuolema on hyvin henkilékohtainen asia ja vaikka suru ei olisikaan muserta-
vaa, kuolema elaa horisonttina kaiken taustalla. Erdénd aamuna téihin mennes-
sani, bussissa halki eteldisen Espoon kauniiden lahdelmien, tunsin jalleen Benkun
aaltojen vaimeassa liikkeessa. Merella oli
hanelle tarkea merkitys, paljon suurempi
kuin minulle, mutta nyt vain mina ihailin
kohteen. Tul tarkeaksi esittaa verkolle kysymyksia, jotka littyvat huo- sen voimaa ja vapautta. Tunsin syyllisyyt-
lenpitoon, politikkaan ja parempaan maailmaan: voiko se auttaa meita | t& siitd, ettd maisema oli niin kaunis.
pitamadn parempaa huolta toisistamme? Verkon vastaus ei ole suora | 1UNSin syyllisyyttd siita, etta pidin tyosta-
ni, ettd tutkin verkkoa ja etta se tuotti
minulle huvia. Tunsin syyllisyytta aihees-
tani, joka epailematta on elitistinen, silla
maan tuntemattomassa maailmassa, joka voi synnyttad mielen hajoa- verkko on harvojen etuoikeus ja parem-
mista mutta myds pyhan kokemuksia. Kollektiivisesti olemme kenties pien ihmisten nautinto.

Taman keskustelun olin tosin kaynyt
itseni kanssa jo aikaisemmin. Kaikki se
mité verkosta sanotaan on totta ja on
pelottaviakin piirteitd, mutta se voi myds opettaa meille jotakin uutta it- totta myés, ettd virtuaalisten maailmo-
sestimme, identiteetistdmme ja maailmastamme pakottaessaan mei- jen tutkiminen sokeuttaa tutkijaa arki-
dat tekemisiin maailmankuvamme perustan ja rajojen kanssa. | Mmaailman ristiriidoilta ja eldamén karuu-

delta. Yhta olennaista on kuitenkin ym-
martaa, ettd verkko rakentuu kaiken aikaa ymparillamme nielaisten yha useam-
pia arjen toimintoja. Yksityisind ihmisina ja yhteiséjen jasenind meita pitaisi kiin-
nosta se, minkalaiseksi verkko rakentuu ja miten se muuttaa meidan sosiaalisia
kdytdntdjdmme. Myds me voimme haluta siltd jotakin: suurempaa julkisuutta
olennaisissa polititkan kysymyksissa, paikallisen demokratian lisdamistd, ymparis-
tdmme ja asuinpaikkamme suunnittelua niin, ettd olemme itse osallisina. Toivo-
muslistaa ei kannata tehdéa turhan vaatimattomaksi, silla se joutuu joka tapauk-
sessa kompromissien kohteeksi. Kaiken mitd voimme hyvalts elamalta odottaa,
laittakaamme listalle — my6s halumme sailyttaa jonkinlainen riippumattomuu-
temme verkosta. Desiderata.
Moni huokaisee kyllastyneesti verkosta puhuttaessa: internetilld, tietoyhteis-

Kuolema saa asiat nayttamaan hiukan erilaisilta, niin myds tutkimus-

eikd kovin konkreettinen ja kertoo enemman siitd mitd silta dari-

muodossaan on odotettavissa. Virtuaalitodellisuudessa tulemme litkku-

synnyttdmdassd suurta yhteista tajunnan tilaa, jossa yksildilisyytemme

vahenee ja riippuvuuternme toisistamme kasvaa. Verkolla on outoja ja
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kunnalla ja informaation valtateilld on mekastettu jo kyllastymiseen asti. Muuta-
man vuoden takaisen ihmettelyn ja ihastelun vastapainona lehdissé on julkaistu
kriittisia arvioita verkosta ja utopiakeskustelu on muuttunut pohdinnaksi kaytan-
nén ongelmista ja verkon heikkouksista. ‘Informaation valtatiet’ on lantisen maa-
ilman johtajien positiivinen projekti, kilpailukyvyn nostattaja, jonka vastapainok-
si julkisuuteen on syntynyt selvasti epédileva virtaus, antiutopia-keskustelu. Se ku-
vastaa ndkemysten heilahtelemista kahden aaripisteen valilla ja myés ty6laanty-
mistd teknologiahypeen. Kriittiset ndkemykset ovat tarpeen ja pessimistisetkin
hyvin perusteltavissa, mutta vasyminen keskusteluun on pahasta téssa vaiheessa,
jolloin verkko on saamassa hahmoa ja muuttumassa massavalineeksi.

Miten uutta on uusi

Taman kirjoituksen teemat liittyvat Benkkuun, hanen kiinnostukseensa kuvaan ja
kuvaamiseen, hdnen sinnikkaaseen pyrkimykseensa selvittaa itselleen yhteiskun-
nan ja koko sivilisaatiomme kehitysta ja rakennetta. Etsin aluksi vastausta kysy-
mykseen verkosta uutuutena: mika on taman uutuuden luonne ja mitka ovat sen
vaikutukset. Naista paadyn lopulta politiikkaan ja sen ja verkon keskindissuhtee-
seen. 70-lukulaisena Benkulla oli monimutkainen suhde politikkkaan, mutta han
ei mydskaan koskaan lakannut pohtimasta kollektiivisen toiminnan mahdolli-
suuksia tai lakannut uskomasta sen tarpeellisuuteen.

Eroaako verkko radikaalisti aikaisemmista medioista? Jos verkolta kysytaan,
mita se pisimmalle vietyna on tai mita se dadrimuodossaan tuottaa, on selvaa, etta
sitd on tutkittava virtuaalitodellisuutena ja kyberavaruutena. Niiden suhde voi-
daan ndhda pienemman suhteena suurempaan: virtuaalitodellisuus on osa koko
kyberavaruutta. Niitd voidaan erotella myds sen perusteella, etta virtuaalitodelli-
suudessa tuotetaan paaasiassa yksilollisia kokemuksia, kun taas kyberavaruus on
kollektiivisempi kommunikaation tila, joka voi synnyttad myds yhteisyytta. Mité
on virtuaalitodellisuuden ja kyberavaruuden uusi? Vai ovatko ne vain jatkuvan
kehityskulun eraita ilmaisuja, pikemminkin mediamaisemaa tdydentavia kuin sita
mullistavia? Ja jos on kysymys uutuudesta, tuoko se meidan eldamadmme jotakin
sellaista hyvaa ja positiivista, jota vailla me nykyisin olemme?

Jokainen uusikin ilmié kantaa mukanaan piirteitd vanhasta. Bioccan mukaan
(Biocca et al. 1995) virtuaalitodellisuus on osa ikivanhaa unelmaamme ja pyrki-
mystamme léytaéd lopullinen ‘nayttoruuty’, lopullinen esitys- tai kuvaustapa. Sa-
maa kuvajaista olemme ajaneet takaa viimeiset kaksi tuhatta vuotta ja sama haa-
ve on mukana jokaisessa uudessa ikonisessa kommunikaatiovélineessa, niin maa-
lauksessa, valokuvassa, elokuvassa kuin televisiossakin. Lopullisen naytén tavoit-
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teluun sisaltyy kaksi aspektia eli ensinndkin pyrkimys tuottaa olennainen jéljen-
nés todellisuudesta ja toiseksi unelma fyysisten rajojen ylittdmisestd. Aarimmai-
sen tai lopullisen jaljenndksen tavoitteleminen tarkoittaa sellaisten keinojen (8y-
tamistéa, joilla aisteja voidaan huijata, nayttoa joka tarjoaa taydellisen illuusion.
Fyysisen maailman rajojen ylittamisessa on kyse ihmisen perusvanhasta halusta
vapauttaa mieli ruumiin luomasta ‘vankilasta’. Biocca ei kuitenkaan usko lopulli-
sen ndytdn toteutumiseen, siitdkdan huolimatta etta virtuaalitodellisuus ilmaan-
tuu sattuvasti juuri vuosituhannen lopussa. Koko tavoite on etdantyvé ja me ha-
luamme hartaasti yhd vakuuttavampia todellisuuden jaljenndksid, yha vaikutta-
vampia aistimuksia, yha taydellisempaa fyysisten rajojen ylittamista.

Vaikka virtuaalitodellisuus ei Bioccalle merkitse radikaalisti uutta nayttéruu-
tua, siind on silti kysymys joukosta kasitteellisia katkoksia suhteessa olemassaole-
viin medioihin, koska se antaa mahdollisuuden pohtia kasitteits, jotka eivat ole
todennettavissa fyysisessd maailmassa. Ei ole mitaan syyta, miksi tietokoneella esi-
tettyjen objektien pitéisi noudattaa fyysisen todellisuuden tavanomaisia sdantoja.
Biocca jakaa inhimillisen toiminnan kolmeen erilaiseen maailmaan, joista ensim-
mainen on fyysisten objektien maailma, toinen mentaalisten tilojen maailma ja
kolmas ajatussisaltéjen eli ihmismielen maailma. Virtuaalitodellisuuden mukana
viimeksi mainittu saavuttaa uuden kasvuvaiheen ja alkaa syrjayttaa fyysista maa-
ilmaa. Kun ruumis virtuaalitodellisuudessa upotetaan taysin elektroniseen, mate-
maattiseen maailmaan, luonnollinen maailma vaientuu ja aistit uppoavat mielen
luomuksiin. Mika vaikutus silld on mielentiloihimme, tekeeké se meista alyk-
kaampia vai saattaako se meidat narsistiseen transsiin? Bioccalla ei ole siihen vas-
tausta, emme yksinkertaisesti viela tieda.

Sihvonen (1995) toteaa kauniisti, ettd tulemalla ldhelle ihoa teknologia sallii
ihmisen menné ajatuksissaan kauas. Teknologiset mahdollisuudet ja mielikuvituk-
sen rajattomuus voivat periaatteessa viedd ihmisen uuteen todellisuuteen, mutta
virtuaalitodellisuuden on silti vield osoitettava lupauksensa todeksi. Vaikka se on
paaasiassa vasta visio, siina voidaan kuitenkin erottaa uuden radikaalisti erilaisen
kommunikaatiojarjestelman piirteita. Pesce (1994) pitaa verkkoteknologiaa histo-
riallisesti yhtd merkittdvana innovaationa kuin painokonetta, koska silla on kyky
muotoilla taydellisesti uudelleen kulttuurimme rakenne. Se on hyvaksytty varsin
laajasti ja spontaanisti samoin kuin aikoinaan kirjapaino ja kirjapainotaito. Teks-
tin vallankumous kaappasi vauhdilla mukaansa talonpoikaisvaestoa lukuunotta-
matta koko Euroopan ja synnytti 1500-luvun alkuun mennessd muutamassa vuo-
sikymmenessa kokonaan uuden, kirjallisen kulttuurin. Yhté lyhyessa ajassa verkko
on nyt levinnyt yli maapallon.

Viline ymparistona

Moni epailemattd huokaisee McLuhanin nimen kuullessaan, mutta teos /hmisen
uudet ulottuvuudet (1964, suom. 1969) osoittaa hanen olleen taysin tietoinen
teknologian huikeista ulottuvuuksista kauan ennen nykyisia scifi-kirjailijoita.
Vaikka Mcluhania on usein kuvattu uuden uljaan maailman apostoliksi, hanen
suhtautumisensa sahkokulttuurin tuomaan mullistukseen on pikemminkin hie-
man huolestunut. Han ndkee muutoksen tapahtuvana tosiasiana ja haluaa saada
ihmiset ymmartdmaan valineiden luonteen, jotta emme olisi suojattomia niiden
otteessa. McLuhanin tunnetuimpaan lauseeseen ‘valine on viesti’ liittyy ajatus,
ettd jokainen teknologia luo asteittain kokonaan uuden inhimillisen ympariston,
joka ei ole petkka passiivinen kadare, vaan aktiivinen prosessi. Niin myés sahkén ai-
kakausi on synnyttanyt uuden ymparistdn, jonka ‘'sisélto’ viela pitkaan on ollut
teollisen aikakauden vanha mekaaninen ymparistd. Ongelma on McLuhanin mu-
kaan se, ettd pyrimme suhtautumaan uuteen valineeseen vanhan valineen tuo-



man ajattelutavan avulla, ikddn kuin emme huomaisi mitadn muutosta tapahtu-
neen.

Valineiden henkildkohtaiset ja sosiaaliset seuraukset johtuvat uudesta astei-
kosta, jonka jokainen ihmisen laajentuma tai uusi teknologia tuottaa. Jokaisen
vélineen tai teknologian ‘viesti’ on se mittakaavan tai nopeuden tai kuvion muu-
tos, jonka se tuo ihmisen toimiin. Niinpa rautatie ei McLuhanin mukaan tuonut lii-
kettd tai kuljetusta yhteiskuntaan, mutta kyllakin kiihdytti ja suurensi ihmisen ai-
kaisempien toimintojen mittakaavaa ja loi kokonaan uudenlaisia kaupunkeja ja
uudenlaista tyéta ja vapaa-aikaa. Lentokone puolestaan on taipuvainen kuljetuk-
sen vauhtia kiihdyttdmalla hajottamaan rautatien luomia kaupungin, politiikan ja
yhteisén muotoja, taysin riijppumatta siitd mihin lentokonetta kaytetdan. Sahkon
aikakauden positiivinen tulos on se, etta se synnyttda voimakasta ihmisten valista
yhteenkuuluvuutta, joka mekaanisen ja osittavan koneteknologian aikakaudella
on pitkalti havinnyt. Olemme sdahkoén vélityksella kaikki kosketuksissa toisiimme,
halusimmepa sitd tai emme, ja maapallonlaajuisesti suhteessa vahaisimpiinkin
jannitteisiin ja muutoksiin ihmisten ja asioiden valilla.

Myos Bioccalle mediat ovat ympaéristdja, mutta virtuaalitodellisuus on siita
poikkeuksellinen ymparisto, etta se ymparéi aistit. Han nakee virtuaalitodellisuu-
den lopullisena tavoitteena ihmisen aistien taydellisen upottamisen tietokoneen
tuottamaan eloisaan kokemukseen. Ideaalissa jarjestelmassé ruumis kiedotaan
kommunikaatioon ja se sykkii informaation tahdissa. Virilio (1995) puolestaan ko-
rostaa kyberavaruuden luomaa uudenlaista perspektiivid, joka ei ole yhtapitava
meidan tuntemamme audiovisuaalisen perspektiivin kanssa. Se on taktiilinen,
tuntoon perustuva ulottuvuus. Jos etdisyyden paasta kuuleminen ja ndkeminen
on audiovisuaalisen ulottuvuuden olemus, merkitsee etdisyyden paasta tuntemi-
nen ja tavoittaminen nakdkulman siirtdmista uudelle alueelle. Tele-kontakti syn-
nyttaa selvastd puutteellisuudestaan tai vajavuudestaan huolimatta hdmmenta-
van todellisia aistikokemuksia.

Patologiset tilat

Jos uskoo, kuten olen taipuvainen tekemaan, etta verkkoteknologiasta rakentuu
uusi kommunikaatiojarjestelma ja etta virtuaalitodellisuus luo aikaisemmasta
poikkeavia aistikokemuksia, on sen vaikutusten suuntaa ja laajuutta kysyttava
tarkemmin. Pescen (1994) mukaan oleellinen kysymys ei koske sita, mika vield on
mahdollista, vaan sitd mika on turvallista. McLuhanin tavoin han tarkastelee tek-
nologioita aistien jatkeina eli siis synteettisten havainto- ja aistikokemusten tuot-
tajina. Virtuaalitodellisuus kuuluu holosteettiseen, moniin aisteihin yhtaaikaisesti
vetoavaan teknologiaan, koska sen paatavoite on tuottaa havaitsijassa havainto
tapahtumasta ikaan kuin se olisi tapahtunut fysikaalisessa maailmassa. Virtuaali-
todellisuudella on eras aikaisemmille teknologioille tuntematon ominaisuus: se
tuottaa keinotekoisesti valitetyn mindkokemuksen.

Pesce osoittaa, ettd virtuaalitodellisuus kykenee synnyttdmaan patologisia vai-
kutuksia, skitsofreenisia tai psykoottisia mielentiloja, koska se mahdollistaa tie-
toisuuden manipuloinnin. Mieli on haavoittuva ja avoin teknologialle, joka veto-
aa kaikkiin tai ainakin useimpiin aisteihin samanaikaisesti. Virtuaalitodellisuudes-
sa voidaan kokea ruumiista irtautumisen ilmié, mika useimmissa muissa yhteyksis-
sa tulkittaisiin patogeeniseksi. Se on erds muoto elektronisesti valitettya skitsof-
reniaa, jossa itse laajennustensa valityksella irtoaa itsestadn. Kuitenkin ruumiista
irtautuminen on myds kokemus, jota mystikot erityisesti tavoittelevat. Teknologia
voi siis saada aikaan seka patologisen ettd mystisen kokemuksen, mika vaistamat-
14 johtaa keskustelun maailmankuvaan, josta kokemuksen tulkinta viime kédessa
on kiinni. Holosteettinen teknologia voi puhutella sitd ihmisen osaa, joka hyvak-

Tiedotustutkimus 1996:4

1



Tiedotustutkimus 1996:4

12

syy murtumat rationaliteetissa ja kausaliteetissa, joka yllapitdd maailmankuvaa ja
uskoo tuonpuoleiseen. Virtuaalitodellisuus vastaa itse asiassa hyvin ideaa lopulli-
sesta ndytdsta, silla se huijaa perusteellisesti aistejamme ja irrottaa meidat perin-
teisista fyysista aistiankkureistamme. Kyberavaruudessa, jossa holosteettinen tek-
nolagia yhdistetdan kommunikaatioteknologiaan, voidaan yksil6llisten aistikoke-
musten lisaksi tuottaa yhteisesti koettuja synteettisia aistitiloja.

Miten meidén pitdisi varautua naihin mielentiloihin ja aistikokemuksiin? Jotta
kyberavaruus ei tuottaisi skitsofreenisia tai psykoottisia tiloja, sielld litkkumista
varten tarvitaan erilaisia kognitiivisia kddensijoja tai todellisuuden tarkistuspistei-
t4. Castanedaa mukaillen Pesce ehdottaa kyberavaruuden jakamista kolmeen
osa-alueeseen: ‘tunnettuun’, ‘tuntemattomaan/tunnettavissa olevaan’, ja ‘tunte-
mattomaan/ei-tunnettavissa olevaan’. Tunnetun alueelta |6ytyvat objektit ovat
meille tuttuja: tdma on kyberavaruuden ‘todellinen maailma’. Tuntemattoman,
mutta tunnettavissa olevan alueella yksilon on mahdollista kehittdd ymmartami-
sen ja navigoinnin viitekehys eli kayttda mainittuja apuvalineita. Viimeisella alu-
eella avaruuden rakenne on sellainen, etté se itse uhmaa sekd jarked ettd myyttia.
Sellaisella alueella ei voida oppia mitaan ja kartalla niihin pitaisi liittaa merkinta
‘valtal'.

Mutta eihan meidan ole pakko tunkeutua kyberavaruuteen, sanoisi epailija.
Ihmiset pyrkivat kuitenkin Pescen mukaan selviytymaan informaatioavaruuden
aiheuttamasta stressista sijoittamalla itsensd tdysin sen sisédn, upottaen siihen
kaikki aistitoimintansa. Tama antaa ihmisille valtaa mukauttaa informaatioava-
ruuden vaikutuksia. Informaatiota kaytetasn tarjoamaan suojaa informaatiota
vastaan, mika johtaa positiivisen palautteen kehaan ja kyvyttdmyyteen eldd ilman
kyberavaruutta. Ongelmallista on, ettd uppoutuminen on muuttamista virtuaali-
seen tilaan, joka on hierarkkinen ja sisaltda valtarakenteita, vaikka emme niita
huomaakaan. Taysin kyberavaruuden viettelemana oleminen merkitsee sita, etta
unohdamme olevamme vieteltyja, ettd meilld on kuviteltu eldma virtuaalitilan si-
salld (McBeath & Webb 1995). Kyberavaruuden lumo ja vaikuttavin voima para-
doksaalisesti kenties on kasvavan nopeuden aiheuttamien stressien helpottami-
nen.

Noosfiaari - kollektiivisen tietoisuuden kerrostuma

Emme ehka helposti tule ajatelleeksi, ettd uudet kytkentdmme ovat taysin yllat-
tavia ja ettd todella olemme synnytténeet uutuuden. Verkko on ‘suuri kollektiivi-
nen projekti’, joka yha rakentuu ja levida ja joka syvasti muuttaa jokaista sen
kanssa kosketuksiin joutuvaa instituutiota. Kuitenkin koko tdmaé kehitys tapahtuu
ilman tunnettua keskusta eikd verkolla ndytd olevan mitdan yhtendistd ja kom-
munikoitavissa olevaa ‘tarkoitusta’. Kiinnostavaa kylla, verkon arkkityyppi on le-
vinnyt vield nopeammin kuin se todellisuudessa on rakentunut ja sita kaytetaan
laajasti esimerkiksi mainonnassa. Kysymys on Pescen (1996) mukaan noosfaarin eli
yhteisen tietoisuuden tai tajunnan kerrostuman synnysta, joka ei vield ole kasva-
nut niin laajaksi, ettd sen luonne yliyksiléllisena metarakenteena tulisi selvasti na-
kyville.

McLuhan (1969, 80) viittasi tihan tietoisuuden kerrostumaan jo aikoinaan to-
teamalla, miten meita sdhkoén aikakaudella muunnetaan yhd enemman infor-
maation muctoon, miten tajuntaamme laajennetaan teknologisesti. McLuhan oi-
valsi, etta sahkoiset teknologiat jatkavat ja laajentavat nimenomaan keskusher-
mostoamme, jonka ‘ulkopuolistaminen’ synnyttaa uudenlaisia verkostoja, keskus-
hermoston enemman tai vahemman uskollisia jaljitelmia. Keskushermostomme
sahkéisen jatkamisen jilkeen on tajuntamme siirtdminen tietokoneiden maail-
maan McLuhanin mukaan pelkka lisdaskel. Nyt planeettamme pinnan alle, paélle



ja ylapuolelle ollaan luomassa vuorovaikutteisista ja integroituvista viestintatek-
nologioista muodostuvaa materiaalista verkkoa, yhtendistd sdhkoistd kenttaa.

Tietoisuuden uuden tason syntymisen taustalla on inhimillisen kokemuksen di-
gitalisointi, joka supistaa orgaanisen ja mentaalisen kokemuksemme yhdeksi ai-
noaksi koodatuksi informaatiojaksoksi, paljoiti samaan tapaan kuin aakkoset ai-
kanaan supistivat aistikokemuksemme merkitysjonoiksi (Kerckhove 1995a). Tieto-
koneet ovat luoneet uudenlaisen tiedollisen valitilan, jatkuvan vuorovaikutuksen
sillan tai ldpaisevan ihon ulkomaailman ja sisaisen maailmamme valiin. Téman
mielemme ja ruumiimme ulkopuolella olevan keinotekoisen tietoisuuden ham-
mentavin ominaisuus on se, etta voimme jakaa sen jonkun toisen kanssa. Koko ky-
beravaruutta ei pitaisikaan siksi ymmartaa pelkastaan sovinnaisin sosioekonomi-
sin tai kulttuurisin kasittein, vaan sille pitaisi ainakin kokeeksi antaa jonkinlaisen
itsellisen toimijan status.

Noosfaarin tutkimisessa joudumme vastakkain sen epistemologisen kysymyk-
sen kanssa, ettd sitd koskevat vditteet ovat olennaisesti todentamattomia. Jos
noosfaarin voidaan sanoa olevan olemassa, sen taytyy olla sekd meidan ylapuo-
lellamme ettd sisaltda meidat. Vaikka vaitteiden todentamattomuus asettaa rajan
meidan pohdinnoillemme, voimme Pescen mukaan silti tarkkailla ilmidita ja yrit-
taa rakentaa mallia, joka vahvistaa havaintomme. Edellytyksend on mallien pe-
rustavan epataydellisyyden hyvdksyminen, joka Pescelle toisaalta on toivottava ti-
lanne, silla systeemia jota ei tdysin tunneta, ei voida taysin kontrolloidakaan. Tie-
toisuuden kerrostuman syntyminen vie meidat samalla maailmaan, jossa indivi-
dualistisen toiminnan merkitys vahenee ja kollektiivisen puolestaan korostuu.
Emme enaa ole aivan niin yksilollisen vapaita kuin ajattelimme olevamme ennen
tata hetked. Noosfdari johtaa meidat siksi pohtimaan tajunnan manipuloinnin
ongelmaa ja etsimaéan keinoja pakottamisen ja kontrollin valttdmiseen. Pescen
niakemys on, ettd meiddan on opittava tuntemaan noosfaéari ja [dydettava ele-
mentteja, jotka kertovat sen olemuksesta.

Sisaisen ja ulkoisen nurinkaantyminen

Pesce nostaa virtuaalisuuden olennaisimmaksi piirteeksi sisdisen muuttumisen ul-
koiseksi ja ulkoisen muuttumisen sisaiseksi. Tdrked ominaisuus se on siksi, etta
juuri sisaisen kaantyminen ulkoiseksi tarjoaa mahdollisuuksia manipulaatioon.
Pesce tutkii nurinpainkaantymisen ilmiéta kayttamalla esimerkkiné joitakin sellai-
sia taideteoksia, joissa teknologian luomaa uutta ymparistdamme on pyritty ha-
vainnoimaan. Yksi ndista kartoituksista on kanadalaisen Char Daviesin OSMOSE
(kts. my6s Tikka 1996). Taiteilija on luonut kolmikerroksisen hierarkkisen maail-
man, jonka alin kerros koostuu pylvaina esitetysta ohjelmointikoodista, keskiker-
roksena on metsamaisema ja stratosfaarissa on pilviin kirjoitettuja ajatelmia.
Osanottaja on yhdistetty teoksen laitteisiin elektronisen vyén avulla ja liilkkuu
maailmassa ylos ja alas oman hengityksensa tahdissa eli toisin sanoen automaat-
tisesti, tahattomasti. Hengitykseen ja liikkeeseen siséltyvd luonnollinen viettely
saa osanottajan uppoamaan taydellisesti taideteokseen — vastustaminen on han-
kalaa, koska se merkitsisi hengityksen lopettamista. Seurauksena on se, etta tie-
tyssa pisteessd raja itsen ja teoksen valilld muuttuu hailyvéksi ja ego hajautuu.
Mekanismilla on kyky kaantaa olemisen sisdinen ja ulkoinen puoli nurinpain ja
vieldpa niin ettd ihmiset nauttivat siita.

Jos kayttoliittyman kytkenndt saavat aikaan ajatusten ja tunteiden sisaisen
maailman ulkoistumisen silla tavalla, etta sitd voidaan manipuloida, enté jos tdma
mekanismi toimii vallan luonnollisen toimintatavan mukaan rajoittavasti, pakot-
tavasti? Pesce toteaa, ettda OSMOSEnN pimeé puoli on immersiivinen helvetti, joka
voi luhistaa itsetunnon ja hallinnan kyvyn ja saattaa egon saysedksi ja taipuisaksi.
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Sisaisen ulkoiseksi kadntymisen tilassa tallainen vaikutus on huomattavan helppo
saada aikaan ellei tietoisesti rakenneta mekanismeja sen valttamiseksi.

Jos OSMOSE on taysin mindsuuntautunut, edustaa berliinilaisen ART+COM
-ryhmaén T-VISION osallistumista niin laajaan kokonaisuuteen, ettj itse kdy merki-
tyksettdmaksi. Taideteos simuloi maapalloa nahtyna miljoonan kilometrin etai-
syydeltd, minka synnyttda realistisen vaikuteiman maapallon ylapuolella lentami-
sesta. Simulaatio on dynaaminen ja tosiaikainen, silld maailma esitetaan sellaise-
na kuin se juuri nyt on. Kun etadinen havainto tuodaan ulkovaruudesta maan pin-
nalle, on seurauksena tilan kokemuksen muuttuminen. Léheisyys ja etdisyys
muuttuvat toisikseen, kun laheiseksi koettu on seka virtuaalista etta etaista. Ai-
kaisemmin vain astronauteilla on ollut kokemuksia egon sulautumisesta maapal-
loon ja heidan kokemuksensa on ollut syvasti henkinen. Vaikutukset kohdistuvat
siis jalleen egon lahirajojen hajoamiseen ja positiiviseen uudelleenmuotoutumi-
seen, mutta myds T-VISION voisi toimia aarimmaisena panoptisena mekanismina.

Miten negatiiviset kayttdtavat voitaisiin valttaa? Pescen mukaan kyberavaruu-
den kytkentéakartta tarjoaa siitd vihjeen: sielld missé valta on keskittynytta, vallit-
see yksisuuntaisen kommunikaation tilanne, joka ldhes vaistamatta paatyy pato-
logian syntyyn. Vastaavasti monisuuntaisen kommunikaation tilanteella on pal-
jon vahaisempi todennakdisyys synnyttaa patologiaa. Lisaksi taide voi toimia tut-
kana, joka varoittaa uhkaavista tilanteista.

Todellisen ja virtuaalisen suhde

Minkalaiseksi ylipddnsd muodostuu meidan suhteemme todellisuuteen? Mika on
digitaalisesti tuotetun todellisuuden ja fyysisen todellisuuden suhde? Sihvonen
(1995) pohtii virtuaalitodellisuuden tapaa uusintaa vanha teknologiautopia, jon-
ka ydinajatus on, ettd vasta teknologian ansiosta meidan on mahdollista oivaltaa
millainen itse todellisuus koko moninaisuudessaan on. Jaron Lanierin ndkemys
kuuluu juuri tdhdn utopialuokkaan. Han toivoo, ettd mahdollisuus kayttaa vir-
tuaalitodellisuutta johtaisi entista suurempaan aistiherkkyyteen suhteessa maail-
maan, etta se olisi havaintokyvyn stimulantti, todellinen silmien aukaisija (Heilb-
run ja Stacks 1995). Han uskoo, ettd virtuaalitodellisuuden keinotekoisuus voi ko-
rostaa subjektiivista kokemusta, tehda sen nakyvammaéksi ja siten herkistaa ihmi-
set juuri eldaméan kokemusperiisille piirteille. Lanier haluaa auttaa ihmisid myos
huomaamaan, miten ihmeellinen ja mystinen asia on kyky kommunikoida toisten
kanssa. Talla tavalla virtuaalitodellisuuden tehtava on paradoksaalisesti palauttaa
kokemukselle sen luonnollinen ominaisuus. Paradoksaalisesti siksi, ettd palautus
on mahdollista vasta teknologian avulla.

Entd jos ihmisten kasitykselld omasta historiallisesta tilanteestaan ei olisikaan
kokemuksellista yhteyttd todellisuuteen? Sihvosen mukaan scifi-kirjallisuus on
kautta koko perinteensd ollut kiinnostunut rajamaasta sisaisen todellisuuden ja
ulkoisen todellisuuden valilla. Kyberpunk kuvaa teknologian astumista ihmisen
arkipaivaan, kotiin ja lopulta ihoon kiinni, teknologian sisdistymista. Erityisesti
William Gibsonin tuotannossa (suom. Neurovelho) sisaisen ja ulkoisen todellisuu-
den vélinen raja-alue ndyttaa tyystin kadonneen, mika vihjaa kyberavaruuden
voimaan nielaista kaikki se, mika kerran oli todellisuus. Gibsonin kyberavaruus on
erdanlainen yhteinen hallusinaatio, maailmanlaajuinen ‘kyberneettinen eetteri’,
joka eldd omaa elaméaénsa valittémastd todellisuudesta riippumatta. Kokemus-
tensa hankkimisessa ja esittamisessa Gibsonin maailman asukkaat ovat taysin riip-
puvaisia teknologiasta, mutta matriisissa vaeltaja ei koe ajasta ja paikasta irron-
nutta olemassaoloaan vélillisena, vaan aitona ja todellisena.

Virtuaalitodellisuutta voidaan pitaa seka kokemuksen simulaationa etta sen
stimulaationa my®s kriittisemmassa mielessa kuin mita Lanier tekee. Gibsonin ter-



mi simstim viittaa Sihvosen mukaan téallaiseen mahdollisuuteen: tulevaisuuden
yhteiskunta on luonut uuden tajuntateollisuuden muodon, joka tuottaa seka lait-
teistot, ohjelmistot etta kayttajat simuloituja stimulaatioita varten, hieman sa-
maan tapaan kuin alkeismuodossaan nykypaivan mediaviihde. Kritiikin mahdolli-
suus avautuu, kun erilaiset virtuaalitodellisuuden mallit néhdaan tuotantoproses-
sin kautta, keskittyneen viihdeteollisuuden tuotteina. Samassa mielessé voidaan
myés korostaa taiteilijoiden merkitystd, jos taiteen tavoitteena ndhdaan tajuntaa
avartavien mahdollisuuksien etsiminen ja sité rajoittavien ja sulkevien mahdolli-
suuksien torjuminen.

Miten vahva uhka teknologia on todellisuudelle? Voisiko todellisuus liueta
teknologisesti tuotettuun ‘yhteiseen hallusinaatioon’, kun muutkaan mediat ei-
vat sitd ole saaneet aikaan, Sihvonen kysyy. Jos todellisuus itsessdan jo on teks-
tuaalinen ja riippuvainen kontekstista, on virtuaalitodellisuus kenties vain uuden-
lainen tekstuaalinen jarjestelmd. Virtuaalitodellisuuden vetovoima on joka ta-
pauksessa suuri silla se ilmeisesti auttaa sopeutumaan rajusti muuttuvaan yhteis-
kuntaan ja samalla tarjoaa helpotusta muutokseen sisaltyviin jannitteisiin. McLu-
han (1969, 262-274) tarkastelee pelejd juuri tastd ndkokulmasta: ne ovat yhtaai-
kaisesti kulttuurin tarkkoja malleja ja kollektiivisia, sosiaalisia vastareaktioita sen
hallitseviin suuntauksiin. Toimiessaan sekéa vastadrsykkeina etta stressiin sopeutu-
misen vélineind, yhdistdessdan toiminnan ja vastatoiminnan virtuaalimediat ku-
ten pelitkin sopeuttavat yksiléa yhteiskuntaan.

Jos virtuaalimediat eivat nielaisekaan todellisuutta, ne varmasti muuttavat
suhtautumistamme todellisuuden ilmi6ihin ja myods niita koskevia puhetapojam-
me. Meilld on kuitenkin paha tapa kédpertya aikaisempaan mielikuvaan itsestam-
me ja maailmastamme silloin, kun joudumme kohtaamaan omat uudet luomuk-
semme ja sopeutumaan niiden tuomiin seurauksiin. Kun nyt voimme kuljeksia
avaruudessa, vaikkakin virtuaalisesti, meidan olisi Kerckhoven (1995b) mielesta
oivallettava, ettd niin yksityinen kuin kollektiivinen tietoisuutemme on yhtakkia
venynyt aurinkokuntamme mittasuhteisiin. Hin haluaa meidén kasvavan psyko-
logisesti teknologisten ulottuvuuksiemme mittaisiksi ja sulauttavan itseymmar-
rykseemme uusien maailmojemme monimutkaiset ongelmakentét. Virtuaalime-
diat ovat valtavasti laajentaneet yksilollisia nakékenttidmme ja venyttaneet to-
dellisuutemme rajoja, eivatka nama murtumat ilmeisesti koskaan palaudu ennal-
leen.

Virtuaaliset identiteetit

Mita verkko merkitsee subjektiviteetin eli subjektina olemisen mahdollisten tapo-
jen kannalta? Miten virtuaalitodellisuus vaikuttaa subjektina olemisen ehtoihin?
Utopiadiskurssi korostaa kyberavaruuden kykyé rakentaa uudenlaista subjektia,
mahdollisuutta identiteeteilla leikkimiseen ja sukupuolimaéritteistd vapautumi-
seen sekd vallitsevien hierarkioiden ja positioiden horjuttamiseen. Rheingold
(1993) osallistuu tahan keskusteluun toteamalla, etta osallistujilla on laaja, vaik-
kakaan ei tdydellinen kontrolli niihin identiteetteihin, joita he luovat virtuaalisis-
sa yhteisdissdan. Materiaalisen ruumiin tunnusmerkit eivat hdnen mukaansa enaa
ole yksilollisen identiteetin valttdmattdmia aspekteja, koska vuorovaikutus on
ruumiista vapautettua.

Kyberpunk-alakulttuuria tutkineen Balsamon (1995) mukaan utopiadiskurssiin
kuuluva subjektinakemys on vahvasti esilla kyberpunkin jasenten minakuvassa.
Oman kasityksensd mukaan he ovat kanssakdymisessaan sukupuoli- ja vérisokeita,
koska he kommunikoivat yhteisdissaan paaasiassa tekstin valitykselld. Sen edelly-
tyksend olisi kuitenkin se, etté kieli itsessddn on vapaata sukupuolen, statuksen,
ian tai etnisten maaritysten muodoista. On helppo péaatelld, ettd muun viestinnan
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tavoin tietokoneviestinta on niille alisteista ja my6s Balsamo osoittaa, miten su-
kupuoli seuraa mukana online-yhteiséihin ja rakenteistaa vuorovaikutusta. Vir-
tuaalista identiteettia ejvat silti nilnkaan merkitse rotuun ja biologiseen suku-
puoleen liittyvat tunnistimet kuin herkemmat sukupuolistettujen kommunikaa-
tiomallien ja -tapojen jattamat jaljet. Identiteetin rakentamismekanismit eivit ole
rajattomia, historiattomia ja ulkopuolella politiikan, mika nakyy kyberpunk-kult-
tuurin tavassa uusintaa hallitsevia sukupuolistereotypioita. Lisdksi se on vain yksi
monista ristiriitaisuuksista, joita vastarintakulttuuriksi itsensd mieltavan yhteisén
identiteetin rakentamisessa paljastuu.

Visuaalisemmassa virtuaalitodellisuudessa ruumis on sindnsd mukana koke-
muksessa, vaikkakin oudolla, ei-lihallisella tavalla. Kun ruumiin fyysiset, aikaan ja
paikkaan kiinnittyneet rajat eivat enaa sido, kun ne voidaan ylittaa kokemukselli-
sesti, muuttuu myos se, mitd ymmarramme ruumiilla. Ruumiillisuuden muuttumi-
nen muuttaa Sihvosen mukaan myds niita rajauksia, joiden puitteissa subjektivi-
teetit saavat hahmonsa. Han haluaa tuoda utopiadiskurssin korostamien subjek-
tin uusien kokemisen muotojen rinnalle kriittisemman nakemyksen, jonka mu-
kaan teknologia ei luo vain uusia sovellutuksia, vaan myos subjektiviteetin uudet
perustat. Kyberavaruuden tarkasteluun tarvitaan itse asiassa kaksoisndkokulma:
samalla kun todetaan, ettd aistimellinen kokemusmaailma ja maailmankuvan pe-
rustat voivat virtuaalitilassa kokea perusteellisia jarkytyksia, otetaan huomioon
myds se, ettd subjektit kantavat mukanaan kulttuurinsa vanhoja hierarkioita ja si-
sdistettyja oletuksia. Myo6s ndma voivat jarkkya ja siten muuttua, mutta auto-
maattisesti ne eivat j4a kyberavaruuden kynnyksen ulkopuolelle.

Uudet, maérittelemattémat virtuaaliset todellisuudet ovat eksistentiaalisesti
vaativia ja henkista tasapainoamme uhkaavia. Heimin (1995) mukaan me toimim-
me todellisessa maailmassa sisdistettyjen rajoitusten avulla, jotka luovat meille
merkityksenmuodostuksen horisontin, ja koska kaikki maailmat tarvitsevat puit-
teita ja rakenteita, virtuaalitodellisuus tarvitsee niitd myés. Todellisen maailman
rajoituksia ovat ensinndkin kuolema, joka rajaa olemassaolomme, toiseksi ajalli-
suus, joka tarjoaa meille muistin ja historian, seka kolmanneksi elaman hauraus ja
epavarmuus, jotka tuovat huolen ja huolehtimisen tarpeen. Fyysisen karsimyksen
mahdollisuus on aina 1dsna eldmassamme ja yhdessa kuoleman kanssa se ankku-
roi ja juurruttaa meidat todellisuuteen. Koska me olemme hauraita, me valitam-
me ja kannamme huolta.

Heim kysyy, eik® myos virtuaalisten maailmojen pitaisi sisiltdd kuolemaa, ki-
pua ja piinaavia huolenaiheita, silla naiden rajoitusten poistaminen voisi vieda vir-
tuaalisuudelta suhteen todellisuuteen ylipdansa. Toisto tuottaisi kuitenkin vain
tyhjan peilikuvan maailmasta ja kyberavaruuden tulisi hdnen mukaansa kyeta pa-
rempaan: sen tulisi kiehtoa mielikuvitustamme ja tuottaa filosofiaa ja luoda vaih-
toehtoisten maailmojen malieja. Virtuaalitodellisuus sisaltda kuitenkin vahvan
pyrkimyksen todellisen maailman rajojen ja rajoitusten ylittamiseen, silla jos
Bioccaa uskomme, juuri se oli sen syntymotiiveja. Itse asiassa meidan olisi syyta sai-
lyttdd olemassaolon ankkurimme myds virtuaalitodellisuudessa, mutta miksi
emme tutkisi niitad uusista ndkokulmista ja samalla hakisi helpotusta niiden tuo-
maan ahdistukseen. Epdvarmuuden ja haurauden kokemukset ovat hyva hori-
sontti, silld niistd irtautuminen tuottaa kenties vain valinpitimattomyytta.

Hauraat kytkennat

Némé pohdinnat saattavat tuntua epauskottavilta ja jotkut ndkemykset liian 83-
rimmadisilta. Niiden takana on kuitenkin joukko kokeiluja hyvin yksinkertaisilla vir-
tuaalitodellisuuden laitteilla - se juuri tekee kokemuksista niin hatkahdyttévia.
Yildolevaa tekstia voi tietysti silti pitda hypena ja niiden alkuperaisid lahteitad epéai-



lyttdvina ja epdortodokseina. Jos on jotakuinkin vakuuttunut verkon ja virtuaali-
todellisuuden uutuudesta ja vaikutusten mittavuudesta, joutuu kuitenkin valtta-
méattd avaamaan ndkdékulmiaan. Tutkijan on hyva hakea lisdvélineitd odottamat-
tomilta suunnilta, erityisesti taiteesta, silla taiteilija voi helpommin tutkia aistiko-
kemuksia ja tulevaisuutta, siind missa tutkija on taipuvaisempi jaljittamaan kasit-
teitd ja tulkitsemaan menneisyytta.

Benkkua olisi huvittanut keskustelu epdortodoksisuudesta, silld juuri sovinnai-
suuteen han ei halunnut taipua. Sopeutumisesta Benkku olisi epdilemétta ollut
yhté mieltda McLuhanin kanssa, joka piti suurta osaa lantisen individualistisen ih-
misen yhteiskuntaan ‘sopeutumisesta’ henkilGkohtaisena alistumisena kollektiivi-
siin vaatimuksiin. Sopeutumattomuudesta saa tosin aina maksaa, usein esimerkik-
si identiteettiristiriitoina. Onko virtuaalitodellisuudesta lopulta apua jannitteiden
purkamiseen ja erisuuntaisten psyykkisten pyrkimysten tasapainottamiseen? Tar-
joamalla tilaa leikille, kokeiluille ja erilaisten vaihtoehtojen testaamiselle siita
kenties tulee hyva vastustaja sovinnaisuudelle, mutta moninkertaisten subjektivi-
teettien lisaksi tarvitsemme myods jonkinasteista mindn eheytts, integraatiota.
Oletus virtuaalitodellisuuden taysin vapaista identiteettivalinnoista on saanut lii-
an vahvan aseman, silld se on nyt yhta harhainen ja voluntaristinen kuin se on ol-
lut muissakin konteksteissa. Liberalistisen identiteettikeskustelun vastadiskurssis-
sa pitdisi ottaa huomioon minan kokonaisuus ja pohtia niitd voimia, jotka vir-
tuaalitodellisuudessa vaikuttavat hajottamisen suuntaisesti tai vastaavasti eheyt-
tévasti.

Virtuaalitodellisuus on kaikesta paattaen kokemuksena filosofinen, yleva tai
kunnioitusta herattava, mutta myods pelottava, koska se niin selvasti osoittaa
omien havaintojemme rajallisuuden. Kiinnostavimmat sita koskevat teesit liitty-
vat ymmartaakseni maailmankuvan merkitykseen keinomaailmojen rakentami-
sessa ja oletukseen kollektiivisen tietoisuuden sfaarin synnysta. Olemme tekemi-
sissd olemassaolomme perustojen ja esioletusten kanssa maailmoissa, jotka ovat
meille outoja ja voivat yhta yksinkertaisesti synnyttaa kauhistuttavaa mielen vaa-
rinkdyttda kuin tuottaa valaistuksen kokemuksia. Yhteys naista teemoista jutun
viimeiseen osaan on olemassa, vaikka kenties hauraana. Virtuaalitodellisuus, sa-
moin kuin verkko kokonaisuudessaan, on vakiintumattomassa ja kehittyvassa vai-
heessa, mika jattaa tilaa meidan toiminnallemme. Kulttuurin muutosprosesseihin
littyy aina tulevaan kohdistuvaa epétietoisuutta, epdvarmuutta ja uhkakuvia, jot-
ka helposti rajoittavat muutosten poliittista kontekstia, mahdollisten valintojen
skaalaa. Virtuaalitodellisuuden, vastakulttuurin ja politilkkan mahdollisuudet voi-
daan nahda osa laajempaa kysymystd, joka koskee representaation, edustuksen
toteutumista ja oikeutusta. Mista tulevat ne kulttuuriset merkitykset, jotka kyber-
avaruudessa asettuvat etusijalle ja miten ne tdman asemansa hankkivat? Sama
kysymys voidaan esittdd myos niille identiteetin rakentamisen elementeille, joita
virtuaalitodellisuus meille tarjoaa: kenen kokemuksia me oikeastaan sulautamme
itseemme ja kenen maailmankuvaa koemme?

Polititkka ei ole kuollut

Haastattelin askettain tutkimustani varten Amsterdamissa Geert Lovinkia (kts.
esim. Lovink 1996), monissa kansalaisjarjestoissa toimivaa verkkoaktivistia ja ehkd
kuuluisimman hollantilaisen verkkoprojektin, Digital Cityn perustajajasentd. Han
on luontevalla tavalla eurooppalainen, historiallisen ja monikulttuurisen yhteison
puolustaja, itseensdsulkeutuvan Eurooppan vastustaja. Han ei ole utopisti, jos sil-
|a tarkoitetaan haaveilevaa maailmanparantajaa, vaan enemmankin realisti, joka
varoittaa naivismista. Keskustelu hénen kanssaan virittaa kuitenkin optimistista
uskoa sithen, ettd emme ole politiikan ja verkon suhteen voimattomia, ettd akti-
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visteja yha on. Geertin késitys on, etta verkkokritiikin on perustuttava poliittiseen
taloustieteeseen ja pyrkimykseen selvittaa sisdito- ja infrastruktuuriteollisuuden
suurten yritysryppaiden synty ja globalisoituminen. Verkkoa ja verkottunutta ka-
pitalismia on arvosteltava sisaltakasin ja silla tavalla, etta kritiikistd on konkreet-
tista apua ihmisille. Han hylkaa kalifornialaisen verkkoideologian uusliberalismin
(kts. Barbrook & Cameron 1995), mutta hyvaksyy vanhan hakkeri-etiikan perus-
ajatukset ‘access for all’, 'access to all’, jotka tahtdavat kaikkien vapaaseen paa-
syyn verkkoon ja lisaksi kaiken informaation julkisuuteen verkossa. Me emme voi
paljoakaan sille, minkalaiseksi verkon teknologia rakentuu emmeka sille, mité ta-
pahtuu ohjelmistokehityksessa, sen sijaan me voimme luoda kasitteellisia malleja
verkosta julkisuuden alueena ja vaikuttaa silla tavalla verkon toteutumisen ta-
paan.

Tiedan ettd Benkku olisi nauttinut Geertin suorasukaisesta toimintatavasta.
Emme ratkaise massatyottémyytta verkon avulla ja voimme saada aikaan vain sé-
rén vithdeteollisuuden visioihin, mutta miksi ihmeessa emme tekisi sitd? Se vie ai-
kaa, se on totta, mutta enta sitten? Amsterdamilaisten aktivistien ajattelussa ja
toiminnassa tarkentuu jalleen kuva siitd, mita avantgarde voisi merkits. Benkulle
se oli tarked, mutta kompleksinen teema, koska etujoukon ajatus on historialli-
sesti sisaltanyt sekd parhaat ettd pahimmat pyrkimyksemme. Geertin ja hdnen ys-
tdviensa projektit ovat vetovoimaisia tassa ajassa, koska ne ovat realistisia, konk-
reettisia ja demokraattisia. Yllattavas kylla, juuri keskustelu postmodernista néyt-
taisi johtavan meidat takaisin erdisiin modernin keskeisiin teemoihin eli demok-
ratiaan, kansalaisuuteen ja julkisuuteen. Nakékuima niihin on kuitenkin tuon kes-
kustelun seurauksena peruuttamattomasti muuttunut.

Kiinnostavaa nykytilanteessa on se, miten me selvidmme ristiriitaisten ja ha-
jottavien kokemustemme kanssa. Suostummeko tunnustamaan, ettd eldmme jat-
kuvassa kosketuksessa ihmiskunnan laajempaan kokonaisuuteen? Suostummeko
luopumaan itsekkaista tarpeistamme huomatessamme, ettd selviydymme joko
kaikki yhdessa tai emme selviydy ollenkaan. Tietoisuuden akkia laajentuessa ja
erillisen olemassaolon vastaavasti kutistuessa tarkea kysymys koskee paikkaamme
yksildina ja vastuutamme maailman harmoniasta. Dignity on sana, jolle ei ole tay-
sin hyvaa suomalaista vastinetta, mutta se voidaan kaantaa arvokkuudeksi. Se ei
tarkoita ylpeytta tai juhlallisuutta, vaan pikemminkin oman arvonsa luonnollista
tunnistamista. Se syntyy yhteiséon kuulumisen ja rakastetuksi tulemisen koke-
muksesta, tarpeellisuuden tunteesta eika sen kasvupohja meilla ole enaa yhta it-
sestaanselva. Meilla ei ole traditionaalisia yhteisdllisia riitteja, jotka auttaisivat
purkamaan ahdistustamme, vaan me joudumme turvautumaan mediaan, joka
helpotuksen lisaksi tuo meille uusia pelkoja. Meilla on oikeastaan vain yksi hyva
tapa huojentaa olemassaolon epavarmuutta ja se on kommunikaatio. Meidan on
voitava puhua vaikeista asioista kuten syvimmista peloistamme ja maailmankat-
somuksemme perustavimmista oletuksista. Koska verkko on syntynyt juuri kom-
munikoinnin tarpeesta ja juuri siind on sen perusolemus, miksi emme kayttaisi sité
dialogiin, kun sitd meille niin auliisti tarjotaan.

Avantgardea voi olla vain se, joka oivaltaa jotakin tulevasta. Vaikka Benkun
henkilokohtainen eldma paattyi umpisoimuun, hdnen viestinsd meifle on kirkas:
pitdkaa ylla pyrkimysta parempaan maailmaan. Me olemme tulleet tilanteeseen,
joka on tutumpi ‘primitiivisissad’ yhteiskunnissa: auta toista ihmistd, koska et tieda
milloin itse olet autettavana. 70-luvun poliittisina vuosina emme juuri kiinnitta-
neet huomiota yksilén ongelmiin, vaan yritimme ratkaista rakenteellisia vaaryyk-
sid. Toisaalta 70-luvun syvaanalyysi on viela tekemaétta: kuvittelen, etté suurin osa
tuolloisista radikaaleista yha arvostaa oikeudenmukaisuutta ja solidaarisuutta.
Maailma on vain nyrjahtanyt 70-luvusta paljon hankalammaksi, vaikka joiltakin
osin myds avoimemmaksi ja pluralistisemmaksi.

Taiteilijan ainoa etiikka on kaipaus oikeudenmukaisuuteen ja parempaan



maailmaan ja toivon antaminen ihmisille on hanen tarkein tehtdvansa, totesi Kai
Chydenius erdassa radio-ohjelmassa. Toivon ylldpitdminen ei ole kuulunut tutki-
jan ensisijaisiin tehtaviin, mutta voisimme siind lahentya taiteilijoita. Voisimme
yrittaa tarjota perusteltuja ndkemyksid uusista teista, kulttuurisesta ja yhteiskun-
nallisesta toivosta ja auttaa ihmisid 16ytamaan vield hdmarasti erottuvia poliitti-
sen ja yhteisdllisen toiminnan mahdollisuuksia. Voisimme tukea ihmisten koke-
musta omasta arvokkuudestaan ja voisimme estdd valonsadettd murskautumasta
liian raskaana riippuviin pilviin. Tata keskustelua en koskaan kaynyt Benkun kans-
sa enka tieda olisiko silla ollut vaikutusta. Viimeisen ratkaisun ehdottomuus pa-
kottaa meidat kuitenkin ajattelemaan asioita uudelleen ja auttaa meitd kenties
pitdm&an parempaa huolta toisistamme.

Muistamme sinua, Benkku.
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COLIN SPARKS

Sanomalehti, Internet
ja demokratia

Informaatioteknologian ja demokratian suhde puhuttaa jatkuvasti. Joidenkin
mielesta tietokonevalitteisen viestinnan interaktiivinen potentiaali saa aikaan uu-
den ja kukoistavan ateenalaisen demokratian, jossa kaikilla on oma aanensd —
niin viestinnassa kuin vaaleissa. Toiset puolestaan ennustavat manipulaation, pirs-
taloitumisen ja kontrollin lisdédntyvan. Tassa artikkelissa sivuutan nama yleisem-
mat kiistat ja keskityn paljon kapeampaan ongelmaan: sanomalehden tulevai-
suuteen.
Sanomalehden tulevaisuus itsessdan on hyvin monimutkainen kysymys. En tas-
s& yhteydessd puutu mitenkaan siihen paljon kiisteltyyn ongelmaan, kuinka in-
formaatiotekniikoiden synty on muuttanut uutisten keraamista ja niiden kasitte-
lyd. En myoskaan paneudu asian teknologiseen puoleen. Huomioni kohteena on
se, milta siirtyminen painetusta elektro-

Sanomalehtien siirtymistd sahkoiseen levitykseen reunustaa usein puhe

niseen sanomalehteen nayttaa yhteis-
kunnallisessa ja taloudellisessa tarkaste-

demokratian laajenemisesta ja yleisén osallistumismahdollisuuksien ja lussa. TaAma siirtymé on monin tavoin

valinnan vapauden lisdantymisesta. Artikkelissa tarkastellaan verkos- vasta idullaan, ja koska puhun siksi pal-

toituvan tiedonvalityksen sanomalehtitaloudelle tuomia haasteita ja on-
gelmia seka naihin liittyvia uhkia perinteisen sanomalehden julkisen va-

listuksen funktion toteutumiselle. Taltd kannalta katsottuna uusi vies-

jon tulevaisuudesta, suuri osa kirjoituk-
sestani on spekulatiivista. Lahes varmas-
ti asiat kehittyvat koko lailla toisin kuin
tassa vaitan.

tintateknologia saattaa osoittautua julkisuuteen osallistumista ja de- Spekulatiivisuudessaankin siirtyma
mokratiaa rajaavaksi tekijaksi.’ painetusta sahkoiseen sanomalehteen
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ansaitsee huomiota. Melkein kaikki, jot-
ka ovat vakavasti arvioineet demokratian mahdollisuuksia nykymaailmassa, ovat
tajunneet ettd viestimilla, ja etenkin sanomalehdelld, on korvaamaton roolinsa
poliittisessa elaméssad — maarittelipd demokratian niin tai nain. Sanomalehtien
luonne ja ilme, niiden vapauden aste, niiden saatavuus ja niiden sisallét ovat elin-
tarkeita kansalaisille poliittisen ja taloudellisen eldaman kannalta. Kutsun tats sa-
nomalehden puolta niiden ‘valistusfunktioksi’. Sen nakékulmasta muutokset sa-
nomalehdissd ovat muutoksia demokratiassa.

Usein tata ‘valistusfunktiota' romantisoidaan aika lailla. Nain tekevat etenkin
lehtien tuottajat. Suuri osa tallaisesta puheesta on yksinkertaisesti itseimartele-
vaa ylistyslaulua, jonka tarkoitus on edistdad kokonaan muita pyrkimyksia. Siitd
huolimatta ainakin jotkut sanomalehdet valittavat ainakin jotain sellaista infor-
maatiota, joka on korvaamatonta jarjellisen poliittisen harkinnan kannalta ja jota
tavallinen kansalainen ei tavoita minkdan muun kanavan kautta. Siind maarin
kuin sanomalehdet valittavat tallaista materiaalia, ne ovat yksi tarkeimmista jul-
kisuuden muotoutumisen kanavista.



Tietokoneistamisen vaikutus

Tietokonevélitteinen viestintd on jo nyt vaikuttanut selvésti uutisten hankintaan
ja niiden tuotantoon. Useimmat sanomalehdet tata nykya, ainakin kehittyneessa
maailmassa, kirjoitetaan, toimitetaan ja taitetaan tietokoneita kayttaen. Niiden
sisdltd on jo nyt digitaalisessa muodossa. Nyt tietokoneet alkavat muokata jake-
lua. Monet lehdet kehittelevat séhkdisia painoksiaan, useimmiten Internetissa,
etenkin World Wide Webissa. Alan asiantuntija Stephen Outing sanoikin vuoden
1996 tammikuussa, etta “yli 800 kaupallisella sanomalehdelld maailmassa oli joko
toimiva tai kehitteilld oleva online-palvelu”. Asiat kehittyvat talla alalla kovaa
vauhtia, silla 1993 tallaisia lehtia oli vain 20 ja vuoden 1994 lopussa noin 100. Ou-
tingin ennustuksen mukaan vuoden 1996 lopussa noin 1500-2000 lehted on saa-
tavilla online-muodossa (Outing 1996a). Alan vauhti on joka tavalla huima, silla jo
nyt jotkut puhuvat ‘weblashista’ vaittden, ettd moiset optimiset ennustukset ovat
vanhentuneita. Viela elokuussa 1996 Outing kuitenkin vaitti, ettd maailmassa on
"yli 1500 online-sanomalehtea (joista noin 1400 on World Wide Web -palvelua)”
ja hén piti kiinni ennustuksestaan, ettd vuoden loppuun mennessé ‘kahden tu-
hannen raja saavutettaisiin (Outing 1996b).

Intomielisille tdma kehitys lupaa julkisuuden massiivista laajenemista. Kansa-
lainen, joka nyt usein elaa paikallisen sanomalehtimonopolin piirissa, voi uuden
teknologian avulla lukea paitsi entista suurempaa maaraa lehtia myos entista pa-
remmin ottaa osaa varsinaiseen julkiseen keskusteluun. Istuessani tydpdytani aa-
ressé ulottuvillani on nyt valtava materiaalien kirjo. Kaikki tass3 runsaudensarves-
sa ei ole naiivimman demokratian kannattajan mielesta tarpeellista. Mutta por-
nografian, PR:n, dérioikeistolaisen vaahtoamisen ja kasittamattoman yksityiskoh-
taisten urheilutulosten seasta voi l6ytaa vaikka kuinka paljon julkisen valistuksen
aineksia. Tata kautta voin padstd mukaan San Francisco Bay Guardianin kaltaisen
uudenlaisen osallistuvan sanomalehden kehittamiseen. Lehti pyrkii tekemaan lu-
kijoistaan aktiivisia uutisten raportoijia ja niiden kommentoijia. Eras innostunut
kirjoittaja summasi tulevan aikakauden nain:

Uuden teknologian todellinen kauneus on siing, ettd sanomalehdet voivat pait-
si tehostaa tutkimustyotaan ja raportointiaan myds toimittaa parempaa, yleiso-
tietoisempaa tuotetta valittomasti ja vahin kustannuksin. Digitaalista jakelua pa-
rantaa merkittavasti julkaiseminen Word Wide Webissa, joka on Internetin kii-
vaimmin kehittyvd osa. Yksi Webin paallimmaisistd houkutuksista on hyperteks-
ti. Se liittda saumattomasti toisiinsa tiedostoja ja tietokoneita jopa eri mantereil-
ta. Vaikkapa gallupjuttu poliitikon toiminnasta voi sisaltas linkkeja, joiden kaut-
ta Jukijat voivat 16ytaa lisad ja syvempdd informaatiota kyseisen poliitikon aanes-
tyskéyttaytymisesta, viimeaikaisista puheista tai uutisia hanen kampanjalupauk-

Tiedotustutkimus 19964

21



Tiedotustutkimus 1996:4

22

sistaan. Verkon hypertekstimahdollisuuksien kaytté eliminoi kokonaan vanhan
viisauden siitd, miten véhan uutisia julkisuuteen mahtuu kerrallaan ja avaa rajat-
toman tilan esitelld ‘uutistuotetta’ (...) Kayttamalla tietokonetekniikkaa uuden
tuotteen luomiseen ja jakeluun sanomalehdet ovat hitsanneet yhteen vanhan
(kirjallinen-painettu) ja uuden (tietokoneistettu-digitaalinen) ja luoneet parem-
man mallin. (Lapham 1996, 4-5).

Taméan teknologian myété pddsemme tulevaisuudessa paremmin kéasiksi valis-
tuneen julkisuuden aineksiin ja olemme siten paremmin varustautuneita toimi-
maan vastuullisina kansalaisina demokraattisessa poliittisessa eldmassa.

Kaupalliset sanomalehdet

Kannattaa suhtautua melkoisella epailyksella tuollaisiin optimistisiin visioihin sa-
nomalehden tulevaisuudesta. On syyta hylata romanttinen idealisaatio lehdistos-
té ‘neljdntena valtiomahtina’ ja aloittaa nykyisten sanomalehtien luonteen realis-
tisesta arvioinnista. Vaikka maailmassa edelleen ilmestyykin lehtia, joita subven-
toivat valtiot, puolueet, kirkot tai eksentriset miljonaérit, vallitseva maailmanlaa-
juinen malli on kaupallinen sanomalehti. Niinpa sanomalehdet joko seisovat tai
kaatuvat niiden liiketaloudellisen mallin, eivatkd niiden toimituksellisen politii-
kan mukana. Liiketaloudellisessa mallissa on karkeasti kaksi paaelementtia: kus-
tannukset ja tuotot. Kaupallisessa sanomalehdessé toimituksellisen sisallén han-
kinta on ennen muuta kustannusera.

Kaikki toimituksellinen aineisto kaupallisessa lehdessa on viime kadessa alis-
teista laskelmoinnille, jossa mitataan tuottavuutta julkisen valistuksen sijaan.
Tama ei tarkoita, etteikd lehden sisaltdé merkitsisi mitdan sen omistajille. Painvas-
toin, se on elintarked seikka tuottojen luomisessa. Useimmissa mallin versioissa
pateekin yksinkertainen yhtélo: ei sisaltdja = ei lukijoita = ei voittoa. Journalistien
toiminnan erds patavoite onkin voittaa lehdelleen lukijoita ja pitaa heidat luki-
joina, kirjoittipa toimittaja sitten korkealentoista poliittista kommentaaria, nuh-
juisia juttuja viihde-elaman huumesekoiluista tai todella hammastyttavia paljas-
tuksia brittien kuninkaallisen perheen seksieldmasta.

Toinen journalismin p&datavoite tdssé mallissa on voittaa lehdelle mainoksia ja
pitaa ne, ja samalla tietysti kasvattaa lehden tuloja. Osin tdmJ saavutetaan juuri
niin, ettd oikea maara oikean sorttisten lukijoiden huomiota tarjotaan mainosta-
jille. Tdma tapahtuu sdatamalla toimituksellisen sisalién laatua ja luonnetta, osin
rakentamalla sellaisia toimituksellisen aineiston erityispaketteja (usein liitteina),
joissa keskitytdadn erityisesti mainostajia vetaviin aihepiireihin, kuten pankkitoi-
mintaan, jne. Kannattaa muistaa, ettd uutisille varatun tilan fyysinen koko maa-
raytyy viime kddessa sen mukaan miten paljon mainoksia on tarjolla. Toinen leh-
titalouden yksinkertainen yhtalé kuuluukin niin: enemman mainoksia = enem-
man sivuja = enemman uutisia.

Tarvittavan toimituksellisen aineiston tuottaminen on kallista, sillad se vaatii
paljon osaavia, ja useimmiten korkeasti palkattuja journalisteja. Kaikki lehdet ei-
vat toki ole samanlaisia kuin New York Times, mutta normaali brittildinen laadu-
kas paivalehti, kuten Times, maksaa yleensd palkkaa noin 200 tai 300 journalistil-
le, ja luultavasti ainakin samanlaiselle joukolle muuta toimitustysta tukevaa hen-
kilokuntaa. Asahi Shimbun, Japanin johtava paivalehti pitaa palkkalistoillaan yli
60 ulkomaankirjeenvaihtajaa. Toimituksellisen materiaalin hinta on korkea, eten-
kin sellaisissa aiheissa kuin ulkomaanuutiset, tutkiva journalismi, sotauutiset, jne.
Juuri tallaiset aiheet ovat keskeisia sanomalehden valistuksellisen funktion toteu-
tumiselle. Jos lehti aikoo tehdd muutakin kuin téyttad sivunsa uutistoimistojen
jutuilla ja lehdistotiedotteilla, joita isojen firmojen PR-ty6laiset anteliaasti jaka-



vat, sen taytyy kayttaa paljon rahaa palkatakseen journalisteja kirjoittamaan ja
toimittamaan omia uutisiaan.

N&ama kustannukset muodostavat osan liiketaloudeliisen mallin menopuoles-
ta. Tassa mallissa tuloja tulee tietysti lahinna kahtaalta: myynnistd ja mainonnas-
ta. Naiden valiset suhteelliset osuudet vaihtelevat aika lailla. Yhdysvalloissa mai-
nonta kattaa noin 80 prosenttia "tavallisen’ sanomalehden tulopuolesta (Bogart
1989, 48). Britanniassa viisi laatuleht3, jotka valittavat eniten julkisen valistuksen
journalismia, saavat noin 60 prosenttia tuloistaan mainoksista. Erds uuden tekno-
logian vaikutuksia brittildiseen painoteollisuuteen arvioinut tutkimus totesi, etta:

Britanniassa mainonta muodostaa 60 prosenttia talousaikakauslehtien tuotois-
ta, 40 prosenttia kuluttajalehtien tuotoista, 80 prosenttia alueellisten sanoma-
lehtien tuotoista ja 50 prosenttia kansallisten sanomalehtien tuotoista. Osuudet
ovat samanlaista muissa EU-maissa. (Spengler, Neary and Minio 1995,2)

Maissa, joissa markkinatalous on suhteellisesti alikehittynytta lehdet voivat
olla riippuvaisempia myyntituloista, mutta sielldkin lehtitalous kehittyy selvésti
samaan suuntaan.

Demokratian kannalta tallaisen talousmallin etu on, etta se valittaa hyvin suu-
ren maaran julkisen valistuksen aineksia melko suurelle yleisélle hyvin halvalla
hinnalla jaeltua yksikkda kohti. Taman vuoksi sanomalehdet ovat tarkead demok-
raattisen julkisen elaméan rakenneosa. Julkisen valistuksen aineksista huolehtimi-
nen sopii (itse asiassa se on valttdamattémyys) sellaiseen taloudelliseen malliin,
jonka idea on hankkia tilauksia koulutetulta eliitilta ja sitten myyda heidén huo-
mionsa mainosteollisuudelle. Mallissa on tietysti merkittavia heikkouksia. Kaytan-
néssa sen mukaan toimitetut lehdet eivat ole yhta lailla tarjolla kaikille. Esimer-
kiksi Britanniassa tallaiset sanomalehdet vastaavat vain noin 15 prosenttia kaikis-
ta paivittdin myydyista lehdista. Suurimmat massalevikit jaavat lehdille, jotka si-
sdltavat hyvin vahan julkisen valistuksen aineksia. Niinpa téllainen liiketaloudelli-
nen malli tuottaa ‘valistuskuilun’ koulutetun ja suhteellisen hyvin toimeen tule-
van keskiluokan ja suuren enemmistén valille (Sparks 1993, 1995).

Tietokoneen kaupalliset hyodyt

Monet voimakkaat argumentit panevat sanomalehtien omistajat harkitsemaan
sahkoista jakelua. Toimitukselliset kustannukset ovat tarkeitd, mutta eivéat suin-
kaan painavimpia syita. Lainatakseni Harmeet Sawhneyn (1996) askettain esitta-
maa hyddyllista erottelua, painetut lehdet ovat ‘perille vietava’ véaline, tuotteen
kuljettamisen taakka on sen alkuperéaisen tuottajan kanettavana. Painokoneet ja
kuorma-autot ovat kalliita vehkeita. Samoin painovari ja jakeluhenkildkunta
maksavat. Tuotanto ja jakelu yhdessa nielaisivat 1980-luvulla ainakin puolet yh-
dysvaltalaisen laajalevikkisen sanomalehden menoista (Bogart 1989, 48), ja pape-
rin hinnan nousu sen jalkeen on vain nostanut tata osuutta. Sahkéiset sanoma-
lehdet ovat Sawhneyn termein ‘'noudettava’ véline. Sisaltéjen kuljetuskustannuk-
sista paaosa jaa kuluttajan kannettavaksi. On tietysti totta, ettd sanoman jakeli-
jan taytyy investoida tietokoneistamiseen ja tukihenkilékuntaan. Totta on sekin,
etta ndama maksavat aika lailla heti, kun toiminta saavuttaa mink&anlaiset mitta-
suhteet tai edes teeskentelee olevansa jollain tavalla laadukasta. Mutta kuluttaja
maksaa omasta liittymastdan ja pulittaa puhelinlaskunsa. Pinnalta katsoen sah-
kéinen jakelu tekee todeksi kenen tahansa lehtiparonin unelmat.

Eras lisatekija on viela omiaan kannustamaan lehtien omistajia pitdmaéan séh-
koista jakelua ideaalina liiketoiminnan kannalta. Hyvin laajalti nykyaan uskotaan,
ettd lehtien lukeminen véahenee koko ajan. Todellisuus on kuitenkin paljon mo-
nimutkaisempi: esimerkiksi brittildisen laatulehdistén markkinat ovat kasvaneet
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keskimaarin prosentilia vuodessa viimeisten kolmen vuosikymmenen ajan. Kehi-
tysmaissa sanomalehtien maara ja levikit ovat kasvaneet rajahdysmaisesti. Totta
kuitenkin on, etta erityisesti Yhdysvalloissa, mutta myos Britanniassa, paikallisem-
pi lehtiteollisuus on ollut pitkélla aikavalilla alamdessa. Taman alaméen syista on
monenlaisia tulkintoja. Eras yhdysvaltalainen alan johtaja syytti levikkien laskusta
muun muassa toimittajien liian liberaaleja ndkemyksia ja sité, etta keskivertoleh-
dessa kirjoitetaan liian vahan uskonnosta ja lemmikkielaimista. (Neill 1996). Niin
tai nain, lehtien ja niiden lukijoiden sosiaalisten suhteiden monimutkainen ase-
telma kuitenkin on muuttumassa, ellei perdti murtumassa.

Valistuksellisen’ sanomalehden laaja levikki syntyi tietyn yhteiskunnallisen
ryhman elintapojen varaan aikana, jota jotkut sosiologit kutsuvat ‘modernin hui-
puksi’ (high modernism). Tallaisen lehden lukijat olivat useimmiten miehia, vaati-
mattomasti koulutettuja, he olivat juuri saaneet d&nioikeuden, ja he olivat usein
suhteellisen etuoikeutettuja toimistotyolaisia. He uskoivat aidosti, ettd danesta-
minen muutaman vuoden vélein oli darimmaisen tarkeas ja ettd heidan piti olla
hyvin perilla maailmasta, jossa he olivat merkittavia poliittisia toimijoita. He mat-
kustivat toihin julkisilla kulkuneuvoilla. He saattoivat lukea lehted junassa, bussis-
sa tai metrossa. Monet saattoivat sen lisdksi, ‘luvallisesti’ aloittaa tyopéaivansa toi-
mistossa kupillisella kahvia ja lehden silmailylia. Tyépaivan jalkeen he palasivat
kotiin julkisella kulkuneuvolla ja saattoivat matkalla lukea iltapéivalehtea. Hei-
dan kotiolonsa olivat useimmiten niin patriarkaaliset, ettd kotiin tultuaan he
saattoivat hautautua sanomalehteensa silla aikaa, kun yhteiskunnan varsinainen
uusintaminen hyrrasi heidan ympaérillaan.

Elama ei enaa ole tallaista. Korkeasti koulutettu, ajat sitten adnioikeutensa
saanut ja koko lailla kyyninen, mutta ei jarin etuoikeutettu toimistotydldinen on
nykyaan todennakaisemmin nainen kuin mies. Han on hyvin skeptinen politiikkaa
ja julkista elamaa kohtaan, eik4 han usko lainkaan yhta paljon kykyynsd muuttaa
maailmaa adnestamalla. Téihin han menee autolla ja kuuntelee matkalla radio-
ta. Tyopaiva alkaa luvallisesti kahvikupilla ja tietokoneen kaynnistamisella. illalla
han ajaa takaisin kotiin, ja ilta kuluu, totta tai, siivoten, kokaten, pyykaten ja si-
littden, puhumattakaan lasten paimentamisesta.

Jokapaivaisen elaman rytmista on kadonnut tila, jossa sanomalehteé oli tapa-
na kuluttaa. Muuttuvien elaméantapojen vakuuttava todistusaineisto kertoo leh-
tien omistajille, ettd heidan ydinmarkkinansa ovat uhattuina ja ettd heidan taytyy
etsi uusia toiminta-alueita. Varhaiset todisteet ndyttavat silta, etta sahkéinen sa-
nomalehti voi sopia paljon paremmin syntymassa oleviin arkieldmén rytmeihin.
Sahkéisten lehtien kayttotilastot nayttavat kahta huippua: eniten lukijoita on
tyopaivan alkaessa ja lounastunnilla. Nayttaa koko lailla silta, etta naita palveluja
kaytetaan tyopaikalta kasin, ja ettd tuntuu olevan enemman tai véhemman hy-
vaksyttya kayttaa paivan ensi hetket vilkaisemalla sdhkoiset uutiset firman tieto-
koneella. Lounasaikaan puolestaan tydantajan voi olettaa maksavan tietoliiken-
neyhteyksien kulut, koska tydntekijat osoittavat lojaalisuuttaan yhtiéta kohtaan
pysymalla myds lounaalla tiiviisti tybpdytansa daressa.

Nama tekijat selittava sen, miksi sanomalehtien omistajat rynnivat Internetiin.
He nakevat silmissadn jakelukanavan, joka puolittaa heidén kustannuksensa ja
joka kaantaa molempia tulovirtoja uhkaavan luisun levikkipuolella. Sahkéinen sa-
nomalehti on houkutteleva niin postmodernille lukijalle kuin segmenttitietoiselle
mainostajalle tavoilla, joihin painettu sanomalehti ei koskaan pysty.

Rahanteon vaikeudet

Vastassa on kuitenkin todellisia ongelmia. Osa niistd on ulkoisia. Mutta toiset on-
gelmat juontuvat sisdisesti toiminnan liiketaloudellisesta mallista. Koska suurin



osa kokeiluista on perin nuoria, on vaikea tehdd mitaan pitdvia johtopaatoksia.
Jotain kehityksen suuntia on yhtéa kaikki nahtavissa. Nama trendit osoittavat, ettd
painetun lehden liiketaloudellisen mallin siirtdminen sahkéiseen aikaan on han-
kalaa.

Mietitddn ensin lehden lukijoiltaan saamia tuloja, irtonumeromyyntia ja ti-
lausmaksuja. Painetussa muodossaan lehdet ovat suhteellisen halpoja, osin sen
vuoksi, ettd ne onnistuvat jakamaan tuotantokustannukset laajalle lukijakunnal-
le. Mita pienempi on lukijakunta, sitd enemman lukijaa kohti lehden sisaltaman
tietyn laatuisen symbolisen materiaalin tuotanto maksaa — ja sitd vdhemman voi-
daan mainostajalta velottaa ndiden ihmisten saavuttamisesta. Taman yhtalén en-
simmadinen seuraus on, ettd unelma yksilollisista sdhkoisista uutispalveluista on
saavuttamaton. Tarjosipa tekniikka millaisia mahdollisuuksia hyvansa, selvaa on,
ettd uutishankinta yksittaisille ihmisille, tai edes hyvin pienille ryhmille, on liian
kallista, jotta vaeston enemmistd paasisi siitad koskaan nauttimaan. Uutistalous yk-
sikertaisuudessaan tarkoittaa sita, ettd uutisyleisén on aina oltava luonteeltaan
‘massa’. Parasta mitd ‘Paivan Mina’ (Daily Me) voi koskaan tuottaa, on henkil-
kohtainen valikoima uutismateriaalista, joka on tuotettu paljon suuremmille jou-
koille.

Toiseksi, vaikka nykyisenkaltaiset joukkoviestinnan tuotteet hyédyntavatkin
suhteellisen véhdn omaa vuorovaikutuksellista potentiaaliaan, todisteet osoitta-
vat, ettd ihmiset ovat haluttomia valittdmasti maksamaan paésysta osallistumaan
itse perustuotteeseen. Voi olla, etta erityispalveluille, kuten paasylle lehden sah-
kéiseen arkistoon, 18ytyy tilausmarkkinoita, vaikka niiden kaytté kaytannossa var-
maan rajoittuneekin ammattimaisiin tutkijoihin. Sitdpaitsi monet tastakin ryh-
masta varmaan valitsisivat mieluummin CD-ROM -version rajatut kustannukset
kuin sitoutuisivat taloudellisesti linjapalveluun. Harvoilla ihmisilla on yksiloina ai-
kaa saati yksityiskohtaista kiinnostusta paneutua kovin monen uutisen syvaan
taustaan. Jotkut eliittilehdet, kuten New York Times tai Wall Street Journal, saat-
tavat pystya laskuttamaan lukijoita Wyomingissa, Kiotossa tai Berliinissa siita, etta
nama saavat ulottuvilleen tuoreen perustuotteen. Ylisummaan kuluttaja kuiten-
kin on hyvin haluton maksamaan suoraan lehden elektronisesti versiosta.

Nayttadkin silta, ettd sdhkoisen sanomalehden on kokonaan nojattavat mai-
nostuloihin, ainakin nakyvissa olevassa tulevaisuudessa. Jos lehti pystyy hankki-
maan suuren maaran lukijoita, etenkin sellaisia joilla on aikaa ja rahaa kayttaa
sahkdista jakelukanavaa sdannoéllisesti, voi sahkdinen sanomalehti olla mainosta-
jalle kiinnostava mahdollisuus. Etenkin yhdessa suhteessa tillaisessa lehdessa mai-
nostaminen on houkuttelevaa tavaroiden ja palvelujen myyjien kannalta. Tekni-
sesti sahkoisessa lehdessa on naet mahdollista mitata paljon tarkemmin lukijoi-
den altistuminen yksittaisille mainoksille. Sahkoisessé lehdessa voidaan paitsi las-
kea, moniko lukija on pannut mainoksen merkille laskemalla "klikkaamiset’ myos
selvittdd, moniko heistd on niin kiinnostunut mainoksesta, etta on selannut sen
ldpi. Téma kay painsa laskemalla ne jotka ‘klikkaavat 1api’ koko mainoksen. Nai-
nollen mainoksista voidaan velottaa paljon tarkemmin, eikd mainostajien enaa
tarvitse murehtia ettd he tuhlaavat rahaa ponnistuksiin, joihin itse asiassa kukaan
ei kiinnitd huomiota. (Cyberatlas 1996a).

Myés kuluttajan kannalta luvassa on selkeitd etuja. Sahkéinen indeksointi te-
kee luokiteltujen ilmoitusten selaamisen paljon yksinkertaisemmaksi. Luokitellut
ilmoitukset ovatkin merkittdava osa lehtien mainoksista. Arviot niiden merkityk-
sesta vaihtelevat. Korkeimmat arviot vaittavat, ettd jopa 80 prosenttia keskiver-
toamerikkalaisen lehden tuloista muodostuu luokitelluista ilmoituksista, mutta
uskottavampaa on, ettd luku on Iahempana 40 prosenttia (Seybold 1996a). Jos ha-
luan tietad, mitlaisia opettajan paikkoja joukkoviestinnan tutkimuksen saralla yli-
opistoissa on talla hetkella tarjolla, minun ei enaé tarvitse kahalta lapi sivukau-
palla fysiikan professuureista ja tilinpidon lehtoraateista kertovia ilmoituksia ja
lopulta vahingossa jattaa huomiotta juuri téydellisesti itselleni sopiva tyépaikka.
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Sen sijaan voin teettada sahkoisen haun luokitelluissa ilmoituksissa (Seybold
1996b, 31).

Tassa on kuitenkin myds yksi ongelma. Indeksoinnin mahdollisuus heikentaa
toimituksellisen sisalléon ja mainosten valista kytkentaa. Jos haluaa mainostaa mil-
le tahansa yleisolle mita tahansa painetussa muodossa, pitdd useimmiten 16ytaa
‘perille kannettava’ kanava, jonka kyydissa matkustaa tuon yleisén luo. Jos halu-
aa nahda tietyn tyyppisid mainoksia, on ostettava niita kuljettava valine. Erilais-
ten erikoisaikakauslehtien lisddntyminen havainnollistaa selkeimmin tata kytken-
taa. Sen sijaan jos haluaa mainostaa Internetissa, paasee markkinoille ilman ke-
nenk&din muun kyytid. Jos puolestaan haluaa etsia tietyntyyppisia mainoksia, jo
nyt kdytdssd on monia hyvin tehokkaista hakuohjelmia, jotka auttavat [6ytamaan
sen mita haluaa. Enaa ei tarvitse kulkea tietynlaisesta toimituksellisesta portista
paastakseen kasiksi tiettyyn mainosmateriaaliin. Totta kai edelleen voi olla jarke-
vaa, ettd tietynlaiset mainokset kerataan yhteen houkuttelevaan paikkaan, mut-
ta tatd varten on olemassa myds se ilmeinen ratkaisu, ettd joku kerda sahkoista
mainontaa yhteen samoin kuin sanomalehti, mutta jattaa toimituksellisen aineis-
ton tyystin tuottamatta.

Sanomalehted uhkaakin ilmid, jota alalia yleisesti kutsutaan ‘valittajien katoa-
miseksi’ (disintermediation). Tdma karmea termi tarkoittaa sita, etta Internet tar-
joaa mahdollisuuksia kaikenlaiseen omaan julkaisutoimintaan, joka on riippuma-
tonta perinteisistd portinvartijoista. Mikdan ei estd Thomas Cookia luomasta
omaa houkuttelevaa verkkosivua, joka mainostaa kaikkia sen palveluja suoraan
niista kiinnostuneille. Silla ei ole tarvetta panna naitd mainoksia kalliilla rahalla
sahkoisiin sanomalehtiin.

Vastavaitekin tietysti [6ytyy. Sen mukaan on olemassa paljon mainontaa, jolle
tallainen jarjestely ei sittenk&an ole toimiva. Jotkut suuret mainostajat, tai jonkun
alan mainostajien yhteenliittymét voisivat tietysti hydtyd omista suorista sah-
koisista kanavistaan, mutta esimerkiksi ne tuhannet ihmiset, jotka haluavat myy-
dé tai ostaa kaytettyjd autoja tuskin alkavat kaikki tekemaan omia verkkosivu-
jaan vain tahan tarkoitukseen. He tarvitsevat edelleen sellaisen valittajan palve-
luja, joka kokoaa ja luokittelee naita mainoksia. Tama mainosmarkkinoiden rea-
liteetti sopii hyvin yksiin sen kanssa, ettd sanomalehdet ovat yrittdneet kamppail-
la levikkien laskua vastaan yrittamalla korostaa paikallisuuttaan. Sahkéiseen tule-
vaisuuteen siirrettynd, tdma versio vaittaa nain:

Laskevien levikkien edessa kustantajat yrittdvat madaritella itsensa uudelleen in-
formaation verkkopalveluina, eivat enda pelkkana painettuna viestimend. Tassa
laajemmassa roolissaan ne kayttaisivat hyvakseen paikallisen informaation lahes
taydellista monopoliaan. Ensimmainen askel on kayttdd informaatiota tuottavia
organisaatioita siten, ettd ne tarjoavat lehdelle toimituksellista sisaltda ja luoki-
teltuja ilmoituksia valmiiksi digitaalisessa muodossa, Internetin tietokoneverk-
koa pitkin. (...) Kun paikalliset uutisten kerddmisen resurssit voidaan jaella koti-
tietokoneisiin laajakaistaisen verkon avulla, ovat ndma uutisorganisaatiot varau-
tuneet siihen. Lehdet myds haluaisivat kayttaa hyvakseen mainostajien kanssa
muodostamaansa yhteenliittymaéa osallistuakseen luettelomainontaan (keltaiset
sivut), nykyiselldan erittdin kannattavaan ja hyvin vahan kilpailtuun liketoimin-
taan. (Baldwin, McVoy & Steinfield 1996, 275-76)

Tallainen markkina-alue on selkeasti olemassa. Se turvaa myds jatkossa sel-
kean tulovirran. On kuitenkin paljon epaselvempaé, miten téllainen mainostami-
nen valttamatta kytkeytyisi uutissisaltdihin.

On helppo kuvitella sdhkéinen tuote, joka koostuu yksinomaan luokitellusta
ilmoittelusta. Itse asiassa tallaisia tuotteitahan on jo painettuna olemassa, vaikka
niiden asema sanomalehtimarkkinoilla onkin marginaalinen. Ne koostuvat yksin-
omaan ilmoituksista ja niita ostavat ihmiset, jotka haluavat ostaa tiettyja tuottei-



ta. Markkinoilla on myos laaja joukko hiukan miedompia versioita samasta ideas-
ta. limaisjakelulehdissd on hyvin vahan tai ei lainkaan toimituksellista sisaltoa ja
niitd jaetaan suoraan talouksiin. Valistuksellista materiaalia sisaltava toimituksel-
linen aineisto ei ole mitenkdan vaittamaton kumppani luokitellulle ilmoittelulle,
edes painetussa lehdessa.

Sahkoisen valineiden selaamisen tehokkuus panee ajattelemaan, ettd nama
tuotteet toimisivat ainakin yhta hyvin sdhkéisessa kuin painetussa muodossa. Kos-
ka tuotteissa ei ole juuri lainkaan tai on hyvin vahan toimituksellisia kuluja, pel-
kdstddn mainoksiin perustuvat verkkotuotteet ovat halvempia tuottaa. Niinpa ne
pystyisivdt tarjoamaan palvelujaan kilpailukykyisemmilla hinnoilla kuin ne, jotka
investoivat journalisteihin.

Itse asiassa viimeaikainen kehitys ndyttaa silta, etta toimituksellisen sisallon ja
ilmoitusmateriaalin kiintea kytkentd, joka on seurausta perinteisen sanomaleh-
den fyysisestd muodosta, on jo rapautumassa. Tammikuussa 1996 kymmenesta
suosituimmasta verkkosivusta, jotka sisaltavat mainontaa, ei yhdessakaan ollut
mukana julkisen valistuksen materiaalia. Listaa hallitsivat itse asiassa hakuochjel-
mat. Myods verkkomainonnan kymmenen karjessa on omanlaisensa, yleisilla mai-
nosmarkkinoilla ndyttavasti esiintyvat kulutustavaroiden tuottajat eivat siella
esiinny, vaan listaa hallitsivat tietokone- ja telekommunikaatioyhtitt (Cyberatlas
1996a, 2-3). Sen sijaan luokiteltujen ilmoitusten markkinoita haastavat suuret ja
pelottavat uudet toimijat kuten AT&T, Microsoft ja AOL, jotka luovat paikallisilie
ilmoitusmarkkinoille raataloityja tuotteita. Olivatpa naiden organisaatioiden
vahvuudet muuten mita tahansa, ne eivat pyri kehittdmaan paikallista uutisten
kerddmista ja ylimalkaan osoittavat vdhan merkkeja halusta tehdd muuta kuin
uudelleenpakata olemassaolevia sisalt6ja. Microsoftin suuri ‘toimitus’ jossa pitaisi
olla 200 tyéntekijaa Seattlessa nayttdd olevan enemman suunniteltu kasittele-
méaan NBC-kytkoksestd saatua materiaalia kuin tuottamaan omaa, alkuperdista
tavaraansa.

Sanomalehtiteollisuus on tunnistanut tdman uhkan. Yksi sen vastauksista on
oliut perustaa yhteenliittymid, jotka valittavat online-luokiteltua ilmoittelua eri
valineisiin ja ryhmiin. Tallaisia ovat mm. ADHunter Britanniassa, AdOne ja
AdQuest USAssa. Vaikka naihin jarjestelmiin paasee kasiksi paikallisten sanoma-
lehtien kautta, niihin on tarjolla myds kansallisia portteja. Ei olekaan mitenkaan
selvdd, ettd pitkalla aikavalilla paikallinen lehti olisi kaikkein suosituin tie kayda
kasiksi tdhan aineistoon: onhan yksi uudelle teknologialle useimmiten annettu
ominaisuus sen taipumus rapauttaa informaation paikallisia rajoitteita. Mutta jos
tuloksena on, ettd myos paikallinen luokiteltu ilmoittelu kay parhaiten kaupaksi
kansallisessa sahkoisessé muodossa, on vaikea ndhda mita syita varten toimituk-
sellista sisaltéa oikein tuotetaan — jos ei lasketa mukaan suurten mediayhtididen
esittdmia selityksia kuten puhetta julkisesta tehtavésts ja avokatisyydesta. Jos toi-
mituksellinen aineisto ei ole tarpeellista mainosten myymiseksi ja jos vain hyvin
harvat ihmiset ovat valmiita maksamaan siitd suoraan, silla ei ole itsendista, kau-
pallista tulevaisuutta.

Tama on erittdin tarkeaa, sillad suurin osa — elleivat perati kaikki — sahkoisista
sanomalehdistd ilmestyy nykydan tavalla tai toisella painetun emolehden tuke-
mana. Jos uutishankinnan peruskustannukset kantaa jatkossakin painettu lehti,
on sahkéinen versio suhteellisen halpa tuottaa, olettaen ettd tarpeelliset tekijan-
oikeusasiat on ratkaistu. Erdan suhteellisen tuoreen alan analyysin mukaan séh-
kdisen lehden keskimaaradiset perustamiskustannukset olivat noin 500 000 dolla-
ria, ja tarvittava henkilokunta yleensa seitsemaésta kahteentoista tyontekijaa. Laa-
jemmat ja pidemmalle kehitellyt verkkosivut, kuten CNN:n tai joidenkin brittilais-
ten kansallisten lehtien palvelut, maksavat tietysti paljon enemman vuodessa.
Summat ovat merkittavid, ja niiden valossa ndyttaa selvalta, ettei alalle ole tulos-
sa tulvaa uusia yrittdjia, jotka toisivat mukanaan toimituksellisten valintojen kir-
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joa. Sen sijaan kustannukset ovat sellaisia, ettd tukevalla perustalla olevat suuret
uutisorganisaatiot saattavat ne kantaa. Mutta kyseenalaista on edelleen se, pys-
tyvatké ndin hintavat operaatiot pitdaméaan itsensé ylld mainostulojensa varassa,
vaikka niiden ensisijaista sisdltoa tukisikin emotoimitus.

Alalla ajatellaan yleisesti, ettd verkkosivuilla kéiv’ijéiden - ja siten myds mai-
nostajien — huomion herattamiseksi ja ylldpitamiseksi on olennaista tarjota muu-
takin kuin sahkoéinen versio jo olemassaolevasta tuotteesta. Mita pidemmalle tata
tietd menee, sitd enemman lysti tietysti maksaa. Vaikka koneet itsessédén ovat suh-
teellisen halpoja painotaloihin verrattuna, houkuttelevan ja kiinnostavan verkko-
version tuottaminen vaatii vahintaan yhta paljon valmistusty6ta kuin painetunkin
tuotteen. Mit3d enemman siihen sisaltyy alkuperaistd materiaalia, mitd enemman
tietokonespesifi tuotteesta tehddan, sitd enemman tuotannossa tarvitaan siihen
keskittyvia journalisteja ja tietokonehenkildkuntaa, joka muuttaa journalistien
ty®én kiinnostaviksi verkkosivuiksi. Talla erdé kukaan ei tieda, riittavatkd mainos-
tulot milloinkaan tallaisen toiminnan yllapitdmiseen. Kuten erads alan analysoija
sanoi taannoin: “Monet sanomalehtikustantajat ovat edelleen epéluuloisia (...)
online -versioiden potentiaalisesta tuottavuudesta.” (Seybold 1996¢, 20).

Oletetaan kuitenkin, ettd nain on, ja ettad joukko sahkoisia sanomalehtia jaa
henkiin ja kukoistaa. Tama tulevaisuudenndkyma puolestaan lupaa sekin talou-
dellisia ongelmia. Naet riippumatta sanomalehden kohtalosta on erittdin toden-
nakoistd, ettd sdhkoisten palveluiden hankinta ja kulutus laajenee selvasti. Jos
mainostajien on mahdollista tavoittaa kohdeyleisénsa sdhkoisesti (joko oman eri-
tyisen verkkosivunsa tai muiden mainostajien kanssa yhteisen ilmoitustaulun
kautta), miksi he enda vaivautuisivat panemaan mainoksensa painettuun sano-
malehteen? Voidaan tietysti vaittda, ettd “useimmat yleistd nakyvyyttd etsivat
mainostajat {...) haluavat edelleen kayttad massalevikkisié ‘perille vievid’ valineita
ja etta sen vuoksi ainakin yksi sanomalehtien tulonmuodostuksen osa on edelleen
turvattu (Barnett 1996, 29). Mutta vaikka tdmé olisikin totta, hyvin suuri osa ny-
kyisen sanomalehtimainonnan markkinoista avautuu sdhkaiselle kilpailulle. Siina
maarin kuin sahkdinen sanomalehti pystyy myymé&an ilmoitustilaa, se samalla
osoittaa painetun emonsa vanhentuneisuuden ilmoitusvélineena. Niinpa, mita
paremmin sdhkéinen mainonta menestyy, sitd enemman syntyy uhka perinteisen
sanomalehden tulonmuodostukselle.

Lisaksi siind maarin kuin lehden sdhkéinen versio vie lukijoita painetulta emo-
lehdeltd se my6s oletettavasti pienentdan emolehden lukijakuntaa. On vaikea
nahda miksi kukaan maksaisi kahta kertaa kertaa samasta tuotteesta. Niinpé pai-
netun version kiintedt kustannukset tulevat yha harvempien lukijoiden kannetta-
vaksi. Tasta seuraa, ettd joko toimitukselliseen tydhon kaytetty raha vahenee tai
lehden hinta nousee. Kummassakin tapauksessa on todennkéistd etta painetun
lehden levikki laskee entisestaan.

Taloudelliset tosiseikat nayttavatkin silta, ettd informaation supervaltatien ke-
hittdminen laajennetun Internetin mailin varassa luo suuria ongelmia julkisen va-
listuksen materiaalia levittavalle sanomalehdelle. Kaupalliselle lehdistélle perus-
tavaa laatua olevien, sen liiketaloudellisen mallin sisaisten tekijoiden seurauksena
siitd tulee entista vaikeampi taloudellisen voiton tuottamisen areena. Erds alan
teollisuuden tilaa kasitteleva rarpotti ehdotti taannoin etta:

Uudet menestymisen tavat ovat edelleen mahdollisia, kunhan kestaa vuosisadan
vaihteeseen, jolloin kulut alkavat korvautua (...) online-kayttdjien maara kasvaa
hyokyaallon tavoin vuoteen 2000 mennessé ja ne jotka ovat innovatiivisia ja joil-
la on tukeva tausta sailyvat hengissé (Love 1996, 3).

Ei tietenkdan ole mitaan takeita, ettd innovatiivisuus ja tukeva taloudellinen
tausta merkitsevit perinteisen sanomalehden julkisen valistuksen tehtévista luo-
pumista. On taysin mahdollista, ettd muutama rikkaimpien mediafirmojen omis-



tama téllainenkin lehti jaa jaljelle. Se on jopa todenn&koistd, olkoonkin etta nii-
den mieli ei olisikaan taloudellisen voiton tuottaminen vaan konsernin imagon
vaaliminen. On myés mahdoliista, ettd suuri uutisten kerddmisen organisaatio,
jota eivat rasita tehdyt investoinnit painotekniseen tuotantoon ja jakeluun — esi-
merkiksi Reuters — hydédyntaa tuotteitaan luomalla suoran asiakassuhteen kan-
sainvéliseen eliittiyleiséon. Molemmat ndista vaihtoehdoista merkitsisivat ongel-
mia pienemmille, heikommille ja paikallisemmille toimijoille, joiden tila kavisi ah-
taammaksi niin levikki- kuin ilmoitusmarkkinoilla. S&hkéinen jakelu ej siis olekaan
omiaan parantamaan julkisen valistuksen materiaalien kattavuutta, laatua ja mo-
nimuotoisuutta. Parhaimmillaan sen vaikutus on enemman tai véhemman neut-
raali, pahimmillaan se johtaa julkisen valistuksen |ahteiden maaran ja syvyyden
vahenemiseen.

Ulkoisia ongelmia

N&illa main meidén pitaa ryhtya miettimaan my®és sitd, miten ulkoiset tekijat voi-
vat aiheuttaa ongelmia demokratian ja sanomalehden suhteissa. Jotkut naista te-
kijéistd vain pahentavat kaupallisen lehdistén malliin itseensa liittyvia ongelmia.
Tutkimukset vuorovaikutteisten palvelujen kayttajista, ja etenkin sahkoisista sa-
nomaiehdista, ovat vasta lapsenkengissi. Niiden tulokset vaihtelevat suuresti. Tu-
loksista kaydaadn myos kiihkeas vaittelya. Yhta kaikki, yksi puoli asiassa on kiista-
maton. Kaikki tulokset kuulostavat siltd kuin tutkimukset olisi tehty todistamaan
marxismin jatkuvaa elinvoimaa. Meidan ei tassa tarvitse menné tassa yksityiskoh-
tiin. Sahkéisten lehtien ja vuorovaikutteisten palvelujen kayttdjat ovat padosin
miehid, hyvin koulutettuja, ty6ssakayvia ja hyvapalkkaisia. He kuuluvat yhteis-
kunnan hallitseviin ryhmiin. Ottaakseni esimerkin yhdysvaltalaisista kayttajista:
Miehet edustavat 66 prosenttia Internetin kayttsjista ja 77 prosenttia verkon
kaytostd. Keskimaardinen WWW-kayttaja on ylemmists tuloluokista, jonkin alan
koulutettu ammattilainen ( puolet on johtajia tai koulutettuja ammattilaisia) ja
hyvin koulutettuja (64 prosentilla on ainakin college-tason tutkinto). (Nielsen
1996,5).

Tama profiili uusintaa karjistetyssd muodossa nykyisen painetun lehdistén
epatasa-arvoisen kulutuksen rakenteet.

Kansainvélisessd vertailussa luvut ovat vield puhuttelevampia. Internetiin paa-
sy ja sen palvelujen hankinta ovat maantieteellisesti hyvin epéatasaisesti jakautu-
neet. Parhaiten vertailtavia lukuja on tarjolla palvelimien maarasta. Eraan arvion
mukaan vuonna 1996 64 prosenttia kaikista maailman palvelimista oli Yhdysval-
loissa; 17 prosenttia Lansi-Euroopassa; 4 prosenttia Aasiassa; Ité-Euroop?a, Afrik-
ka ja Keski- ja Etela-Amerikka vastasivat noin prosentin osuuksista kukin (Cybe-
ratlas 1996b). Toisen arvion mukaan maailman arviolta noin 13 miljoonasta pal-
velimesta (vuoden 1996 keskivaiheilla) noin 8 miljoonaa oli USAssa. Seuraavaksi
tulivat Britannia ja Saksa, joissa molemmissa oli noin 600 000 palvelinta. Etela-Af-
rikka, jossa palvelimia oli noin 80 000 oli ainoa Afrikan maa, joka paasi yli neljan
sadan. Sloveniassa, jossa luku oli noin 10 000, palvelimia oli véhemman kuin Is-
lannissa mutta enemman kuin Intiassa, jossa luku oli noin 2 000 (Rutkowski 1996).
Ottaen huomioon tdman taustan ei ole mitenk&an kummallista, ettd 1996 syys-
kuussa tehdyn tutkimuksen mukaan maailman 1400 Internet-pohjaisesta sano-
malehdesté vain kolme toimi Afrikassa.

Tosiasia onkin, etta toisin kuin lukutaito, kyky luoda ja paasta lukemaan sih-
kéisia sanomalehtia on kaikkea muuta kuin tasaisesti levinnyt. Nama mahdolli-
suudet ovat selkeésti rajoittuneita, sekd maantieteellisesti etta sosiaalisesti. Siina
maarin kuin sahkoéiset sanomalehdet siis kukoistavat, ne tarjoavat julkisen valis-
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tuksen palveluja hyvin kapealle eliitille.

Voidaan toki vaittaa, etta ylldolevat todisteet kertovat ensimmaisen sukupol-
ven kayttdjien profiilista ja ettd kun teknologia levida, myds sen kayttajien so-
siaalinen ulkondko alkaa enemman vastaa koko yhteiskuntaa. Téssa suhteessa to-
distusaineisto on kuitenkin ristiriitaista. Jotkut viimeaikaiset tutkimukset on tul-
kittu siten, ettd — ainkin USAssa — paasy Internetiin on vahin erin kdymassa uni-
versaaliksi. Toisaalta, kotitietokoneiden markkinoiden kasvu on kaikkialla hidas-
tumassa, ja siten voi olla, ettd kotitietokone ei koskaan saavuta esimerkiksi televi-
sion kaltaista levinneisyytta. Taman kysymyksen suhteen meilla ei yksinkertaisesti
ole talla hetkella tarpeeksi aineistoa johtopaatdsten tekemiseksi. Olettakaamme
siis, ettd laitteiden, taitojen ja ajan suhteen kehitys merkitsee tasaista demokrati-
soitumista. Ndinollen téllaiset ulkoiset esteet olisivat vain valiaikaisia hidasteita
sdhkoisen sanomalehden tiella.

Tallaiseen oletukseen on kaksi vasta-argumenttia. Ensinnakin sahkoisten sa-
nomalehtien kayttajien osalta tiedot t4lla hetkella osoittavat, etta nykyisia kayt-
tajia luonnehtii paremminkin heidén tekemansa tyon tyyppi kuin yleisemmat so-
siodemografiset ominaisuudet. Jos sdhkoistd sanomalehted luetaan tyypillisesti
juuri tydpaikalta, on todennakdista, ettd naistad lehdista tulee niiden reviiria, joi-
den tyoétilanne sallii moista ylellisyyttd. On helppo nahda, miten lakimies tai ark-
kitehti tai professori paasevat kasiksi naihin palveluihin normaalin ty6nsé jatkee-
na. On paljon hankalampaa kuvitella, miten tehdastyolaiselle, lastaajalle tai pika-
ruokalan tyéntekijalle avautuisi samanlaisia ammatillisia tilaisuuksia. Painetun
lehden voi taittaa ja tunkea taskuunsa. Sen voi lukea tyopéivan lyhyiden taukojen
aikana. Kotitietokone, tai nykyisenkaltainen henkilékohtainen, kannettava tieto-
kone, on paljon hankalammin liikkuvaa ja painavampaa teknologiaa.

Toinen vastaus on sanoa, etta interaktiivinen tulevaisuus voi vield muodostua
monenlaiseksi. Nykytietojen mukaan nayttaa siltd, etta varhaisten mukaaniahti-
joiden profiili on erilainen, jos puhumme yhtaalta Internetin sahkoisistad sanoma-
lehdistd ja toisaalta muusta vuorovaikutteisesta viestinnastd. Tdman muun vies-
tinndn malli vuorovaikukselliselle tulevaisuudellemme eroaa selvasti Internetin
dialogisuutta korostavasta mallista. Voimme kutsua tata mallia ‘puolittain lahet-
tajakeskeiseksi’ (semi broadcast) -malliksi. Sen infrastruktuuria luonnehtii laaja-
kaistaisuus ‘alaspain’ ja kapeakaistaisuus 'yléspdin’, eikd se ole erityisen moni-
mutkainen. Taman rakenteen alkupera on television jakelussa: Britanniassa tama
tarkoittaa satelliittijakelua, mutta muualla ehké kaapeliohjelmointia. Tallainen
systeemi on kehitetty jakelemaan viihdeohjelmia eika siihen todennakéisesti liity
suuren suurta vuorovaikutteisuutta. Sijoittajille se on houkutteleva vaihtoehto
muun muassa siksi, etta tarvittavat pddomasijoitukset ovat pienempia kuin tay-
dessa vuorovaikutteisessa jarjestelmasssa, joka edellyttdd suhteellisen korkeata-
soista ja ainakin melkein kuluttamisen kayttopisteeseen asti ulottuvaa laajakais-
takaapelointia varustettuna myds kehittyneelld valintamekanismeilla. Tallainen
osin nykyisenkaltaista, yksisuuntaista joukkoviestintaa muistuttava malli tulee
mainiosti toimeen kayttden satelliittilahetyksia tai MMDS-tekniikkaa ‘alaspain’
suunnattujen ohjelmavirtojen valittamiseen ja olemassaoleva puhelinverkko riit-
t4a suhteellisen rajoitetun ‘yléspdin’ suuntautuvan ohjelmavirtojen valintaa kos-
kevan tiedon valittdmiseen. Tallainen malli ei sovi yksiin useimpien sahkodisen sa-
nomalehden tulevaisuuden interaktiovoimaa kuvaavien ajatusten kanssa.

Mutta naméa mallit eivat ole toisiaan poissulkevia. Minusta nayttaa itse asiassa
hyvin todennakoiselta, ettd ne molemmat muodostavat tarkean osan tulevaisuu-
den tiedon surpervaltatien fyysisesta ymparistosts, ja ettd ne molemmat edusta-
vat tapoja, joilla tuon ympariston potentiaaleja kaytetdan hyvaksi. Ei ole mitaan
syyta, mikseivat television paalld tonottava musta laatikko yhtaaltd ja henkilo-
kohtainen tietokone toisaalta toimisi molemmat tapoina hankkia toisistaan poik-
keavia palveluja (Calabrese & Borchert 1996). Niiden rinnakkaiselosta taytyy kui-



tenkin panna merkille kaksi seikkaa. Niilla, joiden sosiaalinen asema, kulttuurinen
padoma ja laitteet riittavat vuorovaikutteisen mallin hyédyntémiseen ei ole mi-
taan estetta kayttaa myos vihemman vuorovaikutteista mallia. Mutta niiden, joil-
la on paasy vain broadcast-malliin, tiellda vuorovaikutteiseen malliin on suuri este:
heilla ei yksinkertaisesti ole varaa siihen.

Toiseksi, tietomme varhaisten ja innokkaiden vahemman vuorovaikutteisen
mallin kayttajien profiilista kertoo, ettd he kuuluvat eri sosiaaliryhméaén kuin vuo-
rovaikutteisen mallin kayttddnottajat. Tama rajatun palautteen malli otetaan
kayttoon useammin vaestdn kéyhissa osissa. Ja edelleen, tdman mallin avainaree-
na on koti, ei tydpaikka. Nama sosiaaliset ryhmaét sattuvat myés olemaan ‘tabloid’
-tyyppisten lehtien suurimpia kayttajia. Tallaisissa lehdissa julkisen valistuksen
materiaalin maara on hyvin pieni.

Populaarilehdisto sisaltaa jo nyt merkittavasti materiaalia, joka enemmaén tai
vdhemman suoraan liittyy yleisradiotoimintaan ja muuhun viihteeseen. Téllaista
materiaalia olisi kohtuullisen helppo hyddyntda myds uudessa valineessa. Paljon
puhuttu mahdollisuus yhdistaa tekstia ja videokuvaa kuulostaa paljon jarkevam-
malta esimerkiksi urheilujournalismissa kuin parfamenttiuutisoinnissa. Vahintaan-
kin linkki populaarilehdistdn ja viihteen valillda muuttuu entista tiiviimmaksi, ja
tama tapahtuu sen vahan julkisen valistuksen materiaalin kustannuksella, mita
nama lehdet nykyaan vield valittavat.

Vaikka tdman rajatun vuorovaikutteisuuden mallin talous todennékaisesti pe-
rustuu joko tilausmaksuihin tai pay-per-view -systeemiin (tai naiden yhdistel-
maan), siita tulee yhta kaikki houkutteleva areena tietynlaiselle mainonnallekin,
etenkin yleisemmalle merkki- ja mielikuvamainonnalle, jota nykyddn naemme
monissa sanomalehdissa. Nain se haastaa osaltaan vakavamman lehdistén tulo-
pohjaa.

Tita haastetta voimistaa se, ettd vakava lehdistd itse on laajentanut katset-
taan viihteen maailmaan viime vuosina. Myénnettdkoon, etta tdma materiaali on
luonteltaan usein hyvin erilaista kuin populaarilehdissa, mutta kiistdmaténta on,
ettd se on joltain olennaisilta osilta samankaltaista materiaalia, joka vetoaa sa-
moihin intresseihin. Musiikki voi olla klassista eika populaaria, tdhdet voidaan
poimia oopperasta elokuvan sijaan, mutta silti ndma sisaliot puhuttelevat poh-
jimmiltaan samanlaisia haluja. Ei ole mitaan syyta miksi tallaiset siséll6t, ja niihin
littyvat mainostulot, eivat vaeltaisi vahitellen ‘semi-broadcast’-mallin pohjalta
toimivaan joukkoviestintaan.

Nayttaa siis olevan ainakin mahdollisuus, etta uusi teknologia vahvistaa, sen si-
jaan ettd se poistaa, nyt olemassaolevia lehdistén julkisen valistustoiminnan es-
teits. Lehdiston demokraattisen ja viihdyttévan funktion valinen jako tulee sisal-
tymaan koko tiedon valtatien fyysiseen rakenteeseen. Tallainen sosiaalinen eriy-
tyminen menee melko selvasti paallekkain myds sen sosiaalisen eriytymisen kans-
sa, jonka seurauksena julkisen valistuksen materiaaleihin kasiksi paasy rajautuu
suhteellisen kapean ammatillisen eliitin etuoikeudeksi.

Habermasin alkuperaistd muotoilua porvarillisesta julkisuudesta kritisoidaan
hyvin usein ja taydesta syystd siitd, etta se ei onnistunut ottamaan huomioon ta-
mén rationaalisen keskustelun areenan ulkopuolelle jaavia ryhmia ja tdman sul-
kemisen sosiaalista luonnetta. Voidaan vaittaa, ettd poliittisen demokratian laa-
jentuminen ja perinteisen joukkoviestinnan kehitys ovat, yhteiskunnan uusfeoda-
lisoitumisen sijaan, ulottaneet julkisuuden entista laajemmalle yhteiskuntaan.
Yksi mahdollinen lopputulos siirtymisestd perinteisestd painetusta lehdistésta
sahkodiseen, ja siihen liittyvasta siirtymasta broadcast-levityksesta kohti nar-
rowcasting-levitysts, on, ettd nain syntyva uusi julkisuus rakentuu hyvin saman-
laisille yhteiskunnallisesti maaraytyville osallistumisrajoitteille kuin 1700-luvun
edeltgjansakin.
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Johtopaatokset

Olen ylimalkaan maalannut melko synkan kuvan tulevaisuudesta, jossa vakavan
fehdiston — julkisen valistuksen erddn paaldhteemme — tuloja uhkaavat sdhkéisen
jakelun kehittyessd uhkaavat monenlaiset tekijat.

Paallimmainen alan teollisuuden sisaisistd ongelmista on, ettd sahkéiseen ja-
keluun siirtyminen ajaa kriisiin koko sen liiketaloudellisen maliin, johon kaupalli-
nen lehdistd on tottunut luottamaan. Kuluttajat kayvat hyvin haluttomiksi mak-
samaan sahkoisista palveluista, mikd uhkaa tilausmaksuja. Toisaalta sdhkdisen
mainonnan luonne on vain sellainen, ettd sen kyky tavoittaa kuluttajat kay po-
tentiaalisesti riippumattomaksi toimituksellisesta aineistosta. Niinpa myos lehdis-
tén ilmoitustulot ovat uhattuna. Taman vuoksi on epdtodenndkoistd, ettd sah-
koisten lehtien maara kasvaisi kovin suureksi, ja monet yhtiét luultavimmin luo-
puvat nykyisista yritelmistadn. Sikali kuin jotkut lehdet jatkavat, joko vahvasti
tuettuina imago-projekteina tai aidosti kaupallisina yrityksind, niiden suosio on
omiaan sydomaan pienempien ja heikompien painettujen lehtien suosiota. Myos
muut perinteisen sanomalehtiteollisuuden ulkopuolelta peliin ilmestyvat menes-
tyjat vahvistavat tata kehitysta.

Ulkoisesta nakdkulmasta katsoen online-yleisdn vinoutumat merkitsevéat sita,
etta nykyisellaan sahkaéisten lehtien lukumahdollisuus on eliitin yksinoikeus.
Tama voi tulevaisuudessa rapautua, etenkin rikkaammissa ja kehittyneemmissa
maissa. On kuitenkin vaikea ndhda, miten sdhkdinen sanomalehti voisi helposti
korvata nykyisen painetun tabloid-lehdiston kaytannéllisyyden. Sahkoisten leh-
tien lukeminen nayttaa sopivan suhteellisen itsenaisessa professionaalissa amma-
tissa toimivien paivaittaiseen eldmaan.

On myés todennakoista, ettd vuorovaikutteisessa tulevaisuudessa tiedon val-
tatiells elaa rinnakkain kaksi mallia, siitd huolimatta ettd valtatien fyysinen inf-
rastruktuuri tuleekin ennen pitkaa ldhes universaaliksi — ainakin kehittyneissa
maissa. Yhtaalta kaytossd on hyvin vuorovaikutteinen ja kayttajilleen (vaiku-
tus)valtaa tarjoava malli, joka perustuu nykyisen Internetin laajentumiseen. Toi-
saalta kaytossa on viihdepohjainen malli, jossa vuorovaikutteisuuden mahdolli-
suudet ovat selvasti rajatummat. Tédssa on kyse itse asiassa nykyisen television
yleisradiotoimintamallin kehittyneemmasta versiosta. Naista edellinen pystyy
kayttamaan hyvikseen joitakin sdhkdisen lehden vuorovaikutusmahdollisuuksiin
eittamatta sisaltyvia keinoja. Tdma malli on myds todennékoisesti suhteellisesti
kalliimpi kayttaa, mika rajoittaa sen kayttdonottoa. Parhaimmillaan todellinen
sahkoinen sanomalehti, joka keskittyy julkiseen valistukseen, on siis vain vdhem-
miston ulottuvilla. Enemmistdn kannalta tiedon supervaltatie tarkoittaa sanoma-
lehden ja television sulautumista entistd viihteellisemman aineiston kanavaksi.

Epailematta olen lijoitellut ja paisuttanut varhaisista merkeista suuria trende-
ja. On myos totta, ettd on aivan liian aikaista tehda mitaan pysyvia johtopaatok-
sid. Ennen kuin voimme sanoa varmuudella millaisen muodon tulevaisuuden sa-
nomalehti saa, tarvitsemme paljon lisda raakaa tietoa testataksemme edella esit-
tamiani spekulaatioita. Silti olen sitd mielta, ettd nama spekulaatiot pitaisi ottaa
vakavasti, jos ei muun vuoksi niin ainakin joidenkin villeimpien demokratian voi-
mistumista korostavien puheiden torjumiseksi. Sellainen puhe ndet enemmankin
sumentaa kuin kirkastaa tata tarkeaa kysymysta.
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Uusi, uljas verkkomaailma

Vuoden 1996 maaliskuussa aikakauslehti Wired ilmoitti aikovansa porssiin ja jar-
jestavansa osakeannin. Tama uuden kyberkulttuurin teravin huippu olisi nyt noin
puolen miljardin dollarin arvoinen, mikéli kaikki sen osakkeet olisi myyty pyydet-
tyyn 12 dollarin kappalehintaan (Sloan 1996, 52). Himmastyttava hinta yhtidsts,
joka ei ole tuottanut perustamisvuodestaan 1993 dollariakaan voittoa. Eikd tassa
kaikki. Kukaan ei tunnu tietavan, tuottaako se voittoa koskaan.

Osakeannin nostattama kohu kuvaa kiihkoa, joka Wiredia tuntuu ymparoivan.
Lehti itsekin fuo ja lietsoo tata innostusta. Se esittaytyy uudeksi maailmaksi, joka
tarjoaa jannittdvia mahdollisuuksia. Jaa nahtavaksi, kuinka Wiredin kaupittelema
maailmankuva sopii suuren yleison makuun. Ensimmainen osakeanti peruttiin,

Artikkelissa eritellaan libertarianismin (oppi vapaasta tahdosta) ja kom-
munitarismin {oppi yhteisollisyydestd) artikufoitumista niin sanotussa
kyberkulttuurissa. Wiredia tutkaillaan viestinta- ja informaatioalan suur-
yritysten hankkeiden popularisoijana, tarkastellaan lehden poliittista
ohjelmaa (“kyber-oikeuksien” ajamista) ja luonnostellaan sen muunta-
mista populaarikulttuuriksi. Lehden poliittisilla linjanvedoilla on keskei-
nen merkitys Yhdysvalloissa meneillaan olevassa kulttuurisessa ja poliit-
tisessa murroksessa, silla ne puhuttelevat nousevaa ja vaikutusvaltaista
eliittiryhmaa, joka samastaa kulttuurin ja vapaan markkinatalouden. Lo-
puksi kritisoidaan ajatusta, jonka mukaan tydnteko ja elaminen alykkai-
den agenttien verkkomaailmassa kykenisi ratkaisemaan aineellisen

maailman ongelmat.

koska kiinnostuksen markkinoilla pelat-
tiin lopahtavan. Hieman maitillisemman
kokoinen toinen anti lokakuun 1996 lo-
pussa peruttiin sekin markkinoiden lai-
mean kiinnostuksen vuoksi. Jotkut ovat
jo ennustaneet Wiredin uutuudenvieha-
tyksen olevan lopullisesti katoamassa
(Fisher 1996). Rahastusyritystensa kariu-
tumisesta huolimatta Wiredilla on silti
keskeinen ideologinen ja kuittuurinen
tehtdva kyberavaruudessa.

Artikkelissa yritan kartoittaa Wired-
maailman poliittista ja kulttuurista maas-
toa. Tassd maailmassa yrityskulttuuri on
populaarikulttuuria, ja unelmat kybera-
varuudesta uuden ajan yhteisollisyyden
ja demokratian tyyssijana pohjautuvat

vapaan markkinatalouden opinkappaleiile. Tdma maailma on myds hyvaa vauhtia
muuntumassa vapaasta ja villistd rajaseudusta vakiintuneeksi tiedon valtatieksi.
Viime kadessdhan nama ulottuvuudet eivat edes ole kovin kaukana toisistaan.

Artikkelin aluksi tarjoan hieman taustaa Wired-aikakauslehdesta. Toiseksi ka-
sittelen niita yhteisdllisyyteen tahtaavia kommunitaristisia piirteita, joita Wiredis-
ta ja verkosta yleensékin loytyy. Kolmanneksi tarkastelen Wiredin taustalla vai-
kuttavaa erityista vapaan tahdon opin, /ibertarianismin muotoa ja sita, mita tdma
uusi teknologinen ja kulttuurinen muodostelma meille toimintakyvyn mielessa

tarjoaa.

1 Teksti perustuu J. Macgregor Wisen pitdmaan esitelmaan Crossroads in Cultural Studies -konferenssissa Tam-
pereella heinakuussa 1996. Se on julkaistu Sage Publicationsin teoksessa Tehnology and Social Space. Suo-
mennos kustantajan fuvalla. Valiotsikot toimituksen.
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Yhdessa yritysten asialla

Vuonna 1984 Armand Mattelart, Xavier Delacourt ja Michelle Mattelart kirjoitti-

vat:
Aikaisemmin yritykset ymmaérsivat edustavansa sellaista epdpoliittista oppia,
joka delegoi kaikki sosiaaliset tehtavat markkinoiden nakyméattémén kaden hoi-
dettavaksi. Nykyinen yksityistdmisprosessi pakottaa yritykset aivan toisenlaiseen
yhteiskuntasuhteeseen. Se muuntaa ne painostusryhmiksi, joilla on uusia so-
siaalisia vastuita ja poliittisia huolenaiheita (Mattelart, Delacourt ja Mattelart
1984, 32).

Wired-aikauslehden syntyminen ilmentaa keskeiselld tavalla naita yritysten
strategioissa tapahtuneita muutoksia, etenkin viestinta- ja informaatiotekniikan
yritysten politisoitumis- ja kulttuuristumiskehitysta.

Wired alkoi ilmestya vuonna 1993 lahes samaan aikaan kansallista tiedon val-
tatietd koskevan National Information Infrastructure -ehdotuksen? julkistamisen
kanssa. Lehted on ehditty kutsua “tietokonesukupolven Rolling Stoneksi”
(Newsweek, 17.1.1994, 38). Toiset ovat ennustaneet, ettd Wired saattaa olla “ke-
hittyvan teknokulttuurin ensimméainen menestyva elamantapalehti” (New York
Times, 29.3.1994). Wired danestettiin Adweeksin vuoden 1993 tulokkaaksi ja se
on voittanut Yhdysvaltojen aikakauslehtien paatoimittajien palkinnon yleisists
ansioistaan.

Kustannusalan erddnlaisena ihmelapsena Wired tekee viestinnan ja informaa-
tioalan teollisuudesta pitkalle politisoitua populaarikulttuuria. Se saarnaa alan
yritysten poliittista agendaa. Lehti ei myy pelkéastaan tietokoneteknologiaa jasen
tuotteita, se on myds elamantavan ja politiikan kauppias.

Wiredissd hatkdhdyttaa erityisesti sen asenne, tai pikemminkin Asenne, jota se
taannoin yritti kaupata hintaan 12 dollaria osakkeelta. Vaikka lehti sisaltaa valil-
Id enemman onttoa patsastelua kuin asiaa, se yrittad ottaa huomioon Yhdysval-
tain hallitsevan vaestoryhman — baby boomersien - pirstomieliset piirteet. Nama
aikoinaan kapinalliset 1960-luvun nuoret ovat nyt varakkaita ja ty®ssa suurissa yri-
tyksissd [keskimadrainen lukija on 33-vuotias mies, jonka vuositulot ovat 81 000
dollaria (Markoff 1994)]. Lehden linja on kiinnostava sekoitus yritysindividualis-
mia tai kapitalistista vapausajattelua. Kannattamalla d&nekkaasti kansalaisoi-
keuksia verkkoymparistéon vaativia painostusryhmia’ ja julkaisemalla kolumneja
otsikolla “Kyber-oikeudet heti!” se vaatii Internetiin radikaalia vapautta. Toisaal-
ta lehti on suuryritysten lemmikki - ja mainostajien unelma — koska se toimii suu-
rimpien viestintdalan korporaatioiden nayteikkunana. Wiredin kansissa ovat
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esiintyneet kaapelitelevisiojatti TCl:n johtaja John Malone Asfalttisoturina, Bell
Atlanticin Ray Smith Conan Barbaarina ja Viacomin Frank Biondi ja Ed Horowitz
Beavisina ja Buttheadina. Sonic the Hedgehog* oli lehden ensimmainen vuoden
mies.

Yritysvaltaukset ovat nyt muotia®. Wired-maailmassa vallankumouksen teke-
miseksi on vain ostettava oikeat tuotteet. Homman helpottamiseksi ndma tuot-
teet on listattu kuukausittain Wiredin Fetissi -osastoon. Jesse Drew toteaa:

Jatkuva “véittely” kansallisesta informaation infrastruktuurista, niin sanotusta
tiedon valtatiesta, on toistaiseksi ollut puhdas lavastus. Suurilevikkiset aikakaus-
lehdet kuten Newsweek ja Time ovat tehneet tulossa olevasta “vallankumouk-
sesta” etusivun juttuja, joita ei juuri erota teollisuuden suhdetoiminta-aineistos-
ta. Elamantapalehdet kuten Wired ja Mondo 2000 lietsovat uusien harveleiden
kysyntaa ja luovat otollista ilmapiiria hallitusten ja korporaatioiden hankkeille -
valheellisen “vapautumisen” ja toimintakykyistymisen nimissa. (Drew 1995,95)

Keskiluokka suojautuu uhkilta

Wiredissa ja kyberkulttuurissa yleensakin voidaan erottaa kaksi poliittista juon-
netta. Nama ovat kutsumus laajasti ymmarrettyihin kommunitarismiin yhtaalta ja
libertarianismiin toisaalta. Nama yhteisolle omistautumisen ja yksilon korostuk-
sen asenteet eivat sulje toisiaan pois, vaikka ovatkin monin tavoin vastakohtaisia.

Internetin yksi keskeinen vetovoima perustuu yhteisollisyyden tuntuun, ol-
koonkin, etta kyse on itsedan aari-individualisteina, yksinaisind rajaseudun rai-
vaajina pitavien ihmisten yhteisosta, joka pysyy koossa vain piuhojen avulla. Yh-
teisollisyydesta on kaikesta huolimatta tullut Internetin maaraava ominaisuus:
sen avulla maantieteellisesti hajallaan olevat ihmiset voivat kokoontua yhteen
monenlaisten kiinnostuksen kohteiden, harrastusten, ajatusten ja poliittisten ky-
symysten pariin keskusteluryhmissa, MUDeissa, MOOseissa, postituslistoilla jne.
Tata yhteisoa halutaan myos voimakkaasti suojella niin hallitukselta, kulutusvim-
malta kuin suuryhtisiltakin.

Mahdollisuudet poliittisten yhteisdjen rakentamiseen ovatkin todelliset, mikéa
kay havainnollisesti ilmi Howard Rheingoldin kirjasta The Virtual Community
(1993). Kirjassaan Rheingold kertoo tarinoita henkildkohtaisesti kannustavista ja
valittavista yhteisoista, joita verkosta voi l6ytaa. Nama sahkoiset ryhmat muodos-
tavat ikaan kuin perheité, jotka pitavat huolta toisistaan.

Rheingoldin tyo liittyy nahdakseni kiinteasti kommunitaristiseen lilkkeeseen,
vaikka han ei kommunitarismia valttamatta itse ajakaan. Tama liike, sellaisena
kuin se talla hetkelld vaikuttaa, peraddnkuuluttaa tasapainoa henkildkohtaisten
oikeuksien ja yhteiséllisten velvollisuuksien valille. Tallainen chjelma vetoaa baby
boom -sukupolveen sen pyrkimyksiss lievittaa ristiriitoja yhtaalta yhteiskunnalli-
sen vastuullisuuden ja ihmisoikeuksien ideoiden ja toisaalta henkilékohtaisen hy-
vinvoinnin ja uraputken edistamisen valilla.

Vaikka kommunitarismi esiintyy laajapohjaisena liikkeena, se silti katkee sel-
kean luokkaintressin. Nainhan tekevat Rheingoldin verkkoyhteisdtkin. Sosiologi
Charles Derber (1994,112) puhuukin professionaalin keskiluokan kommunitaris-
mista. Kommunitarismin ytimessa on paluu moraalinormeihin yhteiskunnan koos-
sapitajana. Vaikkakin eraissa suhteissa avoin ja joustava, tama moraalinen keskus
on samalla hapeilemattoman kulttuurispesifi korostaessaan esimerkiksi ydinper-
heen keskeista asemaa. Liike ei mydskaan tunnu olevan huolissaan yrityseldman
muulle yhteiskunnalle aiheuttamista ongelmista, mista syysta se ehka onkin niin
mieleinen professionaalille keskiluokalle. Derberin mielesta liike ei vain vaikene
eliittien keskeisesta asemasta yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa kysymyksissa, se
sivuuttaa myos sellaisia peruskysymyksia kuin ettd Yhdysvaltain teollinen tyévoi-
ma on nykyisellaan sijoitettu tilapaisiin, joustaviin ja epatyypillisiin tydsuhteisiin.



Sivanandan vaittikin askettdin hieman aggressiivisemmassa savyssa, ettd kommu-
nitarismi on “keskiluokkaisten ihmisten keskiluokkainen projekti, jolla he suojau-
tuvat syrjdytyneiden rajanylityksia vastaan”. (Sivanandan 1996,9)

Liikkeen tavoittelema rikkumaton tasapaino oikeuksien ja vastuiden vililla pe-
rustuu itse asiassa erityiseen luokkapohjaiseen oman edun tavoitteluun. Samaan
tapaan verkossa tiukan paikan tullen kuluttajuus voittaa yhteisollisyyden. Tata
havainnollistaa esimerkki Wired-lehdesta. Toukokuussa 1994 iehti aloitti oman
verkkojulkaisunsa, HotWiredin, joka on painetun aikakauslehden sahkéinen ver-
sio. Julkaisut eivat ole identtisia, silla kumpikin yrittda hyddyntdd mahdollisim-
man tehokkaasti oman véalineensa ominaisuuksia.

Missa verkkoversio tarjoaa interaktiivisia keskusteluja, taidetta ja muita onli-
ne-tapahtumia, siind paperinen lehti kokeilee ulkoasulla, fonteilla ja hatkahdyt-
tavilla taitoilla. Rheingold nimettiin HotWiredin paatoimittajaksi. Han kuitenkin
erosi — tai hanet savustettiin ulos — erimielisyyksien jalkeen (Keegan 1995). Rhein-
gold on kommentoinut tilannetta jalkeenpdin: “lipevasti ja luultavasti epdreilusti
ilmaisten erimielisyytemme johtuivat siitd, etta [perustajal Louis [Rossetto] halusi
luoda jotakin coolia rahoittajille, mina taas halusin luoda jotakin coolia ihmisille
verkossa” (White 1995, korostus kirjoittajan). Konsumerismi paihitti yhteisén.
HotWiredista tuli yksi kohutuimmista yritysmainonnan verkkosivuista kyberava-
ruudessa. Ja tama vain vuosi pari sen jalkeen kun mainonta viela oli kiellettya In-
ternetissd ja aikana, jolloin verkkoyhteisd vastusti mainoksia kiihkeasti. Hot-
Wiredin suosio onkin merkki kyberavaruuden toiminta-ajatuksen ratkaisevasta
kaupallistumisesta.

Internetin luonteen muuttaminen ei itse asiassa kuitenkaan vaatinut sen suu-
rempaa vaivannakoa. Harrastusten ymparille rakentuvat yhteiséthan vain odotta-
vat muuttumistaan kulutusvetoisiksi organisaatioiksi. Niista suurimmissa — esimer-
kiksi keskusteluryhmissd — on kyse pikemminkin vapaa-ajan vietosta (esimerkiksi
Star Trek -ryhma) kuin yhteisiin etuihin, ihmisten etuihin perustuvasta yhteisésta.
Télla en tarkoita, etteikd verkosta myds 16ytyisi ja etteikd sielld jopa kukoistaisi
poliittisista ja yhteisollisistd kysymyksista innostuneita ryhmia, ne ovat kuitenkin
joutumassa yha syrjaisempaan asemaan.

Sivanandan muotoilee asian Race and Class -lehden maaliskuun numerossa:
Internetin yhteisd on etunakdkohtien, ei ihmisten yhteisé... (Sle on jalleen esi-
merkki... teknologisesta eskapismista, joka korvaa todellisuuden virtuaalisella
todellisuudella... Tama taas hyodyttad valittomasti padoman etua. Naet kun vir-
tuaalisia yhteisoja perustetaan, syntyy tilaa — Wall Street Reportia lainatakseni -
‘liketoimintaan ja mainontaan liittyville voitto-odotuksille’. Kuten Nat Wice on
huomauttanut “Wall Streetille yhteisé merkitsee uutta kauppatavaraa”. (Wice
1996,9)

Eikd tassa kaikki. Ne, jotka esittelevat verkkoa jonkinmoisena rajaseutuna,
unohtavat myds, etta siinad on samalla puhe kapitalismin haikdilemattémasta laa-
jentumisesta, jossa sithenastisilta alueilta, kulttuureilta ja jopa kansakunnilta riis-
tetaan arvo. Kuten historian tutkija Richard Slotkin kirjoittaa, myytilla rajaseu-
dusta “rationalisoidaan kapitalismin kehitys yhdysvaltalaisessa yhteiskunnassa”
(Slotkin 1985,34).

Wiredin ja ylipaataan ky-
beravaruuden toinen ja ta-

THE
tanykya keskeisin poliittinen /}“ L
piirre on toimiminen yritys- - anm - -
ten puolestapuhujana. Tassa N I- I / I: N
roolissa Wired kayttaa 1960- - -

luvun vallankumouksellisesta jargonista lainaamiaan tunnuksia, kuten merkkia,
jossa kohotettu nyrkki puristuu salaman vasamien ympérille. Nain tuodaan julki
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valtion hallinnon ja byrokratian vastaista, sdantelya vastustavaa asennetta, joka
puolustaa paitsi elamaan, vapauteen ja onnen tavoitteluun perustuvia henkilé-
kohtaisia oikeuksia, my®s yritysten markkinoiden vapaudelle pohjautuvia oikeuk-
sia. Samaan aikaan lehti kuitenkin toimii sdantelyn ja yksityisomistuksen puoles-
ta esitellessdan hakkereiden, krakkereiden ja muiden verkkohairikoiden tihutoité
heidan yrittaessdan murtautua, kayttdd hyddykseen ja joskus myods tuhota seka
yritysten etta valtion/armeijan tietokonejarjestelmia.

McLuhan ja perassasurffaajat

Tahdon vapautta korostavasta libertaristisesta ndkékulmasta teknologia on jar-
kevien yksiléiden toiminnan jatketta. Ei olekaan ihme, etta Marshall McLuhan on
kokenut uuden tulemisen. Hanen huippumuodikkaat heittonsa ja teknologinen
determinisminsa istuvat hyvin uusiin teknisiin virityksiin, joita Wired suorastaan
pursuilee. Lehti onkin nimennyt McLuhanin suojeluspyhimyksekseen ja julkaisee
hanen kuvansa joka numerossa toimittajien kuvien joukossa sopivalla irtositaatil-
la varustettuna, kuten ettad “television my&ta katsojasta tulee kuvaruutu” tai “ai-
emmat teknologiat olivat osittaisia ja sirpalemaisia, sahkoiset ovat totaalisia ja
kaikenkattavia”.

Kasitys teknologiasta Itsen jatkeena esiintyy kyberavaruutta koskevassa kirjal-
lisuudessa kahdessa muodossa. Ensimmainen on kyberpunk-kirjallisuus, jonka si-
vuutan tassa. Toinen on se kiihottava ajatus, jonka mukaan meisté tulee digitaa-
lisia. Nainhan sanovat monet tulisieluiset kyberkulttuurin visioihin uskovat ja
McLuhanin perassa surffailevat, kuten Nicholas Negroponte. Negroponte on
MIT'n Media Labin johtaja. Hanen merkittava taloudellinen tukensa alkuvaihees-
sa varmisti, ettd Wired ylipaataan lahti liikkeelle. Samalla Negroponte hankki ase-
man, joka takaa hanelle profeetallisen viimeisen sanan lehden jokaisessa nume-
rossa (toden totta, olisihan han saamassa 29 miljonaa dollaria ensimmaisen annin
porssiosakkeiden mukaan laskettuna). Negroponte ja hanen kollegansa MiT:ssa,
professori William Mitchell nayttavat esimerkkia, miten hylataan atomien fyysi-
nen maailma ja ryhdytdan pelaamaan Bittien Kaupungissa. Negroponte (1995)
esimerkiksi vakuuttaa, kuinka paljon helpommaksi eldméa kay kun lopetamme
atomien liikuttelun ja alamme lahetella bitteja - kunhan “meista ensin tulee digi-
taalisia”. Mitchell taas tutkii, miten nykyiselldan vakaat institutionaaliset ja arkki-
tehtoniset tilat saattavat suuresti muuttua tai jopa haihtua olemattomiin.

Korvaamalla materian valtakunta elektronisella valttyy kdtevasti keskustele-
masta siita, millaisia todellisia ongelmia ndma elektroniset teknologiat aiheutta-
vat teollisesti ja globaalisesti (siis atomien maailmassa). Tallaiset ontologiset sil-
mankaantotemput unohtavat syrjdytetyn, alitydllistetyn, tilapaisen tyévoiman,
jota uusi informaatiotalous riistéa ja jonka joukkoa se uuden joustavan ‘tdsma-
hallintonsa’ avulla paisuttaa. Kuten James Brook ja lain Boal kirjoittavat toimitta-
mansa Resisting the Virtual Life -teoksen johdannossa:

Ei ole sattumaa, etta toiveet irtautua kehosta, ajasta ja paikasta ja 16ytad elekt-
ronisesti luotu yhteisollisyys vahvistuvat aikana, jolloin arkielaman tila ja aika
ovat muuttuneet niin epavarmoiksi, epamiellyttaviksi ja vaarallisiksi niin monil-
le... Pakoa kyberavaruuteen vauhdittavat osittain samat pelot ja toiveet kuin pa-
koa esikaupunkeihin, kyse on toisesta “valkoisen paon aallosta”. (Brook&Boal,
1995, ix).



Kuka kontrolloi keti?

Yhteenvetona sanottakoon, ettd tarkein kyberavaruutta koskeva kysymys koskee
toimijuutta, kykya saada jotakin aikaan. Vallitsevassa teknolibertarianistisessa ka-
sityksessa sopiva ohjelmisto ja alykas agentti mahdollistavat rajoittamattoman
toimijuuden.

Alykas agentti on tydta sdastava tekninen valine. Sellaisena se vaistamatta Syr-
jayttda tyévoimaa korvaamalla sen asiantuntemusta ja ammattitaitoa (Noble
1986). Samaan aikaan se useimpien vastaavien keksintdjen tapaan kuitenkin kas-
vattaa tydmaaraa lisdamalla normatiivisia kasvun odotuksia. Agentin avulla on
mahdollista saavuttaa enemman, joten enemman on myds saatava aikaan’. Ny-
kyisen uuden teknologian oloissa olemme kiireisempia kuin koskaan aiemmin ja
tuotamme henkildkohtaisesti suurempia informaatiomaaria kuin milloinkaan en-
nen.

Uuden teknologian myéta kyberluokkien balkanisoituminen uhkaa syventys
entisestdan. Negroponte puhuu alykkaistsd sanomalehdistd, jotka tayttavat kaikki
erityistoiveemme. Ja Mitchell kirjoittaa: “Koska verkot ja informaatiovempaimet
tarjoavat aina vain kattavampia palveluita, on yha vdhemman tarvetta menna
ulos” (Mitchell 1995,100).

Alykas agentti on tietenkin jannittava harveli siind mielessd, etta se vastaa niin
taydelleen populaareja mielikuvia yksiléllisen toimijuuden mahtavista edistysas-
keleista, jotka teknologisessa maailmassa ovat tarjolla. McLuhan ja libertarianismi
lyovat katta: yksild hallitsee itsensa jatketta tdydellisesti. Kysymys kuitenkin kuu-
luu: hallitsee mitd? Kulutustako? Lainaus Pattie Maesilta, dlykkaiden agenttien
kehittdmisohjelman professorilta MIT:sta puhuu puolestaan: “... meista on tarke-
aa, ettd kayttajat hallitsevat ympaéristddan tai ainakin haluamme antaa heille sel-
laisen vaikutelman, etta he hallitsevat sit4” (lainaus Bergun 1995, 117).

Kadnnds: Esa Sirkkunen ja Seija Ridell.

Viitteet:

Teksti perustuu J. Macgregor Wisen pitamaan esitelmaan Crossroads in Cultural Studies -konferenssissa Tam-
pereella heindkuussa 1996. Se on julkaistu Sage Publicationsin teoksessa Tehnology and Social Space. Suo-
mennos kustantajan luvalla. Véliotsikot toimituksen.

Kyseinen hanke (National Information infrastructure tai Nll) sai alkunsa syksylla 1992 Bill Clintonin ja Al Goren
esittamasta aloitteesta rakentaa kansallinen ja nopea tietoverkko helpottamaan informaation kotikayttoa.
1990-luvun alussa perustettu Electronic Frontier Foundation on yksi téllainen Wiredin kannattama, kansalaisoi-
keuksien puolesta lobbaava ryhma.

Sonic the Hedgehog on Segan menestyksekkaan videopelin henkiléhahmo.

Kumma kylla informaatioteknologiasta kirjoittavat tutkijat ovat jossakin maarin arvossa Wiredin sivuilla ja hei-
dan tyonsd lomittuvat populaarin kyberkulttuurin joukkoon. Wired on arvioinut esimerkiksi Oscar Gandyn
teoksen The Panoptic Sort. Lenti on myds koettanut kytkeytyd muodikkaisiin postmoderniteoricihin julkaise-
malla vastikaan Paul Virilion, Allecquere Rosanne Stonen ja Arthur ja Mariluise Krokerin haastattelut.
Huippukyyninen katsaus Wirediin 16ytyy Keith Whiten artikkelista “The Killer App: WIRED Magazine, Voice of
the Corporate Revolution”, The Baffler, 6, 1995. Se 1dytyy myés verkosta: http:/Avww.voyagerco.com/misc/kil-
lerapp/killerapp.htmi

Ihmisten tekoa oleva teknologia muuntaa sosiaalisen toiminnan tuotteet henkiinjagmisen pakottaviksi ehdoiksi.
Me, Maan hallitsijat olemme rakentamassa maailmaa, joka on lahes universaalisen kurja ja joka tulevaisuudessa
esittdytyy objektiiviseksi ja perustavalla tavalla annetuksi. (Serres 1995,177).

Kun puhutaan ty6ta sdastavista koneista on syyta aina kysya, kenen tyd vihenee ja kenen lisaantyy.

Kts. Cowan, 1983
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Tietoverkkoja kaytetaan hyvin erilaisiin tarkoituksiin. Phillips ja Barnes (1995, 20)
toteavat, ettd Internet-yhteyksié kaytetaan paljon muuhunkin kuin ihmisten vali-
seen viestintdan. Tietokantojen selaaminen, lomakkeiden tilaaminen sahképostit-
se ja surffailu kotisivuilla eivat edellyta toisia kayttajia, mutta liittyminen keskus-
teluryhmaan tai opiskelu virtuaaliluokassa on jo toimimista toisten ihmisten kans-
sa. Monien muiden asioiden liséksi verkosta haetaan toisten ihmisten kohtaamis-
ta ja heidén kanssaan keskustelemista. Monesti yhteytté toisiin saatetaan etsi
puhtaasti yhteyden itsensa vuoksi, etta ‘saisi vain keskustella jonkun kanssa ihan
mistd tahansa’.

Tietokonevalitteinen viestintd (computer-mediated communication, CMC)
syntyi oikeastaan sivutuotteena, kun suuria tietokoneita alettiin linkittaa toisiin-
sa turvallisuuden ja tarkoituksenmukai-
suuden takia: datan siirron ohessa ope-
raattorit alkoivat l&hetelld toisilleen yk-
sinkertaisia sanomia. Pian alettiinkin
pohtia, voitaisiinko tietokoneitse korva-
ta kalliita kokousmatkoja ja tehottomia
kokouksia. Varsin nopeasti myés tutkijat

Tassa artikkelissa pohditaan viestinnan interpersonaalisuuden toteutu-
mista tietoverkoissa: millaisia piirteita interpersonaaliseen viestintdan
verkossa liittyy, millaisia mahdollisuuksia se antaa ihmissuhteiden ra-

kentamiseen ja millaisia vaikutuksia silla kenties on. Kirjoitus pohjaa sel-

kiinnostuivat siita, millaista vuorovaiku-
tusta tietokoneiden valityksella tapah-
tuy, ja ennen kaikkea siitd kuinka tehok-
kaita esimerkiksi tietokonekonferenssit
ovat. Vertailukohdaksi nostettiin luon-
nollisesti kasvokkaisviestinta, mutta
ihme kylla, tietokonevalitteisen viestin-
nén tekstipohjaisuutta ei juuri huomioitu
eikd problematisoitu lainkaan. Tulokset
niputettiin yhteen melko yhtenevaisin
oletuksin siita, ettd verrattuna kasvok-
kaisviestintaan tietokonevaélitteinen vies-
tint4 on tehtdvaorientoituneempaa, per-
soonattomampaa ja estottomampaa.
(Walther 1996, 5-7.)

laiseen aihepiirin tutkimukseen, jolle olemme Ioytaneet kaikupohjaa
omista kokemuksistamme tietoverkon kayttéjina. Lisaksi nostamme
esiin verkkokyselyymme vastanneiden sahképostin kayttdjien kokemuk-
sia.! Nakokulmamme painottuu kahdenvéliseen viestintaan ja haluam-
me erityisesti muistuttaa, ettd tarkastelumme kulmakivena on verkko-
viestinnan tekstipohjaisuus. Tietoverkoistahan keskustellaan vilkkaasti,
kuitenkin verkkoviestinnédn kirjallinen luonne on saanut marginaalisen
huomion. Julkisessa keskustelussa painotus on ollut vime aikoina ku-
valliseen materiaalin valittdmisen etiikassa; tietokonevalitteisen viestin-
nan tutkimuksessa on puolestaan keskitytty vertailemaan verkkoviestin-

1aa kasvokkaistilanteisiin.

Kuva tietokonevalitteisesta viestinnastd on vuosien mittaan saanut enemman
sdvyja. Tutkimusorientaatiot ovat monipuolistuneet, eivatkd empiiriset havainnot
perustu pelkdstaan asetelmaan, jossa haetaan eroja ja yhtenevaisyyksia kasvok-
kaisviestintdan. Kayttajan nakokulmasta lahtevissd tutkimuksissa interpersonaa-
lista viestintda ei voida sivuuttaa. Kun tutkitaan esimerkiksi mita, miten ja mil-
laisiin tarkoituksiin ihmiset kayttavat tietokonevalitteisen viestinnan antamia
mahdollisuuksia, millaisia merkityksia he siihen liittavat, miten tietoverkon kayt-
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tajat rakentavat ja ilmaisevat yhteisollisyytta tai millaisia normeja viestinnélle ke-
hittyy, ollaan tekemisissa juuri interpersonaalisen viestintaan liittyvien kysymys-
ten kanssa. Interpersonaalisen viestinndn puolien toteutumista verkkokontekstis-
sa on perusteltua tarkastella myos siitd nakékulmasta lahtien, ettd kasvokkainen
vuorovaikutus on Bergerin ja Luckmannin (1995, 39) mukaan sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen perustyyppi, ja kaikki muut tapaukset ovat sen johdannaisia: perus-
tavimman kokemuksen toisesta ihmisesta saamme kasvokkaisviestinnassa.

Vaikutukset ihmissuhteisiin: kahden navan ratkaisu?

On esitetty hyvin erilaisia nakemyksia siita, miten tietokonepohjainen viestinta
vaikuttaa ihmissuhteisiin. Tietokonepohjaisuuden on nahty vapauttavan ihmiset
fyysisesta paikasta ja luovan siten mahdollisuudet uusien, aitojen henkilokohtais-
ten suhteiden ja yhteyksien luomiseen (Parks & Floyd 1996; myés Pool 1983,
Rheingold 1993). Yhtaaltad ihmissuhteiden on vaitetty muuttuvan pinnallisemmik-
si, persoonattomammiksi ja jopa vihamielisemmiksi ja niissd on esitetty toteutu-
van vain illuusion yhteenkuuluvuudesta (esim. Beninger 1987, Heim 1992, Walt-
her, Anderson & Park 1994, Stoll 1995). N&itd muutoksia on selitetty nimenomaan
kontekstuaalisen ja nonverbaalisten vihjeiden puuttumisella tai niukkuudella.
Culnan ja Markus (1987) kutsuvat tatd selitystapaa “cues-filtered-out” -lahesty-
mistavaksi, johon teorioista sisaltyvat esimerkiksi sosiaalisen lasndolon (social pre-
sence) ja sosiaalisen kontekstivihjeiden (social context cues) teoriat (ks. esim.
Walther, Anderson & Park 1994, 461).

Toisaalta on ndhty painvastoin, ettd nonverbaalisten vihjeiden puuttuminen
lisda viestinndn emotionaalista ja sosiaalista sisaltoa (Kiesler, Sieger & McGuire
1984) ja tata kautta viestinnan intimiiys ja epamuodollisuus lisdantyy. Tamanta-
paisia luonnehdintoja ldytyi myds keradmistamme kayttajien kokemuksista:

Sahkoposti sopii hyvin kasvottoman viestinnan valineeksi. Se on useita muita va-
lineitd mukavampi ja helppokayttéisempi ja vaatii vahemman efforttia. Kynnys
kommunikointiin on matalampi. Sitapaitsi vastaanottajaa ei tarvitse tavata.

Se on luonteeltaan intiimi. Vieraat alkavat tuntua tutuilta ja statukseltaan kor-
keampia on helpompi ldhestyd sahképostitse.

Vuorovaikutussuhteen huomattava intiimiyden ja emotionaalisen sisallén li-
saantyminen muuttaa Waltherin (1996, 17) mielesta interpersonaalisen viestinnan
luonnetta aivan erityislaatuiseksi, hyperpersonaaliseksi, mika tarkoittaa, etta “tie-
tokonevalitteinen viestinta on ylittanyt vastaavan kasvokkaisviestinnan affektiivi-
suuden ja emotionaalisuuden asteen” ja ettd “sdhkopostista voi tulla sosiaalisesti
tavoiteltavampaa ja intiimimpaa kuin vastaavasta kasvokkaisviestinndsta”. Nain
ilmaistuna hyperpersonaalisuus saa hyvin positiivisen merkityskehyksen: se on jo-
takin vield enemman tai parempaa kuin kasvokkaisviestintaan sisaityva interper-
sonaalisuus. Kuitenkaan helposti saavutettava ja vahvaksi koettava laheisyys ei
ole ongelmatonta: se voi tuntua myés hammentavalts, jopa ahdistavalta.

Sahkdposti on seka erittdin intiimi ettd ikavan persoonaton. Olen todennut sah-
kopostin paradoksaalisen luonteen lukemattomia kertoja. Olen kirjoittanut séh-
képostia noin kahdeksan vuoden ajan, ja kokemuksia on paljon. Hakellyttaa
kuinka helposti ja nopeasti sahkopostissa paasee todella intiimeihin asioihin. Ih-
miset alkavat kirjoittaa asioista, joihin paasisi tuskin vuodessakaan, jos kommu-
nikoitaisiin koko ajan kasvotusten.

Kiistely siitd, aiheuttaako verkko sosiaalisten suhteiden (ja taitojen) rappioitu-
mista vai uusia mahdollisuuksia ja kehittymistd, on tuskin hedelmallista. Sen si-

jaan olisi syyta pohtia, milla tavoin ihmiset luovat ja yllapitavat ihmissuhteita, mi-
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ten he rakentavat identiteettiddn ja kuvaa itsestddn, miten he tukevat toisiaan,
millainen suhde heilld on toisiin viestinndn osapuoliin, miten he ymmartavat verk-
koviestejd, millaista ymmartamista ja ymmartamattomyyttd verkkoviestinnéssa-
elad. Niiden, joiden ihmissuhteiden toteutumispaikka on verkko, pitéisikin ymmar-
taa seka elektronisen etta kasvokkaissuhteiden luonnetta (Barnes ja Phillips 1995,
18).

Pulosilla...

Kysymys, joka monia verkossa viestivia saattaa askarruttaa on se, missd maarin on
mahdollisuutta tuntea heitd, joiden kanssa kommunikoi. Kuka mina olen itselleni,
mika olen toisille ja kuka on se, jonka verkossa kohtaan? Jos tarjolla ei ole esimer-
kiksi yhtaan vihjettd toisen aktuaalisesta olemuksesta, niin ei voi tietda, kenen
kanssa oikeastaan keskustelee. Tuleeko viestinnasta toinen todellisuus, fiktiivisten
hahmojen vuorovaikutusta, jolla ei ole mitdan kiinnittymékohtaa ‘aitoihin’ henki-
16thin ja nk. todelliseen elaméaan?

Phillipsin ja Barnesin (1995) mielesta kyse ei ole siita, ettd vuorovaikutus tai yh-
teydet olisivat verkossa epétodellisia tai siita, ettei toisia keskusteluryhmaén jasenia
tai vaikkapa naamion (fake-identity) turvin osallistuvia olisi olemassa. Toinen on sii-
na mielessa todellinen, etta verkkoa kayttaakseen hanen on oltava olemassa. Poh-
dittavaksi sen sijaan asettuu se, milla lailla toinen on olemassa. Vaikka visuaalisuus
on entisestaan lisdantynyt uudessa teknologiassa (www), internet on kuitenkin vie-
|a padosin tekstipohjainen ja nain ollen myds sen kayttijat ovat olemassa toisilleen
teksteind. Teksti olemassaolon, ilmenemisen muotona on Phillipsille ja Barnesille
(1995, 14) osoitus toisen todellisuudesta, jopa niin, ettd verkossa “ihmisen idea ja
ihmisten ideat ovat todellisempia kuin he itse”: kohtaamme toiset puhtaan tietoi-
suuden tasolla; sitd Idhemmaksi toisia emme voi koskaan péastd ilman fyysista yh-
teytta, ruumiittomina. :

Viestintdteknologian ja interpersonaalisuuden suhteita mietittdessa Bergerin &
Luckmannin ajatukset (1995, 40) ovat edelleen ajankohtaisia pohdittavaksi. Hehan
lahtevét siita, ettd kasvokkain koettuna toinen on taysin todellinen: toinen saattaa
olla todellinen minulle myés kirjeenvaihdon kautta tai maineensa takia, mutta tay-
dessd merkityksessa todellinen minulie hanestéa tulee vasta kohdatessani hanet kas-
voista kasvoihin.

Ajatuksen, tietoisuuden tasolla tapahtuvaan viestintdan kytkeytyy sujuvasti
myds intiimiys ja persoonallisuus eli aiemmin mainitut hyperpersonaalisen viestin-
nan piirteet. Waltherin (1996) tarjoama, ylimaarainen lisa, hyper, jota kasvokkaisti-
lanteissa ei voida saavuttaa, on mahdollista, koska viestinnén ‘esteend’ tai ‘haitta-
na” ei ole fyysisestd ihmisesta tai kontekstista kertovia nonverbaalisia vihjeita. Tal-
18in ei olla enaa kaukana ihmisten valisen ‘platonisen’, ‘vain kirkkaan ajatuksen va-
rassa’ toimivan suhteen tavoittelusta.

Tietoisuuksien yhteydesta muodostuva taman ajan yhteiséllisyys syntyy ja elaa
tastd syystad yha enemman ajattelun ja mielikuvien varassa. Hintikka (1995, 76) na-
keekin, ettd tietoverkkojen ja kdyttajatunnusten myété on kehittynyt uudenlainen
sosiaalinen kulttuuri, virtuaaliyhteis, jota ei ole olemassa fyysisesti vaan mentaali-
sesti eli mielikuvallisesti todellisena. Viestinta erilaisissa tietoverkon mahdollista-
missa ryhmissa ja yhteisdissa voi olla kuitenkin melko kaukana keskustelusta. Esi-
merkiksi keskusteluryhmaan osallistumista voisi jossain suhteessa pitad hyppyna
tuntemattomaan, tai olona nayttamolla, kun ei nide keta katsomossa istuu tai ei tie-
dd, istuuko sielld ketaan. ‘Sanot’ jotakin ja jait odottamaan jannittyneena tuleeko
vastauksia. Usein osallistumisessa ei ole suinkaan kysymys keskustelusta vaan lahin-
nd ohipuhumisesta. Talldin osallistujat esittavat padasiassa monologeja, pitkia esit-
telyja itsestaan ja omista ajatuksistaan, jotka eivét liity toisiinsa lainkaan tai hyvin
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Yksi Gergenin kirjassaan Saturated Self (1991) esittdmisté ajatuksista on, etta
postmodernin myéta olemme tulleet tekno-persoonallisten systeemien aikaan.
Meilla on mahdollisuus tuottaa idttémia ja sukupuolettomia versioita tai taysin
mielikuvitukseen perustuvia, imaginaérisia identiteetteja kotisivuille tai Netin eri-
laisiin keskusteluryhmiin. Teknopersoonallisten jarjestelmien aika tarjoaa meille
uusia tapoja olla vuorovaikutuksessa ja toimia aktiivisena osallistujana vaihtele-
vissa sosiaalisissa tai virtuaalisissa maailmoissa. Se tarjoaa myos sellaisia uusia ta-
poja itsen esittamiseen (self-presentation) ja identiteetin muodostamiseen, jotka
ovat vain marginaalisesti sidoksissa fyysiseen olemiseemme tai ikdamme. Tallaiset
esimerkit korostavat postmodernin ideaa jatkuvan, loputtomasti merkitysten
vaihtumisella tapahtuvan pelaamisen paikkana; paikkana, jossa ‘aito’ kohtaa jal-
jitelmat ja versiot. (Nikander 1996)

...ja esilla verkossa

Tarkedksi viestintataidoksi verkossa toimittaessa nousee se, miten kukin osaa tul-
la esille 'tekstin’ ja tekstipohjaisten ikonien avulla, miten hén osaa esittaa itsensa
mahdollisimman edullisessa valossa (Phillips & Barnes 1995, 23).Verkon kayttéja
pystyy hyvin tietoisesti rakentamaan haluamaansa verkkoidentiteettia, joka voi
olla hyvin erilainen kuin mita han todellisuudessa on. Verkkoidentiteetin tai -mi-
ndn voi esittdd mieleisensa nakoiseksi ja siihen voi liittad haluamiaan piirteita ja
jattaa pois ominaisuuksia, joista ei halua tiedettavan.
“Inmiset, jotka esittaytyvat Internetissd, eivat ole aina sita, miltd nayttavat. Meil-
3 ei ole keinoja todistaa, ettd ihmiset, joiden kanssa viestimme ovat niitd, joita
he vaittavat olevansa. Verkossa ihmiset voivat esittad itsensa miehind, vaikka
ovat naisia, faihoina vaikka ovat lihavia (horizontally challenged) ja pitking, vaik-
ka ovat lyhyita. Yksinkertaisesti inmisilld on mahdollisuus tekstipohjaisuuden an-
sioista luoda idealisoituja versioita itsestaan.” (Phillips & Barnes 1995, 13.)

ltsensd esittamisen prosessit ja monet muodot ovat sinansa tuttuja kaikessa
kasvokkaisviestinnassa, mutta voidaan ajatella, etta verkko antaa niille aivan uu-
denlaisen kehyksen. Meilld on enemmaén valtaa ja mahdollisuuksia paattaa, mil-
laisena ja milla tavoin haluamme tulla esille, miten paljon tietoa ja millaista tietoa
haluamme itsestamme toisille verkon kayttéjille antaa. Mahdollisuus muokata ja
vaikuttaa toisille annettavaa tietoa aiheuttaa jo sen, ettd verkon kayttajina emme
kohtaa toista ihmista kokonaisuutena ainakaan samassa mielessa kuin kasvok-
kain. Toisaalta kaikkea emme voi silti kontrolloida. Aina 'kerromme’ jotain sel-
laista mitd emme tiedd kertovamme.

Verkkopelid ja/vai ‘aitoa’ kohtaamista?

Ihmisten vilistd vuorovaikutusta verrataan usein peliin tai naytelmaan: on erilai-
sia peleja, joissa on erilaisia rooleja. Korostuvatko verkkoviestinnan luonteessa sit-
ten entisestaan pelaamiseen liittyvat merkitykset? Phillips ja Barnes (1995, 26) to-
teavat, etta rooleilla leikittely on verkkosuhteiden ensisijaisia piirteita. Lieneekin
tarkeaa pohtia, mita ‘peliin’ osallistujien tulisi tietda ja taitaa vuorovaikutuksesta
ja sen luonteesta toimiakseen taitavasti verkossa.

Mit4 seuraa, jos toimijat, esimerkiksi tavallisen sahképostin kayttajat eivat ym-
marrakaan ihmissuhteissaan verkkoviestinnan pelaamis- ja fantasialuonnetta ja
suhtautuvat viestintaan liian tosikkomaisesti tai vakavasti, jos he ottavat sitou-
muksina ja lupauksina asioita, jotka on tarkoitettu ensisijaisesti viihdyttamaan ja
luomaan kevytta jannitetta?



Mielenkiintoista on, ettd kohtaaminen on nostettu aivan uudella volyymilla
juuri verkkojen yhteydessa. Puhutaanhan esimerkiksi verkkohurmaantumisesta (ks.
Himanen 1996) jossa, kuten hyperpersonaalisuuden kasitteessd, korostuu viestin-
nan emotionaalinen ja persoonallinen merkitys. Kohtaamiseen terminéa tuntuu si-
saltyvan uskonnollinen, pyhittédva savy. Ainakin totunnaisissa kayttoyhteyksissdan
'kohtaaminen’ viestii kauniista ja inhimillisesta. Nyt tallainen ideaalisavytteinen ih-
misten tapaamista merkitsevd kasite on liitetty 'kovaan’ teknologiaan. Miksi nyt
tarvitaan ihmisten kohtaamista, sen korostamista? Siksikd, ettd sosiaalinen puoli
ihmisessa on loydetty uudestaan: olisiko yksilékeskeisyytta korostavassa maailmas-
sa verkko se paikka, jossa yhteisyys, sosiaalisuus, yksi ihmisen perusominaisuuksista,
voisi erityisesti toteutua vai halutaanko vain muistuttaa, ettéd verkossa voi todella
tavata ihmisid kaiken muun toiminnan lisaksi.

Jotakin paradoksaalista on ehka siina, ettd kohtaamisen ndhdaan mahdollistu-
van erityisesti verkossa, jossa anonyymina esiintymisen mahdollisuus on huomatta-
vasti ‘tavallista’ suurempi’. Sakki (1995, 16) nakee mahdottomana yhdistda anony-
miteettia dialogiin, silla dialogissa ihminen ei voi esiintyd nimettémana, vaan ha-
neltd edellytetdan aitoutta, pysyvyytta ja halua ottaa vastuuta:

"Anonyymi kanssakdyminen hdvittdessaan henkilskohtaisen vastuun tekee kah-
den jhmisen valisesta suhteesta perscanattoman hyvaksikayttdalueen, jossa toi-
sesta tulee kohde ilman oikeuksia ja omia tarpeita.” Han kummastelee my®s ano-
nyymiteetin suojelua kansalaisoikeutena: “Tietosuojavaltuutetun paatehtavaksi
ndyttdd muodostuneen juuri yksilén identiteetin tunnistamisen ehkaiseminen -
yksilon suojelun nimissa. Eivatkd suojelua tarvitsekaan ne toiset yksildt, joiden
kanssa nama “tunnistamattomat vieraat objektit” ryhtyvét tekemisiin?”

Hurmaannuksen ja uuden yhteisollisyyden lisdksi verkkosuhteet voivat kenties
vield muita suhteita enemman pohjautua hyddyke- ja kertakiyttdajatteluun, silla
verkossa korostuu

- minasté kertovan informaation tietoinen siately ja manipulointi

- ihmissuhteiden nopea virittely ja myos niistad nopeasti eroon paddseminen eli ly-

hytsyklisyys

- nopea unohtaminen: verkkosuhteet vain katoavat, eika niiden peraan vaitta-

méttd sen enempad kaipailla tai niistd huolta kanneta

-omnipotentti ajattelu ja kontrollin illuusio: minun ei halutessani tarvitse sietaa

mitddn, mika minusta tuntuu verkkosuhteessa ikavalta.

Verkko lienee oivallinen tila toteuttaa fraktionaalisia suhteita (Gergen 1991,
178-179), jotka perustuvat siihen, ettad suhde rakennetaan tarkkaan rajatun infor-
maation varaan, itsestd paljastetaan vain murto-osa (fraction). Kysymys on oikeas-
taan mahdollisuudesta 'kuoria kermat paaltad’ ihmissuhdetasolla, ottaa suhteista
irti vain se, mika tuottaa mielihyvaa.

Miti verkko tuo tullessaan?

Jokaista verkossa ‘elavaa’ koskee kysymys, millaista rakennusainetta saan identi-
teettini ja mindni rakentamiseen toimiessani verkossa, ollessani vuorovaikutukses-
sa toisten kanssa verkossa? Onko verkkomindni kovin erilainen kuin se, joka toimii
autenttisissa tai ei-virtuaalisissa tilanteissa? Tarjoaako verkko minulie mahdollisuu-
den kokeilla aivan erilaisia rooleja, sellaisia joita en missddn muualla paase kokei-
lemaan? Voisiko sen silloin nahda viestintitaitojen harjoittelemisen kannalta posi-
tiivisena asiana, kuten Bruckman (1992) todetessaan, ettd kyberavaruudessa ihmi-
set voivat oppia ja testata sosiaalisia taitojaan.

On esitetty yltidpositiivisiakin ndkemyksia siitd, miten tietokoneet tukevat inhi-
millistd viestintaad ja vanhat tai ikiaikaiset vaikeudet voitetaan uuden tekniikan
avulla. Williamsin (1990, 103) mielesta tietokoneet voivat tukea inhimillistad vuoro-
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vaikutusta eri tavoin: ne voivat esimerkiksi auttaa meité parantamaan viestintaa
kehittamalla taitojamme sellaisissa perinteisissa taidoissa kuin puhuminen ja kir-
joittaminen, joissa ihmiset ovat yleensa huonoja (!). Se, milla lailla verkoissa opi-
tut sosiaaliset taidot, vuorovaikutustaidot, ovat siirrettavissd kasvokkaistilan-
teisiin tai pdinvastoin ei kuitenkaan ole itsestdan selva kysymys, kun taito-oppimi-
sen transferenssi pohdituttaa oppimisen tutkijoita ylipdansa (ks. esim. von Wright
1996).

Vaikkapa paatdksenteko verkossa sisaltda myods omat erityiskysymyksensa.
Verkkoryhmissa tai -konferensseissa konsensuksen saavuttaminen voi olla vai-
keampaa, varsinkin kun tehtavaan on kaytossa rajallinen aika. Myds neuvottelu-
prosesseille tarked ‘ilmapiirin haistelu’ on verkkokohtaamisissa vaikeampaa.

Anonyymisyyden ja yksilén suuren liikkkumavaran pohjalta on ymmarrettavaa,
ettd verkossa on helppoa liittya johonkin vapaaehtoisesti. Liittyminen ei ole niin
vahvaa kuin esimerkiksi puolueeseen, kirkkoon tai viralliseen jarjestéon liittymi-
nen, silld siind ei ole institutionaalista kaikua, kuten Phillips ja Barnes (1995) asiaa
kuvaavat. Lisaksi osallistumisen vahvuus omissa kasissd. Vuorovaikutuksesta esi-
merkiksi keskusteluryhmasta on helppoa myds irtaantua, koska siihen ei liity ras-
kaita siteitd, velvoitteita tai sanktioita niin kuin usein kasvokkaistilanteisiin liittyy.

Kasvojen menettdminen verkossa on ainakin hienosyisesti erilainen kokemus
kuin kasvokkaistilanteissa. Esimerkiksi Sproullin ja Kieslerin (1991) mukaan digi-
taaliset yhteydet tarjoavat enemman tilaisuuksia sosiaalisten suhteiden luomi-
seen eikd niihin liity niin suurta arvioiduksi tulemisen pelkoa kuin kasvokkaisti-
lanteisiin.

Aidot ihmiskasvot vaativat suojelemista, sailyttdmista ja kunnioittamista. Kas-
vokkaistilanteessa joutuu usein kohtaamaan esimerkiksi toisen tunnereaktioita.
Siksi vuorovaikutustilanteesta voi olla vaikeaa irtaantua ja se vaatii hienotuntei-
suutta ja aikaa. Verkossa viestiessamme tieddmme, ettemme joudu kohtaamaan
suoraan toisen karsimystd, vihaa tai pettymysta, mika puolestaan saattaa edistaa
valinpitamattémyytta: on helpompi olla tuntematta vastuuta sanoistaan, toimin-
nastaan.

Teknologia ei koskaan ela irrallaan ihmisesta, vaan silld on aina ihmistd kos-
kettava, kulttuurinen ulottuvuus. TAman vuoksi kayttajan nakdkulma tulisi aina
olla erilaisissa analyyseissa ja tieteellisessa tutkimuksessa esilla. Rubin (1995, 108)
toteaa, ettd teknologia ja sen mukanaan tuomat uudet keksinnét ovat aina jatta-
neet jalkensd ihmiseen ja muuttaneet hanen kuvaansa itsestaan. Nain ollen voi-
daan myds sanoa, ettd ihmisen kohtaaminen verkossa on erilaista kuin ihmisen
kohtaaminen kasvokkain, koska digitaalisessa verkossa toisesta on tarjolla erilais-
ta aisti-informaatiota kuin kasvokkain. Oleelliseksi mietittavaksi nousee, millaisia
ihmissuhteita ja ihmisten vélisen viestinnan piirteita ja prosesseja verkko yhtaalta
korostaa, edistda tai tekee helpommaksi, ja toisaalta mita jaa verkoissa kokemat-
ta.



Viitteet

1. Kyselyssa selvitimme kayttdjien madritelmid ja luonnehdintoja sahkopostiviestinndstd. Siihen vastasi yhteensa 29
vastaajaa, jotka olivat CMC-keskusteluryhman jasenia ja suomalaisia yliopisto-opiskelijoita.

2. Esteen ja haitan merkityksessd, jos ajatellaan etta mahdollisimman suuri I3heisyyden ja emotionaalisen tason yh-
teys on tavoiteltavaa.

3. Rinnastus tulee hakematta mieleen seuraavaa vaitdsuutiseen sisaltyvaa kuvausta lukiessa: “Rattoisasti jutteleva
ryhmé koostuu tarkemmin katsoen joukosta itsekseen rupattelevia humalaisia. Harhakuva puheen vilkastumises-
ta ja nopeutumisesta, riehakkuuden vaikutelma, syntyy paljolti siita, etta ihmiset puhuvat paallekkain.” (HS
27.11.1996.) Kysymys on tassakin tapauksessa toisen tason todellisuudesta tai ainakin tietoisuuden tilasta.

4. Sinansd anonyymisyydelld verkossa on monia funktioita, kuten esimerkiksi sananvapauden turvaaminen ja edista-
minen, mutta tassé rajoitumme tarkastelemaan anonyymisyytta vain interpersonaalisen viestinnan kannalta.
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TELURYHMA KESKUSTELEE

Suurajot vai surmanajot?

Kansainvalisestikin katsottuna tietoverkkojen keskusteluryhmien empiirinen tut-
kimus on jaanyt verrattain vahaiseksi. Suomessa tdmantyyppinen tutkimus on vas-
ta kaynnistymassa. Yhtena syyna tutkimuksen niukkuuteen lienee aihepiiriin uu-
tuus. My6s se, ettd toistaiseksi varsin pieni osa kansalaisista osallistuu keskustelu-
ryhmiin, on hidastanut empiirisen tutkimuksen kaynnistymista.

Tassa artikkelissa selvitetdan, milla tavoin Internetissa keskustellaan. Tutki-
muksen empiirinen tieto koottiin elo-syyskuun 1996 aikana sfnetin keskusteluryh-
mistad sfnet.keskustelu.liikenne ja sf.net.keskustelu.yhtejskunta. Naissa ryhmissa
pohdittiin useitakin ajankohtaisia aiheita, mm. matkapuhelinten kaytt6a julkisil-

Artikkelissa tarkastellaan viestintaa Internetin suomenkielisessa keskus-
teluryhmassa sf.net iikenne. Tutkittavaksi otettiin keskustelu, jota kdy-
tin elokuussa 1996 jarjestetyista Jyvaskyldn suurajoista. Tata keskuste-
lua analysoitiin maarallisesti ja laadullisesti. Keskusteluryhmadn idhetet-
tin noin kuukauden aikana 124 viestid, joista vastasi 45 henkilod. Kaik-
ki osallistujat olivat miehia ja kaksi heista dominoi keskustelua maéaratii-
sesti ja sisdllollisesti. Tutkimuksen kvalitatiivinen osuus kohdistui vditte-
lyyn suurajojen hyddyista ja haitoista. Keskeinen huomio kohdistettiin
verkkokeskustelun systemaattisuuteen ja osallistujien hyédyntamiin ar-
gumentaatiostrategioihin. Rallin arvostelijat korostivat kilpailujen tuot-
tamia haittoja kaupunkilaisiile, suurajojen puolustajat tdhdensivat ta-
foudeflisia hyotyja. Suurajokeskustelu osoittautui melko fragmentaari-
seksi ja lyhytjanteiseksi; kunnon dialogiin ei paasty keskustelun voi-

makkaan ronsyilyn takia

]

la paikoilla ja uudentyyppisten huumei-
den levidmistd Suomeen. Lahempaéaan
tarkasteluun valittiin keskustelu, jota
kaytiin 23.-26.8.1996 jarjestetyista Jyvas-
kyldn suurajoista. Aiheenvalinnan ratkai-
si lahinna kaksi tekijéd. Ensinnakin suur-
ajoista kayty keskustelu tarjosi aineiston,
joka oli ajallisesti tarpeeksi kattava ja si-
salloltdan monipuolinen tutkimuksen
tarkoituksiin. Toisena tekijana oli henki-
I6kohtainen kiinnostukseni ristiriitaisiin
nadkokohtiin, jotka liittyvat suurajojen
tyyppisten tapahtumien jarjestamiseen.
Ralli on massaviihdettd, jota voidaan yh-
taaltd puolustaa esim. viittaamalla sen
tuomiin taloudellisiin hyétyihin, mutta
toisaalta vastustaa mm. ympaéristdnsuo-
jelutlisin perustein.

Tutkimuksessa selvitettiin seuraavia kysymyksia:
— ketkd osallistuvat keskusteluryhméaan ja mité voidaan paatella mm. heidan

sosioekonomisista piirteistaan?

— miten usein ja aktiivisesti keskustelijat osallistuvat keskusteluun?
— millainen on ryhmdssa kaydyn keskustelun yleisluonne?

- millaisia argumentaatiostrategioita keskustelussa kaytetaan?

— kuinka systemaattista tai ronsyilevaa keskustelu on?
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Keskusteluryhmiit viestinnin foorumeina

Keskusteluryhmat tai uutisryhmét (“nyyssit”/ news) ovat keskeisid tietoverkko-
palveluja siind missa sahkoposti, postituslistat ja tiedostonsiirto. Keskusteluryh-
maan osallistuminen on tietokonevalitteistd viestintaa, jossa “puhuminen” ta-
pahtuu kirjoittamalla (“talking by writing”). Osallistuminen voi olla aktiivista ja
nakyvaa, ts. viestien kirjoittamista ja lahettamista tai passiivista ja ndkymatonts,
ts. muiden lahettamien viestien lukemista. Keskusteluryhmat voivat olla reaaliai-
kaisia (synkronisia) tai asynkronisia. Ehka tunnetuin esimerkki reaaliaikaisista kes-
kusteluryhmistéd on IRC {internet Relay Chat). Tassa artikkelissa tarkastellaan
asynkronisia keskusteluryhmig, joihin keskustelijat voivat ldhettad omaan tahtiin-
sa viestejd ja lukea niitd itselle parhaiten sopivana aikana. Asynkroninen keskus-
teluryhma muistuttaa néin ollen elektronista ilmoitustaulua, jolle aika ajoin il-
maantuu viesteja ja kommentteja niihin. Useimmat keskusteluryhméat ovat mode-
roimattomia, ts. kuka tahansa voi postittaa niihin viesteja ilman etta joku toimisi
portinvartijana tai esim. siistisi viestien kieliasua.

Internetissa ja kaupallisissa tietoverkoissa (esim. CompuServe ja Prodigy) on
nykyisin tarjolla tuhansittain eri aihepiirien keskusteluryhmia. Internetin keskus-
teluryhmat tunnetaan kokoavalla nimella Usenet, joka viittaa viesteja valittavaan
verkkopalveluun (ks. McLaughlin & Osborne & Smith 1995, 91). 1990-luvun puoli-
véliin mennessd Usenet oli kehittynyt noin 75 000 tietokoneen verkoksi, jossa
vaihdetaan liki 5000 keskusteluryhmaan (newsgroups) lahetettyja viesteja. Usene-
tiin padsee muutakin tietd kuin Internetin kautta, mutta kaytanndssad Usenetia
hyddynnetddn juuri Internetissd. Keskusteluryhmiin l3hetetyn aineiston luonne
vaihtelee suuresti. Jossakin ryhmassa vaitelladn tietyn tieteenalan erityiskysymyk-
sistd, toisessa kaupitellaan muutamalla rivilla seksipalveluja.

Keskusteluryhmiin osallistuvien kayttajien maaraa on vaikea laskea, mutta yh-
den arvion (McLaughlin & Osborne & Smith 1995, 91) mukaan Usenetilla on aina-
kin 11 miljoonaa kayttajaa ympari maailman. Tosin suurin osa heista tyytyy seu-
raamaan keskustelua sivusta. Jostakin syystd keskusteluryhmien kayttajien maa-
ristd ei keratty tarkempaa tietoa esim. GVU:n (Graphic, Visualization and Usabili-
ty Center) tekemissa maailmanlaajuisissa Internetin kayttékartoituksissa. Niissa
selvitetddn WWW-palvelujen hyédyntamisen useutta, palvelujen kayttdtarkoituk-
sia ja kayton ongelmia (ks. Pitkow & Kehoe 1996).

Vaikka keskusteluryhmien kayton empiirinen analyysi on toistaiseksi jaanyt
varsin vahaiseksi, tutkimuksissa on saatu selkoa moniin kysymyksiin, jotka koske-
vat mm. keskusteluryhmien kayttotarkoituksia (naiden tutkimusten luonteesta ks.
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[8hemmin Savolainen 1996, 19-23). Esim. Jamesin & Wotringin & Forrestin (1995,
37) kyselytutkimus osoitti, ettd CompuServen ja Prodigyn keskusteluryhmia hyo-
dynnettiin tiedollisiin, viestinnallisiin ja viihteellisiin tarkoituksiin. Usenetin kes-
kusteluryhmien kaytdn useutta kartoittavasta selvityksestd ilmeni muun muassa
se, ettd suosituimmat aihepiirit liittyvat tavalla tai toisella viihteeseen, seksiin tai
“human interest” -aiheisiin, kun taas tiukan asialahtoiset aihepiirit jaivat vahem-
mistoksi (ks. Baym 1995, 146-147; Jarvinen 1995, 148). Eniten viesteja lahetettiin
Usenetin alueelie alt, jolle kuka tahansa voi perustaa keskusteluryhméan mie-
leisestaan aihepiirista (lahes 30 000 viestia paivassa), rec. (viihde, noin 19 000 vies-
1id) ja comp. (tietokoneet, noin 13 000 viestia). Lukijamaéarilla arvioituina Usene-
tin suosituin ryhma oli v. 1994 news.announce.newsusers (noin 800 000 lukijaa
paivassa). Seuraavaksi eniten kiinnostivat alt.sex.stories, alt.binaries.pictures.ero-
tica, news.answers ja rec. humor.funny, joilla oli paivittain 400 000 - 500 000 luki-
jaa tai katselijaa (ks. Hintikka 1994, 15).

Keskusteluryhmien kayttotutkimukset ovat paljastaneet sen seikan, joka péa-
tee ~ ainakin toistaiseksi — muidenkin tietoverkkopalvelujen hyddyntémiseen:
miehet ovat naisia aktiivisempia kdyttajid. Tamd epdsuhta vaihtelee kuitenkin
keskusteluryhmittain (ks. esim. Herring 1996, 480). On myds ilmeistd, etta keski-
maaraistad paremmin koulutetut ja parempituloiset osallistuivat muita aktiivisem-
min keskusteluryhmiin. Empiirisissd tutkimuksissa on myds havaittu, ettd valta-
osan viesteistad tuottaa pieni vdhemmistd ja etta suurin osa seuraa keskustelua si-
vusta (ks. esim. Ogan 1993). Tama nayttaa koskevan mydés ryhmié, joissa keskus-
tellaan ammatillisista asioista (ks. esim. Burton 1994, 105; vrt. Berman 1996, 33).
Eradnlainen 20-80 saantd ndyttadkin kuvaavan aktiivisten osallistujien ja sivusta-
seuraajien (lurkers) keskinaista jakautumista. Joissakin ryhmissa aktiivisia keskus-
telijoita saattaa olla vieldkin véhemman. Osallistumisaktiivisuutta maéarittaa pait-
si kulloisenkin aiheen houkuttelevuus myoés se, miten kiinnostavaa sanottavaa
viestijoilla on toisilleen ja missd madrin keskustelussa toteutuu vastavuoroisuuden
periaate: osallistumalla keskusteluun saa muilta hyddyllista palautetta ja oppii
uusia asioita (vrt. Rafaeli & LaRose 1993, 292-293).

Aiemmissa tutkimuksissa on myds havaittu, ettd suurimmassa osassa viesteja
on kyse mielipiteen esittdmisesta tai toisten nakemysten kommentoinnista. Sita
vastoin lahetetaan verrattain harvoin viesteja, joilla yritetaan hankkia tietoa. Kes-
kusteluryhmia ei valttamatta koeta tiedonhankinnan kanaviksi mm. siita syysta,
ettad vastausten saaminen on usein epavarmaa; neuvojen antaminen riippuu vies-
tijoiden hyvantahtoisuudesta. Myoskaan neuvojen luotettavuutta ei voida aina
taata.

Tutkiessaan The Political Forum -nimisen keskusteluryhmén kéyttd6a Garramo-
re ja Harris (1986, 333-335) havaitsivat suosituimmiksi kayttdsyiksi keskustelun
seuraamisen (28% vastanneista), yleisen uteliaisuuden (22%) ja halun péaasta sel-
ville muiden mielipiteista (12%). Omien mielipiteiden julkituomista piti tarkeim-
pana noin 8% vastanneista. Keskusteluryhmaan viesteja ldhettaneet kdyttajat ko-
kivat viestien kirjoittamisen ja lukemisen luovan sosiaalisen yhteyden ja fasndolon
tuntua. Palautteen saaminen antoi tietoa myds omasta identiteetisté ja omien na-
kemysten perusteltavuudesta (vrt. Sachs 1995, 95). Sita vastoin ne, jotka keskuste-
lua sivusta seuraavat olivat tyytyvaisia tahan mykan katselijan rooliinsa eika heil-
1d ollut tarvetta “testata” identiteettidan tai nakemystensd pitavyytta siind mie-
lessa kuin aktiivisilla keskustelijoilla.

Keskusteluryhmien kaytdstd on saatu suuntaa-antavaa tietoa myods Suomessa
tehdysta selvityksesta. Helsingin Sanomat pyysi loppukesalla 1996 Internet -palve-
luja tarjoavia EUnetia, Funetia ja Telea kartoittamaan noin viikon ajalta eri kes-
kusteluryhmien suosiota (ks. Kolari 1996). Funetin selvityksen mukaan seksiaiheis-
ten ryhmien viesteja luettiin kuuden paivan aikana 560 kertaa ja tietotekniikan
ryhmiin kuuluvia juttuja noin 400 kertaa. Vitsiryhma ylsi samoihin lukuihin. Seu-
raavaksi suosituimpia aihepiireja olivat omien tavaroiden myynti, laki -aiheinen



keskustelu, autoharrastus, “maailmojen sota” ja atk-aiheiset ndkemykset. Telen
selvityksessa nousivat karkipaahan vitsiryhma ja atk:n myyntirghma: niiden luki-
joita oli paivittain runsaasti toistasataa. Niita seurasivat sukupuolisuutta pohtiva
ryhma ja televerkkoihin keskittyvad ryhma, elokuvaharrastajat ja elektroniikka-
alan keskustelijat. EUnet laski elo-syyskuun vaihteessa kayttajat neljan paivan
ajalta. Kiinnostusta herattivat eniten tietotekniikan ostaminen ja myynti, seksi,
vitsit ja atk-sanasodat. Selvitykset paatyivat nain ollen suunnilleen samaan tulok-
seen: suosituimpien keskusteluryhmien aiheina ovat atk, seksi ja vitsit.

Harri Johannesdahl totesi naiden seivitysten yhteydessa tehdyssa haastattelus-
sa, etta aktiivisten keskustelijoiden lukumaard on hyvin vdhainen verrattuna
“mykkaan katsojakuntaan”. Esim. ryhmiss4, joiden viesteja lukee parisataa ihmis-
ta vain viisi kirjoittaa sdannéllisesti viesteja (Kolari, mt.). Keskusteluryhmissa siis
pikemminkin vaietaan kuin keskustellaan. Aktiivisten osallistujien suhteellinen
osuus jaa Johannesdahlin arvion mukaan Suomessa vieldkin pienemmaksi kuin
anglosaksisissa maissa, joissa annetaan paljon herkemmin myés kannustavaa pa-
lautetta. Verkkokeskustelua on helpompi kdyda kahden kesken sahképostitse, sil-
la julkinen areena koetaan (vield) liian pelottavaksi. Em. selvitysten perusteella
voitiin myds havaita, etta keskusteluryhmien viestintaan liittyy tempovaihtelua:
joskus keskustelu &ityy hyvinkin vilkkaksi, laantuakseen yhta nopeasti. Myos vii-
konpaivien osalta esiintyy vaihtelua. Kaytté vihenee viikonloppuisin, koska mo-
net hyédyntavat lahinna tydpaikan verkkoyhteyksia. Myds oppilaitosten lukukau-
sirytmiltd on oma merkityksensa: loma-aikoina keskustelu on tavanomaista hiljai-
sempaa.

Verkkokeskustelulle nayttda olevan ominaista sidonnaisuus nykyhetkeen ja
tietynlainen lyhytjanteisyys. Samassa aiheessa ei pysyta pitkaan ja keskustelu voi
lahtea ronsyilemaan eri tahoille, vaikka asia ofisi edelteen ajankohtainen (ks.
Sachs 1995, 92). Keskusteluun mukaantuloa helpottaa se, ett4 tiettyd aihetta kos-
kevat puheenvuorot ketjuuntuvat toisiinsa, kun viestija viittaa edelliseen puheen-
vuoroon. Talld tavoin samaa aihetta koskevien viestien vilille muodostuu “lanko-
ja" (threads), joita seuraamalla paasee selville siitd, milla tavoin keskustelu on
edennyt kronologisesti (earlier messages, later messages). Naita lankoja hyodyn-
tdvdn ketjun saa nakyville keskusteluryhman valikosta, josta nakyvat esim. kah-
den viime viikon aikana saapuneet viestit ja niiden lahettajat.

Kasvokkaisesta, samaan tilaan kokoontuneiden ihmisten valisesta keskustetus-
ta asynkroninen verkkoviestinta ei eroa vain siing, ettd puheenvuoron kayttajat
eivat voi tehda valittémia havaintoja toisistaan. Koska puheenvuorojen valille
saattaa tulla jopa viikon tauko, keskustelu on pakostakin kankeampaa ja osallis-
tujat joutuvat ponnistelemaan normaalikeskustelua enemman I6ytaskseen kayn-
nissd olevan keskustelun punaisen tangan (ks. Gertander & Takala 1995, 116). Kes-
kustelun ajallisen kaaren venyminen voikin johtaa erainlaiseen sokkckeskuste-
luun tai eri puheenvuorojen kakofoniaan, koska kirjoitettaessa kommenttia edel-
liseen puheenvuorooon ei aina tiedd, onko siitd jo esitetty taismennetty versio.
Tdma voi johtaa sithen, etta alkuun verrattain johdonmukaisesti edennnyt kes-
kustelu lahtee ronsyilemaan sinne tanne ja paatyy kokonaan uuteen aiheeseen.
Verkkoviestinta eroaa kasvokkaisesta keskustelusta myés siina, etta aiemmin sa-
nottu voidaan kaivaa mydhemmin esille ja esittda kirjallisena evidenssina siita,
mitd mieltd joku oli keskustelun alussa. Kyse ei ole vain siita, mita kukin sattuu
muistamaan aiemmin puhutusta.

Keskusteluryhmat nayttavat tarjoavan — ainakin periaatteessa - foorumin, jol-
la ndyttaisivat toteutuvan Habermasin esittdmat yhtalaisen (demokraattisen) vies-
tinndan perusehdot (tassa ks. Herring 1996, 477-478). Habermasin mukaan

* jokaisen puhe- ja toimintakykyisen subjektin sallitaan osallistua
diskurssiin

* jokainen on oikeutettu asettamaan kysymyksenalaiseksi mika tahansa
vaittdman
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e jokaisen on sallittua tuoda keskusteluun mika tahansa vaittama

» jokaisen sailitaan esittdd omat asenteensa, halunsa ja tarpeensa ja

* ketdadn puhujaa ei estetd sisdisin tai ulkoisin pakottein toteuttamasta
edelldesitettyjd oikeuksia

Keskusteluryhma tayttdd nama kriteerit esimerkiksi sanomalehden yleisén-
osastoa paremmin siind mielessa, ettd keskusteluryhmaéssa voi julkaista melkein
minkd tahansa mielipiteen ja niin usein kuin haluaa. T&ma antaa uusia mahdolli-
suuksia kansalaisille laajentaa sananvapautta positiiviseksi oikeudeksi (ks. Kuro-
nen 1996, 253). Nailla nakokohdilla on myés ongelmallinen ulottuvuutensa. Help-
po paasy foorumille voi johtaa viestien tulvaan ja merkit3 sita, ettd keskustelu-
ryhmén viesteihin suhtaudutaan vahemman vakavasti kuin yleisénosastojuttui-
hin, jotka ovat lapdisseet toimituksen seulan. Keskusteluryhma ei myéskaan ole
foorumi, jolle paddseminen on itsestdanselvaa ja vaivatonta. Kaikilla kansalaisilla ei
ole — ainakaan toistaiseksi — yhtélaistd p&dsya tietoverkkoihin. Esimerkiksi yliopis-
toissa tydskentelevat voivat maksutta kayttaa Internetis, kun taas toiset joutuvat
hankkimaan modeemin kotitietokoneeseen ja maksamaan itse yhteysajasta.
Myds verkkopalvelujen kdyton oppiminen vie aikansa. Vaikka tietokonevilittei-
nen viestinta demokratisoikin keskustelua siind mielessa ettd viestijan sosio-
ekonominen asema ja ulkoinen habitus eivat valttdmatta nay viesteista, kyky il-
maista itseddn kirjoittamalla erotellee véistdmattd kansakoulun kdyneen sekatys-
miehen ja professorin.

Sfnet

Usenetin kotimaisten (suomenkielisten) keskusteluryhmien nimeksi on annettu
stnet. Sitd voi kdyttdd mm. Funetin palvelinten kautta. Vuoden 1996 lopulla sfne-
tissa toimi noin 250 eri alojen keskusteluryhmaa (ks. Newsgroups list 1996). Niista
on moderoituja vain muutama, joten keskustelijat voivat lahettaa verrattain va-
paasti viestejaan naihin ryhmiin (Jarvinen 1996). Sfnetiin perustetaan ajoittain
uusia keskusteluryhmia ja vastaavasti poistetaan aikansa elaneita.

Sfnetin ryhmat jakautuvat eri aihepiireihin, joiden sisallad on alaluokkia. P&3-
luokat ovat atk, harrastus, keskustelu, lists, opiskelu, tiede, tori ja urheilu. Atk:sta
kiinnostuneille ovat tarjolla nelisenkymmenta keskusteluryhmaa, esimerkiksi
sfnet.atk.turvallisuus. Paaluokka sfnet.harrastus on jonkin verran laajempi ja siel-
ta loytyvat keskusteluryhmat mm. biljardin pelaajille, kulinaristeille ja sukututki-
joille. Eniten alaryhmia Iéytyy paaluokasta sfnet.keskustelu. Sen aihepiireja ovat
mm. EU, ihmissuhteet, kuluttajansuoja, liikkenne, syrjinta, terveys ja vitsit. Paa-
luokka tiede kattaa verrattain hyvin eri tutkimusalat arkeologiasta yhdyskunta-
suunnitteluun. Tori sisaltda eri tavaroiden ja palvelujen osto- ja myynti-ilmoituk-
sia. Paaluokka urheilu on verrattain suppea, kasittden mm. jaakiekkoa ja yleisur-
heilua koskevat keskusteluryhmat.

Miksi rallia on ajettava kavelykadulla?

Taman artikkelin empiirinen tieto hankittiin seuraamalla keskustelua, joka kaytiin
23.-26.8. 1996 jarjestetyistd Jyvaskylan suurajoista. Keskustelu kaytiin sf.netin ryh-
missa /iikenne ja yhteiskunta. Molemmat keskusteluryhmét ovat moderoimatto-
mia. Suurin osa viesteistd 16ytyi liikenne -ryhmadsta, joka on keskittynyt fiikenne-
poliittisiin aiheisiin. Esim. autoista ja moottoriurheilusta kiinnostuneille on omat
keskusteluryhmansa.

Vuoden 1996 suurajoista, joka oli samalla MM-rallin osakilpailu tuli tavan-
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omaista dramaattisempi. Perjantai-iltana 23.8. jarjestetyn Harjun erikoiskokeen
aikana yhden kilpailijan auto sydksyi katsojajoukkoon, joka oli seuraamassa kil-
pailua pydratieltd. Onnettomuudessa sai surmansa belgialainen mieshenkild ja 14-
hes kolmekymment4 katsojaa loukkaantui. Onnettomuus toi oman lisdvarinsa
keskusteluryhmassa kaytyihin vaittelyihin, mutta keskustelu virittyi varsinaisesti
kysymyksesta, mista syysta yksi rallin erikoiskokeista on jarjestettava kaupungin
puistoalueella ja mista syysta rallin maali on sijoitettava kuin uhalla kéavelykadul-
le.

Tallensin kaikki tahan aihepiiriin liittyneet puheenvuorot ajalta 7.8.-6.9.1996.
Koko suurajokeskustelu mahdu ei naiden paivien valiin, silla keskusteltua viritel-
tiin jo ennen 7.8. Mukaan tuli kuitenkin intensiivisin keskustelujakso, joka ajoittui
rallia edeltdneeseen ja sitd seuranneeseen viikkoon. Elokuun lopussa suurajoihin
liittynyt keskustelu alkoi laantua ja lopulta myés ronsyilld siind maarin toisiin ai-
heisiin, etta lopetin keskustetun seurannan tutkimusmielessa 6.9.

Lahestyn suurajo-keskustelua kahdella tasoila. Teen ensiksi kvantitatiivisen
yleiskatsauksen kuukauden aikana kaytyyn keskusteluun. Otan sitten kvalitatiivi-
seen tarkasteluun parin viikon mittaisen keskusteluosuuden, jossa pohdittiin ral-
lin etuja ja haittoja. Tama rajaus oli on paikallaan, sill koko keskusteluaineistos-
sa riittaisi analysoitavaa usempaan artikkeliin.

Kuka, misti ja kuinka usein?

Suurajoja koskevaan keskusteluun osallistui kaikkiaan 45 henkila. Viesteja kertyi
kuukauden aikana kaikkiaan 124 kpl. Johtuneeko keskustelun aihepiirista, etta
ryhmaan lahettivat viesteja vain miehet. 45 henkilosta 43 oli nimen perusteella
miehid. Kahden henkilon sukupuolesta ei paasty varmuuteen, koska toinen kayt-
ti vain sukunimes ja toisella oli “taiteilijanimi”, mutta ilmeisesti myds he olivat
miehid. Suurimmasta osasta viesteja voitiin myés nahda, mita organisaatiota tai
tybpaikkaa viestin ldhettdjd edusti. Talta osin saatiin seuraavaniainen jakauma:

Yliopisto tai korkeakoulu 21
Yritys

Valtion virasto tai laitos 3
Tutkimuslaitos 2
Ei tunnistettavissa 15

Keskusteluryhmaan tuli viesteja etenkin Teknillisesta korkeakoulusta sek3 Jy-
vaskyldn ja Turun yliopistoista. Yrityksista oli parhaiten edustettuna Nokia. Val-
taosa viesteistd oli lahetetty tyépaikan koneelta. Edellisen perusteella voi paatel-
18, ettd suurajoja koskevaan keskusteluun osallistuivat etupaassa miehet, jotka
tydskentelevat korkeakouluissa teknisen alan ammateissa. Taman arvion suhteen
on kuitenkin oltava varovainen, silla kyseesss saattavat olla myds edellamainittu-
jen korkeakoulujen opiskelijat, joiden on mahdollista kayttda internetia oppilai-
toksensa koneilta.

Viestijdiden osallistumisaktiivisuutta koskeva analyysi ei tuottanut yllatyksia.
Muutama kirjoittaja tuotti valtaosan viesteista ja loput viestit hajaantuivat melko
suuren joukon kesken. Lhetetyt viestit jakautuivat seuraavasti:
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viesteja (kpl) l&hettéjia

1
2-3
4-6
7-10
11-15
16-21

29 henkiloa
10 ~
1 i

2
1 "
2

Osallistumisaktiivisuus keskittyi selvasti, silla kaksi aktiivisinta tuotti noin 31 %
kaikista viesteistd. Suurin osa keskustelijoista tyytyi yhteen tai kahteen viestiin. Pi-
sin viesti kasitti omaa tekstid 24 rivia ja lyhyin jai yhden rivin mittaiseksi. Suurim-
massa osassa viesteja oli 2-7 rivia. Viesteille tuli kuitenkin enemman mittaa, silla
omien kommenttien edelle liitettiin patkia tekstista, joita kommentoitiin. Namé
suorat lainaukset eivat ainoastaan toimineet edelld kaytyjen puheenvuorojen do-
kumentaationa, vaan ne palvelivat samalla muistin virkistyksend keskustetua seu-
raaville. Monissa tapauksissa viittaukset edellisiin viesteihin veivdt enemman tilaa
kuin oma teksti, joka saattoi typistya parin rivin kommentiksi. Tyypillinen viesti
naytti tallaiselta (nimet ym. tunnistetiedot muutettu fiktiivisiksi)

Date: 24 Aug 1996 09:18

From: kukkonen @sampo.aca.fi (Kalevi Kukkonen)
Organization: University of Nowhere, Finland
Newsgroups: sfnet.keskustelu. liikenne

in article <489XYW8.662@computer.fi>, Pekka Nakarainen <pekka.nakarai-
nen@computer..fi> writes:

> Eilen illalla 28 loukkantui ja yksi kuoli myshemmin kun kilpa-auto karkasi
pyoratielle

> Kyseessa oli juuri se Harjun erikoiskoe, josta Neste -boikottiin kirjoituksessani
> mainitsin

On valitettavaa, ettd nain kévi mutta (Suomesta en tieda) useiden vastaavien ti-
laisuuksien paasylipuissa lukee: Autourheilu on vaarallista ~ niin osallistujille kuin

katsojillekin

Kalevi

Jotkut kirjoittajat lisdsivat allekirjoituksen perddn nakemyksidan elavéittavan
“moton”, esim. “Karl Marx on kuollut, Eddy Merckx elda”.

Etenkin IRC-keskusteluryhmiin osallistuvia on joskus pidetty yokydpeleina, jot-
ka “irkkailevat” pienessa kaljassa pikkutunneilla. Asynkroniset keskusteluryhmat
nayttavat olevan toista maata. Merkittavin osa suurajo -keskustelun viesteista 1a-
hetettiin tydaikana, kuten seuraava jakauma osoittaa:



klo  viesteja (kpf)

00-06 4
06-09 13
09-11 39
11-13 18
13-16 16
16-18 14
18-22 18
22-24 2

Aamuydn tunnit ja myohaisilta eivat innostaneet keskustelijoita. Viesteja alet-
tiin kirjoittaa merkittavdmmin vasta klo 9 jalkeen aamupaivalla. Eniten niité laa-
dittiin klo 10-11 vélisend aikana. Viesteja tippui tasaisesti myos ittapaivalla aina
kio 18 saakka, jolloin tahti alkoi harveta. Tama on vain karkea yleiskuva, koska
viestien maarissa esiintyi paivittain ja viikottainkin vaihtelua sen mukaan, kuinka
intensiivisend keskustelu kavi. Joskus tiettya viestid kommentoitiin useampaankin
kertaan samana paivana, mutta oli myds viesteja, joihin viitattiin vasta paivien ku-
luttua jos silloinkaan. Parhaassakin tapauksessa keskustelu eteni hitaasti verrattu-
na kasvokkaiseen vaittelyyn tai {RC-rupatteluun. Eroja ilmeni myos siing, kuinka
usein edellisiin viesteihin viitattiin. Jotkut viestit nostattivat reaktioita muita
enemman muun muassa sen vuoksi, etta kirjoittaja heitti esille tavanomaista pro-
vokatiivisemman vaitteen. Yksittaisista viesteista kirvoitti eniten (14 kpl) kom-
mentteja viesti, jossa kirjoittaja luetteli boikottilistalleen joutuneita auto-, 6ljy- ja
tupakkafirmoja. Useimmissa tapauksissa edellisiin viesteihin viitattiin 2-3 kertaa
parin pdivan sisalla siitd, kun viesti oli ilmaantunut keskusteluryhmaan. Vain kaik-
kein eniten kiinnostusta herattaneet viestit elivdt tassa suhteessa pidempaan, sil-
18 niihin saatettiin palata viela parin viikon kuluttua. Kaiken kaikkiaan keskuste-
lun aikajanne oli lyhyt: keskustelu nytkahteli eteen pain lyhyind kommentteina
parin edellisen paivan puheenvuoroihin.

Maanantai, keskiviikko ja torstai osoittautuivat viestien ldhettdmisen
suosituimmiksi paiviksi, kun taas viikonloppuisin oli verrattain hiljaista. Yksit-
taisista paivista tuotti ennatyksen maanantai 26.8., jolloin ryhmaan postitettiin 22
uutta viestia, mutta esim. lauantain 10.8. saalis jai nollaan. Joidenkin pdivien hy-
vaa saldoa selitti se, ettd sama henkild innostui tehtailemaan perakkain useampia
viestejd. Esim. lauantaina 24.8. eras keskustelija postitti tunnin sisalld 4 viestia.
Kaikkein aktiivisimmat olivat “d&nessa” harva se paivd ja kommentoivat enim-
makseen toistensa kirjoituksia, kun taas yhteen tai kahteen viestiin koko aikana
tyytyneet heittivat sekaan irrallisen kommentin ja vaikenivat. Keskustelussa voi-
tiin nain tunnistaa 3-4 henkilén aktiiviryhma, joka pyéritti keskustelua ja satun-
naisesti osallistuvat 5-45 henkil®a. Heidan lisdkseen keskusteluryhméaén osallistui-
vat passiivijasenet, ts. “nakymattémat” lukijat, joista ei saatu mitdén tietoa.

Keskeiset atheet

Sf.net.keskustelu lilkenne -valikon yhtena otsikkona oli tarkastelujakson alussa
“Neste ja Jyvaskylan suurajot”. Keskiviikkona 21.8. otsikoksi vaihtui “Autokilpai-
lut Jyvaskylan kavelykadullal”, joskin muutamia viesteja ilmaantui viela edellisen-
kin otsikon alle. Jotkut kirjoittajat 1ahettivat samoja viesteja myds muihin keskus-
teluryhmiin, esim. sf.net keskustelu.yhteiskunta ja sf.net.keskustelu.ympdristé.

Suurajokeskustelun alkuvaiheen keskeisena teemana oli Neste Oy:n ristiriitai-
nen rooli rallin sponsoroijana ja ymparistdarvoja korostavana yrityksena. Kirjoit-
tajat esittivat nakemyksia myds siita, mita taloudellisia hyotyja rallista Jyvaskylan
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seudun yrityksille ja miltd tavoin suurajot hairitsevat kaupunkifaisten jokapéi-
vaista elamaa. Heti kilpailujen alussa tapahtunut onnettomuus kaansi keskuste-
lun ralliautoifun turhiin uhreihin ja moottoriurheilun turvattomuuteen: suurajot
olivat muuttuneet “surmanajoiksi” ja sita my6td “suruajoiksi”. Kun ndma kysy-
mykset oli saatu puitua, keskustelu siirtyi jalleen periaatteellisempiin kysymyksiin,
erityisesti silhen, milla tavoin ralliautoilua vastustavat voisivat boikotoida moot-
toriurheilua sponsoroivia yrityksid ja kuinka jarkevad tdllainen boikotointi on.
Nadiden paateemojen rinnalla ja niithin vain loyhasti liittyen esiintyi alateemoja,
joita koskeva keskustelu typistyi usein muutamaan kommenttiin {esimerkiksi pi-
taisiké myos pyorailijoille saataa maksiminopeus kaupunkifiikenteessa).

Tamantyyppiset herjoja muistuttavat “valihuudot” rikkoivat keskustelua ja
saivat sen valilla eksymaan sivupoluille. Empiirisen analyysin kannaita keskustelun
fragmentaarisuus on ongelmallista. Jos keskustelusta haluaa antaa selkean kuvan
ja kuvata sita tiettyjen teemojen kokonaisuutena, rénsyja on karsittava armotta.
Tama taas ei tee oikeutta keskustelun koko kirjolle, joka nayttaytyy kuvattaessa
keskustelua viesti viestiltd, tunti tunnifta ja paiva paivalta. Tein tdmdan ongelman
suhteen kompromissin: yhtaaltad keskitin tapaustutkimuksen yhteen teemaan ja
karsin pois turhat rénsyt, mutta toisaalta seurasin keskustetua tamén teeman si-
salld suunnilleen siind jarjestyksessa kuin viestit oli lahetetty. Tama tuo esille verk-
kokeskustelun aikasidonnaisen, lyhytjdnnitteisen dynamiikan. Téma tarkasteluta-
pa vastannee myos sitd tapaa, jolla keskusteluryhmiin osallistuvat menettelevat.
He tekevat tietyin véaliajoin yleissiimayksen sithen, mitd mitd uusia viesteja ryh-
maan on tullut ja lukevat kiinnostavimmat.

Tarkastelen seuraavaksi taman keskustelun kulkua ja luonnetta kiinnittamalla
erityistd huomiota siihen, mitad nakdkohtia kirjoittajat toivat keskusteluun ja mil-
14 tavoin eri oletuksia ja vaitteitd perusteltiin. Kiinnitan huomiota myos keskuste-
lun dynamiikkaan: kuinka keskustelu eteni ja miten siihen ilmaantui uusia piirtei-
ta. Taman artikkelin puitteissa ei ole mahdollista kattavaa sisallollista kuvaa eri ta-
hoille ronsyilleen keskustelun kufusta eika se ole tarkoituskaan. Otankin tarkas-
teltavaksi vain suurajojen tarpeellisuutta koskevan keskusteluosuuden, jossa ky-
syttiin, miksi ralli on tuotava kaupungin keskustaan. Tassa kysymyksessa kiteyty-
vat rallin kaupallisia etuja seka sosiaalisia ja ymparistéllisia haittoja koskevat na-
kokohdat. Jotta kirjoittajien anonyymisyys turvattaisiin, poistin kaikki viittaukset
heidan nimiinsa ja tyopaikkoihinsa. Joistakin viesteistd, joista otin suoria lainauk-
sia, karsin esityksen jantevdittdmiseksi epdolennaisia sanoja tai lauseita. Nama
kohdat on merkitty suluissa olevilla pisteilla (...). Kirjoittajien identifoimiseksi ja
erottamiseksi toisistaan kaytan koodeja; esimerkiksi H-4 (=henkilé 4).

Vaittelya suurajojen tarpeellisuudesta kaytiin runsaan kahden viikon ajan 7.-
23.8. Keskustelun intensiivisin vaihe kesti vain 7 paivaa (7.-14.8.); toisen tarkaste-
luviikon aikana esitettiin ldhinn& hajakommentteja. Vilkkain paiva oli torstai 8.8.,
jolloin uusia viesteja tuli 7 (niista tosin kolme samalta henkil6lta). Jostakin syysta
keskusteluryhmdaan ei ilmaantunut ainuttakaan viestid perjantaista 16.8. sunnun-
taihin 18.8. Seuraavana maanantainakin (19.8.) tuli vain yksi viesti, mutta keskus-
tefu vireytyi keskiviikkona 21.8., kun rallin kdynnistymiseen oli enda pari paivaa.
Toisella tarkasteluviikolla keskustelu alkoi Jiukua muihin aiheisiin, kuten esimer-
kiksi Neste Oy:n ja muiden moottoriurheiiua sponsoroivien yritysten boikotointiin
ja jalankulkijoille asetettaviin rajoituksiin kaupunkiliikentessa. Rallin tarpeelli-
suutta koskeva keskusteluosuus paattyi perjantaina 23.8., jolloin suurajot kayn-
nistyivat. Tuolloin sattui myos tuhoisa onnettomuus, joka antoi uutta vetta rallin
vastustajien myllyyn. Rallin tarpeellisuutta koskevaan keskusteluun osallistui kaik-
kiaan 21 henkilda, jotka lahettivat tana aikana 47 viestia. Kuten koko Suurajo -
keskustelussakin myds t&lta osin voitiin havaita osallistumisaktiivisuuden keskitty-
neen merkittdvasti. Kolme aktiivisinta (H-3, H-4 ja H-6) lahetti 25 viesti4, joten fo-
puille 18 henkildlle j&i vain 22 viestia.



Showbisnestd, kansanhuvia
vai “viherpiipittijien™ arsyttimista?

Suurajokeskustelussa oli havaittavissa alusta lahtien kaupallisen autourheilun vas-
tustus. Sen kritisoijina esiintyivat etenkin henkil6t, joille nayttaviat olevan tarkei-
ta vihreat tai vasemmistolaisesti savyttyneet poliittiset arvot. Osa naistd henkil®is-
ta lienee kansalaisaktivisteja, joiden sydanta Iahella on ymparistonsuojelu. Kes-
kustelulle oli koko ajan ominaista se, etta aloitetta pitivat kasissdan rallia vastus-
tavat henkildt, kun taas autourheilun hyvaksyvat tai suurajoihin ainakin neutraa-
listi suhtautuvat tyytyivat heittamaan pisteliaita vastakommentteja rallia kritisoi-
ville.

“Neste ja Jyvaskylan suurajot” -keskusteluosuuden lahtélaukauksena voidaan
pitdd yhden aktiivisen kirjoittajan dimistelya siita, miksi MM-rallin erikoiskoe pi-
143 jarjestdd nimenomaan kavelykadulla. Pari viikkoa ennen rallia han kirjoitti
muun muassa, etta:

Suurajot ovat térked tapahtuma Jyvaskylan kaupungin palveluelinkeinolle, mut-
ta joku raja sentadn pitdisi olla (...). Autokilpailuja voi jarjestad muuallakin kuin
kaupungin puistossa ja kavelykadulla.

Mitd mielta ihmiset yleensd on em. politiikasta? Kasittagkseni ilman mittavaa
korruptiota Neste ja Suurajojen jarjestelytoimikunta ei voi saada lupia autoiluun
puistossa ja kavelykadulla.

(H-3)

H-3:n esittdman kysymyksen alkuosa tuo osuvasti esille ralliin liittyvat intressit.
Kysymyksen retorista voimaa lisda se, etta esille nostetaan tasapuolisuutta tavoi-
tellen seka rallista koituvat taloudelliset hyddyt (“térked tapahtuma Jyvaskylan
palveluelinkeinolle”) ettad hyotyjen tavoittetun kaantdépuoli (onko kilpailut pakko
tunkea taloudellisten etujen maksimoimiseksi jalankulkijoille rauhoitetulle alu-
eelle?). Kysyjd tuottaa tassa viestissaan itsensd paitsi tavalliseksi kansalaiseksi
my®ds passtivisten kaupunkilaisten herattelijaksi: eivatkd he todellakaan huomaa,
millaista heidan oikeuksiaan loukkaavaa tapahtumaa ollaan puuhaamassa? Kysy-
myksen loppuosa korruptiosyytoksineen on provokatiivinen ja ehké sellaiseksi
tarkoitettukin. Kaikki sanomalehdet eivat ehka kelpuuttaisi tdHaista teksia ylei-
sdnosastoihinsa, jos korruptiosyytetta ei yksilitaisi tarkemmin.

H-3:n kysymys tuotti useita kommentteja, joissa luonnehdittiin mm. sita, kuin-
ka suurajot rikkovat koko kaupungin luontaisen elamanrytmin:

Koskaan, koskaan muulloin kuin ajojen aikaan Jyvaskylan bussikuskit eivat ole
vaahtosuisen aggressiivisia omia asiakkaitaan kohtaan, eivdt mydskaan kauppi-
aat, tarjoilijat ja muut vastaavat. Ajot yksinkertaisesti kiristavat koko sektorin
hermoja aivan helevetisti, ja normaalioloissa inhimilliset yleisénpalvelijat purka-
vat paineensa asiakkaaseen. Cool.

Viime vuonnakin kavelykatu tayttyi taas kojuista, romppeesta ja 'huoltoajossa’
olevista autoista. (Olin paatynyt sinne selvittyani raivopaisend mesovasta bussi-
kuskista ...) Yksi naistad huoltoajo-laisista hanatti taysin huolettomasti mene-
madn sielld kojujen lomassa, ja oli ajaa naisihmisen paalle. Tasta saikdhtyneena
nainen lapsaytti auton konepelftia kadellaan ja meni pankkiautomaatille. Kuski
pomppasi ulos, marssi naisen peraan ja alkoi karjua:

“ALA KOSKE MUN BEMARIIN "

Sama juttu joka vuosi, porukka kadottaa suhteellisuudentajunsa ja kaupunki
muuttuu kauhu-filmin lavasteiksi. Onneksi kotonakin riittdd tekemista.

(H-1) (keskiviikko 7.8. kio 08.51)

H-1 ei vain sympatisoi H-3:n dimistelya, vaan antaa sille lisdvoimaa omiin ko-
kemuksiin perustavalla esimerkilldan. Vaikka kyse on edellisen vuoden ralliin liit-
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tyneista tapahtumia, H-1:n viesti ennakoi epamiellyttavien tapahtumien toistu-
van myés elokuussa 1996. Rallista ei tulisi yksinomaan iloista kansanjuhlaa.
Keskustelun kaynnistanyt H-3 kommentoi heti tuoreeltaan H-1:n vaikutelmia
edellisen vuoden rallista:
Luulin jo, ettd olen Jyvaskyldssd ainoa jonka mielestd meininki Suurajojen aikana
on outoa
Ei sindnsd mitdan Suurajoja vastaan mitdan — niitd varmasti tarvitaan— koska
suurtysttémyyden aikana erityisesti erilaiset huvit ovat tarkeita ihmisille. Voi sa-
maistua esim. autoihin ja autojen ymparilld olevaan bisnekseen. Voi kuvitella
ikaankuin itsekin olevansa osa laajempaa autojen ymparilld pyorivaa kolle-
giaalista yhteisda. Se on tarkead néina aikoina.
(H-3) (keskiviikko 7.8. klo 15.47).

Tamankin viestin savy tavoittelee tasapuolisuutta, mutta hyédyntaa myoés iro-
niaa. H-3 vastasi samalla kertaa aiempaan kysymykseensa siitd, onko rallin eri-
koiskokeelle l6ydetty paras mahdollinen paikka:

Olisi kuitenkin parempi jos kyseinen tapahtuma vietaisiin kavelykadulta ja puis-
tosta pois.

Jatkokysymyskin oli valmiina:
Olisi vaan hauska tietaa autoilun harrastajilta itseltdadn, miksi he haluavat tuoda
autokilpailut kavelykadulle ja kaupungin térkeimpaan puistoon. Joku jérkeva pe-
rustehan sille taytyy olla.
(H-3) (keskiviikko 7.8. klo 15.47).

Taloudellisia hydtyja vai ymparistohaittoja?

Kysyja jai vaille suoraa vastausta, silld moottoriurheilun harrastajat, puhumatta-
aan suurajojen jarjestajista eivat esiintyneet kertaakaan keskusteluryhmadssa. On
ilmeista, etta he eivat olieet tietoisia koko foorumista saati silla kaytavasta deba-
tista. Tassa mielessa rallin arvostelijoiden kommentit menivat harakoille. Kritiikki
olisi tavoittanut paremmin maalinsa, jos esimerkiksi Keskisuomalainen tai iltapai-
valehdet olisivat kelpuuttaneet rallin arvostelijoiden kirjoituksia yleisénosastoon-
sa. H-3:n kysymykseen tuli oikeastaan vain yksi, mutta sitdkin suorempi vastaus
yhdelta aktiivikeskustelijalta. Han myotaili koko suurajokeskustelun ajan H-3:n
nakemyksia ja arveli, etta rallin tuomisen kavelykadulle selittaa:

Psyykkinen luonnehdirid, joka ilmenee korostettuna itsetehostamisen tarpeena,

haluna kiristad kanssaihmisten pinna darimmilleen hiilivetyja karyttamalla ja

moottoria ulvottamalla. Tarkkaile joskus ympyrad kaahaavaa vesiskootteristia ja

yritéd loytaa tyypin puuhasta jotain jdrkevaa.

(H-6) (torstai 8.8. klo 10.36)

Jos H-6:n tarkoituksena oli arsyttda ralliin myonteisesti suhtautuvia, han on-
nistui aikeessaan ainakin kerran. Vastakommentista voidaan tunnistaa ns. lei-
mahtelun (flaming) piirteita ja siina kiinnitetdan huomiota myés myos H-3:n ja H-
6:n samanhenkisyyteen. limeisesti he ovat tunnettuja verkkokeskustelijoita, jot-
ka kuuluvat elektroniseen "yhta kéyttad yhdistykseen” ja joiden mielipiteet ovat
tulleet tutuiksi muissakin yhteyksissa. H-3:n ja H-6:n ndkemysten vahattely perus-
tuu ideologiseen leimaamiseen, jota korostavat ilmaukset “yleensa” ja “akseli”:

Yleensa ei (H-3 ja H-6/ RS) -akseliin pain viitsi piereksiakaan (tuleehan siita kasvi-
huonekaasuja), mutta kun mies ... jorisee téllaisia (...)

> Tarkkaile joskus ympyraa kaahaavaa vesiskootteristia ja yritd loytaa tyypin
puuhasta jotain



> jirkevaa (H-6).

Korvaa “ympyréé kaahaava vesiskootteristi” millg haluat.
{(H-8) (torstai 8.8. klo 12.29).

H-6:n esittdma analogia “vesiskootteristista” ei ei innostunut muita. Myos “lei-
mahtelija” (H-8) jatti leikin tahan eika enaa esiintynyt suurajokeskustelussa. Vaik-
ka keskustelussa viljeltiin epasovinnaisia ilmauksia, se pysyi verrattain asiallisena.
Henkil66n menevaéa painokelvotonta tekstid esiintyi vain yhdessa viestissi. Vaikka
keskustelu menikin valilld herjojen heittelyksi, kukaan ei alentunut haistatteluun
tai muuhun elektroniseen téhertelyyn, joka on monien keskusteluryhmien riesa-
na (ks. esim. Van Tassel 1996).

Suurajojen myénteiset puolet tuotiin esille heti keskustelun alussa, mutta ral-
lin ymmartajia ei ilmaantunut kahta enempéaa. Toinen heista vastasi myds H-3:n
kysymyksiin siita, onko kaupungin keskusta paras paikka rallilie:

Mielestani Suurajot on ihan jees. (H-2) (keskiviikko 7.8. klo 12.59).

> Suurajot ovat tdrked tapahtuma Jyvaskyldn kaupungin palveluelinkeinolie,
mutta joku raja

> sentdan pitdisi olla ... Autokilpailuja voi jarjestdaa muuallakin kuin kaupungin
puistossa ja

> kdvelykadulla (H-3)

Autokilpailuja voidaan jarjestdd muuallakin, (H-2) (keskiviikko 7.8. klo 12.59).
Vastaus vaikuttaa yhdentekevaltd, mutta se vapauttaa H-2n joutumasta alta-
vastaajaksi keskustelussa, joka koskee mm. rallin ymparistdhaittoja. H-2 tehostaa
argumenttiaan kuvaamalla rallin vain yhdeksi vapaa-ajan vieton muodoksi ja 16y-
taa vastapainoksi "vielakin hullumpia” tapoja rentoutua. “Ei se ralli ole ole niin
haudanvakava asia ” -tyyppisen kommentin paattda hymio, joita viljeltiin yllatta-
van vahan suurajokeskustelussa. Kirjoittaja viljeli muutoinkin huumoria, sitla han
ilmoitti taustaryhmaékseen “180 km/h tatvinopeusrajoitukseksi r.y.":
Erilaisia harrastuksia ja kiinnostuksen kohteita [6ytyy maailmasta paljon ja on ai-
van selvaa, ettei pulla maistu kaikkien suussa hyvaltd. Jotkut jopa pitavat pienen
valkoisen pallon hakkamisesta ympari peltoja jarkevanat :-)
(H-2) (keskiviikko 7.8. kio 12.59)

Jaljelld on kuitenkin kysymys josta ei selvia vitsailulla. Rallia kritisoiva H-3 oli
asettanut pohdittavaksi keskustelunavauksessaan myds sen mahdollisuuden, etta:
> (...) ilman mittavaa korruptiota Neste ja Suurajojen jarjestelytoimikunta ei voi
saada lupia
> autoiluun puistossa ja kavelykadulla (H-3)

Samaan tapaan kuin edella H-2 vaistaa kysymyksen karjen ja rakentaa suur-
ajojen puolustuksen epasuorasti. :
Mitahdn kaupunki on mieltd valtavasta kansainvalisestd julkisuudesta ja turis-

teista? Tai kysy paikallisten (koko Jkylan seutu!) majoittajien, ravintoloiden, ym.
palveluntuottajien mielipidettd tapahtuman taloudellisesta merkityksests ...

Muistuu mieleen yhdenkin huoltamoyrittijan huokaisu viime vuonna valtavan
kiireen keskelta:
“Suurajojen aikana me myydaan yhtd paljon kuin koko vuoden muuna aikana
yhteensg”.
(H-2) (keskiviikko 7.8. klo 12.59)
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Argumentaatio lahtee taloudellisten hydtyjen korostamisesta ja perustelut
ovat madrallisid, kuten tdméntyyppiselle “ekonomistiselle semantiikalle” sopiikin
(valtava julkisuus, paljon ostavia turisteja, valtava kiire, paljon myyntia). Naiden
tekijdiden myonteisyytta ei aseteta epéilyksenalaiseksi eika taloudellisten hyoty-
jen tavoittelun tuottamiin haittoihin (tungos, pakokaasut, jne.) viitata lainkaan.
Jos H-3:n viestissa ideaalisena toimijana on oikeuksiaan vaippaasti vafvova kansa-
lainen, H-2 tuottaa itsensa paikallisten yrittajien edunvalvojaksi, viittaamatta kui-
tenkaan suoraan siihen, etté itsekin mahdollisesti toimii yrittajana. Tavallaan
tama ekonomistinen argumentaatio on yhta yksisilmainen kuin H-2:n esimerkki
“vesiskootteristista”, jossa rallikuski rinnastetaan idioottiin.

Vaittely rallin tarpeellisuudesta jatkui torstaina 8.8, josta tuli koko suurajokes-
kustelun vilkkaimpia. Seuraavassa H-6:n viestissa tulee osuvasti esille myos se,
kuinka kirjoittajan oma teksti nousee reagointina edellisiin kommentteihin. Kes-
kusteluryhmdssa tuotettu teksti kutoutuukin tyypillisesti naista lyhyista, usein
katkelmallisista vuoropuheluista.

> Nesteen ekologinen yrityskuva, jota se haluaa mainonnalla rakentaa on kay-
tannossa aivan
> jotain muuta.

>Neste Rallye of Thousands Lakes niinkuin sitd kansainvalisesti markkinoidaan
tuodaan >Jyvaskylassa kaupungin tarkeimpaan puistoon (Harjun erikoiskoe) k-
velykadulle (maali)

>Autoilevan véestonosan piittaamattomuus ja réyhkeys on rajatonta. Kysymys
on autoilijoiden >mielenosoituksesta kaytannossa. (H-3)

Olen samaa mieltd, bensankéryttelylobby on silminnghden huolestunut iimasto-
tutkijoiden viimeaikaisista lausunnoista ilmastomuutoksen etenemisesta ja yrit-
tda peittaa huolestuneet danenpainot aivottomien sirkushuvien alle. Tilanne on
mielestani jotenkin tuttu Rooman valtakunnan loppu-ajoilta: kun yhteiskunta on
kyvyton vastaamaan esilfenouseviin ongelmiin, tarjotaan sirkushuveja tilalle.
(H-6) (torstai 8.8. klo 10.29)

>Kun kaupunkiin on saatu joku autoista vapaa alue se kiusaa eldmantapa-au-
toilijoita niin
>paljon, ettd sinne pitaa tuoda autokilpailut (H-3).

Totta, pienikin autoista vapaa vydhyke on ndille kuin punainen vaate.
(H-6) (torstai 8.8. klo 10.29)

>Neste, joka on Jyvaskylan Suurajojen padsponsori ei piittaa tippaakaan ympa-
ristdarvoista ja
>ihmisten asumisympadristéstd (H-3).

Kuten eivat muutkaan hiilivetyfirmat.
{H-6) (torstai 8.8. klo 10.29)

> (...) Kasittaakseni ilman mittavaa korruptiota Neste ja Suurajojen jarjestelytoi-
mikunta ei voi
> saada lupia autoituun puistossa ja kévelykadulla (H-3)

Paattdjien uudelleenvalinta on useimmiten vaalirahoituksesta kiinni. Puheet ym-
paristdystavallisesta kaupungista kannattaa j4t1a4 omaan arvoonsa ja kiinnittad
huomio tekoihin.



Ei sinulla sattuisi olemaan fistaa suurajojen poliittisista takuumiehists tanne jul-
kaistavaksi?
(H-6) (torstai 8.8. klo 10.29)

H-6:n puheenvuoron viimeinen lause on siind mielessa harvinainen, etta se
edustaa yritysta hankkia tietoa oman itsen ulkopuolelta. Melkein kaikille suurajo-
ja koskeville puheenvuoroille oli ominaista niiden itseriittoisuus. Kirjoittajilta 16y-
tyi yleensa “omasta takaa” mielipide asiaan kuin asiaan eikd muilta juurikaan
pyydetty apua. Argumentteja ei mydskaan pyritty lujittamaan viittaamalla eri-
laisiin auktoriteettilahteisiin, kuten esimerkiksi asiantuntijoiden lausuntoihin tai
tieteellisiin julkaisuihin.

Poiketaan hieman puheenvuorojen aikajarjestyksestd ja otetaan tarkastelta-
vaksi vastaus, jonka tiedonhankkija sai kysymykseensa. Vastauksen antoi — kuinka
ollakaan - hanen hengenheimolaisensa H-3:

> Ei sinulla sattuisi olemaan listaa suurajojen poliittisista takuumiehistd ténne jul-
kaistavaksi?
(H-6)

Jyvéskyldssa valtaa pitavét Sosiaalidemokraatit ja Kokoomus (...)

Kaytannossa luvan lienee siunannut joku lautakunta. Niissa enemmistona on tie-
tenkin em. puolueiden edustajat. Ne, jotka eivdt menneet vaaleissa ldpi valtuus-
toon.

Kaytanndassa apulaiskaupunginjohtaja, joka vastaa teknisista asioista, Ahti Viel-
man yli ei kdvelld. Vielma on kokoomuslainen. Kotoisin muistaakseni Savukos-
kelta eikd olisi koskaan tulfut valituksi virkaansa ilman puolueen jasenkirjaa.
Kaupunginjohtaja on Pekka Kettunen, DI, joka tuli Keravalta Jyvaskylan johtoon
sostaalidemokraattien kutsumana.

Pidan P. Kettusta fiksuna miehena, jonka luulisi &lyavan mika on hyvas peedrras
ja mika ei.
(H-3) (tiistai 13.8. klo 10.47)

H-3 taydensi vield vastaustaan seuraavana paivana, joten H-6:n tiedonhankin-
ta naytti johtaneen tulokseen. H-3 oli selvistikin nahnyt vaivaa voidakseen kertoa
H-6:lle ja samalla muillekin keskusteluryhmaa seuraaville, ketka paattivat Suur-
ajojen luvista. H-3 kayttas hyvakseen myés edellisen paivan viestiaan ja kay kysy-
mys/vastaus -leikkia itsensé kanssa. Argumenttien uskottavuutta pyritdan vahvis-
tamaan kieltamalla omat sidonnaisuudet mihinkaan poliittiseen puolueeseen:

Tein pienen kyselyn:

Luvat Suurajojen pitdmiselle Harjulla, kaupungin keskeisessa puistossa on anta-
nut vuodesta vahan riippuen joko:

a. tekninen lautakunta

b. kaupunginhallitus

Molemmissa Kokoomus ja SDP jyrda. (En ole itse minkaan puolueen jasen, enka
ole ollut.)

Sosiaalidemokraattien karkinimia on Jyvaskylan yliopistossa tydskentelevi (sic)
Kalevi Clin, joka on mys kansanedustaja.

Olinilta itseltaan voisi kysya Demareiden ymparistdpolitikkaa kaytannossa spos-
ti-osoitteesta:

kalevi.olin@eduskunta.mailnet.fi

Tiedotustutkimus 1996:4

61



Tiedotustutkimus 19964
62

Mies kylla suoltaa puhetta vaikka tajuttomana ympadristdarvoista tuntitolkulla. Ei
sen puoleen. Nyt voisi kysya mitd ymparistdarvoja se tukee, ettd aytokilpailu
tuodaan kévelykadulle hanen kotikaupungissaan hanen oman puolueensa j&-
senten tukemana.

Muitakin katuja olisi Jyvaskylassa.
Olisi kiva saada jostain Nesteen sahkopostiosoitteita.

Voisi kyselld Nesteen ymparistdpolitiikkaa ja miksi he tukevat autokilpailuja Jy-
vaskylan keskeisessd puistossa ja kavelykadulla.

Joku ymparistopoliittinen logiikkahan siina taytyy olla. Eindn Nesteenkaan myyn-
ninedistajat ihan idiootteja voi olla.
(H-3) (keskiviikko 14.8. klo 08.50)

Tamankin puheenvuoron kannalta oli siis ongelmallista, etta kritiikin kohteet
saattoivat piiloutua sahkopostin tavoittamattomiin. Rallin arvostelu keskustelu-
ryhmadssa uhkasi ndin ollen jaada pienen piirin varjonyrkkeilyksi. Keskusteluryh-
mien luomaa vastajulkisuutta voidaankin pitda verrattain marginaalisena, eten-
kin jos passiivisten lukijoiden méaara jaa vahaiseksi. John Keanen (1996, 9-11) ter-
mein keskusteluryhma edustaa tdssa tapauksessa “mikrojulkisuuden” foorumia
(micro-public sphere). Sill esitetyt puheenvuorot tavoittavat pienen joukon ihmi-
sid verrattuna esimerkiksi laajalevikkisiin sanomalehtiin. Tdhdan marginaalisuuden
ongelmaan viittasi tavallaan H-3, joka valitti, etté rallia kritisoivia puheenvuoroja
on vaikea saada julki esim. Keski-Suomen valtalehdessa:

Suurajot on niin pyha asia Jyvaskylassa, etta sen kritiikki saattaa johtaa sosiaali-
seen eristamiseen paikallisyhteisdssa.

Jos kritiikki Suurajoja kohtaan nousee julkisuuteen, huomauttaa paikallinen so-
tilaspiirin pad-adnenkannattaja, yleensd padtoimittajansa suulla, etta:

* Jyvaskyld menettaa Suurajot Tampereelle

* liike-elama karsii ja tydttomyys kasvaa jos ei ole Suurajoja

Ja kriitikot leimataan tietysti eparealistisiksi hihhuleiksi.
(H-3) {perjantai 9.8.klo 09.21)

Rallin tarpeellisuutta koskeva keskustelu alkoi rénsyilla toisella tarkasteluvii-
kolla muihin aiheisiin, muun muassa Neste Oy:n tuotteiden boikotointiin. Verrat-
tain lyhyt, kahden keskustelijan (H-3 ja H-6) dominoima keskustelu suurajojen tar-
peellisuudesta onnistui kuitenkin nostamaan esille tarkeitd nakodkohtia. Rallia
vastustavat asettuivat kansalaisten etujen ajajiksi ja valittivat suurajojen tuotta-
maa hairiéta kaupunkilaisten jokapaivaiselle elamalle. Rallia puolustavat korosti-
vat suurajojen taloudellisia seurausvaikutuksia. Keskustelussa ei kuitenkaan paas-
ty keskeisten argumenttien esittelya pidemmalle. Osittain tdma johtui siits, etta
ralliin kriittisesti suhtautuvilla oli kdsissaan aloite ja ilmeisesti myos maarallinen
ylivoima; rallin kannattajat eivat uskaltautuneet samalle areenalle. He tyytyivat
muutamaan vasta-argumenttiin, mutta esimerkiksi raflin taloudellisista hyodyista
suhteessa sen tuottamiin haittoihin kaupunkilaisille ei paasty vaittelemaan kun-
nolla. Juuri kun téllaisen keskustelun alkuun oltiin padsemassa, jokin sivuteema
tempaisi huomion muihin asioihin.



Johtopaatoksia

Steve Jonesin (1995, 18-19) tavoin voidaan vaittda, ettad tietoverkon keskustelu-
ryhma on erddnlainen pseudoyhteisd, koska keskustelijat eivat jaa samaa fyysista
tilaa ja kohtaa toisiaan kasvokkain puhuessaan ja saadessaan palautetta. Koska
kyse on tietokonevalitteisestd viestinnasta, se on kasvokkaisiin kontakteihin ver-
rattuna aina jossakin maarin proteettista, “talking by writing”. Kasvokkaiseen
dialogiin verrattuna asynkroninen verkkokeskustelu muistuttaa puujaloilla ka-
velyd myds sen vuoksi, ettd vastauksen saamista yksinkertaiseenkin kysymykseen
saattaa joutua odottamaan jopa tunteja, monissa tapauksissa seuraavaan pai-
vaan, jolloin puhuteltu on taas tietokoneensa aaressa.

Keskusteluryhmiin {ahetetyt viestit muistuttavat 1ahinna yleisénosastokirjoi-
tuksia. Yleensd ne ovat niitd lyhyempid, ikddn kuin “sdhkésanoman” tyyppisia
reagointeja edeltaviin viesteihin. Viesteille on ominaista myos se, ettei niiden to-
denperaisyytta valvota. Jokainen kirjoittaa keskusteluryhmaan omalia vastuul-
laan ja jokaisen harkintaan myos ja43, kuinka vakavasti toisten lahettamiin viestei-
hin tulisi suhtautua. On tietysti mahdollista, ettd ainakin raikeimmat asiavirheet
oikaistaan, jos joku sattuu huomaamaan sellaisia. Koska keskustelutla ei ole sel-
keaa asialistaa, tavoitetta ja puheenjohtajaa, keskustelu etenee ikdan kuin omal-
la painollaan ja yllattavatkin suunnanmuutokset ovat mahdollisia. TAman vuoksi
verkkokeskustelua sdvyttaa usein lyhytjanteisyys, pintapuolisuus, fragmentaari-
suus ja keskenerdisyys. Keskusteluun kuuluvat yhtd hyvin vakavissaan esitetyt
asia-argumentit kuin myos herjat, joissa on totta toinen puoli. Niin viestien kir-
joittaja kuin lukijakin tuottaa kunkin puheenvuoron merkityksen suhteessa ai-
empiin viesteihin. Ne eivat edusta kirjoittajille vain mykkaa tekstimassaa, vaan
myos kontekstia, johon oma kommentti suhteutetaan joko edellisten viestien tu-
kemisena, riitauttamisena tai vastaavana diskursiivisena tekona. Yksittéinen, ai-
empaan keskusteluun verrattain assosioituva lause (esim. “Neste on boikottilistal-
lani jo kymmenettd vuotta.”) voi toisaalta provosoida kesken vaittelyn oman “ala-
keskustelunsa”, joka paisuu pian keskeisimmaksi puhenaiheeksi. Aiemmat kiista-
kysymykset painuvat samalla unohduksiin siitdkin huolimatta, ettd teemat saat-
tavat olla itsessaan yhta ajankohtaisina kuin ennenkin.

Toisaalta verkkokeskustelun dynamiikkaan sopii sekin, etté jokin aikaa sitten
taakse jatettyihin teemoihin voidaan palata, jos ne tarjoavat esimerkiksi analo-
gioita kasilla oleva aiheen tasmentamiseksi (vrt. Sachs 1995, 92). TAma riippuu sii-
18, sattuuko keskusteluun osallistumaan henkild, jolla on muistikuvia aiemmista
puheenvuoroista. Verkkokeskustelulle nayttaa kuitenkin olevan ominaista, etté
sen diskursiivinen rihmasto kiinnittyy 1ahinnd nykyhetkeen. Verkkokeskustelun
tekstuaaliset kerrostumat jaavat helposti melko ohuiksi etenkin riennettiessa
kommentoimaan asioita, joissa tapahtuu koko ajan uutta. Ainakin suurajokeskus-
telun valossa pari viikkoa nayttdisi olevan raja, jonka kauemmaksi keskustelu ei
jaksa palata edes periaatteellisissa kysymyksissa, vaikka keskustelijoilla olisikin ar-
gumenttien tukena kdytdssdan aiempien puheenvuorojen muodostama “teks-
tiarkisto".

Vaikka tietoverkkojen ja myo6s keskusteluryhmien suosio kasvaa koko ajan, ol-
laan vield kaukana siita paivastd, jolloin ne pystyvat haastamaan kansalaiskes-
kustelun foorumina sanomalehtien yleisénosastot, joihin ne ldhinna vertautuvat.
Tama koskee ainakin tukijoiden maaraa ja mahdollisesti my&s sita, kuinka voima-
kasta vastakaikua kirjoittajien esittdmat nakemykset pystyvat heradttamaan tuki-
joissa. Ainakin toistaiseksi keskusteluryhmistd on kiinnostunut verrattain pieni
joukko, joka muodostuu keskimaaraista koututetummista miehista. Tdma sosio-
ekonomisten tekijdiden vinouma tuli erityisen selvasti esille suurajoja koskevassa
tapaustutkimuksessa. Tassa suhteessa tapahtuu kuitenkin tasoittumista, kun verk-
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kopalvelujen kaytté levida koko kansan pariin. Etenkin moderoimattomia keskus-
teluryhmié voidaan pitda verrattain demokraattisina foorumeina: ryhmiin on
helppo paéasta sisdan ja niista voi irrottautua, jos sopivaa sanottavaa ei ldydy. Tas-
sd mielessd keskusteluryhmaét tarjoavat vaihtoehtoisen kanavan niille, jotka eivat
paase esittamaan nakemyksiaan esimerkiksi lehtien yleisdnosastoissa. On kuiten-
kin ilmeista, ettd keskusteluryhmét eivat tule korvaamaan néita kanavia, vaan
taydentavat niitd mielipidefoorumeina ja mahdollisesti myos kansalaistoiminnan
organisoimisen valineina.
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EU rakentaa tiedon vapaakauppaa

Tarkastelemme artikkelissamme aluksi EU:n komission synergiasuositusta ja sen
vaiherikasta kehitysta kohti direktiivia ja kansallisia lainsdadantdtoimia’. Julkisin
varoin kerdtyn informaation kaupallista kdyttoa koskeva suositus on pieni mutta
tarked osa EU:n laajuisten informaatiomarkkinoiden luomista. Toiseksi otamme
tarkastelun kohteeksi kaupallisen sisaltéteollisuuden eli multimediatuotteet, ti-
lausvideot ja vuorovaikutteiset pelit. Kolmanneksi pohdimme EU:n suunnitelmia
erityisesti kansalaisten tiedonsaannin kannalta. EU:n suunnitelmissa ndma akki-
paata yhteismitattomilta vaikuttavat asiakokonaisuudet liittyvat hyvin laheisesti
toisiinsa. Unioni nimittain katsoo, ettd tyéttébmyysongelma ratkeaa siséltoteolli-
suuden markkinoita kehittamalla. Samalla myds kansalaisten kaytettavissa oleva

tieto lisdantyy. Téhan skenaarioon kui-
tenkin ndhdaksemme sisaltyy eréita pe-

Furoopan unioni valmistelee mallia, jossa jutkisin varoin kerdttyja tieto-
ja ryhdytdan hyodyntamaan kaupallisesti. Mallissa tietojen keruun ja
alustavan kasittelyn tekee julkinen sektori. Jatkojalostuksen ja kaupalli-
sen hyddyntamisen hoitavat yksityiset yritykset, joiden kéyttoon keratty
raakadata fuovutetaan siiti aiheutuneiden kustannusten hinnalla. Tama
ns. synergiasuositus on askel kohden EU:n sisdista tiedon vapaakaup-
paa, jonka unioni uskoo yhdessa viihteellisen sisaltoteollisuuden kanssa
ratkaisevan jasenmaita piinaavan tydttoémyysongelman. Kansalaisten
tiedonsaannin malli lupaa ehostuvan entisestadn. Synergiasuosituksen
toteutuminen tarkoittaa merkittavia muutoksia kansallisiin lainsaadan-
t6ihin. Suomessa valtiovarainministerié valmistelee jo valtion maksupe-

rustelain muuttamista. Myéskaan asiakirjajulkisuus ei pysy ennallaan.

rustavia ongelmia.

EU:n toimia tydottomyyden ratkaise-
miseksi ohjaa hyvin vahva ennakkoasen-
ne, jonka mukaan julkista sektoria ei
kannata laajentaa ja ainoastaan yksityis-
13 sektoria tulee kehittda. Tasta 18hto-
kohdasta suunnitelma antaa julkisten
tietojen kaupallinen hyédyntaminen ko-
konaan yksityisen sektorin vastuulie on
looginen. EU:n synergiasuosituksen to-
teutuminen tarkoittaa sita, ettéd Suomes-
sa ja muissakin EU-maissa joudutaan
muuttamaan lainsdadantoa merkitta-
vasti.

Meilld julkisten tietojen kaupan tar-
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keimmat lainsaadannéliiset esteet koskevat valtion maksuperustelakia ja asiakir-
jajulkisuutta. Maksuperustelaki edellyttda, ettd valtion laitokset itse myyvat in-
formaatiotuotteensa markkinahintaan. Julkisuusmaaradysten keskittyminen asia-
kirjamuotoiseen aineistoon puolestaan est3a tietokannoissa olevan sekalaisen in-
formaation yhdistelemista ja luovuttamista yksityisten yritysten kayttéon.
Informaation ja viihteen myyminen tietoverkoissa on ongelmallista muutoin-
kin kuin lainsdadannén kannalta. Yksi ongelmista on kopioimisen ja monistami-
sen helppous. Koska elektronisen tuotteen kopio on identtinen alkuperaisen
kanssa, kayttajan (katselijan) kannalta on samantekevaa, kayttadko han alkupe-
raists tuotetta vai sen kopiota. EU haluaakin muuttaa tekijanoikeuslain sellaisek-
si, etta kaikki elektronisen tuotteen véliaikaisetkin kopiot kuuluvat tekijanoikeu-



den piiriin. Luvattoman kopioinnin estamiseksi kehitetdan myés uutta turvatek-
nologiaa, jonka purkamisyritykset aiotaan kriminalisoida.

EU:n suunnitelmissa sisaltdteollisuus (content industry) nostaa yhteisén uu-
teen taloudelliseen kukoistukseen. Siséltoteollisuudella tarkoitetaan laajasti tie-
tohyddykkeiden ja -palvelujen tuottamista, tuotteistamista ja jakelua. Sen piiriin
kuuluvat perinteiset painotuotteet, elektroniset julkaisut ja audiovisuaaliset tuot-
teet. Mukaan mahtuvat seka viihde (erityisesti tietoverkkojen vélityksella levitet-
tavat tilausvideot) ettd asiallinen informaatio (oppikirjat, lainsdadants, tilastot,
kartat, jne.).

EU:ssa uskotaan sisaltoteollisuuden ty6llisyytta elvyttavddn voimaan. Perintei-
nen teollisuus ei ndet pysty laajentamaan toimintaansa niin paljon, ettd se syn-
nyttdisi merkittadvassa maarin uusia tydpaikkoja. Myoskaan julkishallinto ei enaa
pysty palkkaamaan teollisuudesta ja peruselinkeinoista vapautuvaa tydvoimaa.
Palvelusektorin mahdollisuudet merkittavaan tyoliistamiseen ovat nekin rajalliset
korkean ja joustamattoman palkkatason maissa - EU:n alueelle ei kovin helposti
muodostu laajamittaisia kengéankiillottajien tyémarkkinoita.

Suunnitelmat herattavat lukuisia kysymyksia: Kykeneekd markkinavetoinen si-
saltoteollisuus olennaisesti vahentamaan massatydttdémyyttd Euroopassa? Tur-
vaavatko informaatiomarkkinat kansalaisten tiedonsaannin paremmin ja talou-
dellisemmin kuin mita jutkishallinto on tehnyt vai onko Eurcopan Unionilla edes-
saan kuolonhyppy?

Vastavuoroisen hyddyn idea

EU:n komissio antoi vuonna 1989 suosituksen informaatiomarkkinoiden syner-
gian parantamisesta julkisen ja yksityisen sektorin valilla (jatkossa synergiasuosi-
tus) (European Commission 1989). Keskeisimmin suositus kdsittelee julkisin varoin
kerdttyjen tietojen tuovuttamista yksityiselle sektorille kaupallista hyddyntamista
varten. EU:n piirissa ajatellaan hyddyn olevan vastavuoroista. Yhtaalta yksityiset
yritykset hyotyvat, kun julkisia tietoja jalostetaan ja myydaan informaatiomarkki-
noilla ja toisaalta julkiset laitokset hydtyvat kaikin puolin tehostuvasta tiedonva-
lityksesta.

Synergiasuositus jakaantuu neljadn osaan. Seuraavassa tiivistelméa olennaisim-

masta sisélosta.
¢ Julkinen sektori kerda saannollisesti ja systemaattisesti dataa ja informaa-
tiota osana normaalia, sddannénmukaista toimintaansa. Julkinen sektori
antaa ndméa aineistot yksityisen sektorin kayttdon veloituksetta tai luovu-
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tuskustannuksia vastaavalla hinnalla kaupallista hyodyntamista varten niil-
t3 osin kuin salassapitomaaraykset tai muut lailliset nakékohdat eivat ole
esteenad.

» Julkisen sektorin tulee rohkaista yksityisen sektorin investointeja julkisten
aineistojen kayttdéon perustuvien tietopalvelujen luomiseksi. Julkinen sek-
tori ei saa vaaristaa kilpailua omaa palvelutoimintaa kehittamalla.

« Julkinen sektori voi antaa suoranaista tukea tietopalvelujen tutkimiseksi ja
kehittamiseksi sekd ensimmaisiin markkinointiponnistuksiin. Tukea voi-
daan antaa myds sellaisten tietopalvelujen kehittdmiseen ja yllapitami-
seen, jotka eivat muodostu kaupallisesti kannattaviksi. Tietopalvelujen jar-
jestamiseksi voidaan perustaa julkisen ja yksityisen sektorin yhteisia yrityk-
sia.

s Julkisen sektorin tulee poistaa perusteettomat lainsdadanndélliset esteet jul-
kisten tietojen hyvaksikayton tielta. Erityisesti tekijanoikeus tulisi poistaa
kaikilta niilta teksteiltd kdannoksineen, jotka koskevat lainsaadéntoa, hal-
lintoa ja lainkayttéa. Aikaisemmin voimassa olleet kansalaisten tiedon-
saantia koskevat oikeudet on kuitenkin sailytettava aineistoja kaupalliseen
kayttoon luovutettaessa.

EU:n komissio on teettanyt ulkopuolisilla asiantuntijoilla kolme perusteellista
seurantaraporttia synergiasuosituksen tunnettuudesta, huomioon ottamisesta ja
mahdollisesti tarvittavista lisdtoimenpiteistad. Raportteja kutsutaan nimilla PUB-
LAW1 (1991), PUBLAW?2 (1993) ja PUBLAWS3 (1995). Niiden keskeisin anti koostuu
maakohtaisista tilannekartoituksista.

Seurantaraporteista kay ilmi, etta synergiasuositusta ei ole juurikaan otettu
huomioon ja etta se tunnetaan varsin huonosti. Aluksi eri osapuolet suhtautuivat
synergian lissdmismahdollisuuksiin lievan optimistisesti ja korostivat tiedotuksen
merkitysta ja kansallisten toimien vapaaehtoisuutta. Viimeisimmasta raportista ja
siihen liittyneen seminaarin aineistosta kdy ilmi, ettd suhtautumistapa on muut-
tunut. Vapaaehtoisuuteen ei enda uskota. Synergiasuosituksen tarkeimmista eh-
dotuksista halutaan EU:n direktiivi, mutta ensin on tulossa vihrea kirja?, jonka laa-
timinen on kuitenkin osoittautunut visaiseksi tehtavaksi.

Tietokauppa kannattavaksi

Vihredn kirjan pohjaksi Tilburgin ja Leidenin yliopistojen tutkijat ovat laatineet
laajan keskusteludokumentin Access to Public Sector Information ( Prins et al.
1995; Kuronen 1995a). Se on tehty professori J. E. J. Prinsin johdolla ja kdytamme-
kin siitd nimitysta Prinsin raportti. Raportti jakaantuu asiasisall6ltaén kahteen
osaan: kansalaisen oikeuksiin saada kayttéonsa julkisia tietoja ja yritysten mah-
dollisuuksiin myyda néita tietoja.

Kansalaisen oikeus julkisiin tietoihin perustuu tavallisimmin asiakirjajulki-
suutta sdatelevadn tai johonkin vastaavaan lakiin. Tallainen laki on voimassa Poh-
joismaiden lisaksi mm. Ranskassa, Italiassa ja Kreikassa. Esimerkiksi Englannissa tai
Saksassa ei Pohjoismaiden kaltaista asiakirjajulkisuutta tunneta. Myds Pohjois-
maissa julkisuus on kuitenkin hyvin rajoitettua. Se koskee vain sellaisia tietoja, jot-
ka ovat saaneet lopullisen asiakirjan muodon. Jos tiedot ovat vaikkapa tietorekis-
terissd, mutta eivat asiakirjoina, ne ovat harkinnanvaraisesti julkisia. Viranomai-
nen voi halutessaan kieltdytya luovuttamasta tallaisia tietoja.

Prinsin raportissa esitetdan hyvin pitkalle menevaa tiedon julkisuutta. Sen tu-
lee koskea sekéa yleisten etta paikallisten viranomaisten tietoja, joita on voitava
etsid automatisoitujen julkisten indeksien avulla. Julkisuuden tulee koskea kai-
kentyyppisid viranomaisten hallussa olevia tietoja, elleivat ne ole salaisia laissa



saadettyjen perusteiden nojalla. Kansalainen voi esittda pyynténsa nimettdmana
eikd hanen tarvitse perustella pyyntdaan. Tiedot on saatava kayttéén iimaiseksi
tai nimellisilld kustannuksilla. Viranomainen ei saa pyrkid hydtymaan tietojen
myynnilld kansalaisille.

Yritysten oikeudet julkisten tietojen kayttéon puolestaan liittyvét tietojen
kaupalliseen hyddyntamiseen. Raportin mukaan tekijanoikeudet eivat saa olla
julkisen sektorin tietojen luovuttamisen esteend. Tietojen kaupallisella hyviksi-
kaytolla ei tule muutenkaan olla mitdan lakiin selvésti perustumattomia esteijta.
Tietojen kaupallista kayttdoa on pikemminkin edistettdva aktiivisella tiedottami-
sella ja erilaisilla teknisilla ratkaisuilla. Tiedot pitaa luovuttaa yrityksille pelkkia
luovutuskustannuksia vastaan. Tietojen sindnsé tulee olla ilmaisia.

Julkisen sektorin on koko ajan kehitettavi tietojen keruu-, késittely- ja tallen-
nusmenetelmid niin, ettd tietojen luovuttaminen yritysten kayttéén onnistuu
mahdollisimman helposti. Kaupallisen hyodyntamisen tulee koskea kaikkea jul-
kista tietoa riippumatta siitd, onko se asiakirjamuodossa, manuaalisina rekisterei-
na tai tietokoneilla kasiteltdavassa muodossa.

EU:n sisamarkkinoilla jasenvaltioiden tulee pidattaytyd keskindisestd eparei-
lusta kilpailusta. Julkisen sektorin tietojen on oltava minké tahansa muun jasen-
valtion yritysten vapaasti kaytettévissa. Julkinen sektori ei myoskaan saa kehittaa
omia ilmaisia tietopalvelujaan niin, etta se vie pohjan yksityiselta liiketoiminnalta.
Sen on kokonaan pidattaydyttdva maksullisten tietopalvelujen kehittamisests,
mikali yksityiselle lilketoiminnalle nahdaan vahankian mahdollisuuksia.

Vain tilanteessa, jossa taloudellisesti kannattavaa yksityisen sektorin jarjesta-
maa kaupallista palvelua ei synny, juikisen sektorin on lupa kehittaa omia ilmaisia
tietopalvelujaan.

Kansalaisten oikeudet ja yritysten oikeudet saattavat kuitenkin olla risti-
riidassa keskenaan. Jos julkinen sektori kehittda kansalaisille tarkoitettuja, kor-
kealuokkaisia palveluja tietoverkkoihin, se samalla vie pohjan kaupallisin perus-
tein toimivilta palveluilta. Yksityisten yritysten ndkékulmasta julkinen sektori ei
saisi luovuttaa tietoja suoraan kansalaisille lainkaan, mikali yksityinen taho toi-
mittaa vastaavia tietoja.

Prinsin raportin mukaan yksityiset yritykset pystyvat tyydyttdmaan kansalais-
ten tietotarpeet julkista sektoria paremmin. Tasta syystd mitkdan seikat eivat saa
olla esteend kaupallisten tietopalvelujen kehittamiselle.

Prinsin raportissa esitetdan kansalaisten tiedonsaannista ja yritysten liiketoi-
minnan edistdmisestd jossakin maarin ristiriitaisia kannanottoja. Kaiken keskuste-
lun jalkeen raportti kuitenkin paatyy kansalaisten kannalta mydnteiseen esityk-
seen. Kun julkisen sektorin kaikentyyppiset tiedot ovat aikanaan asiakirjajulki-
suuden mielessa padosin julkisia ja kenen tahansa hyddynnettavissa, julkisen sek-
torin on turvattava kansalaisten perustason tiedonsaanti siindkin tapauksessa,
ettd samoja tietoja myydaan kaupallisilla markkinoilta.

Prinsin raportti tuli julkisuuteen vuoden 1995 jalkipuoliskolla. Silloisen suunni-
telman mukaan vihred kirja piti julkistaa vuoden 1996 atkupuolella, mutta aika-
taulu ei ole pitdnyt. Helmikuussa 1996 tuli jakeluun vihrean kirjan hyvin alustava
luonnos, joka sisaltda enemmankin kysymyksia kansallisille viranomaisitle kuin lo-
pullisia kannanottoja. Komissio on luvannut, etta vihreé kirja julkistetaan vuoden
1997 tammikuussa.

Kaytettdvissa olevan kirjallisen aineiston pohjalta voidaan paatelld, ettd EU
joutuu todenndkoisesti hyvaksymadn suuret maakohtaiset eroavuudet julkisten
tietojen levittdmisessd ja kauppaamisessa. Esimerkiksi Englannissa tehtiin
Thatcherin hallituksen aikana massiivisia jarjestelyja valtion laitosten yhtidittami-
sessa ja niiden kannattavuuden lisdamisessa. Tietojen myynti yksinoikeudella on
keskeinen osa tata ideologiaa. Englanti tuskin tulee muuttamaan omaa linjaansa
~ ainakaan kovin helposti - EU:n vaatimien synergiasyiden takia.
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Kempromissina erilaisten pyrkimysten vililla ollaan kehittelemassa julkisen in-
formaation universaalia palvelua, jonka perusajatus on kopioitu Yhdysvaltain te-
lepalveluista. Universaalin palvelun mallissa informaatio olisi yhteista seka kansa-
laisille etta yrityksille. Malli muodostaisi informaatiopalvelujen vahimmaistason,
ja palvelujen faajuus ja toimintamuodot olisivat yhtenaiset koko EU:n alueella.

Suomessa kaytinnot vaihtelevat

Valtiovarainministeriéssa on selvitetty valtion tietojen maksullisuutta. Maksupe-
rustelain seurantaprojekti asetti vuoden 1995 alussa jaoston, jonka taatima muis-
tio Valtion tietojen maksullisuus julkaistiin saman vuoden lopussa.

Selvityksen mukaan valtion laitokset noudattavat maksuperustelakia ja mak-
suasetuksia hyvin kirjavalla tavalla. Joissakin tapauksissa samansissltoisia tietoja
luovutetaan maksutta, toisinaan niistd saatetaan peria omakustannusarvoa vas-
taava hinta tai ne hinnoitellaan markkinaperusteisesti — kayttotarkoituksen tai
muun syyn vuoksi. Eri laitoksilla on erilainen kaytantd ja samassakin laitoksessa
kaytantd saattaa vaihdella asiakkaan ja tietojen kayttdtarpeen mukaan. Valtio-
vallan kanta on viime vuosien aikana sindnsa ollut selva: Valtion laitosten on pi-
tanyt kehittdad maksullista palvelutoimintaa ja tietojen myynnin kasvattaminen
on ollut yksiselitteisesti osa t3ta tavoitetta.

Muistiossa arvioidaan, ettd valtaosa tietojen myynnistd saaduista tuloista on
tullut muilta valtion laitoksilta. Tietojen myynnilld ei siten ole ollut sanottavaa
merkitystd valtion rahatalouden kannalta. Tietojen ostaminen ja myyminen on
kierrdttanyt veroina kerattyja julkisten laitosten maararahoja hiukan aikaisem-
masta poikkeavalla tavalla. Valtion tulot eivat sinansa ole lisdantyneet. Selvitysten
pohjalta jaosto paatyi esittamaan synergiasuosituksen mukaiseen kaytantoon siir-
tymistd.

Valtiovarainministerio jatkaa valtion maksuperustelain uudistamiseen tahtaa-
vaa hanketta. Syyskuussa 1996 ministeri6 asetti laajemman tyéryhman selvitta-
ma&an julkisin varoin kerdtyn informaation maksullisuutta ja yksityisten yritysten
mahdollisuuksia kaupalliseen hyédyntamiseen. Tydryhman maaraaika on tammi-
kuun loppu 1997.

Suomen tilanteesta voi lisaksi todeta, ettd synergiasuosituksesta ei ole infor-
moitu sen enempaa julkista kuin yksityistd sektoriakaan. Komission PUBLAW-ra-
porteissa onkin useasti huomautettu jasenvaltioiden puutteeliisesta tavasta hoi-
taa synergiasuositusta koskevaa tiedotusta.

Luoko tarjonta kysyntaa?

EU kehittad informaatioyhteiskuntaa osana tyéttomyysongelman ratkaisemista.
Jacques Delors’n johtaman komission valkoinen kirja Kasvu, kilpailukyky ja tyéili-
syys laadittiin yksinomaan tydttdmyyden takia (European Commission 1994). Sen
pohjalta kaynnistyi suunnittelu, jonka térkein asiakirja on Bangemannin raportti
(Bangemann et al. 1994; Kuronen 1995b). EU:n visioissa informaatioyhteiskunta
on kaupallisen informaation ja huipputeknologian yhteiskunta, jossa kaupallisen
tarjonnan lisdédminen ja monipuolistaminen luo niin paljon uutta kysyntaa, ettd
tyottdmyys poistuu.

EU:ssa uskotaan, ettd kulutus kylla lisdantyy, jos vain pystytaan tuomaan mark-
kinoille uusia, entista houkuttelevampia tuotteita. Delors'n komissio totesi, etta
ongelma syntyy ensijaisesti kuilusta, jonka yhdelld puolella on tyépaikkoja tuhoa-
vaa teknologiaa ja toisella puolella puutteellinen kykymme keksia uusia yksilolli-
sid ja kollektiivisia tarpeita, joiden tyydyttdminen loisi uusia tydmahdollisuuksia



(European Commission 1994). Ongelmana siis tuntuisi olevan, etta ihmiset eivat
pysty keksimaan, mita viela ostaisivat!

EU ohjaa ja toteuttaa informaatioyhteiskuntaa erilaisten saanndsten ja rahoi-
tusohjelmien avulla. Synergiasuositus ja sen pohjalta syntyva direktiivi, samoin
kuin tekijdnoikeudesta laadittavat sdannokset ovat tarkeita informaatioyhteis-
kunnan pelisdantdjen luomisessa. Ohjelmista keskeisimpia tassa yhteydessa on
INFO2000, jonka tavoitteena on multimedia-alan sisaltoteollisuuden edistaminen.
INFO2000 kaynnistyi vuoden 1996 alussa, se on nelivuotinen ja rahoitustavoittee-
na on 100 miljoonaa ecua.

INFO2000:n tarkeimmat toimintalinjat koskevat multimediatuotteiden kysyn-
nan vilkastuttamista, julkisen sektorin tietojen hyédyntamista ja varsinaisen sisal-
toteollisuuden edellytysten luomista. Kysyntaa pyritdan lisadamaan tehostamalla
tiedotusta ja luomalla tukikeskusten verkosto. EU aikoo hyddyntaa internetin pal-
veluja kaikessa tiedottamisessa ja markkinoinnissa. Talta osin kyseessa on taydel-
linen suunnan muutos. Bangemannin raportissa suunniteltiin viela Euroopan
oman tietoverkon rakentamista.

Julkisen sektorin tietoja pidetdan tassa yhteydessa hyvin keskeisina. Niiden ta-
loudellinen hyodyntaminen on jaanyt EU:n mielestd aivan liian vahdiseksi. Karjis-
tetysti ilmaisten EU néyttaisi keksineen ovelan tavan, jolla kansalaiset saadaan
maksamaan samat tiedot tavallaan kahteen kertaan. Ensin tiedot kootaan vero-
varoin julkisen sektorin toimesta ja jalostetaan kayttokelpoiseen muotoon. Sen
jalkeen tiedot luovutetaan tietovalineen hinnalla yksityiselle sektorille, joka myy
ne markkinahintaan hyddykkeina ja palveluina kansalaisille.

Suurin osa INFO2000:n rahoituksesta suunnataan varsinaisten multimedia-
tuotteiden ja -palvelujen aikaansaamiseen. Periaatteidensa mukaisesti EU rahoit-
taa ensisijaisesti pilottihankkeita. Ne tahtdavat yhteisémaiden yritysten yhteistyo-
hon ja menestymiseen globaaleilla markkinoilla. Sisdlléllisessa mielessa ennen
muuta rikas eurooppalainen kulttuuriperintd halutaan muuttaa mahdollisimman
tehokkaasti rahaksi.

Sisaltéteollisuuden edistdmisessa yksi oleellinen kysymys on henkisen omai-
suuden suoja. EU on julkaissut tekijanoikeuskysymyksista vihrean kirjan ja se pyr-
kii jasenvaltioiden kansallisen lainsdddannon yhtenaistamiseen direktiivin avulla.
Samalla pyrkimyksend on yhteistydssa USA:n kanssa muuttaa Bernin konventiota
niin radikaalisti, ettd kaikki elektronisessa muodossa oleva informaatio saataisiin
paremmin oikeudenhaltijoiden maaraysvaltaan. Pitkalla aikavalillad tavoitteena
on ilmiselvasti sellainen lainsdadannoéliinen ja tekninen jarjestely, jossa jokainen
yksittainen informaation kayttétapahtuma on joko maksullinen tai vdhintaankin
luvanvarainen.

Suomen opetusministeridlld on ollut tassd prosessissa vahemman kunniakas
rooli. Sen virkamies valmisteli joulukuussa 1996 pidettyd WIPO:n konferenssia var-
ten erittain yksipuoliset sopimusluonnokset, kuten marras-joulukuun (1996) pai-
valehdista on voitu paatella (ks. esim. Helsingin Sanomat 15.11, 17.11, 2.12, 6.12).
Luonnokset noudattelevat Yhdysvaltain hallituksen, EU:n komission ja kansainva-
lisen viihdeteollisuuden nakemyksia. Kirjastojen ja suuren lukevan yleisén nake-
mykset on niissa kokonaan sivuutettu.

Tyollistavitko tietomarkkinat?

Kaikki tdma antaa aiheen paatella, ettd EU:n piirissad ollaan tekemassa mittavia
uudelleenjarjestelyja tiedon tuotannon, jakelun ja varsinkin kaupan edistamisek-
si. Se alkuperainen kysymys, jonka takia liikkeelle 1dhdettiin, on kuitenkin viel& us-
kottavaa vastausta vailla. Pystyykod EU:n kaavaileman kaupallisen informaatioyh-
teiskunnan kehittdminen todella vadhentamaan merkittavasti tydttomyytta? Vas-
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tausta voi hakea yhtaalta yleisemman, tydttdmyyden Juonnetta koskevan tutki-
muksen pohjalta seké toisaalta yksityiskohtaisemmin tarkastelemalia EU:n suun-
nittelemia konkreettisia toimia.

Kysymystd voi lahestya yleisemmin tarkastelemalla kevyen tuotannon ja auto-
maation kdytosta kertyneitd kokemuksia (Rifkin 1995; Womack et al. 1990). Jere-
my Rifkinin laajaan aineistoon perustuva suorasukainen analyysi osoittaa, etta au-
tomaatio ja kevyt tuotanto ovat alkaneet toden teolla purra vasta 1990-luvulla.
Automaatiota sovellettiin aikaisemmin varsinkin yhdysvaltalaisissa suuryrityksissa
vanhan tyéorganisaation pohjalta. Vasta kuluvalia vuosikymmenelld on kevyeen
tuotantoon siirryttéessa alettu my6s koko organisaatio uusia. Tdama on vienyt
suunnattoman maaran tybpaikkoja keskijohdolta ja kouluttamattomalta tyévoi-
malta tyopaikat ldhes kokonaan.

Tarkedd kevyesta tuotannosta keskusteltaessa on pohtia suuryritysten asemaa
ja menestymismahdollisuuksia (Harrison 1994). Harrison toteaa, ettd vditteet
pienyritysten tyéltistavasta merkityksesta, tuotannollisesta volyymista ja teknolo-
gisesta ylivertaisuudesta ovat toiveajattelua. Vaitteiden tueksi ei ole esittaa luo-
tettavia tilastoja. Pikemminkin on kaynyt niin, ettd suurimmat yritykset ovat pa-
kon edessd pystyneet uusiutumaan juuri kevyen tuotannon avulla. Ne tuottavat
entistd enemman ja tyollistavat entiseen verrattuna huomattavasti vahemman.
Niiden valtaisa tuotannollinen volyymi globaaleilla markkinoilla ei anna pienille
ja keskisuurille yrityksille niin paljon tilaa, etta silla olisi merkittavia tydllisyysvai-
kutuksia.

Yksityiskohtaisemmin ty6ttdémyytta koskevaan kysymykseen voi yrittas vasta-
ta EU:n omien asiantuntijoiden esittamien nakemysten pohjalta. EU:n komission
asiantuntijat Hans Schoof ja Adam Watson Brown kayvat tuoreessa artikkelissaan
lapi EU:n toimenpiteita informaation valtavaylien luomiseksi. Kirjoittajat to-
teavat, ettd teknologinen kehitys pyrkii ldhentdmaan viestintavalineita toisiinsa
ja luomaan mahdollisuuksia uusien palvelujen kehittamiselle. Uusien palvelujen
tasmallinen luonne on ymmarrettévista syista vield paljolti avoin. Useimmiten
uusista sovelluksista puhuttaessa mainitaan etdostokset (teleshopping), tilausvi-
deot (video-on-demand) ja vuorovaikutteiset pelit (interactive tele-games)
(Schoof & Brown 1995). Muita suuren kdyttajakunnan tarpeisiin suunnitettuja
uusia tuotteita kirjoittajat eivat mainitse.

Tarkastelemme seuraavassa Jahemmin, mitka saattaisivat olla edelld lueteltu-
jen (tai vastaavien) uusien palvelujen tydlistavat vaikutukset. Kiinnitamme ensisi-
jaisesti huomiota sithen, miten paljon kyseiset palvelut luovat kokonaan uusia
tydpaikkoja entisiad vahentamatta.

Etdostokset: Nakemyksemme on, ettd etdostoksia tekevit jatkossa monet.
Siihen viittaisi postimyynnin suuri suosio. Verkkopalvelujen kehittyessa asiakas voi
valikoida tuotteensa nykyistd taajemmasta tarjonnasta, tarkastella tuotetta enna-
kolta vaikkapa muitimediaesityksen avuila ja tehda tietokoneen avulla laskelmia
erilaisista maksutavoista. Lopultakin voi hoitaa myds tilaamisen ja maksamisen
tietoverkon avulla. Mutta mika on tdman kaiken tydilistava vaikutus? Jos posti-
myynnista siirrytaan etaostoksiin, tyopaikat vdhenevat postimyynnin puolelfa ja
lisddntyvat etdostoksien puolella. Iimeists joka tapauksessa on, ettd nain synty-
valla mahdollisella lisatyollisyydella ei ole suurta merkitysta. Jotta etdostokset to-
della loisivat runsaasti uusia tydpaikkoja, kulutuksen tason tulisi merkittavasti
nousta. Siirtyminen postimyynnistd etdostoksiin ei vaikuta sinallaan kulutusta-
soon tai kulutushalukkuuteen lainkaan. Ne kiireiset perheenaidit, jotka uusia pal-
veluja ehka kdyttdvat, kuluttavat luultavasti jo nykyisinkin kaikki tulonsa perheen
hyvaksi.

Tilausvideot: Tilausvideoilla tarkoitetaan palvelua, jossa katsoja voi halua-
mallaan hetkelld aloittaa valitsemansa video-ohjelman katselun. Video-ohjelma
(elokuva) tulee kaksisuuntaisen kaapeliverkon valitykselld suoraan palvetun tarjo-



ajalta ja laskutus perustuu elektronisen rahan kaytté6én. Odotukset timan palve-
lumuodon kaupallisesta menestyksestd ovat erittdin suuret (ks. esim. Mosco
1996). Palvelun mahdollisesta suosiosta ei kuitenkaan voida etukateen olla var-
moja. Potentiaaliset asiakkaat eivat valttamatta ole halukkaita investoimaan
uusiin laitteisiin niin paljon, ettd palvelu saataisiin kannattavaksi.

Tilausvideoilla voi olla kahdenlaisia tyéllistavia vaikutuksia: palvelun inf-
rastruktuurin luomisessa ja videotuotannossa. On luultavaa, ettd infrastruktuurin
luominen ei tydllista merkittavasti. Se henkildkunta, joka tahankin asti on hoita-
nut kaupallisten TV-yhtididen kaapeloinnin ja muut asennusty6t, pystyy hoita-
maan merkittdvdn osan kaapelien ja valityslaitteiden asennuksista jatkossakin.
Asiakaskunta on joka tapauksessa padosin sama: ne kotitaloudet, joissa on televi-
sio. Televisioiden tuotanto on sinallaan ollut vaikeuksissa markkinoiden kyllasty-
misen takia kaikkialla Euroopassa. Uusien laitteiden tuotanto pystyy parhaimmil-
laankin korvaamaan vain osan supistuvasta tuotannosta.

Videotuotannossa EU-maiden mahdollisuudet menestya kilpailussa USA:n ja
Japanin kanssa ovat rajalliset. Jos tilausvideot yleistyvat, on luuitavaa, etta USA ja
Japani ovat my6s nailla videomarkkinoilla hyvin aktiivisia. On vaikea kuvitella,
etta niiden markkinaosuus jaisi pienemmaksi kuin nykyisin elokuvien, viihdemu-
siikin ja multimedian myynnissa. EU-maiden oma videotuotanto varmastikin vahi-
tellen laajenee ja pystyy tarjoamaan uusia tydpaikkoja. On silti luultavaa, ettd
nain syntyvat uudet tyopaikat eivat vaikuta merkittavasti EU:n keskimaaraiseen
tyottémyysprosenttiin.

Vuorovaikutteiset pelit: Kyse on Nintendo-tyyppisten pelien siirtamisesta
tietoliikenneverkkoihin. Vuorovaikutteisia peleja varmasti pelataan tulevaisuu-
dessa paljonkin ja jostakin pelit tietysti ostetaan. Kyseessa on kuitenkin hyvin pit-
kélle erikoistunut tuotannon sektori, jonka tyollistavat mahdollisuudet maail-
manlaajuisestikin ovat hyvin rajalliset. Kilpailu USA:n ja Kaukoidan maiden kans-
sa on jo nyt kova eikd ole mitaan erityisia perusteita olettaa, etta EU parjaisi tas-
sd kilpailussa jatkossa yhtaan nykyistd paremmin. Lisdksi tahankin kohtaan sovel-
tuu huomautus, ettéd pelien siirtaminen verkkoihin vahentas jakelu- ja myynti-
portaan tyépaikkoja. Pelien tuottajien tySpaikat taas eivat millaan loogisella valt-
tamattomyydelld lisdanny vain siksi, ettd peli kaynnistyy verkosta, kun se nykyisin
kaynnistyy levykkeelta, CD:lta tai joltain muulta tallenteelta.

Todettakoon vield, ettd jos kuvatunlaisten “tydllistamiskohteiden” luettelon
esittaisi jokin EU:n ulkopuolinen taho ja vaittaisi, etta se on parasta mita EU on
pystynyt asiasta esittamaan, vaitettd voisi pitda vahintdankin EU:n toimintaa va-
hattelevana ja listaa pelkkana parodiana. Nyt kun lista tulee EU:n paamajassa
tyoskentelevilta asiantuntijoilta, siihen on taysi syy suhtautua vakavasti, vaikka se
jonkinasteiselta vitsilta vaikuttaakin.

Alkaako kansalaisuus maksaa?

EU:n viimeaikaisessa kehityksessd on huolestuttavinta se, ettd unioni on alkanut
tarkastella asiakirjajulkisuutta ja kansalaisten tiedonsaantia osana informaa-
tiomarkkinoiden kehittamista. Lukuisissa EU:n dokumenteissa korostetaan, etta
yksityinen sektori pystyy markkinoiden avulla turvaamaan kansalaisten tiedon-
saannin paremmin kuin julkishallinto. Vaitetts ei sen kummemmin perustella, se
esitetdan pikemminkin itsestdanselvyytena.

Palatkaamme viela julkisten tietojen kauppaa koskeviin ongelmiin. Aloitetaan
synergiasuosituksen perusajatuksesta, jonka mukaan julkiset tiedot luovutetaan
yksityisille yrityksille kaupallista hyodyntamista varten. Yksityiselld sektorilla tyo-
paikkojen voi olettaa lisdantyvan, mikali julkisten tietojen kauppa osoittautuu
sekd kannattavaksi ettd todella laajaksi liiketoiminnaksi. T4ta on kuitenkin syyta
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vahvasti epaitla.

Suomessa on Englannin esimerkin mukaisesti useiden vuosien ajan maaratie-
toisesti kehitetty julkisten tietojen kauppaa julkishallinnon faitosten omana toi-
mintana. Tdmadn litkketoiminnan laajuutta ja kannattavuutta on askettéin arvioitu
edelld esitellyssa valtiovarainministerion raportissa. Lopputuloksena oli, ettd val-
tion nettotulot eivat tana aikana merkittavasti lisdantyneet. Kaytanndssa julkis-
hallinnon laitokset ostivat tietoja toisiltaan. Mitadn vakuuttavia osoituksia laajas-
ta potentiaalisesta, yksityisesta kysynnasta ei myodskaan ole. Jos sitd olisi, se olisi
tullut viime vuosien aikana esille. Tasta paattelemme, etté olipa julkisten tietojen
myynti jarjestetty milld tavoin tahansa, se ei vaikuta merkittavasti kokonaistyét-
tdmyyteen.

Julkisten tietojen myynti yksityisille yrityksille on silti harkinnan ja keskustele-
misen arvoinen asia — jos myynnilld vain olisi tydlisyysvaikutuksia. Tyéttéman ih-
misen kannalta tyopaikka on arvokas olipa se julkisella tai yksityiselld sektorilla.
Viime vuosien kokemukset Suomesta nayttdisivat viittaavan siihen, ettd julkisen
sektorin tyopaikkoja arvostetaan paljon aiempaa enemmain. Kansalaisten kannal-
ta saattaisikin olla perusteltua kehittda uusia tydpaikkoja nimenomaan julkiselle
sektorille - siis my&s julkisten tietojen varaan rakentuvan kaupailisen toiminnan
avulla. Emme silti ole ehdottamassa kaupaltisuuden lisddmista sindnsa, esitamme
tdman vaihtoehtona EU:n ajamalle ratkaisulle.

Mainitsimme jo edella, ettad Prinsin raportissa paadytaan pitkdn keskustetun
jalkeen malliin, jossa kannattavan yksityisen liiketoiminnan rinnalla toimii kansa-
taisille suunnattu ilmainen perustason tietojen jakelukanava. Komission seminaa-
reissa 1995 ja 1996 sekd PUBLAW3:ssa on kehitelty tata kansalaisille suunnattua
palveilua edelleen universaalin palvelun idean pohjalta. Idea on peraisin USA:n te-
lelaitoksen julkisen palvelun puolelta (ideasta ks. esim. Mueller & Schement 1996).
EU on tassa yhteydessa huolellisesti vafttanyt kutsumasta tata palfvelua julkiseksi
palveluksi (pubfic service), jotta mielikuvat BBC:n ja muiden radioyhtididen toi-
minnasta valtettaisiin (kasitteestd tarkemmin ks. Keane 1991).

Universaalilla tietopalvelulla tarkoitetaan kansalaisille ja yrityksiile yhtalaises-
ti tarjottavaa tietopalvelua, jonka sisalto ja palvelumuodot maériteltaisiin etuka-
teen. Talla tavoin turvattaisiin kansalaisten ilmainen tiedonsaanti. Kaikki muut
julkiset tiedot varattaisiin tavalla tai toisella yksityisen kaupallisen hyédyntamisen
tarpeisiin. Universaalin palvelun toteuttamisessa on kuitenkin ongelmia.

Jos universaalit palvelut kehittyvat riittavan korkeatasoisiksi, kansalaiset ole-
tettavasti kayttavat ensisijaisesti niita ja kieltaytyvat vaihtoehtoisista kaupallisista
palveluista. Vihrean kirjan luonnoksessa hetmikuulta 1996 pohditaankin huoles-
tuneesti, millé tavoin kansalaiset ohjataan kaupallisten palvelujen pariin. Luon-
noksessa esitetdan harkittavaksi mahdollisuutta, etta julkiset laitokset perisivat
tietopalveluistaan niin korkean hinnan, ettd se karkottaisi yksityishenkilét
asiakaskunnasta mutta olisi samalla riittdmatén kannattavan likketoiminnan poh-
jaksi. Kyseessa olisi siis jonkinlainen rangaistusvero, joka patistaisi asiakkaat mark-
kinatalouden pelisdantdjen mukaisesti oikeaan osoitteeseen.

Kuolonhyppy edessia?

EU:n komission synergiasuosituksen tie direktiiviksi on oflut pitka ja mutkaisa. Ai-
kaa saattaa mennd vield paljonkin ennen kuin suurimpia EU-maita tyydyttava di-
rektiivi on valmis hyvéaksyttavaksi. Viimeisin tiedossa oleva vaihe nayttas sisalta-
van erdanlaisen kuolemanhypyn, salto mortalen. EU haluaa samaan aikaan seka
tukea yksityista liilketoimintaa tyollisyyden parantamiseksi etta turvata kansalais-
ten tiedonsaannin hallinnon valvonnan lisdamiseksi. Viimeksi mainitun tavoitteen



toteuttamiseksi ollaan kehittdmassd universaalin palvelun periaatetta. Iimaiseksi
tarkoitetun palvelun rangaistusluonteinen maksutlistaminen saattaa kuitenkin
vieda uskottavuuden EU:n tasapainoilulta likketoiminnan ja julkisen tiedottami-
sen valilla.

EU:n suunnitteleman informaatioyhteiskunnan toteuttaminen ratkaisuna
joukkoty6ttdmyyteen on sekin hyvin kiistanalainen ja monella tavoin ristiriitainen
hanke. Markkinoiden vapauttaminen antaa eniten lisdmahdollisuuksia globaa-
leilla markkinoilla toimiville suuryrityksille. Niiden tavoitteena ei kuitenkaan ole
tyoltisyyden turvaaminen EU-maissa eikd@ muuallakaan. Ne pyrkivat vain markki-
na-asemansa sailyttdmiseen ja lujittamiseen, mista syystd tuotantoa siirretlaan
aina tarpeen mukaan maanosasta toiseen.

Nykyaikaiseen demokratiaan - jopa alkeellisen kilpailevan demokratian olois-
sa (Held 1987) ~ kuuluu oleellisesti informoitu kansalaisuus. Kansalaisten mahdol-
lisuuksia saada tietoja julkisten viranomaisten ja laitosten toiminnasta ei tule si-
toa maksukykyyn tai maksuhalukkuuteen. Tasta syysta julkisten tietojen kaupal-
listamisen lahtokohta on periaatteessa demokratian vastaista. EU:n tulisikin ke-
hittdd informaatioyhteiskuntaa pikemminkin niin, etta julkiset tiedot olisivat
kaikkien EU-kansalaisten kaytettavissa mahdollisimman laajasti, joustavasti ja ve-
loituksetta.

EU:n suunnittelema informaatioyhteiskunta kylld toteutuu ja tuo mukanaan
monia sekd myoénteisid ettd kielteisid seurauksia. Nayttad kuitenkin silts, etta
tyéttdmyysongeimaa se ei ainakaan ratkaise. Mahdollista on, etté se pikemmin-
kin pahentaa tyottdmyytta. Viime kadessd kyse on naet siitd, onko tyottomyys
markkinatalouden keinoin ylimalkaan ratkaistavissa.

Viitteet

Kasitteella tieto tarkoitetaan tdssd artikkelissa varsin valjasti erilaisia informaation lajeja ja muotoja, jotka kui-
tenkin on jalostettu niin pitkalle, ettd informaatio on osittain omaksuttavissa tiedoksi filosofian tarkoittamassa
mielessa. Filosofisessa mielessa otkeampaa olisi erottaa koko ajan data, informaatio a tieto (joidenkin kirjoitta-
jien mielestd myos tietamys) toisistaan. Vakiintunut kielenkayttd kuitenkin hyvaksyy tiedon yleiskasitteena, jolla
viitataan kaikkiin kolmeen. Ensisijaisesti mielessamme on sellainen julkisin varoin kerétty tieto, jolla on merkitys-
td kansalaisten yhteiskunnallisessa ja ammatillisessa toiminnassa.

Vihrea kirja on EU:n kaytdnnodn mukainen tapa tiedottaa valmisteilla olevasta direktiivistd tai muusta saadokses-
ta
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Kuvan
kielioppia

Kress, Gunther &

van Leeuwen, Theo
READING IMAGES

The Grammar of Visual Design
London: Routledge. (1996) 288 s.

Kressin ja van Leeuwenin (jatkossa
K&L) mukaan tahanastinen kuva-
tutkimus on painottunut kuvien
‘sanastoon’ ~ esimerkiksi kuvattu-
jen henkildiden, paikkojen ja esi-
neiden denotaatioihin ja konno-
taatioihin — kun sitdvastoin kuvan
‘kieliopin' tutkimus on jdanyt niu-
kaksi. ‘Kieliopilla' he tarkoittavat
sitd, kuinka “kuvatut henkilot,
paikat ja esineet yhdistetdan mie-
lekkagksi kokonaisuudeksi” (s. 1).
Taman selvittdminen on tarkeas,
koska sommittelulla on ‘sanas-
toon' vertautuva rooli “merkitys-
ten tuottamisessa” (s. 1). Tutki-
mustydn edistamiseksi talla saralla
kumppanukset haluavatkin “tar-
jota inventaarituettelon ku-
vasemiotiikan historian my&ta
konventioiksi kiteytyneista kes-
keisista sommitelmarakenteista
sekd eritelld, kuinka nykyiset ku-
vantekijat hyodyntavat niita tuot-
taessaan merkityksia” (s. 1).
Lahtokohtiaan K&L kehittele-
vat kriittisessd suhteessa Barthesin
esseeseen Kuvan retoriikka. Heis-
ta Barthes ensiksikin sitoo kuvan
litan tiukasti sanaan. Itse he katso-
vat, ettd vaikka sana ja kuva rea-
lisoivatkin samoja " merkitysjarjes-
telmid”, ne tekevat nain “toisis-
taan riippumatta omien erityisten
muotojensa keinoin” {s. 17). Talta
pohjalta kirjan punaiseksi langaksi
asettuu se ~ tosin K&L:ta ekspli-
koimatta jaavd ~ nakemys, ettd
kuvasommittelun rakentamia
merkityksia voidaan tutkia sanal-
listen merkitysten luomasta kon-
tekstista riippumatta. Nain paas-
taisiin kuvan tietyssa mielessa
konktekstivapaan merkityksen
tulkintaan, jota voi sitten rikastut-
taa kontekstitekijoiden avulla.
Paikka paikoin kumppanukset
kontekstualisoivatkin esimerkki-
tulkintojaan, joskin isompi panos-
tus tahan olisi kasvattanut kirjan
hyodyllisyytta merkittavasti,. Mm.
kiintoisa kysymys sanan ja kuvan
kontekstuaalisesta yhteispelista

merkitystuotannossa ohitetaan
kirjassa lahes tykkanaan - sanaa
tarkastellaan siind olkeastaan vain
taitollisena tekstiaineksena.
Toiseksi K&L arvostelevat Bart-
hesin ajatusta siita, ettad kuvat - tai
ainakin tietynlaiset kuvat kuten
valokuvat —~ ovat koodittomia, siis
sommittelemattomia todellisuu-
den reproduktioita. Heidan kan-
tansa on, ettd kaikki kuvat ovat

“rakennettuja” {s. 23). Jopa valo-
kuva on tiettyd rajausta, kuvaku!-
maa jne. hyddyntdvd sommitel-
ma. Kanta on ollut tavallaan pa-
kon sanelema — naet barthesilai-
selta kannalta kaikkeen kuvaan
patevéksi tarkoitettu sommitteiu-
kielioppi olisi sula mahdottomuus.

Taustaltaan lingvisteing K&L
pohjaavat kuvasommitelman pe-
rusmuotojen inventaarionsa Halli-
dayn funktionaaliseen kielioppiin,
johon nojautuen he katsovat, ettd
kuva toteuttaa ideationaalista, in-
terpersonaalista ja tekstuaalista
metafunktiota: se esittaa ideatio-
naalisesti jotakin, asemoi katsojan
interpersonaalisesti tietyyn suh-
teeseen esittaméansd kanssa ja
muotoutuu tekstuaalisesti yhie-
naiseksi niin sisaisesti kuin suh-
teessa ymparistoonsé (s. 40-42).
Pilkkomalla funktioita suppeam-
miksi luokiksi he tuottavat mitta-
van sommitelmallisten perusra-
kenteiden taksonomian. Valaisen
seuraavassa sen keskeisimpia
pualia sekd niitd ongelmia, joita
siihen nahdakseni sisaftyy. Esitysta
havainnollistavana esimerkkina
kaytan kirjaan (s. 182) sisaltyvaa
kuvaa, joka on perdisin yhdests
Ingmar Bergmanin elokuvasta.
(Kuva viereiselld sivulla 79)

ldeationaalinen
funktio
Ideationaalisen funktion osalta
K&L erottavat narratiivisen ja ka-
sitteellisen esityksen. Narratiivinen
kuva esittaa jotain tapahtumista,
kasitteellinen taas tapahtumaton-
ta olemista. Kummatkin esitysta-
vat jakautuvat suppeampiin ala-
fuokkiin, ndma edelleen vield sup-
peampiin ala-alaluokkiin jne.
Narratiivisen esityksen en-
simmdinen alaluokka koostuu ak-
tioprosesseista, tekemisesta, toi-
minnasta, sattumisesta tms. Ak-
tion olemassaolo edellyttaa, etta
kuvaan voidaan mieitaa toimijan
toiminnan suuntaa ilmaiseva vek-
tori. Jos vektori kohdistuu kuvassa
nahtgvadn kohteeseen, kyse on
transaktiivisesta aktioprosessista.
Kuva vastaa tallgin Kressin ja mui-
den nk. East Anglia -ryhman ling-
vistien 1970-luvulia kehitteleman
kielimalfin transaktiivista toiminta-
lausetta ("pelaaja 16i palloa”, ks.
V. Pietila, Diskurssianalyysista, Tie-
dotustutkimus, 9:1, 1986). Jos
vektori taas suuntautuu kuvasta
ulos (so. kohdetta ei ndy), kyse on
ei-transaktiivisesta aktioprosessis-
ta (vrt. “pelaaja juoksi™). Kiinnos-
tavaa kylla K&L eivat kasittele tar-
kemmin sellaisia ei-transaktijvisia
tapauksia, joissa kuva esittda toi-
minnan kohdetta vailla toimijaa
vrt. "X sai luodin rintaansa”) tai
tapahtumaa vailla toimijaa ja koh-
detta (vrt. "pallo tensi”}.
Transaktiivisten kuvien tulkin-
taa ajatellen huomio kiinnittyy esi-
merkiksi sithen, ketka tai mitka
ovat aktiivisia (toimijoita), ketkd
tai mitka passiivisia (kohteita) ja
mitd tdma kertoo naiden valisista
suhteista. Myds taiminnan luonne
saattaa ofia tarkea tulkinnan kan-
nalta. Ei-transaktiivisessa kuvassa
kiinnostavaa on paitsi mita siina
on myds mitd siind ei ole ~ etenkin
jos poisto on tehty kuvaa rajaa-
malla. 1970-luvulla East Anglia -
ryhma kiinnitti paljon huomiota
transaktiivilauseiden transfor-
mointiin passiivilauseiksi tai no-
minalisaatioiksi, jolloin toimija tai
toiminnan kohde taikka molem-
mat pyyhkiytyvat pois. Ryhman
mukaan talla tuotettiin tarkeita
ideologisia efekteja. Mm. toimi-



jan, kausaaliagentin, pyyhkiminen
pois passivoimalla tuotti toimin-
nasta kuin jotain luonnostaan ta-
pahtuvaa. Tatd nakdkulmaa ei
K&L:1t3 endd 1oydy, vaikka silla
voisi olla edelleenkin annettavaa
juuri ei-transaktiivisten aktioku-
vien tulkinnalte.

Narratiivisen esityksen toinen
alaluokka koostuu reaktioproses-
seista, joita kuvissa olevien kat-
seet, ilmeet, eleet yms. realisoivat.
Reaktio on transaktiivinen, jos
henkildn katseen suuntaa ilmaise-
va vektori osuu johonkin kuvassa
olevaan, ja ei-transaktiivinen, jos
se suuntautuu kuvasta ulos. Ku-
vassa voi olla aktiota ja reaktiota
(yksi tekee, toinen katsoo), ja
reaktiot voivat olla transaktiivisia
ja ei-transaktiivisia. Esimerkkiku-
va, jossa aktiota el ole, edustaa
jalkimmaista tapausta. Vasemmal-
la maassa lojuva mies, Minus (Lars
Passgard) katsoo oikealla seisovaa
sisartaan Karinia (Harriet Anders-
son): hanen reaktionsa on
transaktiivinen. Sen sijaan Karinin
reaktio on ei-transaktiivinen, han
katsoo kuvasta ulos, lahes kuvan
katsojaan. Tama asetelma ilmen-
tdd paitsi heiddn suhdettaan myos
laajemmin elokuvan dramaattisia
teemoja:

Karinilla on nakyja, han nakee
asioita, joita muiden silmat eivat
tavoita. Minus taas on sidoksissa
niihin kulloisiinkin ongelmallisiin
tassa-ja-nyt -suhteisiin, jotka val-
litsevat hdnen ja filmin muiden
henkilohahmojen valilla. (S. 181)

Sivuutan loput narratiivisen esi-
tyksen alaluokat lyhyesti. Puhe-
prosessit viittaavat kuviin, joissa
joku puhuu joko transaktiivisesti
jollekin kuvassa olevalle tai ei-
transaktiivisesti kuvasta ulos. Esi-
merkiksi sarjakuvassa puheproses-
st ilmaistaan puhekuplan avulla.
Auki jaa, edustaako vaikkapa sel-
lainen Iehtikuva puheprosessia,
joissa kuvateksti referoi kuvan
henkilén sanoja. Siirtyméprosessit
viittaavat kuviin, joissa yhden osa-
puolen toiminta kohdistuu toi-
seen, tdmdn kolmanteen jne.
Geometrista symbolismia on tek-
nisissa kuvissa, joissa esimerkiksi
foiminta- tai vaikutussuhteet esi-
tetdan vektorikuvauksena. Lopuk-
si alaluokka olosuhteet viittaa ku-
vissa toiminnan paikkaa, sen kei-

noja yms. spesifioiviin yksityiskoh-
tiin. Kysya tosin voi, eivatkd ne
edusta pikemmin kuvan kéasitteel-
lista kuin narratiivista puolta.

Kasitteellinen esitys jakau-
tuu luokitteleviin, analyyttisiin ja
symbolisiin prosesseihin. Tyypillis-
1a luokitteleville

umma asuy maata ja pimeytta.
Luokitteluun kytkeytyy nain sym-
bolinen prosessi. K&L:n mukaan
Karin oli lapi elokuvan pukeutu-
nut vaaleaan ja usein sucrastaan
kylpi valossa. Attributiivista sym-
boliikkaa luovat kuvaan edelieen

ja analyyttisille
kuville on luon-
nollisen kon-
tekstin puuttu-
minen, taustan
neutraali savyt-
tomyys, olema-
ton syvyysvaiku-
telma ja se, ettd
kohde esitetdan
horisontaalisesti
frontaali- ja ver-
tikaalisesti vaa-
kakulmassa.
Luckittelevan
kuvan kohde-
joukko muo-
dostaa tietyn
luokan tai luok-
kia. Mm. urheilulikkeen ilmoituk-
sessa erimerkkiset jalkineet muo-
dostavat lenkkareiden luokan, sa-
libandy-, tennis- ja pingismailat
mailojen luokan jne. Analyyttinen
kuva esittda kohdetta osa-koko-
naisuus -rakenteena tasmenta-
malld ne osat, joista kokonaisuus
rakentuu. Esimerkiksi kaavakuva
sian ruhosta, jossa on viivoin eksp-
likoitu niska, lapa, kylki, kinkku
jne., on analyyttinen esittdessaan,
mihin eri ruokalajeihin sopivista
osista ruho koostuu. Symboliset
prosessit toteutetaan joko attribu-
tilvisesti sijoittamalla kuvaan jokin
symbolinen elementti tai sugges-
tiivisesti kuvan tunnelman, sawyn
tms. avulla.

Vaikka késitteellisyys on sil-
miinpistavampéa yksissa kuin toi-
sissa kuvissa, sitd sisaltyy kaikkiin
kuviin, Témén seikan K&L sivuut-
tavat mielestani liian vahalla. Toki
kasitteellisyys on usein triviaalia
kuvan tulkinnan kannalta. Esi-
merkkikuvassa on muitta mtkitta
selvad, etta Karin ja Minus luokit-
tuvat ihmisiksi ja ettd sukupuoli-
tunnusmerkit luokittavat Karinin
naiseksi, Minuksen mieheksi. Jo
kiinnostavampaa on, etta heidan
asujensa vari luokittelee heidat
erilaisiksi: Karinin vaalea asu impli-
koi taivasta ja valoa, Minuksen

Minuksen takana olevat esineet,
jotka implikoivat hanen sidonnai-
suuttaan tassa-ja-nyt -maallisuu-

teen.

Interpersonaalinen
funktio

Interpersonaalisen funktion K&L
jakavat katsojan asemointiin ja
kuvan modaalisuuteen. Asemointi
viittaa kuvan ja katsojan vuorovai-
kutukseen ja tarkoittaa sitd, mil-
laista asemaa kuva talldin ehdot-
taa katsojalle suhteessa esitta-
maansd. Modaalisuus taas viittaa
sithen luotettavuus- tai var-
muusasteeseen, jolla kuva puhut-
telee katsojaa.

Asemoinnin ensimmaéinen
alaluokka on kuvatun henkilén
katseen suunta. Kohdistuessaan
katsojaan katse vaatii tai pyytaa
tatd johonkin. Sitd millaisesta vaa-
timuksesta tai pyynndsté on kyse,
merkityksellistavat muut seikat.
Esimerkiksi hymyilevé ilme anoo
katsojalta sympatiaa ja hyvaksyn-
tad, tuijottavaa katsetta saatteleva
tiukka ilme taas vaatii hanta alis-
tumaan ja tottelemaan. Esimerk-
kikuvassa Karinin dhes katsojaan
kohdistuva katse pyytaa tata lahes
- mutta vain ldhes - myo6tsels-
madn hanen tunnemyrskynsa. Jos
kuvan henkild katsoo katsojan
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ohi, tasta tulee tarkkailija, jonka
kohteeksi kuvan henkild tarjou-
tuu. Misséa katsekontakti rakentaa
vaatimus- tai pyyntosuhteen kat-
sojaan, siina hanen ohitseen
suuntautuva katse asemoi hdnet
ulkopuoliseksi. Henkild, jonka sel-
kd on katsojaan pain (kuten Mi-
nus esimerkkikuvassa), sivullistaa
katsojan vield selvemmin.

Toinen alaluokka on kuvausko-
ko — se, missa koossa kuva esitta-
madnsé esittda. Kuvauskoot ulottu-
vat erikoislahi- ja lahikuvasta as-
teittain koko- ja yleiskuvaan. K&L
merkityksellistavat taman ulottu-
vuuden sen pohjalta, millaista vali-
matkaa — intiimia, henkilokohtais-
ta, sosiaalista tai julkista — ihmiset
tapaavat pitaa toisiinsa arjen eri ti-
lanteissa. Kuvauskoot erikoisléhi-
kuvasta puolikuvaan edustavat in-
tiimin ja henkildkohtaisen, ku-
vauskoot puolikuvasta yleisku-
vaan taas sosiaalisen ja julkisen
valimatkan aluetta. Siten kuvaus-
koko saatelee esitetyn laheisyytta
tai etdisyyttd katsojaan. Laheisyys
lisda ja etaisyys vahentaa esitetyn
huomionarvoisuutta. Koska esi-
merkkikuvan Karin on puolikuvas-
sa ja Minus kokokuvassa, katsoja
asemoidaan lahemmas Karinia
kuin Minusta. Tdma nostaa Kari-
nin Minusta huomionarvoisem-
maksi.

Kolmas alaluokka on perspek-
tiivi. Talta osin K&L jakavat kuvat
keskeisperspektiivid hyddyntéviin
ja hyddyntdmattomiin. Esimerkiksi
lastenkirjojen kuvitus on usein jal-
kimmaista tyyppia. Perspektiivi ja-
sentad katsojan nakdkulmaa ku-
van esittamaan. Keskeisperspek-
tilvikuva tarjoaa hanelle yhden
kiintean nakokulman siihen kun
taas keskeisperspektiiviton kuva el
lyo nakokulmaa lukkoon. Keskeis-
perspektivikuvaa katsoessaan voi
yrittaa padtella, millaisen, missa
asemassa olevan henkilon ndko-
kulmasta se on sommiteltu ja si-
ten miflaisen henkilon nakokul-
maa ja asemaa kuva katsojalle tar-
joaa.

Neljas alaluokka on horisontaa-
finen kulma, joka voi olla frontaa-
linen taikka enemman tai vahem-
man viisto. Frontaalikulmaisen ku-
van esittama on suoraan katsojaa
vastapaatd, jos kohta tuollaiseen
kuvaan voikin sisaltyd myos viisto-

ja yksityiskohtia. K&L:n mielesta
frontaalikulma luo me-yhteisoa
sanomalla katsojalle: "mita naet
1assd on osa meiddn maailmaam-
me, jotakin, johon me osallistum-
me” (s. 143). Viistokulma taas
erottaa esitetyn katsojasta sano-
en: "mitd ndet tassa ei ole osa
meidan maailmaamme; se on nii-
den maailmaa, jotakin, johon
emme ole osallisia” (s. 143). Toi-
sin sanoen missa frontaalikuima
osallistaa siina viistokulma ulko-
puolistaa — nain horisontaalikul-
man toiminta on analoginen kat-
seen suunnan toiminnalle. Fron-
taalikulmasta otettuna esimerkki-
kuva osallistaa katsojaa kuvattuun
tilanteeseen, etenkin Karinin tun-
nemyrskyyn.

Viides alaluokka on vertikaal-
nen kulma - kuva voidaan sommi-
tella yldkulmasta eli ylhaaitd alas-
pain, vaakakulmasta taikka ala-
kulmasta eli alhaalta yléspain.
Monien muiden tavoin K&L kytke-
vat vertikaalikulman valtasuh-
teisiin kuvan esittaman ja katsojan
valilla. Yiakulma antaa katsojalle
valtaa suhteessa kuvan esitta-
maan, alakulma puolestaan kuvan
esittamalle suhteessa katsojaan,
kun taas vaakakulma edustaa
tasa-arvoista suhdetta. Esimerkki-
kuva on otettu vaakakulmasta, jo-
ten katsojalle tarjotaan tasa-ar-
voista suhdetta kuvan esittamaan.
Kuva osallistaa katsojaa tilantee-
seen talldkin tavoin.

Modaliteetin osalta K&L kiin-
nittdvat huomiota sithen, etta mis-
s kielen modaliteettia sdadeliaan
tilanteesta toiseen pysyvin keinoin
{modaaliverbein ja -adverbein) sii-
na kuvan modaalisuuskeinot vaih-
televat kuvagenrestd riippuen.
Mm. teknisissd piirroksissa korke-
aa modaliteettia eli vakuuttavuut-
ta tuottavat mustavalkoisuus,
taustattomuus ja syvyydettdmyys
- siis piirrosten pelkistdminen
kohteen ‘kaavakuvaksi’. Taas ais-
teja puhuttelemaan tarkoitetuissa
kuvissa {(muoti- ja mainoskuvat
taikka keittokirjakuvat valmiista
aterioista) korkea modaliteetti
edellyttad varikyllaisyytta mutta ei
tarkan yksityiskohtaista taustaa
taikka syvaperspektiivid. Kohdet-
taan naturalistisesti jaljentavissa
kuvissa modaliteettia kohottaa
vari (mutta el tayteldisimmilldan,

koska se olisi epauskottavaa), yk-
sityiskohtainen tausta ja syvapers-
pektiivi.

Tekstuaalinen
funktio
Missa ideationaalinen ja interper-
sonaalinen funktio nostavat kuva-
sommitelmasta esiin tietyt puolet,
siing tekstuaalinen funktio nostaa
tarkasteltavaksi kuvan kokonais-
sommitelman ja sen laajemman
taitollisen sommitelman, jonka
yhteyteen tarkasteltava kuva on
jasennetty. Taltd osin K&L kiinnit-
tavat huomiota kuvan tai taiton
informaatioarvoon, sen ainesten
erottuvuuteen seka siinad mahdol-
lisesti havaittaviin kehystyksiin.
Esimerkin naiden seikkojen toi-
minnan tarkastelusta tarjoaa Esa
Sirkkusen tuore artikkeli (Matkalla
vaarien maahan, Tiedotustutki-
mus, 19:3, 1996},
Informaatioarvossa kyse on
siitd, miten sommitelman ainekset
on sijoitettu vasen-oikea, alhaalla-
ylhaalla jartai keskusta-laita -akse-
leille. Informaatioarvo-nimitys joh-
tuu siitd, ettd ainesten erilainen si-
jainti eri akseleilla informoi K&Lin
mielestd eri tavoin. Vasen-oikea -
akselifla vasemmalla oleva merki-
tyksellistyy informaatioarvoltaan
tutuksi, oikealla oleva uudeksi.
Niinpa pyrimme ymméartamaan oi-
kealla olevaa vasemmalla olevan
pohjalta. Esimerkkikuvassa Minus
on vasemmalla, Karin oikealla. Si-
jainnin vaihtaminen painvastai-
seksi ei muuttaisi kuvan ideatio-
naalista eika interpersonaalista
merkitystd mutta kylldkin sen
tekstuaalisen merkityksen. Nyt
Karinin mielenmyrskyn ymmarta-
minen hakee perustakseen Mi-
nusta: tulkitsemme — mm. Minuk-
sen torjuvan mutta silti Kariniin
kontaktia hakevan asennon saat-
telemana - ettd hanelld on jotain
tekemistd Karinin mielenmyrskyn
kanssa, ettd han on siihen tavalla
tai toisella syypda.
Alhaalla-ylhdélla -akselilla alas
sijoitettu edustaa K&L:n mukaan
reaalista, ylos sijoitettu ideaalista.
Yihaalla ovat mm. ihanteet, ta-
voitteet tai paamaarat, alhaalla
valineet tai keinot niiden saavutta-
miseksi. Tuotemainoksissa on tyy-
pillista, etta ythaalla kuvataan
tuotteen kayttda — vaikkapa mieli-



hyvasta sateilevdd naista vaahto-
kylvyssa - kun taas alhaalla on
kuva tuotteesta, tassé tapaukses-
sa kylpyainepakkauksesta. Nain
ylhaélla on ihannetila, jonka saa-
vuttamisen alhaalla oleva keino
lupaa. Keskusta-laita -akselilla
keskelle sijoitettu merkityksellistyy
K&L:n mielestda kuvan ydin-
sanomaksi, jolloin laidoille sijoitet-
tu on siihen nahden lisaysta, tay-
dennysta tms. Vasemmalla ja oi-
kealla tai athaalla ja ylhaalla ole-
vaa erottava keskusta merkityksel-
listyy valittajaksi, jonka kautta siir-
tyminen tutusta uuteen tai reaali-
sesta ideaaliseen tapahtuu.
Sommitelman ainesten erottu-
vuutta voidaan saadella monin-
kin keinoin. Keskeisin niista lienee
sijoittelu etuala-tausta -akselille,
jolloin etualalle sijoitettu saa pai-
noa suhteessa taustalla olevaan.
Esimerkkikuvassa Karinin sijainti
etualalla nostaa hanet silmiinpis-
tavaksi suhteessa taka-alalla ole-
vaan Minukseen. T&ta korostaa
edelleen kamerakohdennus Kari-
niin; han piirtyy esiin terdvammin
kuin Minus. Niinpa vaikka vasen-
olkea -akselin pohjalta tulkitsem-
me, etta Karinin tunnemyrsky ai-
heutuu jotenkin Minuksesta, kuva
einosta keskeiseksi tuota aiheutu-
mista vaan itse myrskyn.
Kehystys viittaa kuvasta tai
taitosta mahdollisesti [dytyviin lin-
joihin, jotka toimivat niiden aines-
ta erottelevinafyhdisteleving ke-
hyksina. Esimerkkikuvassa mm.
majan oven vasen reuna jakaa ku-
van keskelta kahtia kehystéen Ka-
rnin ja Minuksen toisistaan eril-
leen: Karinin, joka voi nahda na-
kyja, ja Minuksen, joka ei voi. Toi-
nen kuvaa halkaiseva linja on vaa-
kasuora katonharja, joka jatkuu
Karinin hartian korkeudelta me-
ren ja taivaan rajalinjana. Se ke-
hystad ‘taivaan’ ja ‘maan’ toisis-
taan erilleen. Karin ylittda taman
kehyksen: han kuuluu seké taivaa-
seen eftd maahan. Rajalinjan ala-
puolelle jaéva Minus kuuluu pel-
késtaan maahan. Lisdksi kehystys
yhdistda majan seinustalla olevat
kapineet Minuksen maailmaan,
mika sekin painottaa hanen
‘'maallisuuttaan’, kun taas se, etta
pystylinjan oikea puoli on tyhja,
korostaa Karinin ‘taivaallisuutta’.
Kehystyksen puuttuminen kuvas-

ta antaisi ymmartaa, etta Karin ja
Minus kuuluvat samaan maail-
maan.

Arviointia & kritiikkia
Sindnsd siing, mita K&L kuvan
sommitelmallisten perusrakentei-
den toiminnasta sanovat, ei kuvan
problematiikkaan ja tulkintaan
perehtyneelle ole kahmaloittain
uutta: moniakin heidéan esittami-
aan nakokohtia on kuvatulkinnas-
sa jo hyddynnetty, joskin usein in-
tuitiivisesti. Kirjan varsinainen anti
onkin siind, ettd kumppanukset
ovat koonneet yhteen ja systema-
tisoineet tallaisia ndkdkohtia seka
jasentaneet taltd pohjalta katta-
van taksonomian sommittelun pe-
rusrakenteista. Toisaalta heidan
aikaansaannokseensa sisdltyy
omia hankaliakin ongelmiaan —
niiden lisdksi, joita olen jo mainin-
nut. Yhdet ongelmista koskevat
itse taksonomiaa ja sen luonnetta,
toiset taas sommiteimallisten ra-
kenteiden hyddyntamista kuvatul-
kinnassa.

Taksonomioille tyypilliseen ta-
paan K&L:n kehitelmdan sisaltyy
loogisia pulmia. Esimerkiksi miksi
olosuhteet on luettu alaluokkana
narratiiviseen esitykseen, koska ei-
vathan olosuhteet ‘toimi” vaan
edustavat pikemminkin kuvan k-
sitteellista sisaltoa? Geometrinen
symbolismi omana alaluokkanaan
on epalooginen sikéli, ettd kump-
panukset tarkastelevat mm. geo-
metrista symbolismia hyoddyntavia
viestintdmalleja ‘luonnollisiin’ ak-
tioprosesseihin rinnastuvina (s.
46-51). Edelleen vaikka he myon-
tavat kuvien sommitelmallisen
monirakenteisuuden, he silti esit-
tavat taksonomiansa ikaan kuin
jokainen kuva voitaisiin lukea jo-
honkin yhteen sen luokista sen
mukaan, mikd rakenteista on paa-
0sassa ja mitkd sivuosassa (s. 112-
114). Tata ei monastikaan ole
helppo ratkaista. Tasta(kin) syysta
luokkien rajat vuotavat.

Taksonomian pulmallisuutta
voidaan havainnollistaa vaikkapa
kysymalla, milloin jokin kuvassa
oleva on toiminnan kohde (jolloin
kyse olisi transaktiivisesta aktio-
prosessista), milloin sen keino (jol-
loin kyse olisi ei-transaktiivisesta
aktioprosessista keinon edustaes-
sa talldin olosuhdetta). Yhtend

esimerkkina ei-transaktiivisesta,
siis vailla kohdetta olevasta aktio-
prosessista K&L esittavat Ben-Hur
-elokuvasta kuvan, jossa Ben-Hur
(Charlton Heston) ajaa hevosvalja-
kolla valjakkokilpailussa (s. 62).
Siing Ben-Hurin cohjastavista kéasis-
td voidaan piirtaa vektori kuvassa
nakyviin hevosiin, joten tassa mie-
lessd hevoset olisivat hanen ohjas-
tustoimintansa kohde. K&L kui-
tenkin katsovat, ettei kuvassa nay
sitd, mihin Ben-Hur toiminnallaan
téhtaa (siis maalia). N&in hevoset
olisivat kohteen asemesta keino.
Itse nakisin, ettd kuva edustaa
moniosaista prosessia ja etta sen
lukeminen transaktiiviseksi tai ei-
transaktiiviseksi riippuu siitd, mita
osaa (Ben-Hur -> hevoset vai val-
jakko -> maali) painotetaan.
Kuvan pulmallisuus ei pysahdy
tahan. Siina nimittain nakyy mui-
takin kilpailijoita. Téllaisena se vi-
rittad sosiaalisen asetelman, jossa
Ben-Hurin toiminnan tahtaimeksi
mieltyy muiden kilpailijoiden lyo-
minen. Asetelmassa muut kilpaili-
jat ovat hanen toimintansa koh-
teita aivan kuten han on naiden
toiminnan kohde. Talta kannalta
kuvan voisi tulkita edustavan so-
siaalisesti transaktiivista aktiopro-
sessia, vaikka siind ei ndhdékaan
fyysista yhteytts toimijan, toimin-
nan ja kohteen valilla, toisin kuin
vaikkapa nyrkkeily- tai painiotte-
lua esittavassa kuvassa. Tama pul-
ma osoittaa osaltaan, ettd East
Anglia -ryhmén kielimalli transak-
tiivisuus- ja ei-transaktiivisuuserot-
teluineen on lilan simppeli tarjo-
takseen tdysin tyydyttavid suunta-
viivoja kuvan narratiivisen toimin-
nallisuuden erittelemiseksi.
Tulkintapulmiin siirryttaessa on
aluksi syytd huomauttaa siitd, et-
teivat sommitelmalliset perusra-
kenteet tuota merkityksia puh-
taasti omasta voimastaan vaan
niiden merkitys- ja tulkintamallien
pohjalta, jotka ovat kiteytyneet
sosiaalisessa kanssakaymisessa ja
jotka sovinnaistuneina ohjaavat
ihmisten toimintaa. Sommitelmal-
lisilla rakenteilla on siten kaiku-
pohjansa arkikaytannén muodois-
sa — toisen silmiin tai tdman ohi
katsomisessa, tdméan tai tuon vali-
matkan pitamisessa jne. Silti ei ole
kiistatonta, mita K&L rakenteiden
merkityksia tuottavasta toimin-
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nasta sanovat. Joutuu esimerkiksi
kysymaan, toimiiko frontaalikul-
ma todellakin katsojaa osallista-
vasti. Sanooko frontaalikuva ra-
kennuksesta, etta katsoja on osal-
linen sen maailmaan, ja viistokuva
vastaavasti, ettd nain ei ole, vai
onko sittenkin niin, etta molem-
missa tapauksissa rakennus pel-
kdstaan tarjoutuu ulkopuoliseksi
jdavén katsojan tarkkailtavaksi?
Pahempi pulma on, etta kuvan
sommiteimaliisille rakenteille poh-
jautuva tulkinta saattaa osoitiau-
tua kontekstuaalisten seikkojen
valossa pahastikin harhaiseksi. Esi-
merkin tasta tarjoaa K&L:n tulkin-
ta Rileyn pariskunnan oheisesta
viestintamallista (s. 49, 53):

PRIMARY
GROUP

PRIMARY
GROUP

LARGER
SOCIAL STRUCTURE

PRIMARY
GROUP
PRIMARY
GROUP

MESSAGES

OVER-ALL SOCIAL SYSTEM

LARGER
SOCIAL STRUCTURE
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Tulkinnassaan kumppanukset
kiinnittavat huomiota mallissa
hybddynnettyihin kaareviin ja kul-
mikkaisiin muotoihin. Heistd edel-
liset koetaan luonnollisiksi, jalkim-
maiset keinotekoisiksi. Mallissa
pienryhmat on kuvattu neliéin,
yksilot ja laajemmat yhteiskunta-
rakenteet ympyrdin ja koko yh-
teiskuntajarjestelma sekin kaare-
vamuotoisena. K&L arvelevat mal-
lin ilmentavan alitajuista puclueel-
lisuutta modernin suurkaupunki-
yhteiskunnan hyvéksi ~ kantaa,
ettd pieni ja tiivis yhteisd (nelid),
jossa kaikki tietavat kaiken kaikis-
ta, on tukahduttava, kun taas laa-
jempi yhteiskuntarakenne (ympy-
ra) on vapauttava tehdessaan yk-
sildsta nimettoman mutta juuri
tallaisena “itsenaisen ja itseriittoi-
sen, valintoihin ja vapauteen ky-
kenevan” {s. 53). Toisin sanoen
Rileyt ottaisivat mallillaan kantaa
pienryhmié& vastaan anonyymin
modernin massayhteiskunnan
puolesta.

K&L ervdt ole ottaneet mallia
Rileyiden alkuperaisesta artikkelis-
ta (ks. Robert K. Merton et af., So-
ciology Today: Prospects and
Problems, 537-578. New York:
Basic Books 1959) vaan erdasts

viestintamalleja esittelevasts teok-
sesta. Rileyt laativat mallinsa mass
communijcation research -perin-
teen hengessd aikana, jolloin ofi
tapana katsoa, ettd perinnetta
edeltanyt gjattelu oli massayhteis-
kuntateorian sokaisemana vanrio-
nut joukkoviestinnan kaikkivoipai-
sen vaikutusvallan nimiin. Tuolloin
katsottiin — ja tdhan Rileytkin si-
foutuivat — ettd 40-uvun sosiolo-
ginen pienryhmatutkimus vapaut-
ti tastd ‘harhaluulosta’ osoittaes-
saan pienryhmien tarkean merki-
tyksen joukkoviestinndn suoraa
vaikutusta ehkéisevans tekijana.
Voikin olla, etta Rileyt ovat kuvan-
neet pienryhmid muista poikkea-
vaa muotoa kayttien juuri koros-
takseen tata seikkaa. Oli
miten oli, Rileyiden alku-
perainen artikkeli antaa
mallifie kontekstin, jonka
valossa on lievastikin har-
haista vaittaa, ettd se
edustaisi kannanottoa
pienryhmien ‘tukahdut-
tavuutta’ vastaan ja ano-
nyymin massayhteiskurn-
nan ‘vapauden’ puolesta ~ elle
sitten katsota, etta sana alitajui-
nen on kaikesta vapauttava alibi.

On silti hetimiten todettava,
ettd useimmat kirjan tuikinnoista
tuntuvat pateviltad ja ovat monasti
kiintoisan oivaltavia. Kirja osoit-
taakin, ettd jo suhteelfisen yksin-
kertaisella sommitelmallisiin pe-
rusratkaisuihin pureutuvalla vali-
neistolld kuvista saadaan irti sel-
laista, mita niits katsova ei naittd
valineittd hevin akkaisi. Ne anta-
vat vdhintaankin alustavan mah-
dollisuuden ldhestys systemaatti-
sesti sitd, mitd kaikkea kuviin kult-
tuurisesti merkitseving ilmidina on
latautunut - seikka, jonka eritte-
lyssé ei padstaisi pitkallekaan kes-
kittymalla sithen, kuinka kuvien
yleisd niitd arkielamassaan lukee
(vaikka toki tamdkin on kiintoisa
tutkimusaihe). Edelleen K&L:n
taksonomia saattaa ongelmineen-
kin osoittautua katevaksi vali-
neeksi kun pyritaan vaikkapa ver-
taillen selvittamdan eri tekstigen-
reihin liittyvien kuvituskaytantojen
eroja. Kaiken kaikkiaan kirjassa
esitetty kuvan ‘kielioppi’ on tarked
avaus. Jatkoa toivottavasti seuraa,

VEIKKO PIETILA

Kriittisen
lingvistiikan
Half and Half

Caldas-Coutthard, Carmen
Rosa & Coulthard,
Malcolm (toim.)

TEXTS AND PRACTICES
Readings in Critical

Discourse Analysis

London and New York:
Routledge 1996, 294 s.

Kriittinen lingvistiikka (CL) ja kriit-
tinen diskurssianalyysi (CDA) ovat
80- ja 90-luvun aikana vakiinnut-
taneet asemiaan kulturalistisesti
suuntautuneessa tiedotustutki-
muksessa ja sosiologiassa. Lukui-
sissa artikkeleissa ja opinnaytteis-
sd on osoitettu, milld tavalla dis-
kursiivinen valta uusintaa itseaan
mitd moninaisimmilla elaman-
alueilla ja mitd moninaisimmissa
teksteissa.

Carmen Rosa Caldas-Coulthar-
din ja Malcolm Couithardin toi-
mittama kirja Texts and Practices
on havainnollinen valitilinpaatds
oppialan saavutuksista ja tulevai-
suuden visioista. Oppialaa kutsu-
taan kirjassa seka Cl:ksi etta
CDAksi tekemattd eroa naiden
valilla. limeisesti nimityksia kayte-
tadn yleisemminkin synonyymises-
ti kuvaamaan tutkimusta, jossa
yhdistetdan kielen rakenteen ana-
lyysid yhteiskunnallista valtaa kas-
keviin kysymyksiin. Kolmas nimi-
tys kutakuinkin samalle tutki-
musalalle on sosiosemiotiikka (So-
cial Semiotics).

Kirja muistuttaa rakenteeltaan
The Agents -yhtyeen levyd Half
and Half, jonka A-puolella suosik-
kiartisti Topi Sorsakoski laulaa
muistojaan Leningradista ja
B-puolella bandi soittaa instru-
mentaalimusiikkia omien mieliha-
lujensa mukaan. Texts and Practi-
ces -kirjan ensimmaisessa osassa
oppialan tahtitutkijat kertaavat te-
kemisidan ja arvioivat oppialan
nakymia. Jalkimmainen osa koos-
tuu tuntemattomampien kirjoitta-
jien yhdeksasta tapaustutkimuk-
sesta, jotka kdytannsllisemmin
osoittavat, mistd kriittisessa dis-
kurssianalyysissa on kysymys.

Kirjan rakenne toimii hyvin. Al-
kuosan téhtikavalkadi onnistuu
titvistamaan kriittisen diskurs-



sianalyysin perusideat ja peruson-
gelmat. Kirjan loppuosan tapaus-
tutkimuksista taas on kdytdnnén
hybtyd ainakin niille, jotka itse
analysoivat tekstejd ja yrittavat
saada niista irti jotain kiinnosta-
vaa. Luultavasti rakenne toimii hy-
vin myds kaupallisestic kun yksiin
kansiin on koottu Roger Fowlerin,
Gunther Kressin, Norman
Faircloughin ja Teun A. van Dijkin
tuoreimmat mietelmat, ei kriitti-
sen diskurssianalyysin harrastaja
olkeastaan voi jttad teosta valiin.
Samalla saavat tunnettuutta myés
kirjan loppuosan kirjoittajat ja hei-
dan analyysinsa. Tdssd arviossa
keskityn kirjan ensimmadiseen
053N

Roger Fowlerin ja Gunther
Kressin artikkelit ovat kirjan ohjel-
mallisimpia. Molemmat kirjoittajat
olivat tekemasséd vuonna 1979 il-
mestynyttd teosta Language and
Control, josta cikeastaan koko
kriittisen fingvistiikan oppiala alkoi
institutionalisoitua. Kirjassa hys-
dynnettiin eklektistd kokoelmaa
lingvistisen tradition kasitteita, ja
kuvailtiin niiden avulla ideologian
kietoutumista teksteihin. Erityisen
tarked resurssi kriittiselle lingvistii-
kalle on ollut M. A. K. Hallidayn
kehittelema funktionaalinen kie-
lioppi.

Nyt seka Fowler ettd Kress tun-
tuvat hiukan karsimattomasti kai-
paavan kriittiseen diskurssianalyy-
siin uutta teoreettis-metodista as-
kelta. Fowler haluaisi ottaa aina-
kin kaksi tallaista askelta, jotka to-
sin kaytannossa saattavat vieda
vastakkaisiin suuntiin. Ensinnakin
hén on huolissaan siita, ettd ana-
lyysit ovat olleet liian tiukasti si-
doksissa tekstien selvasti havaitta-
viin, sanastollisiin tai lauseopillisiin
piirteisiin. Fowler haluaisi saada
otetta implisiittisemmists ideolo-
gisista piirteistd, jotka eivat sellai-
senaan ole havaittavissa tekstipin-
nassa. Kyse on yleisista uskomuk-
sista ja esioletuksista, joihin tekstit
nojaavat, mutta joita ei tekstissa
nimenomaisesti mainita. Diskurs-
sianalyysin piirissd monetkin tutki-
jat ovat kiinnittdneet huomiota
juuri tallaisiin pifrteisiin. Fowlerin
ajatus on, etta olemassaolevat
teareettismetodiset avaukset in-
tegroitaisiin kriittisen lingvistiikan
funktionaaliseen kielioppiin no-

Jaavaan teoriakehykseen. Fowler
mainitsee tallaisina avauksina
muun muassa kognitiotutkimuk-
sen ideat ajattelua rakenteistavis-
ta kehyksista, skripteists ja proto-
tyypeista.

Omaa perusteosta
kaivataan

Fowlerin toinen huoli koskee kriit-
tisen lingvistiikan teoreettismeto-
dista selvarajaisuutta ja koherens-
sia. Jos ei olla varuillaan, kriittinen
lingvistiikka voi sulautua yha epa-
madrdisemmaksi kayneeseen ylei-
seen diskurssianalyysiin. Talldin
menetettdisiin Hallidayn funktio-
naalisen kieliopin tuoma teoreetti-
nen ryhti. Fowlerin mielesta
olisikin pikimmiten yritettava stan-
dardisoida kriittisen lingvistiikan
metodia ja metakieltd. Hallidayn
kielioppi on sellaisenaan epékay-
tannollinen. Se on moniin kriitti-
sen analyysin tarpeisiin liian ylei-
nen ja epamaardinen. Toisaalta
siina on paljon sellaista kielitieteel-
lista ainesta, josta ei kriittiselle
lingvistiikalle ole juurikaan hyétya.

Fowlerin visio on jarkevén tun-
tuinen, mutta urakka on ehkéa
suurempi kuin ensitukernalta ar-
vaisi. Kognitiivisen tutkimusperin-
teen kasitteiden istuttaminen Hal-
lidayn lingvistiikkaan ei helposti
onnistu niin, ettd samalla sailyte-
tadn teoreettinen koherenssi. Toi-
seksi kriittisen lingvistiikan vah-
vuus on ollut nimenomaan konk-
reettisten ja tekstistd osoitettavis-
sa olevien piirteiden ideclogisen
kayton erittelyssd. Juuri téhan Hal-
lidayn lingvistisen eksakti vélineis-
t6 on antanut evdita. Jos sitten
aletaan hahmottaa implisiittisem-
pia ideologisia rakenteita, vaarana
on Fowlerin pelkddama sulautumi-
nen yleisepdmadraiseen diskurs-
sianalyysiin. Mikdan ei tietysti est3
yrittamastd, ja Hallidayn kieliopin
toimittaminen ja taydentdminen
kriittisen lingvistiikan harjoittajille
sopivammaksi perusopukseksi
voisi olia hyva alku.

Gunther Kressin tavoitteet ovat
samansuuntaisia kuin Fowlerin-
kin. Kressin mielestd kriittisen
lingvistiikan olisi aika kehittaa
oma teoreettinen viitekehyksensa
eikd endd vain hyddyntaa muiden
tieteiden kuten kielitieteen, psy-

kologian tai sosiaalitieteiden kate-
gorioita. Toiseksi olisi siirryttava
tekstien ja kaytantdjen kritisoimi-
sesta my6s niiden positiiviseen
erittelyyn. Kress asettaa yhdeksi
mahdolliseksi projektiksi eri etnis-
ten ryhmien semioottisten resurs-
sien erittelyn. Kressin mukaan olisi
tarpeellista selvittas vaikkapa sita,
miten eri ryhmaét arvostavat kirjoi-
tettua kieltd puhuttuun verrattu-
na ja kuinka tdma arvottava erot-
telu kunkin ryhman piirissa tuote-
taan semioottisesti.

Tavoitteena olisi monikulttuuri-
nen yhteiskunta, jossa tasa-arvo ei
olisi vain sité, ettd vahemmistojs
kohdellaan ystavallisesti. Sen si-
jaan kyse olisi kulttuurisesta vasta-
vuoroisuudesta. Tasa-arvon nimis-
sd enemmistéryhmankin pitaisi
vaatia pddsyd vahemmistsjen
kulttuurisiin resursseihin.,

Verbaalista
visuaaliseen

Kress ei artikkelissaan selvitd tar-
kemmin, millainen CL:n tai CDA:n
oma tecreettinen viitekehys olisi,
vaan lahestyy asiaa esimerkkiana-
lyysin avulla. Han vertailee sano-

malehtien etusivuja silté kannalta,
millaista habitusta ne tuottavat lu-
kijoissaan. Kress pyrkii yiittamaan
pelkan verbaalisen analyysin kiin-
nittamalld huomiota myés sivujen
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taitollisiin ja visuaalisiin element-
teihin

Frankfurter Allgemeinen tiivis,
pelkastaan tekstia ja pienid otsi-
koita sisaltava etusivu viestii pe-
rehtyneisyytta, pitkajanteisyytta,
vakavuutta ja konservatiivisuutta,
kun taas The Sunin yhdestd jat-
tiotsikosta ja isosta kuvasta koos-
tuva etusivu tuottaa lukijan, jolla
ei ole aikaa, taitoa tai halua pe-
rehtyd atheisiin keskittyneesti.

Kressin tapa tulkita lukijan ja
lehden suhde homologiseksi tuo
mieleen Paul Wiflisin tunnetun
tutkimuksen moottoripydrajengis-
14, jossa raju kielenkayttd, rajut lii-
kennetavat, raju pukeutuminen ja
raju musiikki ilmensivat homologi-
sestl jengin jasenten identiteettia
ja elamantapaa. Muutenkaan All-
gemeinen ja Sunin tuottamien lu-
kijasubjektien kuvailut eivét tunnu
erityisen tuoreilta.

Analyysin ehk& kiinnostavampi
huomio on englantilaisten ja sak-
salaisten lehtien taiton yleisempi-
kin ero. Sekd The Sun ettd The
Guardian pyrkivat pelkistamaan ja
yksinkertaistamaan. Frankfurter
Allgemeine ja populaarilehti Bild
Zeitung tarjoavat puolestaan jo ul-
koasullaan moninaisuutta, Bild
Zeitung suorastaan kaoottisuutta.
Kyse ei siis ole vastakkainasette-
lusta pelkastdan populaarin ja va-
kavan valilla, vaan moniulotteisis-
ta eroista, joita tosiaankin voidaan
kuvata Bourdieulta lainatun habi-
tus-kasitteen avulla.

Lehtien erilaiset habitukset saa-
vat Kressin kysymaan, miten tal-
laisten erojen keskella voidaan
tuottaa monikulttuurinen, eu-
rooppalainen subjekti. Han esittda
brasilialaisen {!) Folha de S. Paulo
-lehden etusivun, joka on ulko-
asultaan kutakuinkin Frankfurter
Allgemeinen ja The Sunin puoliva-
lista: useita juttuja ja useita kuvia.
Kress jaa pohtimaan, onko Folha
de S. Paulo -lehdessa kyse ensim-
maisesta askeleesta kohti todellis-
ta kulttuurista integraatiota vai
jostain muusta.

Koko ajatus eurooppalaisesta
monikulttuurisesta subjektista vai-
kuttaa hiukan vakinaiselts. Erityi-
sen holmoltd tuntuu tavoitella
jonkinlaista Frankfurter Aligemei-
nen ja The Sunin valimuotoa. Mo-
nikulttuurisuus voisi olla pikem-

minkin sitd, etta inmisilld olisi ta-
pana lukea postmoderniin tyyliin
monenlaisia lehtia leikitellen nii-
den tarjoamilla habituksilla. Kress
on tallaisesta kepeydesta yllatta-
vankin kaukana. Pikemmin han
on huolissaan The Sunin lukijoista,
joille lehden synteettinen lahesty-
mistapa ei tarjoa resursseja asioi-
den analysointiin eikd siten myos-
kaan kritiikkiin.

Systematiikkaa
van Leeuwenin tapaan
Siind missa Fowler ja Kress vasta
visioivat kriittisen lingvistiikan
omasta teoriasta ja metodologias-
ta, kirjan kolmas huippunimi Theo
van Leeuwen rakentaa jo taytta
paatd uutta kriittis-sosiologis-ling-
vististd metodia. van Leeuwenin
analyysi ndyttaa formaalilta ling-
vistiikalta kaavioineen ja esimerk-
keineen, mutta on pragmaatti-
sempi ja sosiologisempi: van Leeu-
wen korostaa tutkivansa sosiolo-
gisia, ei puhtaan kieliopillisia kate-
gorioita.

van Leeuwenia kiinnostaa esi-
merkiksi se, esitetaanks jokin
henkild toimijana (agent) vai toi-
minnan kohteena (patient). Kie-
liopillinen toimija voi kuitenkin
olla sosiologisesti toiminnan koh-
de. N&in on esimerkiksi virkkeessd
“Mauno sai nuhteita uutispaalli-
kolta.

van Leeuwenin tavoitteena on
tutkia, milla kaikilia tavoilla eng-
lannin kielessa voidaan viitata
henkildihin (social actors). Maa-
hanmuuttopolitiikkaa koskevan
lehtijutun analyysin avulla han
yrittaa edelleen osoittaa, mité so-
siaalisia merkityksia erilaisilla esi-
tystavoiifa voi ofla. Taméa analyysi
tuotti varsin tavanomaisia tulok-
sia: maahanmuuttajiin viitataan
usein epéasuorasti (backgroun-
ding) tai epapersoonallisesti ryh-
ména (generically). He ovat maa-
hanmuuttopoliittisen harkinnan
kohteita, ja heidat maaritellaan
muita useammin lukumadaran, et-
nisen alkuperan, rodun, koulutus-
tason ja varallisuuden perusteella.

Kiinnostavinta artikkelissa on
henkildiden esitystapoja koskeva
teoreettinen erittely, joka on van
Leeuwenille ominaiseen tyylin var-
sin systemaattinen ja kattava. Ar-

tikkelinsa loppupuolelia van Leeu-
wen esittda kaikki (Gytdmansa 22
esityksellistd operaatiota vield
kaaviossa, jossa yleisemmat ope-
raatiot jakautuvat matemaattisen
tarkasti alaoperaatioiksi. Erottelut
ovat selkeitd, joskin useimmilie
analyytikoille riittanee, kun valit-
see niistd muutamia hyodyllisim-
milta tuntuvia.

Fairclough tendensseja

analysoimassa

Norman Fairclough, hankin tyylil-
leen uskollisena, on jalleen laajan
kulttuurisen tendenssin parissa
Talla kertaa se on diskurssien tek-
nologisoituminen. Teknologi-
soitumiseen liittyvat edelleen pu-
hekielistymisen ja kaupallistumi-
sen tendenssit, joita han kasitteli
laajemmin 1995 ilmestyneessd
Media Discourse -kirfassaan.

Fairclough tarkoittaa teknolo-
gisoitumiselia sitd, ettd viestinta-
taidot on entistd enemman alettu
ymmartaa omaksi teknologiak-
seen, jota voidaan opiskella ja jota
voidaan sitten soveltaa eri ela-
méanalueilla kuten ihmissuhteissa
ja like-elamassa. Viestintataitoja
opettamaan ja kayttdmaan ovat
syntyneet myds omat asiantunti-
jansa ja ammattikuntansa.

Fairclough ei [yhyessa artikke-
lissaan esitd systemaattista meto-
dia, vaan kuvailee havaintojaan
varsin vapaasti. Perusteesi viestin-
nan teknologisoitumisesta tuntuu
niidenkin perusteelia varsin uskot-
tavalta.

Esimerkiksi tydhon littyvissa
neuvotieluissa on entista tar-
kedmpad osata tarpeen vaatiessa
simuloida vapaa-ajan epamuodol-
lista seurustelua. Viestinnan kon-
sultit opettavat, kuinka tallaisilla
keinoilla voidaan tehokkaammin
ja miellyttadvammin paasta tavoit-
teisiin.

Fairclough kuvailee, kuinka
teknologisoituminen liittyy hie-
rarkkisuuden purkautumiseen,
tehtdvaorientoitumiseen ja tyén-
tekijdiden henkilékohtaisen vas-
tuunoton lisddntymiseen. Yhtaal-
t4 kyse on demokratisoitumisesta
ja tasa-arvoistumisesta, toisaalta
kehityksella voi olla my®s patolo-
gisia piirteitd. Fowler kuvaa tata
patologisuutta eraanlaiseksi vilpit-



tomyyden kriisiksi. Kukaan ei oi-
kein tieds, onko tuttavallisuus to-
dellista vai simuloitua.

Patologisuuden mdaérittelemi-
nen epétietoisuudeksi toden ja si-
mulaation valilld tuntuu hiukan
hedelmattomalta. Kunnon kaup-
pamies on varmasti vilpittémam-
min vakuuttunut myymansa tuot-
teen erinomaisuudesta kuin krijtti-
nen diskurssianalyytikko tulkinto-
jensa osuvuudesta. Faircloughin
toinen tapa kuvata asiaa on mi-
nusta osuvampi. Kyse on eri els-
ménalueiden yha voimakkaam-
masta muovautumisesta kaupalli-
sen tuottaja-kuluttaja -mallin mu-
kaiseksi. Kyse on siis iimiostd, jota
Andrew Wernick on kuvannut kir-
jassaan Promotional Cufture. Yksi-
tyiset ihmiset muotoutuvat jopa
vapaa-ajallaan “promotionaalisik-
si subjekteiksi”, jotka jatkuvasti
kantavat huolta omasta tuoteku-
vastaan. Tdllaisen kulttuurisen ke-
hityksen taustoja voi Faircloughin
tavoin etsia jalkifordistisesta tuo-
tantotavasta, jossa tydntekijoilts
edellytetddn nopeaa sopeutumis-
ta lyhytaikaisiin ja nopeasti muut-
tuviin tydtehtaviin,

van Dijk
The Sunin kimpussa
Kirjan viides tahtikirjoittaja, Teun
A.van Dijk, kasittelee hankin suo-
sikkiaihettaan: rasistista diskurs-
sia. Talla kertaa han lahestyy sitd
paasyn (access) kasitteen avulla,
Padsyssa ei van Dijkin mukaan ole
kyse pelkdstaan siitd, kuinka pal-
jon jokin henkilo tai ryhmaé on esil-
l& vaikkapa valtamediassa, vaan
myos siita, kuka saa paattaa vies-
tintdtapahtuman valmistelusta,
osanottajista, pdamaarists, kielen-
kayttotavasta, genrestd, otsikois-
ta, lainauksista, tyylista, retoriikas-
ta ja muista vastaavista seikoista,
van Dijk pitda nain maariteltys
padsyd varsin luotettavana so-
siaalisen vallan indikaattorina.
van Dijk analysoi brittildisesta
lehdistosta valitsemiaan juttuja sil-
ta kannalta, ketka niissa kayttavat
sosiaalista valtaa. Perusteellisim-
mat esimerkit ovat The Sunista.
Analyysi  osoittaa, kuinka
tabloid-tehdilla, konservatiivisilia
poliitikoilla sekd viranomaisilla ja
poliisilla on ensisijainen paasy

maahanmuuttajien ja vahemmis-
tojen julkiseen maarittelyyn. Tu-
lokset eivat siis ole jarin yllattavia.

Itse analyysit ovat kuitenkin
yleistettyja tuloksia kiinnostavam-
pia. Sunin jutut ovat varikkaitad, ja
van Dijk 16ytaa niistd mainioita esi-
merkkejd retorisista strategioista.
Han kiinnittdd huomiota muun
muassa metaforiikkaan, jonka
mukaan Britanniaa uhkaa milloin
maahanmuuttajien armeija mii-
loin maahanmuuttajien nousuvesi
(tide). Mybds kontekstualisoinnista
on esimerkkejd. Kun lehti julkai-
see pakolaisaktivistin syytoksia
brittildisesta rasismista, mainitaan
sivulauseessa aktivistin maistele-
van mineraalivettd hienostoklubil-
Ja. Téstd jo hitaampikin fukija ym-
martad, ettei kyse voi olla todelli-
sesta pakolaisesta.

Molemmissa yllamainituissa
esimerkeissd on kyse nimen-
omaan lehden ja sen toimittajien
pdasystd diskurssiin: maahan-
muuttajat eivat madrittele itsedan
nousuvedeksi tai armeijaksi eivit-
kd mainitse siemailevansa mine-
raalivettd hienostoklubilla. Kyse
on vallassa olevan valkoisen
enemmistén diskurssista, johon
maahanmuuttajilla ja véhemmis-
toilla ei ole paasya kuin ongelma-
na ja uhkana.

van Dijk ei nae tabloid-lehdiss3
juuri mitaan hyvaa. Ne ovat popu-
listisia ennakkoluulojen vahvistajia
ja asioiden vaaristelijéitd. Hanests
lehdet systemaattisesti tukevat
vallassa olevia ryhmia, koska val-
lassa olevat pystyvat niiden avulla
kontrolloimaan “julkista tajun-
taa” (public mind). Kuten arvata
saaftaa, John Fisken populaarin
voimallistavaa vaikutusta ylistavia
kirjoituksia ei ole artikkelin 13hde-
luettelossa. Sen sijaan sielld on
Hermanin ja Chomskyn Manu-
facturing Consent, jonka lopputu-
lemaa viestinten valtaapitdvii
suosivasta luonteesta van Dijk ar-
tikkelinsa lopussa lainaa.

Varikkaita
tapaustutkimuksia

Kirjan jalkimmaéisen osan tapaus-
tutkimukset kéasittelevat nekin
kriittisen diskurssianalyysin suosik-
kiteemoja, sukupuolten tai etnis-
ten ryhmien valisten valtasuhtei-

den tuottamista ja uusintamista
teksteissd ja diskursseissa. Tuttui-
hin teemoihin on kuitenkin |8y-
detty kiinnostavia lahestymistapo-
ja ja tapaustutkimuksen kohteita.
Esimerkiksi kdynee analyysi ko-
husta, jonka zimbabwelainen leh-
distd nosti vaitetysta eldimiin se-
kaantumisesta. Kirjoittelu velloi
kiivaasti ja moralisoivasti, ja siihen
kietoutui seka siirtomaa- ettd su-
kupuolisorron aineksia. Lopulta
paljastui, ettd itse tapaus aoli taysin
tuulesta temmattu.

Rasismiin tai sukupuoleen liitty-
vien teemojen fisaksi tapaustutki-
muksissa késitelldan omaperéi-
sempidkin aiheita. Kirjan toinen
toimittaja Malcolm Coulthard
analysoi poliisikuulustelupoytakir-
jojen kielta ja erityisesti sita, kuin-
ka pienetkin vivahteet voivat syn-
nyttaa tuomion kannalta ratkaise-
via mielleyhtymid. Esimerkiksi pu-
hekielisyyksien kirjaaminen tai oi-
kominen voi olla hyvinkin merkit-
1avaa. Branca Telles Ribeiro puo-
lestaan analysoi laakarin ja mieli-
sairaalasta kotiutettavan potilaan
l&htohaastattelua Erving Goffma-
nin kasitteisiin tukeutuen. Myds
Dino Pret soveltaa Goffmania tut-
kiessaan, kuinka vanhukset pyrki-
vat ‘sdilyttdmaan kasvojaan’ kes-
kustelussa nuorempien kanssa.

Kaikkiaan Texts and Practices
tuntuu uskottavalta katsaukselta
kriittisen lingvistitkan ja diskurs-
sianalyysin nykytilaan. Kirjan pe-
rusteella tutkimusalan mielenkiin-
toinen anti nayttaa olevan melko
pienissa asioissa, yksittdisissa ta-
pauksissa ja hienovaraisissa kielel-
lisissd keinoissa, joiden osoittami-
nen niiden arkipaivaisen itsestaan-
selvyyden takaa on usein palkitse-
vaa. Kun analyysien tuloksia sitten
yleistetdan tavalla, joka oikeuttaa
tutkimukselle kriittinen-etuliitteen
kdyton, onkin saalis jo tylsempaé
ja liturgisempaa. Téma patee sekd
kirjan alku- etté loppupuoliskoon.
Kirjalle voi kuitenkin kaydd kuin
Agentsien Half and Half -levylle:
ensin lautasella pyori lahinng vain
Sorsakosken puoli, sittemmin le-
wyltd on alkanut laytyd pienia kiin-
nostavia asioita, jotka ovat houku-
telleet rahisuttamaan neulaa yha
useammin myos levyn orkesteri-
puolella.
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Merkitykset
kontekstuaalisessa
katsannossa

Lehtonen, Mikko
MERKITYSTEN MAAILMA
Kulttuurisen tekstintutki-
muksen lahtékohtia
Vastapaino. Tampere 1996.
255s.

Merkitys el asu sanassa, eika se
ole peraisin yksin tekijan tai yksin
lukijan mielestd, vaan se on seu-
rausta vuorovaikutuksesta. Merki-
tys syntyy kohtaamisessa, jossa te-
kijan tietyssa positiossaan aikaan-
saama merkitystuotanto kohtaa
lukijan erityisessa sijoittuneisuu-
dessaan harrastaman merkitys-
tuotannon. Kohtaamisen seuraus
riippuu molempien osapuolten
laadusta. Niinpa tuottajan tekstin
merkitykset tulevat riippumaan
kohtaamisista eri konteksteissa eri
asemiin todellistuneiden ihmisten
kanssa. Merkityksia on monia ja
niité on vaikea ennakoida.

Téhan tapaan kulkee pelkiste-
tysti ilmaisten Mikko Lehtosen
kontekstualistinen, dialoginen, ar-
tikulaatioteoreettinen ajatteluta-
pa (esim. s. 215). Merkitysten
maailma edustaa tekstien tutki-
muksessa 1900-luvun jalkipuolis-
kolla tapahtuneen “pitkan vallan-
kumaouksen” hedelmia. Tdssa
muutoksessa aikaisemmat tekija-
keskeiset nakemykset ovat kor-
vautuneet ensin tekstikeskeisilla,
ja sittemmin konteksti- ja lukija-
keskeisilla nakemyksilla.

No, mité merkitystd minussa
kehkeytyi, kun erityisessd positio-
naalisuudessani kohtasin taman
teoksen? Enimmaéakseen kohtasin
teoksen vaittdmat myonteisesti,
koskapa itsekin olen padtynyt
ajattelemaan samaan tapaan. Eri-
mielisyyttd syntyi oikeastaan vain
yhdestd muotoilusta ja perustelus-
ta. Se kylla harmitti ja kavi kateek-
si, etta tekija on niin hiton hyvin
pystynyt muotoilemaan ja tiivista-
maan hyvinkin mittavan tieteelli-
sen keskustelun nain nasevasti.

Lehtosen kirja on harmittava si-
kalikin, etta nykyopiskelijan mo-
koma saa nyt kirjasta kovin hel-
polla haltuunsa sen tiedon, minka
hankkimiseen itselta on kulunut
tydntayteisia vuosia paksujen ja

hankalien vieraskielisten opusten
parissa. Miksei tallaista opaskirjaa
sopinut olfa olemassa silloin kun
mind aloitin opiskelun? Eikéhan
kunnon protestanttinen “karsi,
karsi, kirkkaamman kruunun
saat” mentaliteetti olisi nykyopis-
kelijallekin paikallaan.

Mutta leikki sikseen. Niinhan se
tiede kehittyy, ettd uudet tulijat
voivat jo perusopetuksessa omak-
sua asiat, joiden selvittamisessa
tiedeyhteisd on dhkinyt vuosikym-
menet. Siitd on sitten hyva jatkaa
eteenpain. Tama kai voisi olla sita
Mertonin “tieteen kommunis-
mia”.

Merkitysten maailmaa ei ole
kuitenkaan syyta pitda pelkkana
oppikirjana, vaan se on myos va-
kavasti otettava tutkimukseliinen
puheenvuoro. Lehtosen tydssd ei
nimittain tyydyta mekaanisesti re-
feroimaan vakiintuneita auktori-
teetteja, vaan ndistd on tehty teki-
Jan "omaa sanaa” ja tuoretta tul-
kintaa. Sellaisesta hyotyy aina toi-
nenkin tutkija.

Merkitysten
maailmaliisuus

Lehtosen tyén perustava ajatus
kuuluu: maailma on merkitykselli-
nen ja merkitykset ovat maailmal-
lisia (s.12-). “Maailman merkityk-
sellisyys” viittaa siihen, ettd ym-
marryksellemme ilmeneva maail-
ma on kielen ja kulttuurin jonkin-
laiseksi merkityksellistama. Taméa
on lingvistisen kaanteen jalkeisen
yhteiskuntatieteen yleisestikin
omaksuma tietoteoreettinen kan-
ta ja siind ei cle mitadn uutista.
Sen sijaan jalkiosan ontologinen
kannanotto “merkitysten maail-
maflisuus™ ei valttamattd aina te-
matisoidu uudessakaan yhteis-
kuntatieteessa.

Ontologia on oppia olevaisesta
ja miksei my&s olemisesta, esimer-
kiksi ihmisten sosiaalisesta olemi-
sesta maailmassa. “Merkitysten
maailmallisuus” viittaa ensinnakin
sithen, etta merkitykset avat ko-
toisin maailmallisissa ja sosiaalisis-
sa suhteissa eldmisestamme. Toi-
sin sancen “olemisemme” eli kay-
tannollis-maailmallisissa suhteissa
olomme maaraa tietoisuuttamme.
Tietysti vastavuoroisesti myos tie-
tofsuutemme vaikuttaa suhteissa

olemisemme tapoihin. Cleminen
ja tietdminen kietoutuvat toinen
toisiinsa vuorovaikutteiseksi
kompleksiksi.

Olemme sijoittuneet maailmal-
listen suhteiden kokonaisuuteen
(konteksteihin) eri tavoin. Suhteet
muotoutuvat prosessuaalisesti
koko ajan uudestaan. Meidén eri-
lainen positionaalisuutermnme suo-
sii erilaista merkityksellistdmisen
tapaa, erilaista kielenkayttda, eri-
laista ymmarrysta. Kieli on Bahti-
nin sanoin heteroglottista, tdynna
erlaista sosiaalista kayttoad ja risti-
riitojen nayttamo (s. 52).

Toiseksi “maailmallisuus* tar-
koittaa myos sita, ettd merkitykset
ovat jotakin todella maailmassa
olevaa. Vaikka merkitysefektit
ovat ihmisille ja ihmistekoisia, ne
ovat silti taytta todellisuutta, jos-
kin erilaista todellisuutta kuin ki-
ven ja kannon todellisuus. Tahan
sopii se Volosinovinkin edustama
nakemys, etta kieli tai merkkima-
teria on tietoisuuden kantaja. Kie-
li ei ole vain todellisuuden heljas-
tusta, vaan myds todellisuuden
materiaalinen osa. Itse ymmarta-
minen on mahdollista vain jossa-
kin merkkimateriaalissa.

Kolmanneksi merkitykset ovat
maailmallisia siind mielessa, etta
ihmiset syntyvat johonkin merki-
tyskaytannon yltapitamaan so-
siaaliseen kategoriaan, esimerkiksi
“naiseksi” tai “mustaksi”. lhmi-
sen elinikanaan saama kohtelu ja
muodostuva eldmédnkokemus
ovat tdlle “reaalikategorialle” eri-
tyisia. Tassd mielessad yhteiskun-
nallinen kieli edeltda ja maaraa yk-
sityista kokemusta.

Volosinovia seuraten Lehtonen
ndkee kielen ennen muuta so-
siaalisena muodostumana, ihmis-
tenvalisen kanssakdymisen tai
suhteisiin asettumisen véliainee-
na. Sanomalla sanan ihminen as-
tuu tnhimillisen kanssakdymisen
yhteiséllisyyden piiriin. Samalla
han astuu yleistetyn, jossakin suh-
teessa ndhdyn, korostetun, erote-
tun, samaksi nghdyn piiriin. thmis-
ten ajattelu on kielellista, joten sii-
henkin patee edellisen lauseen
luettelo.

Kun kaksivuotias Pyry tekijan
esimerkin (s. 35) mukaan néaki
ison rekan, han kommentoi: “Val-
. Néin tehdessaan

K

tava vekka



Pyry ei korostanut kokemuksensa
ainutkertaisuutta, vaan yleisyytta.
Poika saattol kommunikoida vain
luopumalla ainutkertaisuudesta
ja astumalla yksinkertaistusten,
yleistysten ja luokittelujen valta-
kuntaan, kieleen.

Jokainen ihminen on kaikissa
suhteissa konkreetisti tarkasteltu-
na olemassa uniikilla tavaila ja siis
erilainen muiden kanssa. Silti han
viestiessadn ja ajatellessaan jou-
tuu astumaan yhteisen ja siis yleis-
tetyn valtakuntaan. Jopa itsedéan
ajatellessaan han joutuu turvautu-
maan yhteisollisiin ja yleistaviin
kieliin tai diskursseihin.

Eri diskurssit yleistavat, erotte-
levat, samastavat, luokittelevat,
korostavat, jattavat pois, valikoi-
vat, arvostavat, halveksivat jne. eri
tavoin. Toisin sanoen kullakin dis-
kurssilla voidaan todellisuus ja
oma minuus ajatella eri tavoin.
Yhteiskunnassa makrotasolla on
jatkuvaa kamppailua siita, miten
olisi eroteltava ja yleistettava eli
diskursiivisesti maariteltava todel-
lisuutta. Yksi maaritelma palvelee
toisten etua, toinen istuu parem-
min toisille. Sama kamppailu jat-
kuu yksilon mielessakin.

On aina mahdollista, etta val-
lakkaat eliitit pystyvat maarda-
maan alvan toisenlaisissa posi-
tioissa elavien inmisten ajatteluta-
van ja sanaston, niin ettd ndma
katselevat asioita vallanpitajien
haluamalla tavalla. Kysymys on
hegemoniasta ja ideologiasta.
Voihan olla, ettd naiset katselevat
itsedan miesten silmin tai suoma-
laiset katselevat itseadn keski-eu-
rooppalaisen silmin - ja nakevat it-
sensd jotenkin kummajaisina.

Kielen tai diskurssien ajattele-
minern sosiaalisena yhteisoilisyyte-
né on mielenkiintoista. Astuminen
sanomalehden paékirjoituksen
maailmaan merkitsee esimerkiksi
melkein aina astumista eliitin ja
erityisesti elinkeinoelaman eliitin
yhteisollisyyteen. Paakirjoituksissa
astutaan ik&an kuin Leijonien, Ro-
taryjen ja vapaamuurareiden her-
raseuraan, jossa vallitsee itses-
tadnselva yksimielisyys asioista
{kuten EMU:sta), joita kansa ei
kuitenkaan tyhmyyttédan aina ym-
marrd. Volosinovia mukaillen: sa-
naa madraa yhta paljon se kenen
se on, kuin kenelle se on. ”Jokai-

nen sana ilmaisee 'yhtd' suhteessa
‘toiseen’. Sanassa muotoilen itse-
ni toisen nakdkulmasta, viime ka-
dessd yhteisoni ndkokulmasta”.
Paatoimittaja tai paakirjoitustoi-
mittaja muotoilee itsensd ja teks-
tinsa eliittiyhteisdile sopivaksi, ha-
luten lunastaa paasylipun valittu-
jen joukkoon,

Muotoileeko

kieli maailman?

Yhdessa kohtaa Lehtonen on vain
puolittain oikeassa. Asia liittyy
edelld mainittuun epistemologi-
seen puoleen eli “maailman mer-
kityksellisyyteen”. Lehtonen (s.
30-31) toteaa: “lIman kielellistd
merkityksellistamista todellisuus
luultavasti koettaisiin yhdenmu-
kaiseksi jatkumoksi. Vasta kieli ja-
kaa maailman olioiksi.” Toisin sa-
noen todellisuus on pilvien tapaan
hahmotonta ja merkityksetonta
massaa, kunnes kieleliinen subjek-
ti tulee ja antaa sille muodon. Tas-
sa nahdékseni Saussuren ja struk-
turalistien kantilainen transsen-
dentalismi vie tekijdd mukanaan,
eikd han ole tarpeeksi “radikaali
kontekstualisti” (s. 9).

Muotoitun kuultuaan voi nimit-
tain kysyd: onko maailma siis kie-
lettomalle koiralle hahmoton yh-
denrmukainen jatkumo? Miten se
mahtaa pystyd elamaan tuossa
maailmassaan, jossa mikaan ei
erotu mistaan? Eiké kuitenkin koi-
rallakin ole toiminnassa jonkiniai-
nen transsendentaalinen, vaikka-
pa kokemusperaisistd skeemoista
koostuva ymmartamisvalineistd,
jolla se hahmottaa maailman mo-
nimutkaisesti jasentyneend ja ero-
teltuna kokonaisuutena. Eikd
myds ihmiselld voisi olla kyky il-
man kieltékin hahmottaa maailma
muuksi kuin yhdenmukaiseksi jat-
kumoksi? Téma ei kuitenkaan ole
vield varsinainen pointtini.

Ymmarran kylld, ettd kohdan
argumentaatio on tarkoitettu ob-
jektivistisen realismin kannan tor-
jumiseksi. Téman mukaan merki-
tykset syntyvat todellisuudessa
myd&tasyntyisesti olevista eroista,
joita kieli siis vain passiivisesti hei-
jastaa (vrt. s. 61). Mieli (ja kieli) on
slis objektivistille tyhja taulu, jo-
hon todellinen painaa jalkensa.

Modernissa ajattelussa objekti-

MIKEO-LEHTONEN

MERKITYSTEN
MAAILMA

vismin vastakohta on ollut subjek-
tivismi, jonka mukaan subjekti
tuottaa maailman ymmarrettiva-
nd. Tassa maailma on pikemmin-
kin se tyhja taulu, johon subjekti
painaa jalkensa. Nain subjektivis-
mi on pelkkd objektivismin peili-
kuva. Sen sijaan kantilaisuus, uus-
kantilaisuus ja uudempi kielitrans-
sendentalismi edustavat jo huo-
mattavasti kehittyneempas sub-
jektivismin versiota. Siina varsinai-
nen subjekti on kieliyhteisén kieli
erddnlaisena perustavana kaytto-
jarjestelmana, jolla hahmottoman
todellisuuden ainekselle annetaan
kasitettdvd muoto. Transsenden-
talismi on olkeilla jaljilla, mutta se
kasittaa todellisuutta konsti-
tuoivan transsendentaalisen liian
abstraktisti kieleksi.

Néahdakseni transsendentaali-
nen on kasitettava laajemmin. Jo
kehollisella rakenteellamme ja toi-
minnallamme on todellisuutta
konstituoiva vaikutuksensa. Maa-
iima on siis kehollis-praktis-kielelli-
sessa kohtaamisessa jonkinlaiseksi
jasentyva. Kohtaamisessa muo-
toutuva subjektiviteetti ja objekti-
viteetti ovat relationaalisia, toinen
toisistaan riippuvia. Objektivitestti
ei ole meista riippumatonta ul-
koista todellisuutta, mutta se ei
ole mydskaan pelkédn kielen kons-
tituoimaa todellisuutta. Relatio-
naalinen objektiviteetti on lyhyesti
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sanoen kokonaisvaltaisen olemi-
semme tai suhteutumisemme j&-
sentamaa todellisuutta.

Tietynlaisen maailmassa olemi-
sen tapamme vuoksi meilla on siis
aivan tietynlainen reliationaalinen
todellisuus vastassamme; todelli-
suus, jonka konstituutiossa me
olemme mukana. Jo kehollinen
kohtaamisemme muun olevaisen
kanssa tuottaa sellaisia todellisuu-
sefekteja kuin “ahtaus”, "ava-
ruus”, “kovuus”, “pehmeys”,
"ylhaalla”, "alhaalla”, “este”,
"tappava” jne. Ahtauden tai tap-
pavuuden efekti sailyy olipa hen-
kild kotoisin misté kielestd ja kult-
tuurista tahansa. Vasta kehon
muutiaminen muuttaisi ndita
efekteja.

Sen sijaan, ettd ymmarryksen ja
kielen 1ahtokohtana pidettaisiin
mielivaltaista maailman kategori-
sointia, on kasittaakseni paljon
hyodyllisernpaa pitaa kielen lahto-
kohtana relationaalisen tadelli-
suuden kuvaamista, merkityksel-
listdamista ja maarittelemista.
My6s méaéritelmilla on ontologi-
nen ulottuvuutensa: ne ovat hyvin
olennainen osa scsiaalista todelli-
suutta.

Ymmadrtamiskykymme jdsentda
relationaalista todellisuuttamme
parhaansa mukaan. Ne olennot
joilla ei ole kieltd, tuottavat ym-
maérryksid todellisuudestaan tie-
tyin kognitiivisin varustuksin. Mut-
ta ihminen, kieleen syntynyt, tul-
kitsee relationaalisen todellisuu-
tensa alusta lahtien diskurssiensa
valineilld. Niin objektiviteetit kuin
subjektiviteetitkin ovat kehollis-
praktis-kielellisesti jdsentyneita.

Eri diskurssit on kehitetty erj
positiosta kasin ja tietynlaista suh-
teutumista palvelemaan. Kaikki
diskurssit eivat ole yhté adekvaat-
teja relationaalisen todellisuutem-
me tulkkeja, voivatpa ne tuntua
taysin sopimattomiltakin. Tassa
juuri on kielen ja symbolien artiku-
loimisen mahdollisuus: kehitetaan
omalta kannalta jotenkin osuvam-
paa kieltd ja muotoillaan toisesta
positiosta tulevaa kieltd uuteen
uskoon.

Omaksumalla kantilaisten lah-
tokohtien tilalle radikaalisti kon-
tekstualistiset tai relationaaliset
lahtdkohdat, voidaan kieli nahda
sekd sosiaalisen todellisuuden

tuotannon ettd maailman kuvaa-
misen valineend.

Tekstien poetiikka

ja kontekstien
hermeneutiikka

Lehtosen teos on ennen muuta
opaskirja tekstuaalisten merkitys-
ten kontekstuaalisen ja kulttuuri-
sen luonteen tutkimukseen.

Tekstit ovat etymologisesti
“kudosta” tai "kutomista”. Leh-
tosen (mt. 131) mukaan “analyy-
si” puolestaan on etymologisesti
vapauttamista, hajottamista, pur-
kamista, ongelman erittelya. Nain
tekstin analyysi voisi olla sen va-
pauttamista, monimerkitykselli-
syyden paastamista kuuluville.
Analyysi tai tutkiminen on myds
dekonstruktiota, kudoksen purka-
mista, sen selvittamista, miten
teksti on pantu kokoon. Purkami-
nen lisdd myds tekijan tietoa eli
opettaa tekemadn vastaavia teks-
tuaalisia operaatioita.

Lehtonen {esim. 176-177) erot-
taa toisistaan termit “tekstien po-
etiikka” ja "kontekstien herme-
neutiikka”. “Poiesis” viittaa teks-
tiin produktiivisuutena tai tuotan-
tona, tekstuaalisuutena. Poetiikka
on poesiksen eli tekstuaalisen tuo-
tannon tutkimusta. Sen tehtavana
on tutkia mita kaikkea ja milla kei-
noin tekstit kykenevdt merkitse-
maan. Poetiikassa ei tutkita niitd
konkreettisia tapoja, joilla eri luki-
jat tuottavat teksteistd merkityk-
sig, vaan tekstien merkityspoten-
tiaalien tutkimusta. (mt. 115).
“Kontekstien hermeneutiikka”
puolestaan viittaa siihen, mita lu-
kijat eri konteksteissaan todella
aktualisoivat merkityksen mahdol-
lisuuksista.

Tekstissd maailma on tuotettu
ja merkityksellistetty abstraktisti
vain erdiltd puoliltaan. Jotakin on
valittu, mukaan, paljon on jatetty
pois. On valittu missa suhteessa ja
yleisyysasteessa asioita tarkastel-
laan jne. Tekstit on valikoitu ja jar-
jestetty jostakin nakékulmasta ja
jotakin tarkoitusperid varten.
"Pikkutarkinkin uutisdokumentti
on vaistamatta aineiston valinnan
ja jarjestelyn tuote” (s. 119).

Poetiikkaa voisi siis pitaa teko-
tavan eli valintaprosessin tutki-
muksena. Semiocottinen tai retorii-

kan tutkimus on perinteisesti ollut
téllaista. Tama tutkimus voi paljas-
taa myds vaihtoehtoisia tekemi-
sen tapoja, joilla asia saataisiin
nayttamaan aivan erilaiselta.

Kun teksti ja lukija kohtaavat,
siind kohtaavat kulttuurisesti ra-
kentunut objekti ja kulttuurisesti
rakentunut subjekti (voisi lisata,
ettd myds tekija on kulttuurisesti
rakentunut). Teksti odottaa luki-
jaltaan jotakin ja lukija odottaa
tekstilta jotakin; lukija konstruoi
tekstistd jonkinlaisen tulkinnan
kohtaavien odotusten tilanteessa.
Tulkinta on vihjeiden perusteella
paattelemista, aukkojen taytta-
mista. Lehtonen (s. 119) lainaa
Tzvetan Todorovia:

“Emme lakkaa konstruoimasta
merkityksia sen perusteella, etta
kaytossamme ofisi fiian vahan tai
perati virheellistd informaatiota.
Téallaiset puutteet painvastoin vain
kiihdyttavat konstruointiproses-
sia”.

Mitd vahemman kertomukset
tarjoavat informaatiota, sita aktii-
visemmin lukijoiden voi ajatella
pyrkivdn tuottamaan niihin tolk-
kua, paattelee Lehtonen (s. 119).

T&ta voisi soveltaa toimittajiin-
kin. Mitd vahemman informaatio-
ta on saatavissa, sita aktivisem-
min ponnistellaan jonkin kon-
struktion luomiseksi. Hyvin usein
journalistiset tulkinnat ovat ste-
reotyyppisia, ts. hyvin vahista ja
ylimalkaisista vihjeista kiirehditaan
tuottamaan jokin kaavamainen
tulkinta. Kun Estonia uppoaa ja
kun tietoa syysté/syyllisista ei ole
saatavilla, ovat journalistit taipu-
vaisia tulkitsemaan tapauksen
kulttuuristen ennakko-oletusten
pohjalta. Paatelldan: Venaliset ja
virolaiset ovat huolimattomia, siis-
pa heidan huolimattomuutensa
aiheutti onnettomuuden.

Soveltaen 1até julkisuudenhal-
linnan ohjeeksi: vaikeneminen ja
salailu el kannata, koska journalis-
tinen tulkintaprosessi ei suinkaan
jaa tapahtumatta, vaan luultavasti
toteutuu jollakin kaavamaisella ta-
valla. Paallimmaisina journalistin
tydkalupakissa voivat olla sellaiset
kaavat kuin "rikos, rotés, petos”.

ERKKI KARVONEN



Ala usko
hypeen!

Lister, Martin (ed.):
THE PHOTOGRAPHIC
IMAGE IN DIGITAL
CULTURE

London and New York:
Routledge, 1995, 256 5.

Martin Listerin toimittaman artik-
kelikokoelran olennaisen sisalton
vol tiivistdd Public Enemyn rép-
paykseen Don't Belive the Hype!
Tassa tapauksessa hyped edustaa
paljon rummutettu kuvakulttuurin
digitaalinen vallankumous, joka
yleensd ymmarretaan perusteelli-
seksi murtumaksi aikaisempiin
esittdmisen ja kokemisen tapoi-
hin. Listerin kirja nakertaa téllaista
nakemysta tarjoilemalla aidosti
historiallisia analyyseja viimeisen
kymmenen vuoden aikana tapah-
tuneesta teknisestd muutoksesta.

Teos keskittyy enemman kult-
tuuristen jatkuvuuksien kuin radi-
kaalien katkoksien tarkasteluun.
Kirjoittajat myontavat kylla auliisti,
ettd uusien tekniikoiden nopea
esiinmarssi muuttaa myés kuvien
tuottamiseen, kuluttamiseen ja
kokemiseen liittyvid kaytantoja.
Mullistusta ei pida aliarvioida.
Teknofetisistinen puhe virtuaali-
suudesta, kyberavaruudesta, neu-
roverkoista, postvalokuvallisesta
ajasta on kuitenkin niin hurmaan-
tunut omasta vauhdistaan, ettei
ymmadrrd asemaansa osana jo ole-
massaolevia kulttuurisia kaytanto-
ja. Lister painaa jarrua ja suo miel-
lyttévan lepohetken yleisen héli-
nan keskella.

Nimensa mukaisesti - The Pho-
tographic image in Digital Culture
- teos keskittyy valokuvallisen ku-
van problematiikkaan. Siis valoku-
vallisen kuvan, ei valokuvan. limai-
su valokuvallinen kuva viittaa sii-
hen, ettd perinteinen valokuva on
entista useammin vain yksi osa tai
ulottuvuus kuvallista esitysta. Eri-
tyisen selvdsti tdma tulee esiin
mainoksissa tai multimediassa,
joissa valokuvan ja taysin simu-
loidun esityksen valinen ero havi-
43 olemattomiin. Miksi sitten yli-
paansa puhua valokuvallisesta ku-
vasta?

Listerin kirjasta kysymykseen
voi lukea monia vastauksia. Vanha

tuttu valokuva ndyttaa kaikesta
huolimatta olevan vield voimis-
saan; ei tarvitse kuin vilkaista pas-
siinsa. Monet digitaalisesti mani-
puloidut kuvat ovat lisaksi lahtoi-
sin perinteisesta valokuvasta. Tar-
kein vastaus 1oytyy kuitenkin siitd,
ettd digitalisoftumisen mydta va-
lokuvan luonne representaationa
ja sitd koskevat kysymykset eivat
suinkaan havia vaan ajankohtais-
tuvat. Tdma pitad paikkansa jopa
silloin, kun tarkastellaan taysin si-
muloitua kuvallista esitysta. Pa-
laan kysymykseen tarkemmin
tekstin loppupuolella.

The Photographic Image in Di-
gital Culture jakaantuun neljaan
lukuun: Visuaalinen kulttuuri ja
teknologinen muutos, Ruumis ja
valvonta, Kodin vapaa-aika ja viih-
de ja Taide ja julkisuus. Listerin fi-
saksi teoksen kirjoittajakuntaan
kuuluvat Andrew Dewdney, Frank
Boyd, Kevin Robbins, Michael
Punt, Beryl Graham, Sarah Kem-
ber, Don Slater, Ruth Forling,
Martin Barker, Michale Henning ja
lan Walker.

Kirjan 12 artikkelia levidvat
mahdottoman moneen suuntaan.
Tulkitsenkin teosta temaattisesti
vain kolmen itseani kiinnostavan
nakokulman kautta: multimedian
historiallisuus, interaktiivisuus ja
ajatus valokuvan kuolemasta. En
siis arvostele kirjaa vaan kaytan
sitd haikailematta hyvakseni.

Andrew Dewdney ja Frank
Boyd maarittelevat multimedian
seuraavasti: “Se viittaa erityisiin
audiovisuaalisiin tekniikoihin, jot-
ka ovat yhdistyneet digitaalisessa
tiedon kasittelyssa. Perinteisen va-
lokuvan digitaalinen skannaus ja
sailyttdminen, liikkuva videokuva,
animaatio, stereofoninen dani ja
teksti ovat luoneet edellytykset ai-
emmin erillisten representoimisen
muotojen samanaikaiselle yhdisty-
miselle. Tdman lisaksi nykyinen di-
gitaalisuuteen pohjautuva multi-
media tuo tietokoneen naytolie ja
kayttdjan ulottuville alati moni-
puolistuvan maaran ohjeita ja
kontrollointimahdollisuuksia. Vii-
meksi mainittuja multimedian as-
pekteja kutsutaan ‘interaktiivisuu-
deksi’” {s. 148). Nain laajan maa-
ritelman piiriin kuuluvat tietenkin
kaikki vuorovaikutteiset esitykset
cd-rom-tietosanakirjoista kymme-

niin tuhansiin erilaisiin pelisovel-
luksiin.

Multimedian merkityksesta sel-
kein osoitus lienee nykyaan se, et-
tel mainoksissa enad kaupata tie-
tokoneita vaan multimedialaitteis-
toja. Samaiset mainokset antavat
lupauksen ikadan kuin kyseessa oli-
si historiallisesti uusi tapa yhdistaa
eri medioita. Nainhan el ole,

Muistan hyvin kuinka isani
osallistui Salpausseldn kisoihin
yhta aikaa radion, television ja
pdivan lehden valityksella. valill
han kaansi television danen pois ja
korvasi sen radioselostuksen audi-
tiivisella nautinnolla. Samalla han
saattoi silmailla sanomalehted tar-

Culture

 Edired by
Martin Lister

kistaakseen karsintojen sijoituksia.
Visuaalisuus, auditiivisuus ja - kir-
jaimellisesti ymmarretty - teks-

tuaalisuus muodostivat kaiken
kattavan muitimedian, joka dikta-
torisesti valtasi koko olohuoneen
tilan.

Dewdney ja Boyd pitavatkin
multimediaa erdanlaisena moder-
nina kokemisen muotona, jonka
jaljet johtavat 1800-luvun puolivé-
lin dioraamoihin, elavalla musiikil-
la sdestettyihin elokuviin, monia
eri ilmaisumuotoja yhdistaviin
happeningeihin ja niin edelleen.
Cd-rom -pohjaisessa multimedias-

The Photographic
Image in Digital
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sa nama vain tulevat yhden ja sa-
man vélineen kautta digitaalisesti
kasiteltyind ja markkinoille sopi-
vaan pakettiin kaarittyna. Mika
sitten on multimedian erityisyys
kulttuurisen kokemuksen nako-
kulmasta? Mita erinomaista se
tarjoaa verrattuna historiallisesti
aikaisempiin ‘'multimedioihin’?

Monet nakevat vastauksen in-
teraktiivisuudessa. Multimedia
tarjoaa perinteiseen kirjaan verrat-
tua ei-lineaarisen tavan matkailla
tiedossa, estetiikassa ja pelien
maaiimassa. Muftimedia ei ainos-
taan yhdistele eri informaatiovir-
toja uudella tavalla, se myds suo
kokijalleen mahdollisuuden tehda
valintoja ja testata vaihtoehtoja.
Kayttoliittyma on erdanlainen itse-
palvelumyymala, mista voi poimia
mieleisensa yhdistelman samalla
tavoin kuin kaupassa voi paattad
meneekd ensin maito- vai leipa-
hyllylle. Tassa interaktiivisuudessa
nahdaan myds mahdolfisuus asioi-
den entistd tehokkaampaan oppi-
miseen.

Dewdney ja Boyd ly6vat surut-
ta saroja multimedian interaktiivi-
suuteen. Koneensa adressa valin-
toja tekeva kokija/kayttaja/kulut-
taja on valmiiksi katetun poydan
&aressa. "Suurin osa kaupallisesta
multimediasta rakentaa illuusion,
ettd kayttaja voi tehda paatoksia,
méadritelld kertomuksen fopputu-
loksen tai tehda uusia kytkentdja.
Kaytannossé tarjolla on ennalta
maéritelty valintojen kokonaisuus,
joka johtaa vain rajoitettuhin lop-
putuloksiin.” (s. 161)

Multimedian tuotanto on aivan
samalla tavoin kulttuurisesti eh-
dollinen kuin esimerkiksi aika-
kauslehden, vaittavat Dewdney ja
Boyd. Olennaista tasta nakokul-
masta el ole kayttdjan mahdolli-
suus tehda valintoja, vaan se, mil-
14 tavoin multimedian sisalté yhta
aikaa suo kayttajalle padsyn tiet-
tyyn informaatioon ja samalla sul-
kee pois muita mahdollisuuksia.
Multimedian rakentajat tekevat
arvoihin, asenteisiin, tietoon ja
esittamisen tapaan liittyvia valin-
toja kayttajan puolesta.

Dewdneyn ja Boydin mukaan
multimediaan liitetty interaktiivi-
suuden kasite on rajoittunut ja
mekaaninen. Se viittaa enemman
kulutukseen ja kilpailuun kuin yh-

teistydhon tai ajatukselliseen kes-
kittymiseen. Vuorovaikutteisuutta
korostamalla luodaan usein vaiku-
telma ikaan kuin multimedia olisi
erityisen interaktiivinen aikaisem-
piin medioihin verrattuna, jotka
puoclestaan nojautuvat passiivi-
seen vastaanottoon. Tamakaan ei
pida paikkaansa. Kirjaa voi selailla
miten haluaa, sen tietoja voi tar-
kistaa ja testata, siita voi kirjoittaa
vaikkapa téllaisen tekstin, joka pe-
rustuu ei-lineaariseen lukutapaan.

Minun on liséksi vaikea kuvitel-
la, ettd isani multimediaalinen
tapa osallistua hiihtokisoihin olisi
elamyksellisesti tylsempi kuin sa-
man kokemuksen hankkiminen
ruudun daressa kokottaen ja vali-
kosta klikkaillen. Isani tapauksessa
kyse oli interaktiivisuudesta, jossa
subjekti kaappaa tarjolla olevat
mediat omaan kdyttéonsa, yhdis-
telee niitd miten haluaa, kom-
mentoi lopputulosta ja saattaa
jopa koko perheen vuorovaiku-
tuksen toraiseen kaymistilaan.
Pystyykd kukaan esittelemdan
multimedian, jonka intensiteetti
yItaa lahellekdan samaa!

Dewdneyn ja Boydin artikkeli
edustaa selkedsti Listerin kirjan
pyrkimysta purkaa uusiin medioi-
hin fiittyvad uutuuden retoriikkaa.
Valokuvan kohdalla tallainen
puhe muotoutuu usein vaitteiksi
valokuvan kuolemasta.

Ajatuskulku etenee suunnilleen
tahan tapaan: digitaaliset teknii-
kat ohittavat vaistamatia perintei-
sen valokuvan. Pimeé laboratorio
korvautuu negatiiviskannereilla ja
digitaalisella kuvankasittelylld. Ke-
mikaalilla kuorrutettu filmi antaa
tilaa — tosin hitaammin — valoher-
kalle anturille, jonka resoluutio ja
muut kuvan laatuun fittyvat omi-
naisuudet Iahestyvat negatiivia.
Valokuva muuntuu digitaaliseksi
still-kuvaksi. Se puolestaan saa
paikkansa erilaisissa hybrideissa
kuvissa, kuten esimerkiksi juuri
multimediassa, jossa valokuvaa ei
valttamatta edes tunnisteta valo-
kuvaksi. Samalla valokuvaan liitty-
vat teoreettiset ongelmat hajo-
avat koska ‘valokuvaa ei enaa
ole’. Nain valokuvasta tulee kuva-
tuotannon muoto, joka syntyi jos-
kus 1800-luvun alkupuolella ja hii-
pui uuden vuosituhannen vaih-
teessa.

Kun olen kirjoittanut edellisen
virkkeen, huomaan tybpoydallani
Tietoviikko -lehden (4.10.1996)
jutun taman vuoden Photokina-
messuilta. Erkki Maki (s. 8) kirjoit-
taa, ettd “kaytanngssa kaikki ka-
meravalmistajat julkistivat omat
digitaalikameramallinsa. Digitaali-
sen kuvan ketju kamerasta prin-
tiksi on nyt aukoton, silld messuil-
la oli esilla myds digitaalisia ku-
vanvalmistusjérjestelmia, jotka tu-
lostavat suoraan valokuvauspape-
rille.” Maen artikkeli nayttaa to-
dentavan kouraantuntuvasti valo-
kuvauksen loppua, ainakin sellai-
sena kuin olemme sen perinteises-
ti tottuneet ymmartdvan.

Martin Lister kasittelee kysy-
mystd toisesta nakokulmasta. Ha-
nen keskeinen ideansa on, ettd
uudet kuvanvalmistustekniikat si-
joittuvat perinteisen valokuvan
alueille, esimerkiksi sanomaleh-
tiin. N&in ne muotoutuvat osaksi
kuvan tuotannon ja kokemisen
kaytantoja, joilla on historiallinen
jatkuvuutensa. Valokuvan tekni-
sestd muuttumisesta el automaat-
tisesti seuraa, etta valokuvallisen
representaation teoreettiset on-
gelmat voidaan syrjayttaa. Tilanne
on oikeastaan painvastoin. Jotta
olisi mahdollista ymmartaa digi-
taalista valokuvaa, on kyettava
analysoimaan aikaisempia valoku-
vaan rakentuneita kaytantoja. Tii-
vistden voi sanoa, ettad perinteisen
valokuvan jalkeen kysymykset va-
lokuvallisen representaation luon-
teesta ja tuotannosta nousevat
entistd akuutimmin esiin.

Ajatellaanpa aaritapausta, tay-
sin synteettistd (ei-indeksista) leh-
tikuvaa, joka esittada tilannetta
joka ei ole koskaan ollut olemas-
sakaan. Kuvalle voidaan tietysti
esittad sama (ikavystyttava) kysy-
mys kuin perinteiselle valokuvalle:
kuvaako se oikealla tavalla todelli-
suutta? Tallaiseen kysymyksen
vastaaminen on kummassakin ta-
pauksessa yhta ty6lasta ja oikeas-
taan mahdotonta. Kysymyksen
voikin muotoilla toisin. Millaisia
totuusefekteja synteettiseila ku-
valla on? Mité asioita sen avulla
halutaan painottaa, millaisia sul-
kea pois? Miten ihmiset lukevat ja
kokevat synteettisia kuvia? Millai-
silla kulttuurisilla representaatioil-
la synteettiset kuvat operoivat?



Entd millaisista kulttuurisista 1ah-
tékohdista niita tuotetaan?

Tallaisiin kysymyksiin voi vasta-
ta aivan hyvin rilppumatta siita,
1oytyykd kuvan takaa materiaali-
nen todellisuus, johon kuvalla on
indeksinen suhde. Taysin synteet-
tisessa kuvassa tulevat esiin siis sa-
mat kuvan konstruktiivisuuteen
littyvat ongelmat kuin perintei-
sessd valokuvassa. Sama patee
tietenkin paikkansa myos indeksi-
sen mutta digitaalisesti kasitellyn
kuvan kohdalla. Tata nykya tallai-
set ‘photoshoppaillut’ kuvat taita-
vat jo muodostaa enemmiston
lehtivalokuvista.

Ehkapé vatokuvan kulttuurisen
merkityksen kestdvin ydin ei sijait-
sekaan tuossa 150 vuotta sitten
keksityssa valokemiallisessa pro-
sessissa vaan kuvalliseen esittami-
seen littyvissa kysymyksissa, joita
valokuva on teknisen keksimisen-
sa jalkeen tuonut pohdittavaksi.

JANNE SEPPANEN

Digitaalisen
yhteiskuntateorian
puolikas

Negroponte, Nicholas
BEING DIGITAL

(2nd Edition). New York:
Vintage Books, .(1996)

Being Digital on kirja kaikille meil-
le, jotka olemme pitkan vastaan-
haraamisen jalkeen juuri tottu-
neet sahkodpostin kéyttodn, mutta
jotka emme vieldkaan — periaat-
teellisista syista, tiedattehdn —
hanki kannykkaa. Nichofas Negro-
ponte on Amerikan Cambridgessa
toimivan MIT:n kuuluisan Media
Labin perustajia ja johtaja. Being
Digital on Negroponten visionda-
rinen julistus siitd, millaiseksi maa-
ilma muuttuu, kun bitit ottavat
atomien paikan — sielld missa voi-
vat.

Kirjan jutut ovat alunperin il-
mestyneet kolumneina Wired-leh-
dessd.

Kirjaksi asti Negroponte on na-
kynsa tyostanyt juuri siksi, ettd
mekin, jotka emme vield tukka
putkella surffaa verkossa, paési-
simme karryille siitd, millaisen
muutoksen verkostoituva ja digi-
talisoituva viestintajarjestelma
tuo.

Muutoksen

ideologia

On aika murhaavaa havaita kol-
mekymppisena olevansa joistakin
asioista aika pihalla. Being Digital
vilisee ajatuksia ja pubetta sellai-
sista ilmioistd, jotka ovat ainakin
minulle than uusia. Arvelen oleva-
ni kuitenkin sen verran jalkijunas-
sa, ettad jatan 1dman sisallon refe-
roimatta. On kuitenkin parasta
aloittaa sanomalla, etta teknolo-
gian popularisoijana Negraoponte
onnistuu hyvin. Pelkastdan tdman
annin vuoksi kirja kannattaa lu-
kea.

Negroponten tarkein 1aksy on,
ettd digitalisoituva maailma kaan-
tavan paalaelleen monet nykyiset
hierarkiat. Uuden informaatiotek-
nologian kayttajista tulee digitaa-
lisen maailman suunnan paatidjia.

Joukkoviestinnan kohdalla tas-
sa on kyse siitd, ettd alemmin

NICHOLAS NEGROPONTE

{joka usein Negroponten visioissa
tarkoittaa itse asiassa 1ata paivaa)
viestintayritykset yrittivat tyontaa”
sisaltdja yleison kurkusta alas.
Yleisd on ‘jossain sielld’ ja sen toi-
votaan kuluttavan sitd, mité teki-
jat ajattelevat sen haluavan kulut-
taa.

Digitaalisessa maailmassa ylei-
56 'vetdd’ ohjelmat ja sisallot luok-
seen. Se poimii verkostoituneen ja
huikeasti tehostuneen viestinta-
ympariston ruokalistaita sellaisia
sisaltdja kuin se kulloinkin haluaa.

Voi olla, ettd huomenna ha-
luatkin katsella 1950-luvun perhe-
sarjoja, joten pyydat kotitietoko-
nettasi lataamaan kovalevylleen
niitd yon aikana. Uutistarjontaasi
hoiteleva ohjelma puolestaan tie-
tad, ettd olet erityisen kiinnostu-
nut tasa-arvokysymyksista, ja se
taydentaa aamun uutistarjontaasi
asiaa koskevilla artikkeleilla kaikis-
ta maailman laatulehdistd. Ja vaik-
ka mita.

Viestien tuottajan kannalta
muutos merkitsee suunnilleen
yhta suurta mullistusta kuin B52-
pommikoneiden korvaaminen
tdsmaaseilla. Tarkasti maaliinsa
hakeutuvien viestien rinnalla ny-
kyinen ‘broadcast’ -viestinta onkin
auttamattoman tehotonta. Neg-
roponten opetus on, efta tehotto-
muutensa vuoksi se on myds pian
kaupallisesti epauskottavaa.
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Tahan samaan kehitykseen lit-
tyy yksi digitalisoituvan maailman
ilmi®, johon viitataan sanahirviolla
‘disintermediatization’. Se tarkoit-
taa sitd, ettd kaikenlaiset ammat-
tikunnat, jotka tydkseen valittavat
jotain, ovat pian pulassa. Tiedatte-
han, portsarien ammattikunta on
kuollut sukupuuttoon, kun ravin-
toloita on enemman kuin kavijoi-
ta. lhmiset valitsevat itse.

Tassa on Negroponten ideclo-
gia: valta siirtyy kuluttajille, so.
kansalle. Uusi verkkoymparistd on
‘avoin’ kaikille, siella kilpaillaan
vain mielikuvituksella. Ja miké&l
mielikuvitus todella on tulevaisuu-
den menestyksen perusta, Negro-
pontella itsellaan ei ole h&taa. Han
nakee vaivatta tulevaisuudessa
yhta sun toista alykkaista vaat-
teista (1) virtuaalisiin kokemuksiin,
joissa syleilldan Linnunrataa.

Muutoksen
ideologisuus

Negroponte on ollut mukana eri-
laisissa viestintateknologian kehit-
telyprojekteissa 1960-luvulta asti.
Hanen muisteloitaan seuratessa
tulee — jalleen kerran — todistetuk-
si se, miten paljossa teknisesta
edistyksesta saa ‘kiittad’ kylmaa
sotaa. Enin osa digitaalisen maail-
man mullistavista keksinnoista
ndyttaa syntyneen puolustushal-
linnon projekteissa.

Mutta tasséd 'syittytehdas'-kyt-
kenndssd sinansa ei ole paljon-
kaan kiinnostavaa. Jos Negropon-
ten nayissa on jotain ideologista,
se on jotain muuta.

Mietityttamaan digitaalinen
maailma kay siind vaiheessa, kun
Negroponte paasee kuvailemaan
mikroprosessoroidun arjen help-
poutta Tassa yksi esimerkki:

“..kuultuaan asiasta viinakau-
pan agentilta koneesi muistuttaa
sinua siitd, ettd tietty Chardonnay
tai olutmerkki on nyt tarjouksessa
ja ettda huomenna paivalliselle tu-
levat vieraat pitivat siita viime ker-
ralla. Kone my6s huomauttaa,
etta kannattaa vieda auto korjaa-
moon, koska joka tapauksessa
olet menossa niille tienoille. Auto
on kertonut tarvitsevansa uudet
renkaat. Kone myds poimil luetta-
vaksesi uuden ravintolan arvoste-
lun, koska se sattuu myds tieta-

maan, ettd olet menossa kysei-
seen kaupunkiin kymmenen péi-
van paasta ja ainakin ennen olet
ollut yhta mielta kyseisen arvioitsi-
jan kanssa. Kaikki tdma perustuu
malliin sinusta yksilond, ei jasene-
nd ryhmassa, joka saattaisi ostaa
tietyn merkkista kylpyvaahtoa tai
hammastahnaa.” (s.165)

Uuden kuluttajavetoisen talou-
den ja maailman malli nojaa siis
siihen, ettd meidén tietokoneem-
me oppivat tuntemaan meidat ja
juuri meidat, ja palvelemaan mei-
14 ja vain meitad. Enaa ei viestitd
markkinasegmenteille, vaan yksi-
16t palvelevat ja palveluttavat itse-
aan, sanoo Negroponte.

Jos haluaa valaista Negropon-
ten nakyjen ideologisuutta, voi
hénen kuvauksestaan lukea ela-
manohjeen: on parasta elaa sellai-
nen eldma, ettd erottaa yhden
Chardonnayn toisesta, ettd illas-
taa usein ulkona ja matkailee aika
lailla. Ja auto pitas olla.

Tavallaan kyse on tietysti siita,
ettd palvellaan yksiloita, mutta sa-
malla piirtyy esiin digitaalisen
maailman raja: vain kuluttajina
kiinnostavat kansalaiset ovat tassa
mielessa kiinnostavia yksiléita.
Negroponte nakee verkon tarjoa-
van kylla mahdollisuuden myos
sellaiseen valintaan, ettd ei ota
lainkaan vastaan mainoksia. Mut-
ta sellaiset ohjelmat maksavatkin
sitten enemman. Tasséd mielessa
viestintaa ohjaavat taloudelliset
mekanismit eivat ehkd sittenkdan
mullistu aivan niin perusteellisesti
kuin Being Digital antaa ymmar-
tad.

Ja lopulta agenttikin saattaa
paljastua kaksoisagentiksi. Kun
maut, kulutustottumukset ja mie-
lipiteet talientuvat uskollisen
agentin muistiin, myos niille, joi-
den intressissa on tietda, mika
maistuu, kdy kaupaksi ja menee
himaan kertyy uudenlaista tdsma-
tietoa digitaalisen maailman ku-
luttajista ja kansalaisista.

Saarnamies

Viimeistaan kirjansa mydta ylei-
sempdankin maailmanmainee-
seen noussut Negroponte lentaa
naind paivind ympari maailmaa
kertomassa siitd, millainen tulevai-
suus on. lronista kylla, Negropon-

tea itsedadn lennatetdén vanhanai-
kaiseen atomien siirtamisen ta-
paan.

Tallaisella matkalla mies pyyh-
kaisi Suomenkin 1api syyskuussa.
Messukeskukseen kerdéantyneen
kuulijakunnan edessé esiintyi erin-
omainen eldvé luennaitsija, oman
visionsa ja uskonsa saarnamies. Ja
uuden ajan uskonnon perusteos
oli tietysti kdannetty myos suo-
meksi.

Negroponten opissa on paljon
opittavaa, mutta siind on myos
omat sokeat pisteensd. Hanen
Helsingin luennollaan kayttdma
esimerkki kuvastaa myos joitakin
kirjan argumentaation ongelmia.

Puhuessaan verkostoituneen
viestinnan kontrolloinnista, Neg-
ropante puolusti ulkopuolisen
saantelyn kieltamista. Verkko sda-
telee itse itsensd, han sanoi. Kay-
tannollisen esimerkin han antoi
panemalla yleison taputtamaan
tahdissa ilman apua tai johdatus-
ta: temppu onnistui kolmessa se-
kunnissa (Italian parlamentissa
meni kuulemma 20, kun sali on
Messukeskusta kaikuvampi). Joh-
topdatos, iiman johtajaa ja hierar-
kiaa toimiva systeemi osaa luon-
nollisesti kontrolloida itsedén

Verkko on kuin luonto, opetti
Negroponte. Se sééatelee itse itse-
4an. Englannin kielessd on minus-
ta hyva kielikuva tallaiselle argu-
mentaatiolle. Kyseessd on melkoi-
nen ‘leap of logic’. Kun tuhatkun-
ta enemman tai véhemman usko-
vaista seurakuntalaista taputtaa
tahdissa ilman johtajaa, voidaan
sanoa, ettd uuden informaa-
tioteknologian saatelyyn llittyva
ongelmat ratkeavat parhaiten il-
man ulkopuolista puuttumista.
MOT.

Tuntuu kylia silta, etta tallai-
seen retoriikkaan pitéisi suhtautua
varauksellisesti. Verkko on ihmis-
ten tekoa, ihmisten intressien
muotoilema ja yhteiskunnallista
vallankayttod muuttava — vaan ei
sitd poistava — véline. Verkko on
yksien maailma, ja toisten ei, se
on enemman toisten ulottuvilla
kuin toisten ja enemman toisten
ehdoilla toimiva kuin toisten.

Tavallaan verkon avoimuus on
hiukan samalla tavalla abstraktio
kuin kielen vapaus. Totta Mooses
voit sanoa mitd vaan, eikd maa



aukea jalkojesi alla. Mutta kuka
tahansa viestinnan peruskurssin
kaynyt tietaa, etta yhteiskunnalli-
nen vallankayttd vaikuttaa niihin
tapohin ja tottumuksiin joilta kiel-
ta kdytetdan ja joilla maailmalle
annetaan mieli. Ja Negroponten
tapa samastaa verkko, ‘avoin Sys-
teemi’ ja luonto ovat esimerkkeja
Juuri tasta.

Opettavainen kirja
Kaiken edelldsanotun péaalle sa-
non sen, etta Being Digital kan-
nattaa ehdottomasti jukea, eten-
kin niiden, jotka ovat edelleen
analogisia. Negroponte osaa vi-
sionsa hyvin, esittaa sen selkeasti
ja vetdvasti. Yhdesta asiasta on
helppo olla Negroponten kanssa
samaa mielta: kirjoitettu teksti on
interaktiivisuudessaan ja lukijan
mielikuvitusta aktivoivassa voi-
massaan edelleen vahvempi kuin
mikaan tahan asti keksitty vuoro-
vaikutteinen multimedia.

Yksi tdman todellisen vuorovai-
kutuksen merkki on se, ettd kirjan
mitassa ehtii jo aloittaa kirjoittajan
argumentaation epdilemisenkin.

Tulevaisuus on varmasti digi-
taalinen, sen Negroponte opettaa
mukaansatempaavasti. Mutta
monet asiat muuttuvat, toiset py-
syvat — ja toisten maailma muut-
tuu toisia enemman.

isoin kysymys kytee kuitenkin
jo kirjan nimessa. Entd sitten, jos
maailmasta tuleekin todella digi-
taalinen: joko olet yksi(l®) tai nol-
la?

RISTO KUNELIUS

Tarkkaile
konesuhteitasi!

Salmi, Hannu
"ATOOMIPOMMILLA
KUUHUN!" TEKNIIKAN
MENTAALIHISTORIAA
Helsinki:Edita 1996 231 s.

Niin sanotun tietoyhteiskunnan
ongelmia pohtivien kannattaa lu-
kea Hannu Salmen kirja “Atoomi-
pommilla kuuhun!”. Vaikka siina
ei tietoyhteiskunnasta daneen pu-
hutakaan, kirja avaa todella ajan-
kohtaisia nékymia teknologian ja
kulttuurin véliseen vuorovaikutuk-
seen. Tarjolla on seitseman essee-
ta, joiden aiheet yltévat kellon ja
ajantajun historiasta, koneiden
rikkojista ja konevoimin liikkumi-
sesta aina atomipommiin saakka.

Myds viestinndn teknologiaa
kdydaan lapi — typografisen kult-
tuurin synty, gramofoni, elokuva
seka televisio ovat saaneet omat
osyutensa.

Hannu Salmi kiinnittyy ranska-
laisesta Annales-koulukunnasta
polveutuvaan, arjen ja tunteiden
historiaa kirjoittavaan tutkimuspe-
rinteeseen. Salmelle teknologian
kehitys on muutakin kuin uutte-
rien nerojen tai mullistavien kek-
sintdjen kavalkadi. Han haluaa kir-
joittaa niin, ettd menneisyyden ih-
miset olisivat muuta kuin passiivi-
sia, ulkopuolelta tulleiden ajatus-
ten heijastajia. Salmen missio on
kirjoittaa teknologian “viralliselle”
historialle vastahistoriaa, sellaista,
joka hahmottelisi niitd tunteita,
joita tekniikka on ihmisissé kautta
vuosisatojen synnyttanyt. Nain
teknologinen kehitys saa kulttuu-
rista ja elettya syvyytta.

Salmi ilmoittaa kirjoittavansa
mentaalihistoriaa, el mentaliteet-
tien historiaa. Mentaliteetit ovat
tassd jaottelussa jotakin yhteistd,
kollektiivista, rakenteellista ja
usein tiedostamatonta ainesta.
Kyseessd ovat Durkheimin kollek-
tiivisten representaatioiden kaltai-
set mentaaliset rakenteet, Menta-
liteetit ovat jotakin, joka “on
usein jadnyt kollektiiviseksi tiedos-
tamattomaksi, ts. tiedostettujen
aatteiden ja ideologioiden alle”
(s.14).

Mentaalihistoria on Salmen
mukaan askel kollektiivisista ra-

kenteista psykologisoivampaan
suurtaan. Kuinka pitkd tuo askel
on ja minkalaisen (sosiaali)psyko-
logian suuntaan, jdd hieman
epaselvaksi. Tulkitsen eron tar-
koittavan ldhinna pyrkimysta valt-
ta& yhden monoliittisen mentali-
teetin varaan perustuvia selityksia.
Kyse on siis — esimerkiksi kulttuu-
ritutkimuksesta tutusta - halusta
korostaa eri luokkien, sukupuol-
ten, etnisten ryhmien tai vastaa-
vien erityista (talia kertaa mentaa-
lista) kokemusta.

Téllaisen tutkimuksen taytynee
olla melko lailla tekijansa tulkinta-
kykyd ja mielikuvitusta koettele-
vaa: miten hahmottaa vuosisatoja
sitten eldneiden ihmisten arkea,
kun siita on erittain niukasti tieto-
ja olemassa? Enta miten tehda
paatelmia heidan tuntemuksis-
taan, kun niista el ole sailynyt jal-
kipolvilte ehka jalkeakaan?

Salmi ratkaisee ongelman etsi-
malld vihjeitd moninaisista ldhteis-
td ~ runoudesta, romaaneista,
elokuvista ja sanomalehdistd — va-
kiolahteiden lisgksi. Menetelmalla
on taatusti aukkonsa, mutta essei-
den avulla lukija kykenee itse hah-
mottamaan uusia yhteyksid eri ai-
kakausien valilla. Siis perati inte-
raktiivinen teos!

Jatkumo vai
vallankumous?
Yksi kirjan keskeisista ajatuksista
siis on, ettd teknisid murroksia ja
nerokkaita keksijoitd korostava
historiankirjoitus ei ole kovinkaan
kohdallista. Clemme esimerkiksi
tottuneet pitdmaan kirjapainotai-
don syntya ‘vallankumoksellisena’
kaanteenad, jonka jélkeen teollinen
informaation tuotanto kaynnistyi
ja kaikki oli toisin. Taman kehityk-
sen kaynnistdjana on totuttu pita-
maén tiettyd mainzilaista kulta-
seppaa. Samalla on kuitenkin
peittynyt nakyvista se kehitys, joka
tuon ‘vallankumouksen” aiheutti.
Salmi osoittaa, ettd esimerkiksi
kirjojen mekaanisen painoproses-
sin syntymisella ei sittenkaan ollut
niin kaanteentekevad merkitysta
kuin yleisesti uskotaan.
Ensinnakin tulee muistaa, ettd
monet kirjan valmistamiseen liitty-
vét innovaatiot olivat olemassa jo
ennen sitd. Esimerkiksi painami-
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nen oli tuotantomenetelmana
kdytossa jo vuosisatoja, eika kirja
ollut ensimmaéinen laajan levikin
saanut graafinen tuote. Kirjaa ai-
kaisemmin paperilie painettiin
muun muassa uskonnollista ku-
vastoa, jota sitten levitettiin mas-
samitassa.

Kirjan esteettinen muoto ei se-
kaadn ole mekaanisen painopro-
sessin seurausta. Sithen vaikuttivat
Salmen mukaan erityisesti kasin-
kirjoitetun kirjan esteettiset kon-
ventiot. Kirjan yleistymiseen vai-
kuttivat teknologian lisaksi tieten-
kin myos markkinat, jotka nekin

HANNU SALMI

"Atoomipommilla
kunthun!”

teknitkan mentaalihistoriaa
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kehittyivat hitaasti. Salmen mu-
kaan kirja syntyikin tietynlaiseen
tyhjioon, jossa sen merkitysta el
heti ymmadrretty. Kirjan kayttota-
vat ovat kehittyneet itse asiassa
vahitellen ja mutkikkaasti. Samoin
kirjan synnyttamat affektit ovat
vaihdelleet ylevastd kunnioituk-
sesta syvaan halveksuntaan.
Salmen mukaan kirjapainotai-
don keskeinen mentaalinen ele-
menttl oli utooppinen. Kirja nah-
tiin aluksi uutena saarnaamisen
muotona, mythemmin tiedon va-
jon levittdjana. Suhde kirjaan
madaraytyi sen mukaan, kenen
etuja se palveli. Oman asemansa
puolesta pelkaavan katolisen kir-
kon palvelijan mielesta kirja oli
turmiollinen (“Kyna on neitsyt,

kirjapaino huora”), kun taas Lut-
her kutsui kirjapainotaitoa *Juma-
lan korkeimmaksi ja darimmdisek-
si armon osoitukseksi” {s.73).

Kirjalla oli olennainen merkitys
uuden ajan alun maailmankuvan
murroksessa. Keskiajalla teksti
luettiin d&neen sekd ryhmassa
ettd yksin. Tuolloin yksildllisen ja
julkisen reseption valista rajaa ei
ollut clemassa, lukututapa oli kol-
lektiivinen ja intensiivinen — samo-
ja tekstejd luettiin uudelieen ja uu-
delleen. Raamattu ol keskeinen
teos, jota lukien ihmiset viettivat
koko eldmansa ja jonka mukaan
maailma pitkalti jdsennettiin.

Kollektiivinen ja intensiivinen
lukutapa kuitenkin vaistyi yksilalli-
sen ja ekstensiivisen lukemisen
tieltd. Kirjoja ryhdyttiin lukemaan,
jotta tutustuttaisiin uusiin maail-
moihin.  My6s graafisten tuottei-
den sisaliot ja esitysmuodot alkoi-
vat eriytyd — kirjojen lisaksi alettiin
painaa muun muassa sanoma- ja
aikakauslehtid.

On kuitenkin syytd huomata,
ettd vanhempi lukutapa ei ole ha-
vinnyt olemattomiin - kirkkojen
jumalanpalvelukset ja yliopistojen
luennot ovat yha elavia esimerk-
keja kollektiivisesta lukukulttuuris-
ta. Yleisemmin néyttaa silta, etta
“vanhat” muodot jagvat usein
eloon uusien kanssa. On helppo
ennustaa, ettd nain tulee toden-
nakoisesti myos digitaalisten vies-
timien kohdalla kdymaan. “Van-
ha” graafinen kulttuuri sailyy
muodossa tai toisessa.

Uutuudet omaksutaan
menneen avulla
Erds kirjan tarkeimmista huo-
mioista on, ettd uusi viestin ote-
taan vastaan ja ymmadrretdan jo
olemassaolevien kautta ja etta
vastaanoton muodot maardytyvat
sosiaalisesti. Yleiso on useimmiten
jollakin tavoin eriytynytta.
Muistamme elokuvan histo-
riankirjoituksesta, kuinka yleisg
pakeni pelatessaan Lumieren vel-
jesten kuvaaman junan syoksyvan
valkokankaalta paalleen. Saimi
muistuttaa kuitenkin, etta tallaisia
yksittaisia reaktioita korostamalla
haivytetdan joukko tarkeita eri-
tyispiirteitd. Helposti unohtuu,
ettd elokuvan tulo ei valttamatta

ollut kovinkaan suuri mullistus eu-
rcoppalaisten suurkaupunkien
yleisille. Monet olivat jo kdyneet
laterna magica -naytoksissa tai
nahneet lilkkkuvaa kuvaa muunlai-
sissa yhteyksissa. Nain elokuvan
idea oli tuttu ainakin osalle ylei-
sOsta jo ennen ensimmaistakaan
varsinaista esitysta.

Elokuvan katselu ofi alkuaikoi-
na huomattavasti interaktiivisem-
paa ja rahvaanomaisempaa kuin
nykyinen. Vasta vahitellen eloku-
vaa on alettu katsoa teatterin ja
muun korkeakulttuurin vastaan-
ottokoodin mukaisesti kunnioitta-
en, hiljaa ja keskittyneesti, "Hyvin’
kayttaytyva yleiso nayttaa kehitty-
neen yhdessa elokuvan taiteellis-
ten piirteiden kanssa. Samalla ylei-
sOkin muuttui. Myds porvaristo al-
koi kiinnostua tasta aikaisemmin
tydvaen huviksi luokitellusta vies-
timesta. Elokuvan katsomiskult-
tuurin muutokset vastaavat kiin-
nostavalla tavalla kéyttaytymisen
muutoksia teatterissa 1800-luvul-
la. Muun muassa Richard Sennett-
in mukaan tuolloin teatteriyleisd
“sivilisoitui” ja erottautui “primi-
tilvisemmin” kayttaytyvasta tyova-
estdstd.

Elavaan kuvaan on liittynyt mo-
nenlaisia pelkoja. Aluksi elokuvaa
on pelatty fyysisesti. Kuvat valko-
kankaalla ovat olleet joillekin uh-
kaavan todellisia, samoin filmin
syttymisherkkyys on lisannyt esi-
tyksissa kaymiseen liittyvia pelko-
ja. Tallaiset pelot korvautuivat
mydhemmin laajemmilla kulttuu-
risilla peloilla. Massakulttuurin
kriitikot epéilivdt elokuvan aiheut-
tavan henkistd passivoitumista,
yhdenmukaistamista ja epakriitti-
syytta. Samansuuntaista rappiota
on pelatty myos kirjallisuuden ja
erityisesti television aiheuttavan.
Samat pelot tuntuvat myos elavan
tietokoneiden addiktiivista fuon-
netta korostavien parissa.

Miten tunteita
tulkitaan?
Monista herkullisista yksityiskoh-
dista huolimatta kirja jattaa jossa-
kin méarin hajanaisen vaikutel-
man. Esimerkiksi mentaalisen ja
mentaliteetin valinen ero jai hie-
man hamaraksi.

Salmi myoéntaa tutkimuskoh-



teensa ongelmallisuuden. Lahes-
kaan aina ei ole mahdollista jalki-
kateen selvittda, millaiset tekijat
kulloinkin vaikuttavat ihmisten
reaktioihin tai kasitellaanko tek-
nologian kautta mahdollisesti
muita sosiaalisia ja psyykkisid jan-
nitteitd. Tastd epavarmuudesta
kérsii ensimmaisissa luvuissaan
myo6s “Atoomipommilla kuu-
hun!”. Tdméan vuosisadan ilmioitd
Salmi lukee kuitenkin vakuuttavan
tuntuisesti.

Kirjan lopuksi Salmi esittaa ja-
ottelun, jolla tunteiden ja teknii-
kan suhdetta voidaan tyypitella.
Ensinnakin on paikallaan tarkas-
tella sité valitonta kokemusta,
joka on teknisiin innovaatioihin
aina liittyy. Tama kokemus on ek-
sistentiaalista tunnetta, esimerkik-
si pelkoa, jota kone sindnsé syn-
nyttdd. 1800-luvun alkupuolen
Britanniassa hdyrykoneita rikko-
neet fuddiitit kKayvat esimerkista.
He pyrkivat estdmaan uusien tyo-
tavédhentavien koneiden kayt-
todnottoa tekstiilitehtaissa rikko-
malla tuhansia koneita. Paitsi tyon
loppumista luddiitit pelkasivat
myds koneiden mukanaan tuo-
maa voimakasta eldmanmuutosta
ja onnettomuuksia.

Teknitkan synnyttama reaktio
voi olla myds reaalinen, jolloin rat-
kaisevaksi mucdostuu havainto
keksinndn vaikutuksesta, ja tunne
maardytyy tdman havainnon pe-
rusteella. Esimerkiksi tyota helpot-
taviin keksintéihin on aina ollut
helppo suhtautua myonteisesti.

Teknitkan monimutkaistuessa
myos kokemus on alkanut mutkis-
tua. Samalla kun tekniikan yhteis-
kunnallinen vaikutusalue on laa-
jennut, on vaikutuksen arviointiin
punoutunut kuviteltu, imaginaari-
nen taso. Tallaisia imaginaarisen
tason tunteita ovat esimerkiksi
toiveet kirjan, elokuvan tai televi-
sion tuomasta edistyksesta tai pe-
lot niiden rappeuttavasta vaiku-
tuksesta.

Seuraava taso on symbolinen,
jossa tekniikka edustaa jotakin
laajempaa ilmidtd — hoyrykone,
juna, auto, tietokone jne. Tahan
liittyy myos sakraali suhde tekniik-
kaan. Esimerkiksi William Blake
n&ki hoyrykoneen saatanallisena
pahuuden ilmentyména, pelotta-
vana, sotaisana konekulttuurina,

jonka vastakohta on uskonnon
tuoma harmonia ja rauba.

Nelids taso on filosofinen (tai
metaforinen) taso, jolia kone luo
maailman jasentdmisen periaat-
teen. Télla tasolla on kyse nake-
myksistd, jotka selittavat ihmista
tai maailmankaikkeutta. Kepler
kuvasi universumin jattilaismai-
seksi kellokoneistoksi. Koneesta
tuli yhteiskuntia, organismeja ja
jopa maailmankaikkeutta kuvaava
metafora. Digitaaliselle sukupol-
velle verkosta on tulossa tallainen
uusi maailman jasentamisen pe-
rusmetafora.

Salmi erottelee myds pitkia ke-
hityslinjoja, jotka perustuvat ko-
neiden uhkaan tai niiden aiheut-
tamaan pelkoon. Pelko persoonal-
lisuuden ja luovuuden haviamises-
18 on eldnyt kirjasta eteenpdin.
Elaman on né&hty mekanisoituvan
ahdistavassa maérin, johtavan
tunne-eldmdn naivettymiseen luo-
vuuden katoamiseen. Tekniikalla
on katsoftu mybds olevan tuhovoi-
maisia ominaisuuksia — esimerkik-
si ydinteknologian kantama tay-
dellisen tuhon uhka on jatkoa pit-
kaan ketjuun.

Ei ole mikdan ihme, ettd voi-
makkaimmat tunnereaktiot liitty-
vat juuri tuotantotekniikkaan. Esi-
merkiksi luddiittien konekammo
selittyy hoyrykoneen keskeisella
asemalla tuonaikaisessa tuotanto-
elamassa. Koneen néhtiin syrjayt-
tavan kasityoldisia, joten uhka oli
selked ja konkreettinen.

Luddiittien hoyrykoneen pelos-
ta ovat negatiiviset tunteet tekno-
logiaa kohtaan kehittyneet ylei-
semmaksi ahdistukseksi, joka
usein yhdistyy ymparistokatastro-
fien uhkaan. Ahdistus ja epéavar-
muus eivat ole kuitenkaan synnyt-
tadneet laajoja kapinaliikkeita. Kun
Nedd Ludd oli monien koneita rik-
koneiden yhteinen projekti ja ni-
mimerkki, Unabomber ei onnistu-
nut saamaan vastaavaa liiketta ai-
kaan.

Mitka tunteet

ovat historiaa?
"Atoomipommilla kuuhun!” kirjiaa
lukiessa mieleen hiipi kysymys,
eik® voimakkaita tunteita korosta-
malla unohdeta jotakin olennaista
modernista teknosuhteesta. Kos-

ka tekniikka on lomittunut huo-
maamattomaksi osaksi eldmanta-
paa, ek juuri 18§ itsestaansel-
vyydelld ole erityisen suurta men-
taalista merkitysta? Teknologia
tuo meille turvallisuuden tunnet-
ta, se voi toimia rituaalina, statuk-
sena, persoonallisuuden jatkeena
ja erottautumisen valineend jous-
tavasti ja tarpeidemme mukaan.
Mutta ehka téllainen tarkastelu
olisi vienyt kirjan nakokulmaa lii-
aksi kollektiivisten mentaliteettien
suuntaan.

Joka tapauksessa “Atoomi-
pommilla kuuhun!” on virkistavaa
ja ajatuksia herattavaa luettavaa.
Erityisen ajankohtaiseksi sen tekee
nykyinen tekninen, kulttuurinen ja
taloudellinen suhdanne, jossa mo-
net kuulevat uuden aikakauden
tulevan, digitaalisen ‘kumouksen’
jylisevan. Kirja muistuttaa, etta
tekniikan ja inhimillisten kaytanto-
jen suhde on loppujen lopuksi hi-
taanlaista vuoropuhelua. Ja etta
suhteemme tekniikkaan on koko
lailla emotionaalista laatua.

ESA SIRKKUNEN
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RAIMO SALOKANGAS

Vaarin
sammutettu

Kaarle Nordenstreng arvioi tdssa
lehdessa (3/1996, 75-78) Yleisra-
dion kofminiteisen historiasarjan,
kaytannossa kuitenkin minun kir-
joittamani kakkosniteen'. Arvio si-
salsi pientd naennaiskiitosta, mut-
ta sen varsinainen sanoma oli,
etta erityisesti miné olin tehnyt
huonoa tyodta. Saman tien han
muistaa myds Suomen sanoma-
lehdiston historia -projektin (jonka
lopputuotteet, SLH 1-7, iimestyi-
vat jo 1985-88) jaaneen samalle
tasolle. Siindkin olin vaikuttamas-
sa seka lahtokohtiin ettéd tulok-
seen.

Nordenstrengin arvio on olen-
naisilta osin ilmestynyt jo 1976
Pirkko Tulpon toimittamassa kir-
jassa Radioamatddreistd tajunta-
teollisuuteen’. “Epilogi: Yleisra-
diotoiminta suomalaisessa yhteis-
kunnassa” on kiinnostava yhdis-
telma tieteellista tutkimusohjel-
maa ja poliittista taistelukirjoitus-
ta.

Tasta ohjelmajulistuksesta 16y-
tyy “oikea” sammutustapa, jonka
lapi Nordenstreng katsoo minun
“vaaraa” menettelyani. Hanen
“metakertomuksensa” on tdma:
"Tekisikin mieli esittda sellainen
vaite, ettd maamme yleisradiotoi-
minnasta on koko sen historian
ajan luettavissa suomalaisen yh-
teiskunnan vastaava tila ja erityi-
sesti tilanne ns. luokkavoimien
kannalta. Toisin sanoen yleisradio-
toiminnan historiassa el missaan
vaiheessa liikuttaisi kohti suurem-
paa tai vahaisempaa itsenaisyytta,
poliittisuutta, yhteiskunnallisuutta
tms., vaan tosiasiassa yleisradio-
toiminnan vaiheet madraytyisivat
yhteiskunnan keskeisten etupii-
rien — yhteiskuntaluokkien — valis-
ten voimasuhteiden perusteella.”
(Em. art., s 310)

Yritin jo vuonna 1984 herdttaa
keskustelua sitd, mitd yhteiskun-
tatieteilijat historiantutkijoilta oi-
kein haluavat.” Siihen aikaan ni-
mittdin historian ja (muiden) yh-
teiskuntatieteiden lahentyminen
ei ollut Jainkaan niin pitkalla kuin
nykyisin. Nordenstreng ei keskus-

telutarjoukseen tarttunut, mutta
ei sen puoleen kukaan muukaan.
Nyt kun mediahistoria on nouseva
alue, hanelle palautuvat uusien li-
saksi mieleen vanhat synnit. Muil-
takin toivottavasti {Gytyy keskuste-
lukiinnostusta. Pitdisin nimittéin
suotavana, ettd keskusteluun
osallistuisi myds sellaisia, joilla on
itselladn kokemusta mittavien tut-
kimustdiden toteuttamisesta. Laa-
jan tutkimuksen tekeminen kun
kumminkin on hieman eri laji kuin
sellaisen tekemisestd puhuminen.

Koska olen jatkuvasti sita miel-
t4, ettd taustat ovat tarkeita ja nii-
den avulla voi tehdd ymmarretta-
vaksi sisaltdja, joudun asemoi-
maan Kaarle Nordenstrengia ai-
kaan ja tutkimuskohteeseen. Han
on mitd suurimmassa maarin
asianosainen ja hanelld nayttad
olevan suuri halu vaikuttaa niin
Yleisradion kuin muun yhteiskun-
nan historiakuvaan. Minulle Yleis-
radion historian kirjoittajana han
on kuitenkin tutkimuskohde, his-
torian henkild, ja siksi en aikoi-
naan reagoinut hdnen signaalei-
hinsa paastd neuvonantajakseni.
Toki tunsin hanen ohjelmajulis-
tuksensa. Aikomuksenani oli pro-
sessin loppuvaiheessa haastatella
hanta ja lukuisaa joukkoa muita
aikalaistoimijoita, mutta valitetta-
vasti aika loppui kesken.

Jo Pertti Hemanus kirjasi repo-
radioraporttiinsa, miten Norden-
streng aktilvisesti pyrki ja paasi
uuden paajohtajan avuksi Yieisra-
diota uudistamaan. Jos ajatellaan,
kuten ajattelen, ettd Reporadion
idecloginen ydin oli se joukko,
joka tuotti Yleisradion suunta -kir-
jat, niin Kaarle Nordenstreng eh-
dottomasti kuului Reporadion yti-
meen. Siita el ollut pitkd matka
varsinaisen vallan lahteille, presi-
dentti Kekkosen liepeille. Repora-
diokauden jalkeen Nordenstreng
oli jo professori, joka rakensi joh-
donmukaisesti viestintapoliittisen
vaikuttajan asemaa kotimaassa ja
kansainvalisesti.

Nordenstreng paheksuu “juo-
ruiluksi” sité, etta kerron miten ja
miksi han rekrytoi Yrjo Ahmavaa-
ran Yleisradion PTS-elimeen. Sité
se ei ole eika liioin "yksityiskohdil-
la massailya”, vaan sillg on harkit-
tu tarkoituksensa: offa esimerkki-
na valottamassa reporadioideolo-

gian syntytaustoja. — Sen sijaan
saman sivun (168) toinen Norden-
streng-sitaatti, “menestyminen-
han ei ole mielenkiintoista, vaan
sen riskeja ottava tavoittelemi-
en”, voi olla hieman sisaanlam-
piava joskaan ei 30 vuoden pers-
pektiivissd valttamattd huono.

Viestintapoliittinen vaikuttaja
haluaa leimata vulgaariksi Simo-
pekka Nortamon lanseeraaman
kielikuvan 70-luvun viestintapoli-
tiikan punikeista ja lahtareista. Jo
1976 (em. art., 5.318) hén sanoi
sita “virheellisen yhteiskunta-ana-
lyysin tyyppiesimerkiksi”. Paljon
niissa taistoissa oli pintakuohua,
mutta turha on silti kiistaa, etteik®
70-luvun suuri kysymys Suomes-
sakin sijoittunut hyvin vakavassa
mielessa juuri tuolle vériskaalalle
ja etteikd Nordenstreng olisi ollut
“punikkien” keulahahmoja. Jouk-
koviestimet (ent. joukkotiedotus-
vdlineet) ovat aina olleet tarkeita
tydkaluja kaikenlaisille ihmis-
mielen insindoreille.

Sitd vastaan en polemisoi, ettd
Tiedotustutkimus valitsi Yleisra-
dion historian arvioijaksi asian-
osaisen. Arvion lukijan on kuiten-
kin hyva tietda kirjoittajan suhde
arvioitavan tutkimuksen kohtee-
seen. Hupaisaa on ollut havaita
kuinka eri nakokulmista eri asian-
osaiset lahestyvdt samaa tekstia,
Nordenstrengin lisaksi Seikko Es-
kola (Kanava) ja Eero Saarenhei-
mo (Historiallinen Aikakauskirja).

Halpa projekti,

ei kallis

Nordenstreng kertoo, etta hank-
keen kustannukset olivat noin nel-
ja miljoonaa markkaa. Niin kai sit-
ten, itse tieddn vain oman kustan-
nusosuuteni. Populistisesti sanan-
sa asettaen Nordenstreng kirjoit-
taa, ettei tamda ole hanesta “lupa-
maksuvarojen vaarinkayttoa tai
suuruudenhulluutta”. Mutta
mahtaako han oikeasti olla tata
mieltd, koska haén seuraavaan
hengenvetoon nostaa “monu-
mentin® kustannukset lajityypin
karkisijoille.

“Monumentti” on kateva
sana, jos haluaa korostaa kuorta
ja halventaa siséltoa. Olen vas-
tuussa vain osastani sisaltoa, ja
vaikka minulle olisi kelvannut vaa-



timattomampikin ulkoasu, niin to-
tean etta lopputulos on kaunis ja
tuntuu hyvalta kadessa. Kantani
sisaltdon selviad pitkin tatad kirjoi-
tusta.

Eika projekti ollut kallis. Viisi
tutkijatyovuotta on vahan. Tiedan
sen konkreettisesti, koska minulla
oli niista kaksi. Nautin niista suun-
nattomasti, mutta olisi niitd saa-
nut olla enemman. Nordenstren-
gin todistuksen mukaan siis tutki-
joille meni noin 1.5 miljconaa.
Otetaanpa rinnalle Ruotsi, jossa
vastaavalla hankkeella® on saatioi-
tynd parikymmenta miljoonaa
kruunua, aikaa moninkertaisesti ja
tutkijoita plutoona. Projekti ra-
kentuu erityiskysymyksiin pureu-
tuvista tutkimuksista, jotka jul-
kaistaan erityisessd sarjassa, sekd
kolmesta synteesiniteesta — jotka
kaiketi nekin tulevat olemaan mo-
numentaalisia. Kateus
iskee minuunkin.

Kun Nordenstreng
s0imaa, etta en késittele
henkilékunnan raken-
netta ja henkisen tuo-
tannon edellytyksia yli-
suurissa suolakaivoksissa, niin tul-
koon nyt tiedoksi, ettd Ruotsissa
aiheesta tehdaan kokonainen kir-
ja. Talla tavalla projektien koko-
luckkaero nakyy. Pienessa projek-
tissa joutuu tekemaan enemman
valintoja, ja aina ne ovat "vaaria”.

Vaatimattomuus
ei kaunista
Jos Eino S. Repo olisi saanut jatkaa
paajohtajana toisen kauden,
Yleisradio olisi julkaissut 50-vuo-
tishistorian. Radion johtajana han
ei enda saanut hanketta lépi.
1970-luvun paajohtaja Erkki Raa-
tikainen ei vieldkaan pida histo-
rioiden kirjoittamista tarpeellise-
na. Nordenstreng ja kumppanit
saivat kuitenkin aikaan jo mainit-
semani Radioamatdoreista tajun-
tateollisuuteen -kirjan, josta péa-
osan kirjoitti Nordenstrengin op-
pilas Pirkko Tulppo gradunaan ja
sivulaudaturtydnaan.

Jien kirjan fukenut, mutta en
ole kovin innostunut. Se on gra-
duna hyvéa keskitasoa. Norden-
streng kumminkin haluaa tuottaa
sellaisen totuuden, ettd verrattu-
na uuteen Yleisradion historiaan

hanen projektinsa ja Yleisradion
25-vuotishistoriikki olisivat jo sa-
noneet olennaisen: “Uusi monu-
mentti ei todellakaan voi ylvastella
silla, ettd se olisi uraauurtava pe-
ruskartoitus ainakaan 1970-lukua
edeltaviltd vuosikymmeniltd. Mie-
lestani olennainen noista ajoista
on jo aikaisemmissa kirjoissa ja
kansissa, nyt on vain saatu aikaan
tyylikas ja entista yksityiskohtai-
sempi esitys.”

Sanoisin, ettd kissan hanté on
tarpeettoman ylvaasti pystyssa.

| naho Satonhiins
AIKANSA
_ OLOINEN.

Tulpon tyd on

kelpo  gradu,
mutta el enem-
pad. Omaa teks-
tidni (ja kanssakir-
joittajieni) en

osaa sijoittaa Nordenstrengin
“meilla téllaiset ovat keskitason
graduja” -diskurssiin hanen tar-
koittamalleen paikalle. Tulpon ja
Raimo Arhelan teksteilld on an-
sionsa enka vaheksy niita. Minulle
niista ei kuitenkaan ollut kéaytan-

ndssa kovin paljon apua, silld mi-

nun oli joka tapauksessa kaytdva
koko materiaali lapi itse.

Numerot
kateissa?
Tartun Nordenstrengin tarjoa-
maan esimerkkiin, tilastoihin ja
niihin perustuviin yleistyksiin. Tosi-
asiassa tein itselleni Yleisradion

vuosikirjojen perusteelia vuositi-
lastot, joihin laskin ohjelmatun-
tien maarid ja prosenttijakautumia
ja kaikkea sellaista. Vastaavia tilas-
toja on Tulpon kirjan lopussa, ku-
ten Nordenstreng toteaa. Jokal-
nen pitkia aikasarjoja koonnut tie-
t4a, millaisia vaikeuksia tilastointi-
perusteiden muutokset aiheutta-
vat. Mutta kokosin kumminkin, ja
jalkia nakyy asiayhteyksissaan esi-
merkiksi sivuilla 67-69, 78-80, 98,
125-127, 162, 255-256, 363-364
ja 374.

Nordenstrengin malliksi
tarjoama “tdysi tavara” on
pelkkaa taulukon sanallis-
ta referointia. Minun rat-
kaisuni oli, etta kokoamiini
taulukkoihin perustuvat
tiedot esiintyvat siind pai-
kassa, mihin ne asiaflisesti
kuuluvat ja missa niilld on
merkitystd.

Sitdpaitsi olen var-
sinaisesti taté mieltd
numeroista (s.217):
“Reporadion apolo-
geetat ovat mieluusti
korostaneet, etta val-
taosa Yleisradion oh-
jelmista oli jotakin ai-
van muuta kuin sita
radikalismia, mistd
Reporadio sai mai-
neensa. Maarallisesti

katsoen he ovat oikeassa, mutta

Jukuihin vetoaminen ei tee tyh-

jaksi sitd, ettd olennaisinta on

‘laadullinen’, se mita johonkin

sarakkeeseen merkityn chjelma-

tunnin tai muun suoritteen sisal-

14 on ja miten se kohtaa kuunte-

lijansa ja katselijansa ja miten
nama sen. Siksi Reporadion ohjel-
mistosta nousee kiinnostavaksi ni-
menomaan sen huomiota herét-
tanyt osa, juuri se oli ‘Reporadio’
Néiden ohjelmien ja niiden mat-
kaansaattamien kannanottojen,
padtésten ja tekojen kautta saavat
valaisua myos Yleisradion kaltai-
sen poliittisesti hallitun viestimen
toimintaehdot.”

Yhteiskunta

kateissa?

limoitin paateemakseni "Yieisra-
dioja yhteiskunta”, mutta vuoden
1976 linssinsa lapi katsova Nor-
denstreng on tulokseen tyytyma-
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ton: Yhteiskunta ei ndy varsinaise-
na tutkimuskohteena, vaan taus-
talla hadmaottavana kulissina.

Kuinkahan syvaan sita voi huo-
kaista! Jos ofisin kirjoittanut kirjan
"Suomen historia 1949-95", tut-
kimuskohteeni olisi ollut suoma-
lainen yhteiskunta. Tulos olisi voi-
nut muistuttaa sitd, mihin Pertti
Alasuutari on hyvassa ja kiinnosta-
vassa kirjassaan paatynyt. (To-
tean, ettd oma Yleisradion histo-
rian periodisointini ja hanen perio-
disointinsa sopivat mukavasti yh-
teen; puhumme samasta asiasta.)

Mutta kun kirjoitin kirjan
"Yleisradion historia 1949-95",
padteemana “Yleisradio ja yhteis-
kunta”, kirjoitin Yleisradiosta ja ri-
pustin sitd taustalla hadmottavaan
yhteiskuntaan. Yritin myds olla
konkreettinen eli tarkastella yh-
teiskuntasuhdetta toisaalta yhtion
hallintorakenteen, toisaalta ohjel-
mien herdttdmien reaktioiden
kautta. Lisaksi pidin tarkeans teh-
da kuhunkin neljaan periodiin
alku- ja loppuluvut seké kirjan lop-
puun Yleisradion koko historiaa
hahmottavan loppuluvun, joissa
vetelin leveammalla siveltimelld.
Niitd on siis paljon enemman kuin
Nordenstrengin huomaamat kaksi
sivua.

Nordenstrengin hatalaakkeeksi
tarjoamat “yleisen” historian pro-
filikuvaukset, kuten Tulpon kirjas-
sa, jaavat yleensa paallelimatuik-
si. Minusta on parempi, etta kiin-
nikkeet ovat itse tekstissa. Samoin
tein jo SLH:ssa.

Valtion omistaman Yleisradion
yhteiskuntasuhteen peruspuitteet
tutkimuskaudellani maaritti Lex
Jahvetti. Yleisradion ylin paattaja
on hallintoneuvosto, joka on po-
liittinen elin. Sen, ja poliittisen jar-
jestelman, tuntosarvia olivat myos
ohjelmaneuvostot. Konkreettisim-
min hallintoneuvosto eli poliitti-
nen jarjestelma kaytti valtaa sol-
miessaan johtajapaketteja ja paat-
taessaan talousarviosta.

Tietysti poliittinen rakenne jois-
sakin puitteissa heijastelee yhteis-
kuntarakennetta, mutta silti en
haluaisi kayttda Nordenstrengin
reseptid vuodelta 1976 ja kiinnit-
43 Yleisradion liikkumavaraa yksi-
selitteisesti ihan yhteiskunnan
luokkasuhteisiin saakka. Siina
saattaisi se varsinainen tutkimus-

kohde hévitéd metakertomuksen
asettamiin puitteisiin.

Mutta kulisseissa luokkatais-
toinkin myrskyt salamoivat tai ai-
nakin sen kokeminen nakyy ja pil-
kahtaa tuon tuosta esiin hallinto-
kuntien keskustelussa ja pa&tok-
senteossa. Siitd kirjoittaminen e
ole pikkupolitikeinnin juorukroni-
kointia, vaan kertoo siita millaise-
na tosipolitikan valtarakenteet
tutkimuskohteen tasolla ilmene-
vat. “70-lukulainen” Norden-
streng ehka vierastaa minun (“60-
lukulaisen”) hanen suuresta vuo-
sikymmenestdan antamaa raadol-
lista kuvaa. Pikkupolitikoinnin pin-
tavaahto oli niin laaja ja syva, ettd
sita el voi sivuuttaa.

Mediahistorian

tasot

Toivon, etta keskustelu mediahis-
torjasta jatkuu. Olen valmis osal-
listumaan siihen ja tyydyn nyt vain
toteamaan, ettd on monia legitii-
meja tapoja ldhestyd joukkovies-
tinten ja joukkoviestinndn histori-
aa. Tutkimuskohteelle voidaan ja
taytyy asettaa monenlaisia kysy-
myksid, el vain yhdenlaisia. Ja his-
toriahan sijoittuu aina aikaan ja
paikkaan ja on prosessi; siis yhteis-
kunta on kokonaisuutena lasna.
Useimmiten osien ja kokonaisuu-
den vuorovaikutusta on hedeimal-
lisempaa tarkastella osista pain.
Suurilla metateorioiliakin on paik-
kansa, mutta useimmiten ne vain
rajoittavat.

Narraatiovirran ystavd sen si-
jaan olen, silla historiaa kirjoite-
taan ihmisten luettavaksi. Narraa-
tion tarkoitus ei ole juttujen kerto-
minen, vaan kulloisenkin esitys-
kohteen saattaminen kommuni-
katiiviseen muotoon.

Kirja tekijan
kommentoimana
Olemme edes yhdestd Norden-
strengin kanssa samaa mielta: Pe-
riodisointini ja periodien otsikoin-
tini ovat osuvia. Tulos nayttaa it-
sestadn selvalta, mutta on ennak-
ko-ofetusten ja tutkimusprosessin
vuorovaikutuksen tulos. Samaa
tiivistyy mainitsemiini johdatuksiin
ja lopetuksiin.

Nordenstreng ei nde paljon ar-

voa silla, mita kirjotin/irjoitimme
ajasta ennen 1970-lukua. Tyyliini
ei kuulu "ylvasteleminen” ja pi-
dan seuraavaakin “toteamisena”:
Olen aika tyytyvdinen osuuteni
kahteen ensimmaiseen jaksoon
(1949-69) enka pida kolmatta-
kaan (1970-81) vallan kehnona.
Viimeinen jakso (1982-95) on ko-
vassa kiireesséd tehtyna pinnalli-
sempi kuin olisin halunnut, mutta
kay peruskartoituksesta. Painatin
kirjaan (s.437) tallaista: “Kun
Yleisradion historialle joskus kirjoi-
tetaan jatkoa, lienee joka tapauk-
sessa viisasta hakea vauhti 1980-
luvun puolivélistad.” Mieluiten oli-
sin lopettanut MTV:n uutisiin ja
tehnyt siita eteenpain kirjan Yleis-
radion 75-vuatisjuhliin.

"Vanha” Yleisradio ja Repora-
dio olivat erityisen kiinnostavia
siksi, etta muutos oli niin suuri.
Kaytin runsaasti energiaa analy-
soidakseni — ja aika paljon ohjel-
mistakin kirjoittaen ~ miten ja
miksi “vanha” Yleisradio yleisesti
koettiin jalkeenjaaneeksi. Kuiten-
kin se juuri sellaisena heijasteli yh-
teiskunnan valtailmapiiria, “sivis-
tyneen keskiluokan maailmaa”.
60-luku toi sille iimapiirille haasta-
jia, ja kun Yleisradio samalla hei-
lahti passiivisesta sailyttajasta ak-
tiiviseksi muuttajaksi, ei repora-
diotaisteluita sovi ihmetella. Tul-
kitsen, ettéd Reporadion aikaan-
saama aallokko oli osittain “van-
han” Yleisradion “syyta”.

Lopuksi

Kaarle Nordenstrengin arvio Yleis-
radion historiasta oli epaoikeu-
denmukainen, mutta ansaitsee
painotilansa jos se ja tama kirjoi-
tus saavat aikaan keskustelun me-
diahistorian kirjoittamisesta. Ming
ainakin aion jatkaa alalla, silla
monta hanketta on toteuttamat-
ta. Nordenstreng itse tekisi histo-
riantutkimukselle parhaan palve-
luksen kirjoittamalia laajat, yksi-
tyiskohtaiset ja avomieliset muis-
telmat. Ovat seflaisia paljon nuo-
remmatkin tehneet.

RAIMO SALOKANGAS
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KAARLE NORDENSTRENG
Ohi meni

Jos lukisin Raimo Salokangasta
kuin han minua, kimpaantuisin oi-
tis. Hanhan julkeaa suositella mi-
nulle muistelmien kirjoittamista,
kun en muka osaa tehda mittavaa
tutkimusta enk& muutenkaan ylia
hénen erinomaisuutensa arvioin-
tin. Rupeaisin sitten vadntamaan
ja vihjailemaan.

Mutta ei: ilmoitan mielihyvin
ryhtyvani aikanaan muistelmien
tekoon, ja kieltdydyn kohteliaasti
ottamasta vastaan henkilokohtai-
suuksia. Tiedoksi siis, ettd puukko
meni ohi.

Totean sit huokaisten, ettd
onpa siind kollegalla tapa lukea.
Yritin tosissani olla tasapuolinen ja
nostaa esille tarkedn yleisen kysy-
myksen mediahistorian suhteesta
yhteiskuntaan.

Ohi siis meni puolin ja toisin.
Joten eikOhan jatetd areena seu-
raavaksi niille, jotka keskittyvat
asiaan — kaipa sellaisia vield/jo ta-
savallasta 1Bytyy.

ESKO SALMINEN

Raittila ajaa
raiteissaan —
valitettavaa
ohikeskustelua

Pentti Raittilan kirja-arvio teokses-
tani Vaikeneva valtiomahti? Neu-
vostoliitto/Vendjd Suomen lehdis-
tossa 1968-1991 (Edita 1996) on
esimerkki valitettavasta ohikes-
kustelusta kahden tieteellisen 1a-
hestymistavan tiedotusopin ja leh-
distohistorian valilla. Hedelmalli-
sen kritiikin ja keskustelun sijasta
Raittila ajaa omissa tiedotusopin
raiteissaan harhaan eika halua oi-
kein ymmartaa kirjaa, varsinkaan
sen tutkimusmetodia ja asemaa
peruskartoituksena.

Menneind vuosina maardtty
osa tiedotusoppia piti itsedan sina
oikeana tieteend. Historiantutki-
mus oli vain “kronikointia”. Alka-
vatko taas vanhat tuulet puhal-
tga? Historiatiede metodeineen
on viestintatutkimuksen [ahesty-
mistapa muiden joukossa.

On ymmarrettavaa, etta kirjas-
tani paljastuva lehdiston lahimen-
neisyys on joillekin tiedotusoppi-
neille kiusallista. 1970-luvun to-
tuuksien kanssa on monen vaikea
elda. En vaitd, etta se koskee Rait-
tilaa. Naiivia on kuitenkin Raittilan
tavoin yrittaa riistaa talta lehdisto-
historian alaan kuuluvalta moni-
vuotiselta hankkeelta tutkimuk-
sen luonnetta.

Lahes asiaton on Raittilan ar-
vion loppu mm. teoksen ilmaisuis-
ta. Raittila pitad kirjaa myds epé-
analyyttisena - tietysti omista Jah-
tokohdistaan. Tunnettuahan on,
ettd aivan toisenlaiseen tulokseen
ovat tulleet aikaisemmin teosta
arvioineet itsekin historioitsijat
Touko Perko, KS 22.9. ja valt. tri
Jukka Tarkka, HS 24.10., tutkija
Markku Salomaa, Journalisti
17.10. ja kriitikko Tero Liukkonen,
HS 8.1. Sekd monet muut.

Juuri tiedotusopin edustajalta
odottaisi arviota tyGssa kehitetys-
ta4 uudenlaisesta sisalldnanalyysis-
ta. Silld on mitattu lehtien suo-
mettumisastetta ldhes 20 koti- ja
ulkomaisesta sanomalehdesta
1968-1991. Nyt t&t& graafisin esi-
tyksin varustettua analyyttista li-
teosaa 5.293-305 ei ole arvioitu

sen keskeisesta luonteesta huoli-
matta lainkaan. Se on tutkimuk-
sen ydinosaa. Myos kuvatutkimus
on hyvin olennainen.

Raittila ei myoskaan ole puut-
tunut eradssa mielessd koko kirjan
perustaan eli ulkomaisten lehtien
rooliin. 1so-Britannian, Saksan liit-
totasavallan, DDR:n ja Ruotsin
lehtien suhtautuminen itsesen-
suuriin on nyt saatu samojen kan-
sien valiin.

Tutkimuksen padasiaa on luon-
nollisesti itsesensuurin ongelmailli-
nen kasiteanalyysi. Koko kasite oli
tutkimusprojektin alkaessa maa-
rittelematdn. Projektissa se jasen-
tyi. Siind oli suureksi avuksi tiedo-
tusopin laitoksella tehty tata kiis-
teltyd aihetta koskeva luonteva,
avoin yhteistyo joidenkin tiedotus-
opin tutkijoiden kanssa.

Paametodina kirjassa on 1ahto-
tavoitteen mukaan historiantutki-
muksen perinteinen kvalitatiivinen
analyysi. Tydtd tehtiin viidessa
maassa, ja aineistoa oli assis-
tenttien arvioiden mukaan l&dhes
150 000 sanoma- ja aikakausleh-
den seka arkistosivua. Niista syntyi
itsesensuurin peruskartoitus. On
kohtuutonta vaatia téllaiseen pe-
ruskartoitukseen analyysejé vaik-
kapa tekstintutkimuksen keinoin
ns. “ystévyyden journalismista”.
Sellaiset tietysti ovat, kuten monet
muutkin heratteet, jatkotutki-
muksen aiheita joko tiedotusopin
tai historian metodein. Niita jo
tehdaankin.

En tietenkdan vaita, etta Raitti-
la olisi lukenut koko kirjaani kuin
piru Raamattua. Teosta on myds
asialisesti kasitelty, (a Raittia (Gy-
ta& monia merkittavia kohtia. Han
kiinnittdd huomiota mydnteiselld
tavalla yksityiskohtiin esim. siihen,
ettd kirjassa on runsaasti venalais-
ten salaisia raportteja Suomen
lehtikentéstad, Niiden saanti Mos-
kovasta oli todella tyolasta.

Journalistisesta nakokulmasta
ja jatkotoiden kannalta - joita mo-
net opiskelijat nyt tekevat — on lo-
pulta ikavaa, ettd Raittilan sinansa
selkedssa kritiikissa olennainen jaa
sivuun, em. keskeisid seikkoja ei
arvioida lainkaan. Tutkimuksessa
tietysti hyddyllinen pikkutarkkuus
1aas nousee — virheiia hakiessa —
liiankin suureen kunniaan Kirjoi-
tuksen loppusanoissa.
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PERTTI HEMANUS

EU ja Nato eivat ole
neuvostoliittoja

Tunnen kutsumusta jatkaa kes-
kustelua itsesensuurista ja muun-
kinlaisesta vaikuttamisesta Pentti
Raittilan pohjalta; tarkoitan hanen
arviotaan Esko Salmisen kirjasta
Vaikeneva valtiomahti? (Tiedotus-
tutkimus 3/96). Salminenhan pi-
taa aiemman Neuvostoliitto-kir-
joittelun ja nykyisen ja/tai tulevan
EU-kirjoittelun rinnastamista on-
tuvana, koska EU:ssa kyseessa on
“Neuvostoliittoon verrattuna toi-
senlainen jarjestelma: demokraat-
tisten maiden yhteiso”. Raittila
taas huomauttaa, ettd toimittajien
vapaaehtoisen itsesensuurin kan-
nalta ongelma on sama kohteesta
riippumatta.

Osittain nain on, ainakin peri-
aatteellisesti. Mutta on my&s ero-
ja. Onhan otettava huomioon,
ettd tatd nykyd, suurten yksinker-
taistusten ja karjistysten aikana —
esim. 1970-luvun iimapiiri oli alyl-
lisempi — adjektiiveja demokraat-
tinen ja totalitaristinen kéytetaan
myos leimoina, joilla tahdotaan
sanoa: toinen on Taydellisen Hyva
ja toinen Téydellisen Paha.

Taydelliseen Hyvaan kohdistuu
tietenkin vahva itsesensuuri: sen
ongelmia ja epakohtia ei tiedoste-
ta, tai jos ne tiedostetaan niita ei
mielelld&n haluta ainakaan julki-
sesti myontad. Taydellistd Hyvaa
siis kaunomaalaillaan. Nayttod
tastd saa tiedotusvalineista paivit-
tain. llmidn teoreettista pohjaa
kasittelee, vaikkakin valillisesti, so-
siaalipsykologi Karmela Liebkind
kirjassaan Me ja muukalaiset, joka
on tutkielma etnosentrismista.
Yhdysvaltain ja Naton etnosentri-
syyden asteen nakee jos vain halu-
aa: Nato on puolustusliitto, Varso-
van Liitto oli hyokkaysliitto...
EU:ssa on samaa henked, joka
saattaa yha vahvistua ja jota vah-
vistetaan.

Toinenkin ero jarjestelmien va-
lifla paistaa nakevan silmiin. Ns.
lansimaiset demokratiat ovat ai-
nakin paasaantoisesti ratkaisevan
paljon ns. totalitaristisia valtioita
tehokkaampia; Neuvostoliittohan
kaatui juuri tehottomuuteensa.

Myds ihmisiin vaikuttamisen tai-
dossa ensiksi mainitut ovat ylivoi-
maisia: niiden kaytdssa on hienok-
si hiottujen keinojen koko kirjo,
myds moraalisessa mielessa; ns.
vapaus vaatii sallimaan moraali-
sesti hyvin kyseenalaisetkin kei-
not. Neuvostoliiton kompeldt sen-
sorit olivat pahaisia amatooreja
Yhdysvaltain, Naton ja EU:n vai-
kuttajien rinnalla.

EU:n “keskuskomitean” ko-
missaarit tuskin tulevat lehtileik-
keiden kanssa suomalaisia paatoi-
mittajia opastamaan, Raittila kir-
joittaa. Ha&n ehka ei ole lukenut
Ydin-lehtea 4/94 tai on sen unoh-
tanut. Sen kiintoisimman jutun
paahenkild Erkki Liikanen tosin oli
tuolloin vasta Suomen EU-suurla-
hettilds eika viela komissaari. Lai-
naan tekstin avainkohdat:

“Lilkanen ei ole toiminut enti-
seen tapaan julkisuudessa, mutta
kulissien takana héan on ollut sita-
kin aktiivisempi. Liikasen kerro-

taan muistavan ulkoa yli 300 pu-
helinnumeroa, joista monet van-
hoille kavereille eri tiedotusvali-
neissa. Lilkkasen lahimpiin kuuluvat
mm. llta-Sanomien paatoimittaja
Vesa-Pekka Koljonen, Kauppaleh-
den Lauri Helve ja Helsingin Sano-
mien Janne Virkkunen.

Aamun lehdet luettuaan Liika-
nen aloittaa usein hektisen puhe-
linrumban, jossa kunniansa saavat
kuulla niin EU:sta kriittisesti kirjoit-
taneet toimittajat kuin néiden esi-
miehetkin. Monista lehdista ker-
rotaan, ettd kiihkeimmillaan suur-
I&hettilaalla riittaa aikaa soittaa
yhteen ja samaan lehteen jopa
puolen tusinaa kertaa saman péi-
van aikana. ‘Kun silla on se iso

pydra paalld, niin sita ei pidattele
mikaan’, yksi hoykytetyksi joutu-
nut kertoo.

- Sen sijaan itse Liikanen ei kes-
té minkaanlaista arvostelua, ei
edes sellaista joka liittyy puhtaasti
virkatoimiin. Asiallisenkin kritiikin
han tulkitsee ilkeilyksi ja luotta-
muksen pettdmiseksi, josta seuraa
yleensd kosto tavalla tai toisella.

Vaikutusta Liikasen puheluilla
on paitsi suoraan myos valillisesti.
Liikasen puhelinsoittojen uhka pe-
lotzaa monia toimittajia EU-kriit-
tisten juttujen kirjoittamisessa.
Sen sijaan EU:n ylistamisesta ei ole
odotettavissa ikavyyksia. Vihaisel-
la Eero Taivalsaarella ei ole suoraa
linjaa p&dtoimittajien korvaan.”

Toisaalta Raittila saattaa olla
hyvinkin oikeassa, jos hén tarkoit-
taa ettd EU-komissaarit eivat kay-
t4 vaikuttamisessaan kovin karkei-
ta keinoja; Likanenkin saattaa ta-
naan toimia hienostuneemmin ja
manipulatiivisemmin. Ja ajatel-
laanpa kuvitteellista mutta tdysin
mahdollista tilannetta, jossa usei-
den EU-j&senmaiden kansan
enemmistd katsoo yhteison epa-
onnistuneen, mutta niiden valtae-
liitti haluaa jatkaa jasenyytta.
Kuinkahan vapaa tuolloin olisi ja-
senmaiden journalismi? Pystyt-
taisiinkdhan vaikuttamisen keinot
edes paljastamaan kirjassa Vaike-
neva valtiomahti? 2 ja rahoittaisi-
ko Suomen Akatemia myds sen
tekemisen?

Entd jos Natoon ei enda jona-
kin paivand vain pyrittaisi, vaan
Naton johto katsoisi esim. strate-
gisen etunsa vaativan jonkin viela
vastaan pyristelevan valtion saa-
mista jaseneksi? Kukaan Luostari-
sensa (Mielen kersantit) lukenut ei
helpolla erehtyne vahattelemaan
“lantisten demokraticiden” suu-
rimpien sotilasmahtien halua ja
kykya vaikuttaa eiké niiden haikai-
lemattdmyytta vaikuttajina.

Sen toki myénnan, ettd sisdan-
ja uloskoodauksen periaatteelli-
nen ristiriita sailyy, neuvotteleva ja
vastustava koodi ovat kaytettavis-
s&. Mutta mita tehokkaampi on si-
saankoodaus, sita vahemman
uloskoodauksen varianteille jag ti-
laa.



Muodot uudet,
perusta pysyy
- journalismi
elaa verkoissa

Erilaisia journalistisia jos muitakin
verkkojulkaisuja on Internetin ku-
vallisen laajennuksen World Wide
Web WWW:n piiriin syntynyt noin
kolmen vuoden aikana enemman
kuin kukaan taitaa enda vaivautua
laskemaankaan. Kehitys vuorovai-
kutteiseen moniviestinverkkotek-
niikkaan, niin sanottuun “hyper-
mediaan”, perustuvalla alalla on
ollut nopeata.

Julkaisujen — ei liene enaa syyta
puhua “verkkolehdista” — ulkoasu
on tahan asti koko ajan kehittynyt
lahemmas paperisia. Alun perin
toki aivan muunlaisiin tarkoituk-
siin kuin journalistiseen julkaise-
miseen kehitetyn, WWW:n taus-
talla olevan Hypertext Markup
Language HTML -merkintakielen
peruslahtdkohtiin kuuluu luulo,
ettd viestin sisdltd Ja muoto olisi-
vat erotettavissa toisistaan.
WWW:n kehitys on kuitenkin joh-
tanut nimenomaan kohti sisalion
ja muodon yhdessa pitamisen
mahdollistavaa valitystapaa.

Julkaisujen ulkoasu- ja raken-
neasioissa vol eroa paperille pai-
namiseen verraten olettaa alkavan
pian syntyd uudelieen, kun tieto-
koneistettujen verkkojen mahdol-
lisuuksia aletaan taysimittaisesti
kayttaa. Paperisiin lehtiin verraten
verkolla on va&hintaan viisi etua:
jatkuva paivitettavyys, asiayhteyk-
siin perustuvien linkitysten mah-
dollisuus, tietokoneen kyky no-
peasti etsid ja esittaa kaikenlaista,
moniviestinominaisuudet seka
vuorovaikutteisuus.

Jutturakenteiden varsinainen
kehitys verkossa ei ole viela alka-
nutkaan. Kuten samasta asiasta
kertovaa uutista ei kirjoiteta aivan
samalla tavoin paperille painetta-
vaan lehteen ja radioon, ei myds-
kaan ole syyta ajatella jonkin en-
tuudestaan tutun muodon sopi-
van suoraan sellaisenaan tietoko-
neistettuun julkaisemiseen. Tois-
taiseksi juttujen rakenteet ovat
kuitenkin noudatelleet paperille
painettavien mallia, usein jutut
jopa ovat taysin samoja. Verkko-
teknitkan mahdollisuuksia ei vield
kayteta paljonkaan hyvéksi, vanha
painolasti rasittaa; omakohtainen

arkikokemus kyll& on, ettd paperi-
lehteen kirjoitetun jutun lukee
mielellddn vain paperilta, ainakin
JOs sen pituus naytdlla ylittdéd ruu-
dullisen tai pari.

Taysin saman sisallénkin valit-
taminen rinnakkaisesti seka pape-
ri- etta verkkotoisintona vaikuttaa
tarpeettomaltakin, elleivat vas-
taanottajakunnat ole erilliset - jos
verkkojulkaisun pitdisi merkité jo-
takin myos paperilehden lukijoille,
sen tulisi olla erikseen ja eri tavalla
tehty.

Muotojen kehittyessa uuden
vélineen edellyttamalla ja mahdol-
listamalla tavalla ei silti liene syyta
uskoa, etta journalismin perusteet
miksikddn muuttuisivat. Ajankoh-
taisen, tosiasiapohjaisen, tar-
keisiin asioihin keskittyvan ja jour-
nalistisin periaattein toimitetun
tiedon, mielipiteiden ja muun ai-
neiston tarve tuskin maailmassa
mihinkaén katoaa, olipa tekniikka
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Toimituksellisen ja iimoitusaineis-
ton vélinen raja on pidettavd eh-
dottoman selvdnd ja merkittynd
myds verkkojulkaisussa, missad on
muuten liiankin helppoa linkittas
mitd tahansa mihin hyvédnsa.
Mybs julkaisun ja sen ulkopuoli-
sen verkkomaailmankaikkeuden
eron on oftava ilman erehtymisen
mahdollisuutta havaittavissa.

mika tahansa ja esittivatpa verk-
kojen innokkaimmat apostolit
kuinka haihattelevia kasityksia hy-
vansd.

Toimittajan tydnkuva muuttu-
nee uuden valineen mysta jonkin
verran. Kun vuorovaikutteinen
moniviestinverkkotekniikka mah-
dollistaa samassa tietokonevilit-
teisessa yhteydessa ja julkaisussa
useimmat tunnetut ilmaisu-

muodot kirjoitetusta sanasta ku-
viin ja liikkuviin kuviin, &aniin, gra-
fiikkaan ja animaatioihin, on toi-
mittajan epailematta hallittava en-
tistd useampid ilmaisumuotoja —
toisaalta eri alojen osaajien muka-
naolo ja ryhmatyon merkitys ju-
tunteossa ja lehden kokoamisessa
tahdentynevat. Toimittajan tyén-
kuva myés laajenee esimerkiksi
ohjelmointirutiinien suuntaan,
vaikka teknisen henkilostén ja au-
tomaation osuudet niiden hoita-
misessa lisdantyvatkin; linkitysrat-
kaisut ovat kuitenkin aina toimi-
tuksellisen paatoksenteon piiriin
kuuluvia asioita, merkitysyhteyk-
siin perustuvia.

Saattaapa ajatella niinkin, etta
toimittajan ja valokuvaajan tyopa-
rin sijasta tarvitaan joskus toimit-
taja, valokuvaaja, videokuvaaja,
aanittdjd, graafikko, informaatik-
ko ja ohjelmoija — seka kokonai-
suutta hallitsemaan toimitussih-
teeri, joka on tietenkin ennen
kaikkea journalisti, mutta samalla
ainakin jonkin verran selvilld kai-
kista eri aloista.

Asioista puhuttaessa olisi syyta
pyrkid tdsmallisyyteen myos nyky-
aikana. Erityisen kammottava esi-
merkki, kasittamattomasti yleisty-
nyt ilmaus “media”, on epamas-
rdinen ja huonoa kielta, mutta vie-
& pahempi ongelma on, etta
"medioita” - eipa todellakaan
edes “mediumeita” - hokevat se-
koittavat nakojaan keskenaan ai-
nakin kolme téysin eri asiaa, jouk-
kotiedotusvalineet, valitysteknii-
kat ja viestin muodot, mik& verk-
koyhteyksissa nakyy aivan erityi-
sen selvasti.

Tama juttu paperille painetussa
Tiedotustutkimuksen numerossa
on tiivistelmé&, ei muuta. Varsinai-
nen aineisto on verkossa, Hannele
Fabritiuksen ja Pasi Karosen aihe-
sivusto Tdrkedt asiat: journalismi,
jonka 1&ht6  osoite  on
http:/iwww. uta. fil~typakar/jr/. Si-
vut julkistettiin vuoden 1996 loka-
kuun 12. paivan alkuhetkilla, ne
ovat siita pitaen elaneet ja saatia-
vat Tiedotustutkimuksen ilmes-
tyesséd olla jo ehka hyvinkin toisen-
laiset. Tarkoitus on, ettd sivusto
pysyy nahtavilld ja keskustelupals-
tallaan suoraan puheenalaisena
amnakin vuoden 1997 elokuun
loppuun.

PASI KARONEN
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KIRJAT JA RAPORTIT

Kirjat ja raportit -uutuusluetteloa
laatii Eifa Poteri Nordicomissa.
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Sinikka Sassi

Our Utopia,
So Beautiful and
Contradictory

The crucial gquestions about the
net concern politics and better
future. Can the net help us in ta-
king better care of each other.
Our knowledge of the net does
not give straight and clear
answers. Instead we know what
can be expected from the net in
its extreme forms. [n vritual reali-
ty we will be moving in an unk-
nown world which both creates
sense of eroding rationality as
well as experiences that redefine
and revitalize our sense of holi-
ness. We might be witnessing the
emergence of a large collective
consciousness in which our indivi-
duality will play a smaller role and
our dependency on others will
grow. The net has strange and
even frightening characteristics,
but it can also teach us somet-
hing new about ourselves, our
identities and the world as it
forces us to deal with the very
foundations and basic categories
of our world view.

Colin Sparks

Newspapers,
the Internet
and Democracy

The emergence of electronic
newspapers is often followed by
discussions of their contribution
to the largening of democracy
and the growing freedom of
choice and participation for the
audience. In the article the chal-
lenges of the net environment for
the éclassici public enlightenment
newspaper are discussed from
the perspective of the potential
changes in the economical condi-
tions of the newspapers. From
this perspective, the new com-
munication technology can well
prove to be a restricting factor,
and the future can thus mean a
return to the Habermasian bour-
geios public sphere of in the very
sense that this ideal has often
been criticized.

\

3. Macgregor Wise

The Wired World:
Communitarianism
and Libertarianism in
Wired Magazine

This essay is an analysis of the ar-
ticulation of libertarianism and
communitarianism in the so-cal-
led “cyberculture”. At the center
of this analysis is a reading of Wi-
red magazine which explores
Wired's popularization of the cul-
ture of communication and infor-
mation corporations, examines
the magazine's explicit political
stance (advocating "cyber rights")
and sketches the articulation of
that stance to popular culture. |
argue that the political articula-
tion evident in Wired has crucial
consequences for the current
restructuring of American cultural
and political life in that it addres-
ses a powerful emerging bloc of
elites who equate culture with a
free market corporate economy.
The essay concludes with a criti-
que of the idea that the wired
world (working and living on-line
with the help of our Intelligent
Agent Software) will solve the
physical world's problems.

Maija Gerlander - Eeva Takala

The Net from
an Interpersonal
Perspective

This article discusses communica-
tion in the net from the pers-
pective of interpersonal commu-
nication: what are the special
characteristics of interpersonal
communication in the net, what
kind of possibilities the net offers
for building interpersonal rela-
tionships and what kind of ef-
fects the net might have to our
interpersonal communication?
The paper is based on literature
that the authors see relevant
against their own experiences of
communicating in the net and on
a survey (conducted in the net)
of users of the net. A special
emphasis is given on the fact that
interpersonal communication in
the net becomes text-based. Alt-
hough &discussionsi in the net

are conducted textually, the spe-
cial written nature of this inter-
personal communication has only
been marginally discussed in the
literary so far.

Reijo Savolainen

How an Internet’s
Discussion Group
Discusses?

An analysis of a Finnish
discussion group debating
the Raily of Thousand Lakes.

The nature of “talking by writing”
communication in an unmodera-
ted Finnish discussion group fo-
cusing on traffic policy was revie-
wed. Altogether 124 messages
concerning the the Rally of Thou-
sand Lakes arranged in August
1996 in Finland were analyzed. 45
persons persons participated in
the discussion. All participants
were men and the majority of
messages were written by three
persons who dominated the
discussion. A part of the debate
was analyzed qualitatively by fo-
cusing on the argumentative stra-
tegies used by of the participants
The majority of them criticized the
rally referring mostly to social and
environmental inconvenciences to
citizens whereas the proponents
emphasized the economic bene-
fits for local business. Characteris-
tic of computer-mediated com-
munication, the discussion revol-
ved around a few themes but also
branched to subtopics, thus ma-
king the conversation quite frag-
mentary.



Timo Kuronen - Paivi Kytomaki

EU Is Building
the Free Trade
of Information

European Union is preparing a
model according to which infor-
mation gathered by public fun-
ding will be made use of by pri-
vate enterprises. In this model for
the future of European "informa-
fion society” it is the public
sector that gathers information
and basic raw data. The com-
mercial distribution and delvelo-
pent of information services for
the public is taken care by private
companies. These companies will
have cheap access to the public
information. The public sector
will only try to cover its own
expences. This model is a step to-
wards the free trade of informa-
tion inside the Union. The Union
believes that this together with a
new kind of content industry
emerging in entertainment busi-
ness will solve the problem of
unemployment. The model
means that national laws will in
many cases have to be rewritten.
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