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Abstract

In the Finnish authorised translator’s examination, translation tasks should be carried out in a
documentary way, whereby the translation retains the features of the source culture and does not
adopt the conventions of the target culture. At the same time, the translation should follow the
norms of the target language and avoid expressions that are not typical of the target language. In
my article, | examine what culture-boundness and translation of culture-bound expressions mean
in the context of the authorised translator’s examination. I ask how examinees and assessors deal
with culture-bound expressions. Based on my analysis of the examination translations and
interviews, examinees seem to be aware of the principle of documentary translation but do not
always associate it with culture-bound expressions. As for assessors, they evaluate culture-bound
expressions in terms of how these can be translated either directly or in some other way. The
results suggest that both culture and documentary translation need to be considered on a case-by-
case basis, considering the specificities of language pairs. Therefore, the recommendations
regulating the assessment of the examination translations should be taken with sound judgement.

Keywords:  Authorised translator’s examination, documentary translation, culture-boundness
Avainsanat: Auktorisoidun kaantajan tutkinto, dokumentaarinen kaantaminen,
kulttuurisidonnaisuus

1 Johdanto

Auktorisoidun kéantajan tutkinto edellyttaa tutkinnon suorittajalta 1ahde- ja kohdekulttuurien
tuntemusta. Useissa suomalaista tutkintoa ohjaavissa asiakirjoissa viitataankin kulttuuriin ja
kulttuurisidonnaisuuteen. Tutkinnon perusteissa todetaan, ettd auktorisoidun kaantdjan tulee
olla tietoinen tekstien ja kielenkayton kulttuurisidonnaisuuksista. Tutkinnossa kdytettavien
kaannostehtdvien laatijoille tarkoitetussa kasikirjassa mainitaan, etta kd&nnettavassa tekstissa
tulee olla riittavasti k&anndsongelmia, muun muassa lahdekielelle ja sen kulttuurille
ominaisia kasitteitd, instituutioita, lyhenteitd ja nimid. Myos arvioijien kasikirjassa olevassa
arviointitaulukossa annetaan esimerkkeja kulttuurisidonnaisista ilmaisuista. (Opetushallitus
2012, 20214, 2021b.)

Kulttuurisidonnaisuus on siis olennainen osa auktorisoidun k&antdjan tutkinnon
kadnnostehtdvid. Ohjeiden mukaan kadnnokset tulee tehd& niin, ettd kd&nnos sailyttaa
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lahdekulttuurin piirteitd eikd omaksu kohdekulttuurin konventioita. Samalla k&annoksen
on kuitenkin oltava kohdekielen normien mukainen ja valtettdvd kohdekielelle
epatyypillisia ilmaisuja. (Ks. Opetushallitus 2021a.) Nain ollen tutkinnon suorittajan on
tasapainoiltava kahden kielen ja kulttuurin valissd ja pohdittava, miten ilmaista
kulttuurisidonnaisuutta kohdekielen keinoin, olipa ratkaisuna sitten ns. suora
kaantaminen, kuten yksi haastattelemani tutkinnon suorittaja toteaa, tai jonkinlainen
kiertoilmaisu. Kaanndsten arvioijien on puolestaan otettava kantaa, missd méaéarin
tutkinnon suorittajien kdannosratkaisut vastaavat ohjeita.

Kysymys kulttuurisidonnaisuudesta ja sen ilmaisemisesta on tdméan artikkelin
keskitssa: valotan, miten tutkinnon suorittajat kddntavéat kulttuurisidonnaisia ilmaisuja ja
miten  kd&nndsten arvioijat kommentoivat tutkinnon  suorittajien  tekemia
kaannosratkaisuja. Tassa artikkelissa jatkan aikaisemmissa tutkimuksissani (Kivilehto
2020a; Kivilento 2020b) aloittamaani kontekstin pohdintaa, mutta kontekstina ovat
tutkintokadnndsten arviointiin vaikuttavat ohjeet ja keskiossd kulttuurisidonnaisten
ilmaisujen kaantaminen.

Artikkeli jasentyy seuraavasti. Kasittelen ensin tutkimuskysymystd, aineistoja ja
menetelmid (luku 2). Sen jalkeen luon katsauksen kulttuurisidonnaisiin ilmaisuihin ja
niiden kaantamiseen auktorisoidun kaantdmisen nakokulmasta (luku 3). Analyysin vuoro
on luvussa 4, ja artikkeli paattyy lukuun 5, jossa palaan artikkelin lahtokohtiin ja tiivistan
analyysin olennaisimmat havainnot.

2 Tutkimuskysymys, aineistot ja menetelmat

Artikkelissani selvitdn, miten tutkinnossa vaadittava dokumentaarinen k&anndstapa
ymmarretddn ja miten kaannosten arviointikriteereja sovelletaan kulttuurisidonnaisten
ilmaisujen yhteydessa. Aineistoina ovat 21 vuoden 2021 tutkinnossa tehtya ja arvioitua
lain ja hallinnon kaannostd suomesta muihin Kieliin ja kahdeksan tutkinnon suorittajan
haastattelua. Lisaksi tausta-aineistoina toimivat lain ja hallinnon k&annostehtavé eli
lahdeteksti ja siihen siséltyvd kadnnoksen kayttotarkoituksen kuvaus seka kaanndsten
arviointikriteerit (ks. AKT2 ja AKTO0). Tutkimuksen aineistot ja aineistojen
tarkastelutavat voidaan havainnollistaa taulukosta 1 ilmenevalla tavalla.
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Taulukko 1. Aineistot ja niiden analyysi

Tutkimusaineisto Aineistolle esitettavat kysymykset

Arvioijien kulttuurisidonnaisesti virheellisiksi 1. Miten tutkinnon suorittajat ovat kéanténeet

luokittelemat kaannosratkaisut 21 kulttuurisidonnaiset ilmaisut?
tutkintokadnnoksessa ja niiden lahdekieliset 2.  Miten  arvioijjat ovat  kommentoineet
ilmaisut (K1-K21) kulttuurisidonnaisten ilmaisujen kdannoksia?

Kahdeksan tutkinnon suorittajan kanssa 3. Miten kulttuuri késitteend ilmenee haastatteluissa?
tehdyt haastattelut marras- ja joulukuussa 4. Miten Kulttuurisidonnaisia ilmaisuja tulisi
2021 (H1-H8) tutkinnon suorittajien mielesta kaantaa?

Esitan tutkimusaineistolle nelja kysymystd. Kysymysten 1, 3 ja 4 avulla valotan, miten
tutkinnon suorittajat ymmartavat dokumentaarisen kaannostavan kulttuurisidonnaisten
ilmaisujen yhteydessa ja kysymykselld 2, miten kaannosten arvioijat soveltavat
kaannosten arviointikriteereja  kulttuurisidonnaisten ilmaisujen k&&nnosratkaisuja
arvioidessaan.

Auktorisoidun  ké&antdjan tutkinnossa kaanndkset arvioidaan kolmenlaisiin
kriteereihin liittyvien virheiden perusteella. Kriteereinda ovat sisallon valittyminen (S-
virheet), viestintatilanteen huomioon ottaminen (V-virheet) ja hyvéksyttavyys (H-
virheet). Kulttuurisidonnaisia ilmaisuja koskevat virheet voivat periaatteessa edustaa mita
virhetyyppid tahansa, mutta selkeimmin ne ovat luokiteltavissa virhetyyppiin V, jossa on
kyse toisaalta laillisesti patevan kaannoksen ulkoasuun (V1), toisaalta sen kielellisiin
konventioihin liittyvistd virheistd (V2). Esimerkkeind kulttuurisidonnaisista virheista
mainitaan tarpeellisten selitysten puuttuminen, paivamaaran ilmaiseminen lahdekielen
mukaisesti ja viranomaisista kaytettavat epasopivat kohdekieliset vastineet. (AKTO.)

Valitsin tarkasteltavat kulttuurisidonnaiset ilmaisut arvioijien kaannoksiin tekemien
merkintdjen perusteella.r Etsin kaannoksista kaikki virhetyypilla V2 merkityt kohdat ja
hain lahdeteksteistd vastaavat kohdat. IImaisujen tunnistamiseksi ldhdeteksteista ja
paikantamiseksi kadnnoksista kaytin tarvittaessa DeepL-konekaannintd, silla yhta lukuun
ottamatta kielet olivat minulle vieraita. Jos vahintaan yksi arvioija oli merkinnyt jonkin
ilmaisun virhetyypilla V2, luokittelin sen lahdekielisen ilmaisun kulttuurisidonnaiseksi.?
Lahdetekstissd on ndin laskettuna 12 kulttuurisidonnaista ilmausta, joista useimmat
esiintyvat lahdetekstissa vahintaan kaksi kertaa.

Kéanndsten kohdekielet valitsin silla perusteella, ettd myds haastateltavat edustivat
kyseisié kielid. Kahta kohdekielta lukuun ottamatta haastateltavia oli yksi per kieli eli

1 Kaannaokset arvioi kaksi arvioijaa, joista arvioija 1 on kohdekielen ja arvioija 2 lahdekielen syntyperainen
puhuja. Tarkastelen kddnnoksista vain arvioija 1:n arviointia.

2 Samankaltaisesta virheesta otetaan virhepisteet vain kerran. Jos esimerkiksi lahdetekstissa oleva péivays
on ilmaistu arvioijan mukaan v&arin ja my0ds toinen pdivdys on ilmaistu samalla tavalla, se on yht&
virheellinen, vaikka arvioija ei olisi tehnyt merkintd4. Samankaltaisista virheistad otetaan virhepisteet vain
kerran.

45



MikaEL
Kaantamisen ja tulkkauksen tutkimuksen symposiumin verkkojulkaisu, vol. 16 (2023)

haastatteluissa oli kuusi kohdekieltd ja kahdeksan haastateltavaa. Kielet olivat arabia (6),
englanti (8), portugali (2), saame (2)3, turkki (2) ja bulgaria (1). (Ks. luku 4.1.)

Haastateltaviin sain yhteyden tutkinnon yhteydessé jarjestettavdn kyselyn avulla.
Kyselyyn kuului saate, jossa informoin kyselyyn vastaajia tutkimuksen tarkoituksesta,
aineiston kaytostd ja tutkimuksen tietosuojasta. Vuonna 2021 haastateltavaksi
ilmoittautui kahdeksan suomesta muihin kieliin kaantanyttd tutkinnon suorittajaa.
Haastattelut tehtiin Teams-videohaastatteluina, jotka tallennettiin ja litteroitiin Teamsin
automaattisella litterointityokalulla. Sen jalkeen haastattelujen keskeisimmaét kohdat
litteroitiin vield manuaalisesti. Litterointi oli sanatarkkaa, mutta ei niin tarkkaa kuin
keskustelunanalyyseissa kaytettdva litterointi. En esimerkiksi merkinnyt taukoja,
aannahdyksia tai intonaatiota. Olen poistanut esimerkkeind  kaytettavista
haastattelusitaateista toistoa ja jattanyt kasiteltdvan ilmion kannalta eparelevantteja kohtia
pois; ndma kohdat on merkitty hakasulkeissa olevalla katkoviivalla [---]. Sitaateissa olen
séilyttanyt tilanteeseen liittyvd&d puheenomaisuutta, enka ole muuttanut niita
kirjakielisiksi. Pilkkua kaytan ldhinna ymmarrettdvyyden lisddmiseksi. Pilkutus ei siis
valttamatta noudata Kirjoitetun kielen konventioita.

Haastatteluja voidaan luonnehtia puolistrukturoiduksi. Ne kestivat 45-90 minuuttia ja
etenivat haastateltavien etukateen saaman rungon mukaisesti. Ensin  Kkysyin
haastateltavien kielitaidosta ja kd&dnndskokemuksista. Sitten siirryimme auktorisoidun
kaantdjan tutkintoon ja haastateltavien kokemuksiin vuoden 2021 tutkinnosta. Lopuksi
keskustelimme kaannodstehtavista: lain ja hallinnon kaanndstehtévasta (suomi—muut
kielet) ja tutkinnon suorittajan valitsemasta erikoisalan k&annostehtavésta (suomi—muut
kielet). Haastateltavat saivat kommentoida vapaasti kaannostehtdvia ja niiden
kaantdamiseen  liittyvia  seikkoja.  Mikéli  haastateltavat  eivat  késitelleet
kulttuurisidonnaisiksi tulkitsemiani kohtia lain ja hallinnon kaannéstehtavassa, kysyin
niista erikseen tarvittaessa mainitsemalla kulttuurisidonnaisen ilmaisun.

Litteroidut haastattelut k&vin ensin ldpi hakemalla kulttuuriin (hakusana kultt-)
liittyvia kohtia. Katsoin, kaytettiinkd sanaa haastatteluissa ja jos, niin miten. Sen jalkeen
keskityin haastattelujen siihen osaan, jossa keskustelimme lain ja hallinnon
kaannostehtdvasta. Kiinnitin huomiota siihen, mitd tutkinnon suorittajat sanoivat
kaannostehtdvasté ja sen kulttuurisidonnaisista ilmaisuista. Olennaista oli, missé méaéarin
tutkinnon suorittajilla riitti sanottavaa kulttuurisidonnaisten ilmaisujen kaantdmisesta.
Retrospektiivinen tarkastelu ja kddnndsprosessi on kuitenkin syyta pitaa erillaan. Se, etta
haastateltavat kasittelevéat jotakin seikkaa vain lyhyesti, ei tarkoita sitd, etteivét he olisi
pohtineet sitd kddntdessaan ja toisaalta se, ettd he esittavat pitkid pohdintoja, ei merkitse
automaattisesti kdanndosratkaisun olleen tietoisen paatoksenteon tulos.

L&hestyin aineistoa toisaalta maarallisesti, toisaalta laadullisesti. Luokittelin
tutkintokadnnoksissé kaytetyt kulttuurisidonnaiset ilmaisut neljddn ryhmaén ja laskin,
minkd tyyppisid ilmaisuja oli kdytetty eniten ja minka tyyppisia véhiten (ks. 4.1).
Haastatteluista puolestaan rajasin ne kohdat, joissa keskustelimme kulttuurisidonnaisista
ilmaisuista ja etsin perusteluja kaytetyille ilmaisuille. Perusteluja ja selityksia oli

3 Tutkinnon suorittajien henkil6llisyyden suojaamiseksi en tarkenna, mista saamen kielesta on kysymys.
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kuitenkin melko véhan, eika niiden mééarallinen tarkastelu ollut mahdollista muutamaa
kohtaa lukuun ottamatta (ks. 4.1).

Saamassani tutkimusluvassa* olen sitoutunut olemaan erityisen tarkka tutkimukseen
osallistuneiden henkil6llisyyden suojaamisessa. Tasta syysté en yhdista henkil6a ja kielta
aineistoesimerkkien yhteydessa. Jos haastatteluissa tulee esiin haastateltavan kohdekieli,
korvaan sen ilmaisulla X. Myo6s arvioijien merkintdjen osalta véltan kohdekielen
mainintaa.

3 Kulttuurisidonnaisuus auktorisoidussa kaantamisessa

Analyysin taustaksi pohdin kulttuurisidonnaisuutta  kasitteellisestda  nékokulmasta.
Tarkastelen ensin aikaisempaa tutkimusta, sen jalkeen méaaritédn, mit& kulttuurisidonnaisuus
tarkoittaa tassa tutkimuksessa ja lopuksi viittaan auktorisoidun kéantamisen ohjeistukseen,
jota sovelletaan tutkinnossa.

3.1 Aiempi tutkimus

Kulttuuri on k&&nnostieteessa paljon tutkittu aihe. Yleensa kulttuuria tarkastellaan
audiovisuaalisen ja kaunokirjallisen ka&antdmisen yhteydessa, mutta kulttuurilla on
merkitysta myds erikoisalojen teksteja kadnnettdessd. Kaikki erikoisalat ovat jossakin
maarin kulttuurisidonnaisia, vaikka kulttuuri usein yhdistetdan lahinna lain ja hallinnon
teksteihin. Esimerkiksi terveyteen liittyvat kyselytutkimukset on aina mukautettava
kohdekulttuureihin (Chen & Acosta 2021), tilinpaatostermeja kaénnettaessa on mietittava
ldhde- ja kohdekulttuurien lainsaadantdja (Pizziconi, Giordano & Di Ferrante 2016) ja
tekniikan alan teksteissa kulttuuri ilmenee termien lisdksi myds virke- ja tekstirakenteissa
(Stolze 2009). Auktorisoidussa k&&ntdmisessd tekstistd tulee kéyttétarkoituksensa
perusteella lain ja hallinnon erikoisalan teksti, silla ladhdeteksti kaannetaan
viranomaispaatoksen tai oikeuskasittelyn valineeksi (Opetushallitus 2022). Néin ollen
kulttuurisidonnaisuus on olennainen osa auktorisoitua k&antdmista.

Auktorisoitua k&antamistd on tutkittu monesta eri nédkokulmasta. On vertailtu eri
maiden k&ytantdja myontad auktorisoidun k&&nt&jan oikeus, tarkasteltu kelpoisuuden
antavien tutkintojen arviointia ja selvitetty auktorisoitujen kaantéjien toimintaa (Vigier,
Klein & Festinger 2013; Salmi & Kivilehto 2021; Oksanen & Santalahti 2020; Taibi &
Ozolins 2022). Sen sijaan kulttuurisidonnaisuus ei ole saanut erityishuomiota muutamaa
tutkimusta lukuun ottamatta.

Lacia de Almeida e Silva Nascimento (2006) on selvittanyt tutkimuksessaan, miten
virallisissa kd&nnoksissa ilmaistaan intersemioottisia ja kulttuurisidonnaisia ilmigita ja
miten kaant4jat nakyvat kaannoksissd. Tutkimuksesta kévi ilmi, ettd intersemioottisia
ilmaisuja kuvaillaan, kun taas kulttuurisidonnaisia ilmaisuja k&annetddn lahdekielta
ja -kulttuuria priorisoiden. Liséksi tutkimuksesta kavi ilmi, ettd kaant4jat haluaisivat

4 Auktorisoitujen kaantajien tutkintolautakunta on myontanyt tutkimusluvan 21.9.2020.
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kaantda kulttuurisidonnaisia ilmaisuja, erityisesti fraselogismeja, enemmén kohde-
kulttuuria silmalla pitden, mutta noudattavat ohjeiden mukaista lahdekieleen
ja -kulttuuriin suuntautumista, mikéli kd&dnnoksen luettavuus ei karsi siita.

Enoch Sebuyungo (2021) on tutkinut Ugandassa tehtyjd asiakirjakdannoksia.
Tutkimuksessaan Sebuyungo kiinnitti erityistd huomiota kulttuurisidonnaisten ilmaisujen
kuten nimien, logojen, osoitteiden ja lyhenteiden k&&nnoksiin. Tulostensa perusteella
Sebuyungo totesi, ettei kielellinen vastine ole aina hyva ratkaisu ministerididen nimia
kaannettdessa. Sitd vastoin se voi toimia asiakirjojen nimia kaannettaessa.

3.2 Kulttuurisidonnaisuus tassa tutkimuksessa

Kulttuuri on varsin monimuotoinen ilmid, ja se voidaan madaritelld lukemattomilla
tavoilla. Monien tutkijoiden tapaan David Katan (2018: 25) viittaa Edward T. Hallin
jadvuorivertaukseen ja toteaa, ettd niin kulttuurissa kuin ké&antdmisessékin on seké
nakyvid ettd nakymattomia osia. Kulttuurin ndkyvid osia ovat aineellinen kulttuuri ja
erilaiset symbolit, kuten Kieli ja taide, ja ndkymattomié osia arvot, normit, uskomukset ja
asenteet. Kéantdmisen nadkyvia puolia ovat puolestaan k&annokset ja nakymattomia
kaannosprosessit. Tassa tutkimuksessa tarkastelen kulttuuria ja kaantamistd niiden
nakyvien osien kannalta, silla tutkin kaannoksissa esiintyvia kulttuurisidonnaisia
ilmaisuja.

Kulttuurisidonnaisia ilmaisuja voidaan lahestyd seka kielensisdisind etta
kielenulkoisina ilmidina. Kielensisaisia ilmaisuja ovat esimerkiksi idiomit ja sanaleikit,
kun taas kielenulkoisia ilmaisuja ovat erilaisten instituutioiden ja organisaatioiden
nimitykset. Jan Pedersen (2011: 44) kayttad termid kielenulkoinen kulttuuriviittaus ja
toteaa silla viitattavan paikkoihin, ihmisiin, instituutioihin, tapoihin ja ruokiin, jotka ovat
syntyperdisille kielenpuhuijille tuttuja mutta jotka vaativat kielenoppijoilta ensyklopedista
tietoa. Pedersen (2011) keskittyy tutkimuksessaan kielenulkoisiin ilmidihin ja rajaa
aineistostaan esimerkiksi idiomit, sananlaskut ja murteet. Myo6s téssd tutkimuksessa
painopiste on kielenulkoisissa ilmidissd, jotka kuitenkin ilmaistaan padosin kielellisin
keinoin. Erona kulttuurisidonnaisten ja ei-kulttuurisidonnaisten ilmaisujen valilla pidan
Pedersenin (2011: 46) tavoin niiden ymmartamiseen tarvittavaa kulttuuritietoutta.

Kulttuurisidonnaisten ilmaisujen maéarittdmiseksi voidaan pohtia myd6s niiden
kadntdmista. Oikeusalalla puhutaan ilmausten  kielellisestéd/leksikaalisesta ja
referentiaalisesta vastaavuudesta (ks. esim. Sebuyungo 2021; Vlasenko 2014)°.
Kielellinen vastaavuus on kyseessé silloin kun ilmaisulle on mahdollista 16ytaa tai luoda
kielellinen vastine, kun taas referentiaalinen vastaavuus edellyttdd ulkoisen maailman
tarkastelua: ilmaisun kontekstia ja sitd, mihin ilmaisu viittaa uudessa kontekstissa. T&méan
tutkimuksen lahtokohtana on, ettd kulttuurisidonnaisten ilmaisujen k&&ntamiseen
tarvitaan aina referentiaalista tarkastelua, vaikka k&&nndsratkaisu olisi kielellinen.
Esimerkkind mainittakoon ilmaisun karéjaoikeus kaantaminen, joka vaatii kohdekielen

> Myds Mustapha Taibi ja Uldis Ozolins (2016: 91) muistuttavat, ettd vastaavuus voi olla kielellista tai
sosioekonomista/institutionaalista.
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ja -kulttuurin tarkastelua unohtamatta kuitenkaan, ettd k&annosratkaisusta on kaytavé
ilmi, ettd kyse on suomalaisesta instituutiosta.

3.3 Kulttuurisidonnaisten ilmaisujen kaantamistéa koskeva ohjeistus

Yleisen késityksen mukaan auktorisoitu kaantdminen edellyttdd paddosin dokumentaarista
kaannostapaa (Stolze 2014: 15). Dokumentaarinen kd&nndstapa ei kuitenkaan ole aina
yksiselitteinen ratkaisu, silla k&&annoksen tarkoitus on auttaa vastaanottajaa ymmartamaan
ldhdetekstid. N&in ollen erityisesti kulttuurisidonnaiset ilmaukset kaannetéan toisinaan
dokumentaarisesti, toisinaan instrumentaalisesti (Taibi & Ozolins 2016: 77-94).
Christiane Nord (2016) muistuttaakin toimeksiannon térkeydestd k&anndstapaa
valittaessa. Kadntdjan pohdittavaksi jad, missd mé&arin hdn odottaa vastaanottajan
tuntevan kaannettavén tekstin aihepiiria tai ottavan siitd selvaa. Olennaista on pohtia,
mitka seikat lahdetekstissd on kaannettdva dokumentaarisesti. Tarpeen mukaan viestin
ymmarrettdvyyttd voidaan parantaa paratekstein, esimerkiksi kaantajan huomautuksin.
(Nord 2016: 33-35.)

Auktorisoidun kaantajan tutkinnossa noudatetaan Suomen kéaantéjien ja tulkkien liiton
laatimia Auktorisoidun kaantajan ohjeita (SKTL 2018) ja niihin pohjautuvia
kaannostehtdvien arvioijille tarkoitettuja ohjeita (Opetushallitus 2021a). K&éntéjien ja
tulkkien liiton ohjeissa annetaan suosituksia kulttuurisidonnaisten ilmaisujen
kaantdmiseen, muun muassa siihen, miten kaantajan tulee menetella nimien, lyhenteiden
ja paivayksien suhteen suomalaisessa kulttuuriyhteisossa toimiessaan.

Nimien ka&ntdmisestd todetaan, ettd nimet jatetddn kaannokseen sellaisinaan ja
translitteroidaan tarvittaessa. Maantieteellisistd nimistd kdytetddn vakiintunutta
vastinetta, jos sellainen on. Oppilaitosten, viranomaisten yms. nimistd kaantaja voi
harkinnan mukaan lisitad kohdekielisen kaannoksen tai selityksen. Joissakin tapauksissa
myo6s pelkkda kohdekielinen kaannos voi olla riittdvd. Lyhenteistd sanotaan, ettéd
vakiintuneista lyhenteistd kdaytetddn kohdekieleen vakiintuneita muotoja, ja muut
lyhenteet kirjoitetaan auki ja k&&nnetéan. Paivayksista kaytetadn kohdekielisi& muotoja.
(SKTL 2018.)

Termien k&antdmista ei ohjeissa (SKTL 2018) mainita erillisend kohtanaan.
Kulttuurisidonnaisten termien k&antdmiseen voidaan kuitenkin soveltaa erilaisia
strategialuokitteluja. Esimerkkeind mainittakoon Pedersenin (2011: 75) ja Radegundis
Stolzen (2014: 273) kuvaamat strategiat. Yhteistd ndille strategioille on nakemys
kaannosratkaisuista jatkumona, jonka toisessa padssa ovat dokumentaariset ja toisessa
paassa instrumentaaliset ratkaisut. Mitd enemmé&n l&hdekielen ilmaisu nékyy
kadnnosratkaisussa, sitd dokumentaarisempi se on, ja mitd véhemman lahdekieli nékyy
ratkaisussa, sitd instrumentaalisempi se on. Dokumentaarinen ratkaisu on esimerkiksi
l&hdekielen ilmaisun sailyttdminen (en: retention; sa: Direktentlehnung) ja instrumentaalinen
ylakasitteen kayttdminen (en: generalization; sa: Verwendung eines allgemeineren
Ausdrucks).

Mydskéén lainkohtien k&dantdmista ei ohjeissa késitella. Lainkohdat voidaan rinnastaa
sitaatteihin. Mikali lakia ei ole kaannetty kohdekieleen, siitd voidaan tehdd
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mahdollisimman dokumentaarinen k&annds. Vastaanottajan tulee ymmartad, mista on
kysymys, mutta samalla hénen pitd4 olla tietoinen siitd, ettd h&n I0ytdd lain vain
ldhdekielisend. Stolzen (2014: 296) esimerkkié lainaten Saksan passilaki voidaan ilmaista
englanniksi, niin etta lain saksankielinen lyhenne séilytetaan ja lain koko nimi ilmaistaan
englanniksi: PalG — Passport Act. Lyhenteen avulla vastaanottaja 16ytéa lainkohdan ja
k&annos antaa kuvan siitd, misté on kysymys.

4 Kulttuurisidonnaisuus auktorisoidun k&éantajan tutkinnossa 2021

Kuten luvusta 2 ilmenee, analyysin keskidssé ovat arvioidut tutkintokaannokset, joiden
avulla valotan kulttuurisidonnaisuutta auktorisoidun ké&antajan tutkinnossa. Selvitén
ensin, mitka ilmaisut lain ja hallinnon k&&nnoksissa suomesta muihin kieliin on katsottu
kulttuurisidonnaisiksi virheperustaisen arvioinnin perusteella ja miten ne on ilmaistu
kaannostehtdvassa. Sitten tarkastelen kulttuurisidonnaisia ilmaisuja kaannosten ja
arvioinnin nakokulmasta.

4.1 Kulttuurisidonnaiset ilmaisut tutkintokdannoksissa

Kuten edelld sanotusta kay ilmi, auktorisoidun kéaantdjan tutkinnon arvioijille
tarkoitetuista tutkintosuoritusten arviointikriteereistd selkeimmin kulttuurisidonnaisiin
ilmauksiin liittyy virhetyyppi V2. Arvioijien lain ja hallinnon kaannoksissé V2-virheiksi
luokittelemat ilmaisut voidaan ryhmitelld nimiksil, lyhenteiksi2, termeiksi3,
paivayksiksi4 ja lainkohdiksi5. Esitdn ilmaisut siina lahdetekstin kontekstissa, jossa ne
esiintyvat ensimmaisen kerran. Kursivointi on minun.

1) Tyo6tuomioistuin® [tunnistetieto]

2) Selvitetyksi voidaan myos katsoa, etta jos arviointi olisi tehty tydehtosopimuksessa®
sovittujen arviointikriteerien mukaisesti, 1:n? ja L:n? henkilokohtaiset palkanosat olisivat
olleet korkeammalla tasolla.

3) Turun yliopisto! on edella mainitulla menettelyllaan sitonut henkilokohtaisten suoritusten
arviointikriteerit siten, ettei se ole aidosti pyrkinyt arvioimaan tyontekijoiden
henkildkohtaista suoriutumistasoa tydehtosopimuksen edellyttdmin tavoin.

4) JUKO ry? on valvonut kirjeellaan 20.2.20174 (K2)? ty6ehtosopimuksen noudattamista ja
vaatinut tydehtosopimuksen vastaisista arviointikriteereista luopumista.

5) Sivistystyonantajat ry* on vastauksessaan valvontakirjeeseen 28.4.2017* (K3)? asettunut
tukemaan tydnantajan menettelya.

6) Tyoehtosopimuslain 10 §:n° mukaan hyvityssakkoon tuomittaessa on otettava huomioon
kaikki esiin tulleet asianhaarat, kuten vahingon suuruus, syyllisyyden maard, toisen
osapuolen rikkomukseen mahdollisesti antama aihe ja yhdistyksen tai yrityksen koko.

Ryhmittelydni voidaan kyseenalaistaa. Esimerkiksi henkilénnimien lyhenteitd ei
valttdméattd pidetd kulttuurisidonnaisina. Kulttuurisidonnaisuuden l&htokohta téssa
tutkimuksessa on kuitenkin pohdinta siit4, voidaanko jokin ilmaisu siirtdé sellaisenaan
vai onko muotoilua mietittdva kohdekielen ja -kulttuurin ndkdkulmasta.
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Pedersenin (2011) ja Stolzen (2014) strategiandkemystd mukaillen (ks. 3.3) olen
luokitellut  kulttuurisidonnaisten ilmaisujen k&annosratkaisut neljadn  ryhmaan:
ldhdekielen ilmaisuihin, hybridi-ilmaisuihin, kohdekielisiin ilmaisuihin ja puuttuviin
ilmaisuihin. Lahdekielen ilmaisuihin kuuluvat suorat lainat, kun taas hybridi-ilmaisuissa
on lahdekielen ilmaisun lisdksi kohdekielinen ilmaisu tai kaantdjan selitys. Hybridi-
ilmaisut voivat olla myos translitteroituja lahdekielen ilmauksia joko selityksin tai ilman
eli nimet voidaan translitteroida ja selittdd. Kohdekielisia ilmaisuja ovat erilaiset
kadnnokset sananmukaisista, ns. suorista, k&annoksistd, kohdekulttuurin mukaisiin
vastineisiin. Puuttuvat ilmaisut ovat ilmaisuja, jotka puuttuvat kokonaan tai osittain.
Esimerkiksi lyhenteestd K2 on ilmaistu vain K tai 2.

Tutkinnon suorittajien tavoissa kaantaa kulttuurisidonnaisia ilmaisuja ei ole suurta
eroa. Kuten taulukosta 2 kay ilmi, lahdekielen ilmaisuja ja kohdekielisia ilmaisuja
kaytetdan eniten ja ladhes yhtd paljon. Kaikista kadnnosratkaisuista kdytetddn eniten
kohdekielisia ilmaisuja (90/252). Kohdekielinen ilmaisu dominoi termeja, paivayksia ja
lainkohtia kadnnettdessd, kun taas lahdekielen ilmaisuja kéytetddn lyhenteitd
kaannettdessa. Nimet kaannetddn péaosin kohdekielisella ilmaisulla tai hybridi-
ilmaisulla. Yksittdisten nimien, lyhenteiden ja paivaysten k&&nnosratkaisuissa on
kuitenkin eroa.

Taulukko 2: Kulttuurisidonnaisten ilmaisujen kadnnosratkaisut tutkintokdannoksissé

Esimerkit Léhdekielen  Hybridi- Kohdekielinen Puuttuva
ilmaisu ilmaisu ilmaisu ilmaisu
Nimet Tyo6tuomioistuin 1/21 4/21 16/21 0/21
Turun yliopisto 0/21 6/21 15/21 0/21
Sivistystyonantajatry ~ 4/21 15/21 2/21 0/21
Lyhenteet | 18/21 3/21 0/21 0/21
L 18/21 3/21 0/21 0/21
JUKO ry 7/21 13/21 0/21 1/21
K2 13/21 4/21 2/21 2/21
K3 13/21 5/21 1/21 2/21
Termit Tyo6ehtosopimus 0/21 1/21 20/21 0/21
Paivaykset 20.2.2017 7121 3/21 10/21 1/21
28.4.2017 8/21 3/21 10/21 0/21
Lainkohdat  Tydehtosopimuslain 0/21 7/21 14/21 0/21
10 8§ mukaan
Yhteensa 89/252 67/252 90/252 6/252
(35,32 %) (26,59 %) (35,71 %) (2,38 %)

Taulukosta kady ilmi muutama maininnan arvoinen seikka. Mitd helpommin nimi, termi
tai lainkohta on kaannettavissé sen osien perusteella, sitd todennédkbisempaa on, ettd
kaytetdan kohdekielista ilmaisua. Ty6tuomioistuin, Turun yliopisto, tyéehtosopimus ja
lainkohta on kaannetty padosin kayttaméalla kohdekielistd ilmaisua, kun taas hybridi-
ilmaisu dominoi Sivistystydnantajat ry:n osalta. Sivistystydnantajat ry:td on selitetty
k&antdjan huomautuksin.
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Aineiston viidestd lyhenteestd kaksi on henkilonnimen lyhennettd (I, L), kaksi on
tilapdista lyhennetta (K2, K3) ja yksi on lyhennesana (JUKO ry). Henkilénnimien
lyhenteet on siirretty padosin sellaisinaan kaannoksiin, mutta muutamassa kaannoksessa
on kaytetty sekd lahdekielen ilmaisuja ettd kohdekieleen translitteroituja muotoja.
Tilapaiset lyhenteet on péa&osin siirretty kdannoksiin sellaisinaan ilman selityksi&, kun
taas lyhennesanaa on selitetty useassa kddnnoksessa. Vaikuttaa siltd, ettd mita hel[pommin
lyhenteesta 10ytyy tietoa, sitd todennakdisempad on selityksen lisdédminen.

Kokonaisuutena tutkinnon suorittajien kdanndsratkaisuista syntyy vaikutelma, etta he
noudattavat dokumentaarista k&&nnostapaa, vaikka yksittéiset ratkaisut vaihtelevat
kulttuurisidonnaisen ilmaisun mukaan. Tekeméni haastattelut vahvistavat mielikuvaa,
mutta ne eivat kerro sitd, onko tutkinnon suorittajilla tapana k&antdd dokumentaarisesti
vai liittyyko se kulttuurisidonnaisten ilmaisujen kaantamiseen auktorisoidun kaéntamisen
kontekstissa. Kulttuuri ilmaisuna tuli esiin melkein kaikissa haastatteluissa (7/8), mutta
vain kahdessa tapauksessa haastateltavan aloitteesta. Naissa kahdessa tapauksessa on
kyse kokeneista k&antdjistd, jotka vaikuttavat suuntautuvan k&antdmiseen enemmankin
kulttuuri- kuin Kielipainotteisesti. Haastateltava 1 kuvaa kaanndstilannetta nain:

(1)  kun itse huomaan ettd joku haastehakemus on ké&&nnetty x kielelle, mind huomaan ettd se on
kaannetty sill tavalla x kielen kulttuurin mukaisesti, hei, m& ajattelen ett4 sen pitad olla [---] ihan
samalla tavalla kuin se suomalainen teksti on, ettd mé& ajattelen ettd sen pitdd ndyttdd sen
alkuperékielen kulttuuria (H1)

Kuten esimerkista 1 kdy ilmi, tutkinnon suorittaja nakee kaannoksen tehtdvana tuoda esiin
lahdekulttuurin piirteitd. Haastattelusta ilmeni myds, ettd han luottaa kaanndksen lukijan
ymmaértavan, ettd kddnnos kuvaa ldhdekulttuuria eikd ndin ollen katso instrumentaalista
kaannostapaa tarpeelliseksi.

Tilanne on toinen, kun lahde- ja kohdekielen kulttuuripiiri on sama. Sité pohtii toinen
kokeneista kaéntdjista, haastateltava 6:

(2) toisaalta meitd varmasti auttaa se, ettd me ollaan niinku samassa kulttuuripiireissa tassd, niin kuin
ettd se on varmaan meidan etu taas toisaalta (H6)

Esimerkissd 2 todetaan k&antamisen helpottuvan, kun ollaan samassa kulttuuripiirissa.
Toisaalta silloinkaan kaikille ilmaisuille ei ole vastineita, mutta se ei saa olla
haastateltavan mukaan kaantamisen esteend. Kaantdjan tulla olla tietoinen Kielten
valisistd eroista ja ”mahdollisimman tarkasti siirtaa se, [---] siirtda siihen toiseen kieleen”.
Kuten edelld sanotusta kdy ilmi, tutkinnon suorittajien tavoissa ké&antaa
kulttuurisidonnaisia ilmaisuja ei ole suurta eroa. Kulttuurisidonnaiset ilmaisut ja niiden
k&antdminen voidaankin nahda jatkumona, jossa toisia ilmauksia kaannetdan
dokumentaarisesti, toisia instrumentaalisesti ja joskus ollaan ik&&n kuin valitilassa.
Oheiset otteet tutkinnon suorittajien kanssa tekemistani haastatteluista valaisevat asiaa.

(3) jos on maan oman lainsdadanndn juttua, niin sitten laittaa just tyyliin luku ja pykal& ja momentti,

niinku tavallaan samoja kuin mitd suomessa [---] mut sit just ndé niinku tyyliin rikosnimikkeet, niin
se on aika tapauskohtaista (H3)
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(4) ettdjos se kadnnetdan ikaan kuin x:ssa kaytettavaksi, niin mité se auttaa ettd se on suomeksi, toisaalta
jos se on médritelty suomeksi (H5)

Esimerkeissd 3 ja 4 kulttuurisidonnaisuutta valaistaan hieman eri nékokulmista.
Esimerkissd 3 haastateltava toteaa, ettd tietyt oikeuskieleen liittyvét seikat on hyva
kaantaa lahdekulttuurin piirteet séilyttden, kun taas toisissa on hyvéa pyrkia kayttamaan
vahemman kulttuurisidonnaisia ilmaisuja. Esimerkissé 4 on sen sijaan kyse auktorisoidun
kaantajan vahvistuksen kielestd. Vahvistuslauseke ei ole tutkinnon suorittajan mukaan
ymmarrettdva vastaanottajalle, jos se jatetddn suomeksi. Toisaalta tutkinnon suorittaja
toteaa myos, ettd vahvistuslauseke on osa lahdekulttuuria ja sen lainsaadantod, joten
lahdekielinen ilmaisu olisi ehkd hyva sailyttdd. Auktorisoidun k&&ntdjan ohjeissa
vahvistuksen kielesta ei mainita, mutta ohjeissa oleva esimerkki kertoo, ettd vahvistus
tehdaan kohdekielellda (SKTL 2018).

Kuten Nascimenton (2006) tutkimuksessa myos téssa tutkimuksessa haastateltavat
tunsivat auktorisoidun kaantdmisen ohjeistuksen. Haastatteluissa viisi (5/8) viittasi
ohjeisiin, kun kdvimme ldpi lain ja hallinnon k&annostehtdvad. Muutama olisi tosin
toiminut toisin instituutioiden nimiéd kaantaessaan. Haastateltavista kaksi (2/8) mainitsi,
ettd he olisivat mieluummin Kirjoittaneet kohdekielisen kaannoksen ensin ja sitten
sulkuihin lahdekielen ilmauksen, jos ohjeissa ei olisi mainittu toisin. Sen sijaan
Sebuyungon (2021) n&dkemys siitd, ettd instituutioiden nimissé pitdisi varoa Kielellistd
vastinetta, ei tullut esiin haastatteluissa.

4.2 Kulttuurisidonnaiset ilmaisut tutkintokddnnosten arvioinnin ndkdkulmasta

On tarpeen pohtia, mitka tutkintokd&nnosten virheilmaisut ovat saaneet virhetyypin V2
ja mitka eivat. Osa virhetyypin V2 saaneista ilmaisuista on erittdin kulttuurisidonnaisia,
osa vain vahan. Lyhennesanoja (JUKO ry) voidaan pitaa erittdin kulttuurisidonnaisina,
silla niille ei ole vastineita kohdekulttuureissa, mutta esimerkiksi tilapéislyhenteiden (K2,
K3) kulttuurisidonnaisuus voidaan kyseenalaistaa. Toisaalta tutkintok&&nnoksissa on
muitakin ilmaisuja, joita voidaan pitad kulttuurisidonnaisina ja joita arvioijat ovat
kommentoineet mutta eivat ole pitaneet virheind. Kysymys kulttuurisidonnaisuudesta ja
erityisesti sen ilmaisemisesta on siis kaikkea muuta kuin yksinkertainen.

Vaikuttaa siltd, ettd mitd kaannettdvampi lahdekielen ilmaisu on, sitd vahemman
arvioijat ovat kommentoineet ilmaisun k&annosté kulttuurisidonnaisuuden nakdkulmasta.
Huomionarvoista on myds se, ettd kaikki arvioijat eivdt ole kayttdneet aineiston
kulttuurisidonnaisuuteen liittyvien virheiden luokittelussa virhetyyppia V2. Jos ilmaisun
kaannos antaa vaaran mielikuvan l&dhdetekstin ilmaisusta, virhe on saatettu luokitella
sisallon valittymistd koskevaksi virheeksi ja jos kyse on kohdekielen konventioiden
vastaisesta ilmaisusta, virhe on voitu luokitella hyvaksyttavyytta koskevaksi virheeksi.

Arvioijat noudattavat kulttuurisidonnaisten ilmaisujen k&&ntamistd koskevaa
ohjeistusta (ks. luku 3.3) ottaen kuitenkin huomioon kohdekielen ja sen kulttuurin
erityistarpeet. Aina arvioijat eivat ota jostakin k&anngdsratkaisusta virhepisteitd, mutta
saattavat silti huomauttaa, ettd olisi parempi kéyttaa jotakin muuta ilmaisua. Taulukosta
3 kay ilmi, missd méaéarin tallaista nékyvaa priorisointia esiintyy, ts. ettd jotakin
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kaannosratkaisua pidetddn parempana, ja missd maarin priorisointia ei voi paatella
arvioijien merkinngista. Muita kuin V-virheit4 ei huomioida priorisoinnin tarkastelussa.

Taulukko 3: Arvioijien tekemé priorisointi

Esimerkit Priorisointia Ei nakyvaa priorisointia
Nimet Tyo6tuomioistuin 3/6 3/6
Turun yliopisto 4/6 2/6
Sivistystyonantajatry  5/6 1/6
Lyhenteet | 1/6 5/6
L 1/6 5/6
JUKO ry 5/6 1/6
K2 5/6 1/6
K3 5/6 1/6
Termit Tydehtosopimus 1/6 5/6
Paivaykset 20.2.2017 1/6 5/6
28.4.2017 1/6 5/6
Lainkohdat Tybehtosopimuslain 1/6 5/6
10 8 mukaan

Nakyvinté priorisointi on ilmaisuissa, jotka vaativat muutakin kuin lahdekielen ilmaisun
sailyttamistd tai kohdekielisen ilmaisun kayttdmista. Esimerkkeind mainittakoon
Sivistystyonantajat ry, JUKO ry, K2 ja K3. Jos ilmaisu sen sijaan voidaan siirtaa
sellaisenaan tai kaantaa kohdekielista ilmaisua kayttéen, priorisointi on vahaista. Ndin on
menetelty henkilénnimen lyhenteiden, termin, péivadysten ja lainkohdan osalta.

Auktorisoidun kaantdjan ohjeiden mukaan viranomaisten nimisté voidaan tarvittaessa
antaa myos kohdekielinen kaannos tai selitys, tai harkinnan mukaan voidaan antaa
pelkéstdan kohdekielinen kaannos. Tutkinnon suorittajien kdannoksissa esiintyy kaikkia
vaihtoehtoja. Puolet arvioijista pitdd hybridi-ilmausta parempana, kun taas puolet
hyvaksyy hybridi-ilmaisun liséksi lahdekielen ja kohdekielisen ilmaisun. Muutama
arvioija on hyvéksynyt pelkan selittdvdn kaannoksen tydtuomioistuimen ja Turun
yliopiston osalta, mutta Sivistystydnantajat ry -nimeen on toivottu ldhdekielen ilmaisua.

Ohjeissa todetaan, ettd lyhenteet kirjoitetaan auki ja k&&nnetaan, mikali ne eivét ole
vakiintuneita. Sen sijaan henkilonnimien lyhenteet voidaan siirtdéd sellaisinaan. Muita
kuin latinalaista kirjaimistoa kayttavien Kielten osalta taytyy miettia translitteroinnin
tarvetta ja tarvetta ilmaista myds lahdekielen ilmaisu. N&in on tehnyt yksi arvioija, jonka
mielestd henkildnnimien lyhenteet on hyva ilmaista translitteroidun muodon lisdksi myos
sellaisinaan.

TyoOehtosopimuksen osalta yksi arvioija on huomauttanut ilmaisun sopimus
konventionaalisemmasta ilmaisusta tutkinnon suorittajan kayttdman ilmaisun sijaan.
Paivayksistd on huomautettu vain kerran: yksi arvioija kaipaa paivayksien mukauttamista
kohdekieliseen muotoon. My6s lainkohtaa on kommentoitu vain kerran. Arvioijan
mukaan suluissa oleva kohdekielinen lainkohdan selitys ei toimi lahdekielen ilmaisun
selityksena.
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5 Lopuksi

Arvioitujen kaannosten, kad&nnosten arviointikriteerien ja k&&nnostehtavan perusteella
kulttuuri ilmenee toisaalta yksil6ihin, toisaalta yhteisdihin liittyvind ilmaisuina, kuten
niming, lyhenteind, termeind ja lainkohtina. Tutkinnon suorittajien k&anndsratkaisut
vaihtelevat k&&nnettdvan ilmaisun ja kohdekielen mukaan. Instituutioiden nimet
kaannetadn péaéosin kohdekieliselld ilmaisulla tai hybridi-ilmaisulla, kun taas lyhenteita
kaannettdessa kaytetdan lahdekielen ilmaisuja. Kulttuurisidonnaisia termeja, paivayksia
ja lainkohtia k&&nnettdesséd dominoivat kohdekieliset ilmaisut. Kohdekielet vaikuttavat
puolestaan kaanndsratkaisuihin silloin, kun kaikissa Kielissa ei noudateta latinalaista
Kirjainjarjestelmad (arabia ja bulgaria) ja silloin, kun joissakin kielissd (englanti)
l&hdekielen kulttuurisidonnaisille ilmaisuille on vakiintuneita vastineita. Kaannoksia
arvioitaessa voidaan ndin ollen hyvaksya erityyppisia ratkaisuja.

Tutkinnon suorittajat  vaikuttavat tuntevan kulttuurisidonnaisten ilmaisujen
kaanndstapoja, mutta eivat valttdmatta tiedosta eksplisiittisesti verbalisoiden kulttuurin ja
kaannostapojen yhteyttd. Arvioijat soveltavat arvioinnissaan auktorisoidun kaantéjan
ohjeita, mutta kayttavat tapauskohtaista harkintaa toisaalta kohdekielen tarpeita silmalla
pitaen, toisaalta silla perusteella, ettd yhdenkin ilmaisun k&innosratkaisuun voi mahtua
monenlaisia virheitd eikd ole yksiselitteistd, milloin kysymyksessd on mikakin
virhetyyppi.

Kulttuurisidonnaisuuksien tunnistaminen ja kaanndsratkaisujen arviointi vaikuttavat
olevan yhteydessa ilmaisujen erityispiirteisiin. Mitd enemman kielellinen ilmaisu vaatii
muuta kuin sananmukaista kainnosratkaisua, sitd todenndkdisemmin sitd pidetdén
kulttuurisidonnaisena. Analogisesti ajatellen kulttuurisidonnaiset ilmaisut vertautuvat
termeihin, joiden tunnistaminen on usein yhteydessd ilmaisun kielelliseen muotoon.
Toisaalta voidaan kysya, kuinka syvalle kasitteeseen on mentéva ja kuinka tarkkaan
lahdekielisid ja kohdekielisi& ilmaisuja on analysoitava, jotta I&hdekielen ilmaisu saadaan
kadnnettya riittdvan tarkasti. Mik& puolestaan on riittdva tarkkuus, sen ratkaisee
tutkintotilanteessa kdanndksen arvioija ja hanen késityksensa kadnnoksen mahdollisesta
kayttdjastd. Ratkaisun apuna arvioijalla on kadnnostehtdvassa mainittu kéannodksen
kayttotarkoitus.

Tutkimus tukee aikaisempia kasityksid kulttuurin ilmenemisestd kielenkéaytossa.
Kulttuurisidonnaisilla ilmaisuilla viitataan paikkoihin, henkil6ihin ja instituutioihin,
joiden tunnistamiseen tarvitaan kulttuurintuntemusta. Sen sijaan kulttuurisidonnaisten
ilmaisujen kd&ntdminen vaatii tarkempaa pohdintaa. Dikotominen jako kielelliseen ja
referentiaaliseen vastaavuuteen ei ndytd vastaavan todellisuutta. Ensinnékin
monikielisissd yhteisoissd paikoille ja instituutioille voi olla useita vakiintuneita
nimityksia ja toiseksi on vaikea sanoa, mita piirteitd kunkin ilmaisun osalta kannattaa
korostaa. Esimerkkind mainittakoon tydehtosopimus, jolla on kulttuureista
riippumattomia piirteitd, mutta joka realisoituu eri kulttuureissa eri tavalla.

Tutkimus vahvistaa myos kasitysta kaantdmisen tilannesidonnaisuudesta ja ndin ollen
sitd, miten kdytdnnon toimintaan liittyvaa tietoa on vaikea muotoilla yksiselitteisiksi
ohjeiksi. Se, mika sopii samassa kulttuuripiirissa k&annettaessa, ei vélttamétta sovi, jos
kulttuuri vaihtuu. Auktorisoidun kaantajan ohjeisiin on siis syytd suhtautua harkiten —
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niin tutkinnon suorittajien kuin arvioijienkin. Sama péatee my0s tadhan tutkimukseen.
Tuloksia on hyva suhteuttaa tutkimuksen rajoituksiin: aineisto on pieni ja kuvaa tiettyyn
tutkintotilanteeseen kytkeytyvid tekijoitd ja toimijoita. Lisdksi kulttuurisidonnaiset
ilmaisut on tunnistettu ja luokiteltu vain yhden arvioinnissa kdytdssa olevan virhetyypin
perusteella. Jos arvioijia olisi pyydetty nimedmain kaannostehtavassa olevat
kulttuurisidonnaiset  ilmaisut, tutkimuksen nakokulma olisi  ollut  toinen.
Jatkotutkimuksissa olisikin hyva laajentaa aineistoa koskemaan arvioijien nakemyksia
kulttuurisidonnaisista ilmaisuista. Nakemyksid voitaisiin selvittdd yhdistamaélla
toiminnassa ilmenevét nakemykset ja verbalisoidut nakemykset. Aineistoina toimisivat
talloin tutkintok&anndsten kommentit ja k&&nndsten arvioijien kanssa tehdyt haastattelut.
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