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Abstract

Authorised translation in Finland is constantly evolving due to factors such as increased
immigration and emigration, and changing regulations. This steady change calls for continual
research on the topic. In this study, we first investigate the most common text types and language
pairs that are present in authorised translation in Finland in 2019 and then examine the use of the
recently reformed instructions for authorised translators (SKTL 2018). The study is based on a
survey that was conducted jointly at Tampere University and at the University of Turku in the
form of an electronic questionnaire addressed to all authorised translators in Finland, resulting in
122 responses. The study provides up-to-date information on the authorised translation praxis in
Finland as well as useful insight for the planning of further education for Finnish authorised
translators.
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1 Johdanto

Auktorisoitu kdantaminen heijastelee ympardivan yhteiskunnan tilaa ja sen muutoksia.
Voidaan perustellusti olettaa, ettd esimerkiksi viime vuosikymmenina lisadntynyt maa-
han- ja maastamuutto ja yleinen liikkuvuuden kasvu ovat merkittavasti lisanneet ja mo-
nipuolistaneet auktorisoidun kaantdmisen tarvetta. Toisaalta esimerkiksi EU:n pyrkimys
helpottaa yksityishenkildiden liikkuvuutta byrokratiaa keventdmaélld puolestaan véhent&é
tata tarvetta.

Suomessa on parinkymmenen vuoden vélein uudistettu auktorisoitua k&antdmista
séantelevia lakeja, ja uudistusten taustalla on ollut tutkimuksia ja kartoituksia: vuonna
1981 tehtiin valantehneita kielenk&antdjia koskeva kartoitus (Kielenkaantgjatoimikunnan
mietintd 1983), ja virallisten k&&ntdjien tyota kasiteltiin Kaarina Hietasen vaitoskirjassa
(Hietanen 2005). Auktorisoitua kaantamista on viime aikoinakin tutkittu melko aktiivi-
sesti. Esimerkiksi Minna Ruokosen kyselytutkimuksessa (Ruokonen 2018) Kkartoitettiin
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auktorisoinnin vaikutusta kaantdajan ammatilliseen statuskasitykseen, ja myos auktorisoi-
tujen kdantdjien tutkintojarjestelmaa on tutkittu (mm. Kivilehto & Salmi 2017, Salmi &
Kivilehto 2018). Toistaiseksi ainoa laaja selvitys laillisesti patevien kdédnndsten edusta-
mista tekstilajeista on kuitenkin Kaarina Hietasen véitoskirjaansa varten vuonna 2000 te-
kemé kyselytutkimus (Hietanen 2005), eik& uusimman ohjeistuksen kéytosté ei ole vield
tutkimustietoa lainkaan.

Tassa artikkelissa esiteltdvan tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, kuinka auktorisoi-
dun k&&ntdmisen toimintakenttd on muuttunut kahdessakymmenessé vuodessa eli Kaa-
rina Hietasen kyselyn ajoista. Hietasen tutkimuksen merkitys laillisesti patevan k&anta-
misen ja kaantajien auktorisointijarjestelman kehittdmiseen on kiistaton, ja uuden tutki-
mustiedon avulla halusimme osaltamme tukea alan toiminnan ja koulutuksen jatkuvaa
kehitysta.

Tassa artikkelissa keskitymme erityisesti siihen, mité tekstilajeja auktorisoidut kaan-
tajat eri kielipareissa yleisimmin kaantavat. Lisaksi tarkastelemme Auktorisoidun k&an-
tajan ohjeet -dokumentin (SKTL 2018) kayttoa ja kaantdjien ndkemyksid ohjeiden kay-
tettdvyydesta. Artikkeli perustuu Tampereen ja Turun yliopistoissa tehtyyn kyselytutki-
mukseen. Kysely toteutettiin verkkokyselynd, johon saimme vastauksia hieman yli sa-
dalta kaantajalta.

Esittelemme artikkelin aluksi auktorisoidun kaéntamisen aiempia tiloja ja taustoja,
jonka jélkeen siirrymme omiin tuloksiimme. Tarkastelemme ensin tekstilajeja ja tdman
jalkeen ohjeiden kayttoad seka ohjeistukseen liittyvid parannusehdotuksia.

2 Auktorisoitu kdantaminen Suomessa

2.1 Historiaa

Kéantajan ammattinimike ei Suomessa ole koskaan ollut suojattu. Kaannoksia voi tehda
kuka tahansa, ja vastuu k&antajan ammattitaidon ja kaannoksen laadun varmistamisesta
on kéytannossa kaannoksen tilanneella asiakkaalla. Erilaiset viranomaiset ja instituutiot
ovat kuitenkin kautta aikain asettaneet omia vaatimuksiaan k&antajien patevyydelle ja yl-
lapitaneet tahan liittyvia jarjestelmia. Esimerkiksi vuoden 1906 kieliasetuksessa todetaan,
etta senaatin tarvitsemista kdfinnoksistd suomesta vendjién vastaavat “Senaatin palveluk-
sessa olevat valan tehneet ja vastuunalaiset kielenkédédntdjat” (Kieliasetus 1906, 2 §).

Viime vuosisadan puolivalissé oli kaytossa lukuisia rinnakkaisia, keskendan epéyhte-
néisia jarjestelmid: maistraatit antoivat méérayksia kaantajand toimimisesta, Keskus-
kauppakamarilla oli hakemukseen perustuva kaantgjien hyvaksyntdmenettely ja virka-
miehind toimivia kaantdjia koskivat omat saantonsa (Salmi 2017: 26). Tdéman tilanteen
selkiyttdmiseksi laadittiin laki valantehneista k&é&ntajista (L 191/1967).

Valantehneen kaantéjan arvoa oli mahdollista hakea joko erillisen tutkinnon tai kieli-
instituutissa suoritettujen k&antdjan opintojen loppukokeen perusteella. Kun k&antdjan-
koulutus siirrettiin yliopistoihin vuonna 1981 eikd vastaavia loppukokeita enaa jarjestetty,
tuli tarve muuttaa lakia valantehneistd k&antéjista. Perustettiin kielenk&antajatoimikunta
kartoittamaan tilannetta ja uudistamaan tutkintoa, ja timan toimikunnan mietinnon perus-
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teella tuli voimaan laki virallisista k&éantgjista (L 1148/1988). (Ks. esim. Hietanen 2005,
Salmi 2017.) Taman lain mukaan virallisen k&antdjan arvo myonnettiin vain erillisen
tutkintokokeen perusteella, eika tutkintojarjestelma ollut milldan lailla yhteydesséa kaan-
tajankoulutukseen.

Virallisten k&antéjien toimintakenttad kuvataan lakiin liittyvéasséa hallituksen esityk-
sessd seuraavasti: “Virallisia kddntijid tarvitaan muun muassa suorittamaan kaannoksia,
joiden oikeellisuudesta tyon teettdja haluaa takeet, kuten esimerkiksi viranomaisten anta-
mia paatoksid, todistuksia ja sopimusasiakirjoja” (HE 47/1988, 4 §). Virallisen kddntijan
kokeessa aineistona kaytettiin kuitenkin myos muunlaisia teksteja, kuten lehtiartikkeleita,
miké sai osakseen paljon kritiikkia. Liséksi tutkintojéarjestelméaa kritisoitiin mm. siitg, ett&
siind keskityttiin ensisijaisesti kielen hallintaan eika otettu kantaa k&antajien ammatilli-
siin valmiuksiin. (Salmi 2017: 30.) Jarjestelméaan seka virallisten kdanndsten laatuun koh-
distuva kritiikki oli pontimena Kaarina Hietasen véitostutkimukselle (Hietanen 2005),
jossa naitd asioita kéasitellaankin hyvin seikkaperaisesti.

Tyytymattomyys virallisen k&éntajan tutkintojarjestelmaan seké kansainvalisen asia-
kirjaliikenteen lisadntyminen ja kielivalikoiman laajentuminen maahanmuuttajakieliin
olivat keskeisia perusteluja sille, etté lakia virallisista k&antéjista paatettiin jalleen uudis-
taa. Uudistuksen suunnittelu alkoi Opetusministerion asettamassa ty6ryhméssé vuosina
2004-2005, ja uusi, edelleen voimassa oleva laki auktorisoiduista kaantajistd (L
1231/2007) tuli voimaan 1.1.2008. (Salmi 2017: 31-32.)

2.2 Oikeus toimia auktorisoituna kaantajana

Auktorisoitu k&antaja on julkisoikeudellisesti auktorisoitu asiantuntija, joka on osoittanut
taitonsa laatia laillisesti patevia kaannoksia (Gorschelnik & Vuorinen 2017: 90). Aukto-
risoidun k&éantajan vahvistama kaannos nauttii niin sanottua julkista luotettavuutta: kaan-
ndksen oletetaan lahtokohtaisesti olevan virheeton ja vastaavan lahdeasiakirjan sisaltod,
jollei sitd ndytetd virheelliseksi. Ndin ollen auktorisoidun k&&ntdjan laatimia k&&nnoksia
voidaan kutsua laillisesti pateviksi k&&nnoksiksi. (HE 39/2007, L 1231/2007, SKTL
2018.)

Oikeus toimia auktorisoituna kaantajana voidaan myontéa joko auktorisoidun kéanta-
jan tutkinnon suorittaneille tai k&&nnostieteen opintojen perusteella (L 1231/2007). Auk-
torisoidun k&&ntdjan tutkintoon kuuluu ammattitietoutta mittaava osio seka kaksi kaan-
ndskoetta, joista toinen on lain ja hallinnon alalta ja toinen kokelaan valitsemalta toiselta
erikoisalalta (koulutus, talouseldma, tekniikka tai ladketiede). Tutkintotilaisuus pyritdén
jarjestamaan niin, ettd se vastaa mahdollisimman hyvin kdantéjien todellisia tyotilanteita.
Samoin tutkintotehtéviksi pyritddn valitsemaan autenttisten toimeksiantojen kaltaisia
tekstejd, ja tehtdvind kéytetddn jopa autenttisia asiakirjoja, jos tama vain on kohtuuden
rajoissa toteutettavissa. Koetehtdvien tulee kuitenkin olla myds riittdvan haastavia, jotta
ne mittaavat myos kokelaiden kielellistd kompetenssia. (Kemppanen 2017: 51-53.)

Ké&annostieteen opintojen perusteella oikeus toimia auktorisoituna k&antajand voidaan
myontaa hakijalle, joka on suorittanut vahintédan 60 opintopisteen laajuiset kdanndstieteen
opinnot osana ylempaa korkeakoulututkintoaan seka vahintaan kuuden opintopisteen laa-
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juiset auktorisoidun kaantamisen opinnot (L 1232/2007). Auktorisoidun k&antdmisen
opintojen kaytannon toteutuksen maarittelee kukin koulutusta tarjoava yliopisto itsenéi-
sesti, joskin kurssien jarjestdjat ovat keskendan yhteydessa ja tekevat myds opetukseen
liittyvaa yhteistyota. Opintoihin kuuluu seké teoria- ettd harjoituskurssi, ja kumpaankin
osioon sisaltyy myds tentti tai koekd&dnnds. Tutkintotilaisuudesta poiketen tehd&an vain
yksi koekaannos, joka edustaa lain ja hallinnon erikoisalaa, mutta koek&anndostekstien va-
linnassa noudatetaan vastaavia periaatteita kuin tutkintotilaisuudessakin.

2.3 Aiempi tutkimus

Laillisesti patevien kd&nnosten laatimista kdytannon toimintana on tarkastellut erityisesti
Kaarina Hietanen osana vuonna 2005 ilmestynyttd véitoskirjaansa Virallinen kaantaja
paljon vartijana. Ammattitoiminnan ja auktorisointimenettelyn yhteensovittamisen
haaste. Vditostutkimustaan varten Hietanen teki kyselyn virallisille kaantajille vuonna
2000. Koska tutkimuksemme pohjautuu monilta osin Hietasen kyselytutkimukseen, tii-
vistdamme t&han Hietasen tarkeimmét tulokset niilta osa-alueilta, joita oma tutkimuksem-
mekin tarkastelee (Hietanen 2005: 152-182; 299-303).

Ensimmaiseksi Hietanen (2005: 158-160) tarkastelee kyselyssdan mainittuja tyokie-
lig, joita han kasittelee kd&nndssuunnittain. Han jakaa vastauksista nousseet tyokielet
kuuteen ryhmaén: suomi, ruotsi, englanti, saksa, vendja ja muut (mts. 160) ja nostaa siten
mainitut viisi yleisintd tyokieltd olennaisimmiksi tuloksikseen. Tuloksista ei kuitenkaan
kay ilmi yksittaisten kieliparien kdantajien lukumaaria eika sitd, kuinka suuri osa vastaa-
jista k&antéa useamman kuin yhden Kieliparin teksteja.

Tekstilajien késittely Hietasen tutkimuksessa (2005: 303) pohjaa kyselytutkimuksen
kysymykseen nro 16: ”Mitd tekstilajeja vahvistat virallisen kddntdjén vahvistuksella ja
miten usein?” Hietasen (mts. 165) tulosten mukaan vuosituhannen vaihteessa vahvistet-
tiin virallisen kdéntdjdn vahvistuksella eniten “sopimuksia (n=38), kdyttdohjeita ja ma-
nuaaleja (n=37), liikekirjeitd (n=36), tuote- ja yritysesitteitd (n=34), virkatodistuksia ja
muita henkilorekisteriasiakirjoja (n=34), hallinnon teksteja (n=33) ja ulkomaankaupan
asiakirjoja (n=29)”. Vidhiten vahvistettuja olivat puolestaan “oppikirjatekstit (n=4), aika-
kauslehtiartikkelit (n=5), pdivalehtiartikkelit (n=5), laakarintodistukset (n=5), patentit
(n=7) ja yksityiskirjeet (n=10)" (mts. 165). Vastaajien kokonaismé&ara oli 96 (mts. 164).

Néisté vastauksista kdy ilmi, ettd virallisen kdantdjan vahvistusta kaytettiin myos sel-
laisten tekstilajien kadnnoksissa, joissa se ei ollut tarpeen, kuten lehtiartikkelien ja kayt-
toohjeiden k&&nnoksissd. Kaikki kaantdjat eivat siis tiedostaneet virallisen kaantdmisen
juridista erityisluonnetta. Hietanen arvelee tdmén johtuvan siitd, ettd myds virallisen
kaantgjan tutkintotilaisuudessa tehtavina kéytettiin yleisluontoisia teksteja, seka siita, etta
erillisid ohjeita laillisesti patevien kdanndsten laatimisesta ei kyselyn tekoaikaan vield ol-
lut (Hietanen 2005: 169).

Laillisesti patevien kdanndsten laatimisohjeiden puuttuminen oli voimakkaasti esill&
myos keskustelussa tutkintojérjestelman uudistustarpeista (Hietanen 2005: 12). Yksi ky-
symys Hietasen tutkimuksessa olikin, kaipasivatko kaantéjat yleisia ohjeita siitd, miten
virallinen k&&nnos tehdaan. Lahes 80 prosenttia vastaajista ilmaisi tallaisia ohjeita kai-

28



MikaEL
Kéantamisen ja tulkkauksen tutkimuksen symposiumin verkkojulkaisu, vol. 13 (2020)

paavansa, ja tdhan joukkoon lukeutuivat esimerkiksi kaikki ne vastaajat, joilla oli oikeus-
tieteellistd koulutustaustaa. Lisaksi on huomioitava, ettd niisté vastaajista, jotka vastasivat
tdhan kysymykseen Kielteisesti, puolet eivét tehneet virallisia kaannoksia tydssaan lain-
kaan. (Mts. 173.) SKTL julkaisi ensimmadiset ohjeet laillisesti patevien kdanndsten laati-
miseen vuonna 2009.

3 Kyselytutkimuksen toteutus ja tulokset

Tassa esiteltavan tutkimuksen aineisto kerattiin auktorisoiduille k&antéjille osoitetulla ky-
selylla. Kysely toteutettiin yhteistydsséa Turun yliopistossa pro gradu -tydtdan tekevén
Marianne Kaltiokumpu-Blomgrénin kanssa. Kyselyssé kerdttiin siten aineistoa kahteen
tarkoitukseen: tdhéan tutkimukseen seka Kaltiokumpu-Blomgrénin pro gradu -tyéhon (tu-
lossa). Téssa esityksessé ei siis kasitella kaikkia kyselyn tuloksia, vaan ainoastaan niité,
jotka liittyvat auktorisoitujen kaannosten tekstilajeihin (ts. niihin tekstilajeihin, joita auk-
torisoidut k&antajat tyossaan kaantavat ja auktorisoidun kaantajan vahvistuksella vahvis-
tavat) sek& auktorisoidun kadntdmisen ohjeistuksen (SKTL 2018) kayttoon.

Kysely toteutettiin suomenkielisend verkkolomakkeena. Verkkolomake oli avoinna
4.12.2018-31.1.2019, ja sita jaettiin sahkOpostitse osana ammatillisten yhdistysten vies-
tintad seké tdydentdvasti sosiaalisen median kanavien kautta. Kyselyn taytti yhteensa 126
vastaajaa, joista nelja ilmoitti, ettei heill& ole oikeutta toimia auktorisoituna kaantajana.
Alla esitellaan jaljelle jaaneiden 122 vastaajan vastauksista nousseita tuloksia. Kysely-
kutsun jakelukanavien luonteen vuoksi tarkkaa vastausprosenttia ei voida maaritta,
mutta vastausten mééra on pienehkd suhteessa siihen, ettd aikaisemman selvityksen (Ruo-
konen 2018) perusteella Suomessa toimivien auktorisoitujen kaantdjien kokonaismaa-
réksi on arvioitu n. 1 900. Vastausten maaré on kuitenkin samaa suuruusluokkaa kuin
Hietasen kyselytutkimuksessa, joten sen osalta tuloksia voidaan pitaa vertailukelpoisina.

3.1 Kyselyssa esiintyneet kieliparit

Kyselyssa selvitettiin auktorisoidussa k&d&ntdmisessa kaytettyja kielipareja kysymyksella
“Miten olet hankkinut auktorisoidun kddntdjdn oikeutesi? Valitse kaikki sinua koskevat
vaihtoehdot ja luettele tekstikenttdan kaikki Kieliparit kaikissa kielisuunnissa seuraavasti:
mistd kielestd (lahdekieli) mihin kieleen (kohdekieli).” Tuloksia tarkastellaan tdssé esi-
tyksess kielipareittain (ei kdanndssuunnittain?), jotta hyvin pienet vastaajamaarat joiden-
kin kdannossuuntien kohdalla eivét vaarantaisi vastaajien anonymiteettid tai johtaisi yk-
sittdisen vastauksen kohtuuttoman suureen painoarvoon, mik@ saattaisi vaaristaa saatuja
tuloksia. Lisaksi kielipareittain toteutettu tulosten esittely antaa paremman kokonaisku-
van auktorisoidun kaantdmisen tilasta kuin Idhdekielten ja kohdekielten tarkastelu eril-
l&&n (vrt. Hietanen 2005: 158-159).

!Koska tassd tutkimuksessa tarkastellaan tuloksia kieliparikohtaisesti eikd kaanndssuuntakohtaisesti, on
kieliparien maininnoista jatetty tekstin tiivistdmiseksi suomen kieli mainitsematta, jotta sitd ei tarvitse
toistaa jokaisen kieliparin kohdalla erikseen ja aiheuttaa siten sekaannusta k&anndssuuntaan. Nain ollen
esim. “englanti” tulee tulkita englanti-suomi-kielipariksi.
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Kyselyyn saaduissa vastauksissa esiintyi 22 eri kieliparia, joissa suomi oli joko A- tai
B-tyokielend. Yleisimmasta maininnasta harvinaisimpaan ndma olivat englanti, saksa,
vendjd, ranska, ruotsi, viro, puola, espanja, portugali, arabia, norja, tanska, inarinsaame,
liettua, italia, hollanti, romania, turkki, kroaatti, serbia, persia ja heprea. Lisaksi vastauk-
sissa esiintyi viisi kieliparia, joissa ruotsi oli A- tai B-ty0kielend suomen sijaan: venéja,
englanti, saksa, puola ja viro. Yhteensa vastauksissa mainittiin 132 kieliparia. Vastaukset
on jaoteltu kielipareittain alla (kuvio 1).

Kuvio 1. 10 tyypillisinta kieliparia.
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Englanti tuli esiin 39 vastauksessa ja kattaa siten noin kolmanneksen kaikista kielipari-
maininnoista. Saksa, venaja, ranska ja ruotsi saivat kukin 10-20 mainintaa. Yhdessa namé
viisi yleisinta kieliparia kattavat yli kolme neljasosaa kaikista mainituista Kielipareista.
Viro, puola ja espanja mainittiin neljé kertaa, portugali ja arabia puolestaan kolmesti.
Muut kieliparit (mukaan lukien kaikki, joissa ruotsi oli A- tai B-tyokielend suomen sijaan)
saivat kukin vain 1-2 mainintaa, joten ne on jatetty seuraavissa kieliparikysymysten tu-
losten tarkasteluissa ulkopuolelle vastaajien anonymiteetin sailyttdmiseksi seka heikon
yleistettdvyyden vuoksi. Suurin osa kyselyymme vastanneista kaantaa vain yhden kieli-
parin toimeksiantoja: Vain 13 vastauksessa tyokielipareiksi annettiin useampi kielipari.

Hietasen (2005: 158-160) tuloksiin verraten voidaan todeta, ettd useimmin mainitut
viisi kieliparia ovat edelleen englanti, saksa, ruotsi, vendja ja ranska, mutta ruotsi on tip-
punut tassa jarjestyksessa viimeiseksi. Merkille pantavaa on myds, etté lisdéntyneen maa-
han- ja maastamuuton ansiosta harvinaisemmissa kielissa (esim. heprea, kroaatti, kurdi
(sorani), kurmandzi, serbia ja ukraina) on suoritettu viime vuosina enenevassd maarin
auktorisoidun kaantgjan tutkintoja (OPH 2019), mutta ndiden kielten edustajat eivat
syysta tai toisesta vastanneet kyselyymme kovinkaan aktiivisesti, mika luonnollisesti vai-
kuttaa saatuihin tuloksiin.
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3.2 Auktorisoidun kaantamisen tekstilajit

Auktorisoidun kadantdmisen tekstilajit selvitettiin kysymyksella ”Mita asiakirjoja vahvis-
tat auktorisoidun kddntdjdn vahvistuksella ja kuinka usein?” Kysymyksen ldhtokohtana
kaytettiin Hietasen (2005: 162—-164) tekstilajierittelyd, mutta siita karsittiin pois tekstila-
Jit, jotka eivéat nykyisten ohjeiden mukaan edellyta auktorisoidun k&éntéjan vahvistusta,
jatekstilajeja myds ryhmiteltiin uudelleen vastaamaan paremmin todennékadisié todellisia
kaannostoimeksiantoja. Kysymyksessa annettiin valittavaksi 15 tekstilajia: avioliit-
toasiakirjat, hallinnon tekstit, kaupan alan sopimukset, koulu- ja tutkintotodistukset, laki-
tekstit, liikekirjeet, laak&rintodistukset, patentit, sukuselvitysasiakirjat, testamenttiasia-
Kirjat, toiminta- ja vuosikertomukset, tyosopimukset, tyotodistukset, tuomioistuinasiakir-
jat sek&d vanhemmuusasiakirjat. Naiden liséksi vastaajat pystyivét tarpeen tullen liséa-
maan omia tekstilajeja kohtaan ”"Muu asiakirja, mikd?”, joista jatkossa kdytetd&n nimi-
tysta tdydentéva tekstilaji. Jatkokysymykseen ... ja kuinka usein?” annettiin kyselyssa
Hietasta (2005: 164) noudatellen vastausvaihtoehdoiksi en koskaan, harvoin, melko
usein, usein seké hyvin usein. Tulosten havainnollistamiseksi vastausvaihtoehdot muu-
tettiin numeerisiksi (en koskaan = 0, harvoin = 1, melko usein = 2, usein = 3 ja hyvin
usein = 4). On siten huomioitava, ettd kuvioissa esiintyvét luvut eivat kuvaa prosentti-
osuuksia tai konkreettisia mainintakertoja, vaan ne toimivat ainoastaan vertailuarvoina
tdman tutkimuksen kaavioissa ja ovat siten luonnollisesti melko subjektiivisia.

3.2.1 Tekstilajit kaikissa kielissa

Koko kyselyn (n=122) yhteenlasketut tulokset on esitetty kuviossa 2.

Kuvio 2. Tekstilajit auktorisoidussa kédantamisessa.
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Kuten kuviosta 2 kay ilmi, ylivoimaisesti eniten mainintoja tekstilajeista saivat koulu- ja
tutkintotodistukset, jotka ovat lahes kaksi kertaa yleisempié kuin mik&&n toinen yksittéi-
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nen tekstilaji. Avioliittoasiakirjat ja tyotodistukset ovat lahes samalla viivalla, neljannelle
sijalle ylsivat tuomioistuinasiakirjat.

Verrattuna Hietasen (2005: 165) tuloksiin on tdman kyselyn tuloksissa havaittavissa
selva nousu koulutusasiakirjoissa. Myos laakéarintodistukset ovat yleistyneet. Liikekir-
jeet, jotka olivat Hietasen tutkimuksessa kolmanneksi yleisin tekstilaji, ovat tippuneet
hantdpadhan, mika selittynee ennen kaikkea silla, etta liikekirjeet eivét ole auktorisoidun
kaantamisen piiriin kuuluvia yleisia asiakirjoja, ellei niitd kdyteta oikeudenkayntiaineis-
tona. Patentit ovat pysyneet perénpitéjina.

Tekstilajivastaukset on seuraavassa eroteltu vielé kielipareittain viiden yleisimméan
kieliparin osalta, mika antaa yksityiskohtaisempaa tietoa eri tekstilajien esiintymisesté
auktorisoidussa ké&antdmisessd ja mahdollistaa Kieliparikohtaisten tulosten vertailun.
(Hietasen tutkimuksessa taté ei ollut tehty, koska eri kysymysten vastauksia ei ollut ris-
tiinverrattu.) Koska tekstilajivastauksia ei annettu kyselyssé kielikohtaisesti, on mahdo-
tonta erotella useamman kieliparin k&é&ntéjien vastauksista, mité tekstilajeja kadnnetaén
missakin Kieliparissa. Tastd syysta seuraavassa on jatetty pois aiemmin mainitut 13 vas-
taajaa, jotka kertoivat kaantdvansa useampaa kieliparia. Tarkastelun ulkopuolelle on ja-
tetty myos tekstilajit, jotka mainittiin vain kerran ja korkeintaan harvoin vastaantuleviksi.

3.2.2 Englanti

Englanti-suomi-kielipari annettiin ainoaksi kaannettavéksi Kielipariksi 34 vastauksessa.
Naissé vastauksissa mainitut tekstilajit on eritelty kuviossa 3.

Kuvio 3. Tekstilajit englanti-suomi-Kieliparissa.
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Kuten tuloksista voidaan havaita, englannin tekstilajeista korostuvat erityisesti koulutus-
ja ty6elamaén asiakirjat. Naisté voidaan paatella englanninkielisten maiden ja Suomen va-
lisen liikkuvuuden painottuvan ensisijaisesti koulutus- ja tydeldman liikkuvuustarpeisiin.
Toiseksi eniten korostuvat yksildiden henkilokohtaiseen elaméén kytkeytyvét tekstilajit,
kuten avioliitto- ja testamenttiasiakirjat. Tekstilajien kirjoon vaikuttaa myos englannin
kielen asema modernin maailman lingua francana: k&antgjan l6ytdminen suomesta suo-
raan jollekin toiselle pienen puhujamaarén kielelle voi olla hankalaa, jolloin englannin
kielen rooli ns. vélikielen& korostuu.

3.2.3 Saksa

Saksa-suomi-kieliparia ilmoitti kdantavansa ainoana kieliparinaan 18 vastaajaa. Naissé
vastauksissa mainitut tekstilajit on eritelty kuviossa 4.

Kuvio 4. Tekstilajit saksa-suomi-kieliparissa.
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Myos saksan tekstilajit vastaavat melko hyvin koko kyselyn tuloksia. Riittdvan yleisesti
(ts. useammin kuin kerran tai kahdesti) mainittuja tdydentavia tekstilajeja ei esiintynyt
lainkaan, sen sijaan patentit ovat hieman yleisempid saksan k&annoksissa kuin muissa
kielipareissa. Saksan k&&nndsten tekstilajeissa korostuvat englannin tavoin ensisijaisesti
koulutus- ja ty6elaman tekstit, mikd kertoo Suomen ja saksankielisten maiden vélisen
liikkuvuuden painottuvan koulutukseen ja ty6elamaéan. Myds saksan osalta nousevat esiin
yksildiden henkilokohtaisen eldman tekstilajit, joskin oikeustekstitkin (tuomioistuin-
asiakirjat ja lakitekstit) ovat suhteellisen hyvin edustettuina.
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3.2.4 Vengja

Venéjé-suomi-kieliparia ainoana kieliparinaan k&antaa 16 vastaajaa, joiden tekstilajimai-
ninnat on eritelty kuviossa 5.

Kuvio 5. Tekstilajit venéja-suomi-kieliparissa.
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Erityisesti merkille pantavaa vendjén tuloksissa on avioliittoasiakirjojen yleisyys. Niitd
kaannetaén vastaajien mukaan lahes yhté usein kuin koulu- ja tutkintotodistuksia. VVena-
jan vastauksissa mainittiin myds muita Kielipareja enemman taydentévia tekstilajeja,
joista nelj& mainittiin tarkastelun kannalta riittdvan usein (ts. useammin kuin kahdesti):
vaestorekisteriotteet, syntymatodistukset, kaupparekisteriotteet seké kuljetusalan luvat ja
todistukset. Viimeksi mainittu sisaltdad kaikki maininnat ajokorteista, kuljettajan lupakir-
joista ja ajotutkintotodistuksista. Tulokset kertovat naapurimaiden vélisista yhteyksisté ja
aktiivisesta liikkuvuudesta rajan yli niin yksildiden kuin kaupallisenkin liikenteen osalta.

3.2.5 Ranska

Ranska-suomi-kieliparin ilmoitti ainoaksi k&antamakseen kielipariksi seitsemén vastaa-
jaa. Naissa vastauksissa mainitut tekstilajit on eritelty kuviossa 6.
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Kuvio 6. Tekstilajit ranska-suomi-kieliparissa.
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Ranskan vastauksissa mainitut tekstilajit noudattelevat saksan tavoin melko tarkasti koko
kyselyn tuloksia. My6s ranskan osalta mainittiin vain yksittaisia tdydentévia tekstilajeja,
joten ne on jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Ainoa huomattava ero muihin kielipareihin
on laékarintodistusten suhteellinen vahyys: ladkarintodistukset sijoittuvat muissa kielipa-
reissa useimmiten yleisemmin esiintyvaan puoliskoon, kun taas ranskan tuloksissa ne
ovat neljanneksi viimeisia.

3.2.6 Ruotsi

Kuusi vastaajaa ilmoitti ruotsi-suomi-kieliparin ainoaksi kaantamakseen kielipariksi.
Naissé vastauksissa mainitut tekstilajit on eritelty kuviossa 7.

Kuvio 7. Tekstilajit ruotsi-suomi-kieliparissa.
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Vastaajien vahyyden vuoksi vain puolet tekstilajeista saavutti tarkasteluun riittavan ylei-
syyden, mutta joitain tendensseja on havaittavissa. Testamenttiasiakirjat nousevat ruotsin
ké&antdjien keskuudessa yhta yleisiksi kuin koulu- ja tutkintotodistukset, mika heijastelee
Suomen ja Ruotsin yhteisté historiaa: merkittavalla osalla véestda on naapurimaassa su-

35



Henrik Oksanen & Miia Santalahti
Auktorisoidun kaantamisen tila 2019

kulaisia, joista puolestaan merkittdva osa on suurten ikaluokkien edustajia, mik& luonnol-
lisesti nékyy testamenttien maran kasvuna.

3.3 Auktorisoidun kdantamisen ohjeet

Auktorisoidun ké&antdjén ohjeet (joista vuoteen 2018 asti kaytettiin nimitysta Laillisesti
patevien k&danndsten laatimisohjeet) on laadittu tukemaan ja helpottamaan auktorisoitujen
kaantajien tyotd. Ohjeet palvelevat myds auktorisoidun kdannoksen tilaajia antamalla tie-
toa siitd, millaisten perusperiaatteiden mukaan laillisesti pateva kaannos laaditaan (Gor-
schelnik & Vuorinen 2017: 90). Ohjeet perustuvat lakiin auktorisoiduista kaantajista (L
1231/2007) ja valtioneuvoston asetukseen auktorisoiduista kaantdjista (L 1232/2007), ja
niissa on huomioitu my6s muita saadoksia seka hyvan k&déntdmistavan periaatteita.

Ohjeet eivat ole luonteeltaan velvoittavat, vaan kdantajan odotetaan kayttadvan omaan
asiantuntemukseensa perustuvaa harkintaa kussakin kaannostilanteessa. Niiden noudat-
tamista kuitenkin suositellaan, silla ne edustavat ammattikunnan hyvind pitdmia kaytan-
toja. (SKTL 2018.) Myos auktorisoidun kaantdjan tutkintotehtévien ja auktorisoidun
kaantamisen harjoituskurssien koek&énndsten arviointi perustuu nimenomaan naihin oh-
jeisiin. Vuodesta 2018 alkaen tdma on eksplikoitu myds tutkintotehtavan ohjeeseen, jossa
erikseen mainitaan, ettd k&annos tulee tehdd SKTL:n Auktorisoidun k&&nt&jan ohjeiden
mukaan.

Ensimmainen versio ohjeistuksesta julkaistiin vuonna 2009, ja sen jalkeen ohjeita on
merkittavasti péivitetty vuosina 2015 ja 2018. Vuodesta 2018 ldhtien ohjeet ovat olleet
séhkdoisen verkkoasiakirjan muodossa, joten niitd pystytdén paivittdmaan helposti ja jous-
tavasti. Ajantasaiset Auktorisoidun k&antéjan ohjeet ovat vapaasti saatavilla verkossa (ks.
SKTL 2018).

3.3.1 Ohjeiden hyédyntaminen

Kyselylomakkeessa ohjeiden kayttoad tiedusteltiin kysymykselld “Katsotko usein tai jos-
kus neuvoa SKTL:n Auktorisoidun k&antéjén ohjeet -dokumentista?”” Vastaajista 75 pro-
senttia (92 vastaajaa) vastasi kysymykseen myontéavasti ja 25 prosenttia (30 vastaajaa)
Kieltavasti.

Kieltdvén vastauksen antaneita pyydettiin perustelemaan, miksi he eivat katso ohjeita.
Yleisin syy oli se, ettei vastaaja tee auktorisoituja kadnnoksia lainkaan tai juuri lainkaan:
tdman ilmoitti syyksi 14 vastaajaa eli 1&hes puolet ei-vastauksen antaneista. Kaksi vastaa-
jaa Kkertoi tuntevansa ohjeet jo niin hyvin, ettei niiden katsomiseen ole tarvetta. Kaksi
vastaajaa puolestaan ei kokenut saavansa ohjeista hyotya, toinen harvinaisen tyokielensa
vuoksi ja toinen siksi, ettd kdannostehtavat ovat hoidettavissa ilman ohjeitakin. Sen sijaan
kolme vastaajaa kertoo, ettei ole edes tiennyt ohjeiden olemassaolosta tai on unohtanut
sen, ja yksi vastaaja toteaa, ettd ohjeet ovat joskus olleet hankalasti 16ydettévissa eikd hén
ole sen jalkeen vaivautunut etsiméan niitd. Nama vastaukset kertovat siitd, ettd aiheeseen
liittyva tiedottaminen on tarkeaa.
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Niita vastaajia, jotka ilmaisivat katsovansa edes joskus Auktorisoidun kaént&jan oh-
jeita, pyydettiin tarkentamaan, kuinka usein he ohjeita katsovat. Téhan jatkokysymykseen
ei annettu vastausvaihtoehtoja, vaan kysymys oli avoin, jotta vastaajat saisivat ilmaista
vastauksensa mahdollisimman tarkasti. Kaikissa vastauksissa ei kuitenkaan ole ekspli-
koitu, tarkoittaako vastaus sitd, kuinka usein ohjeita katsotaan auktorisoitua kaannosta
tehtdessa vai suhteessa kaikkiin k&d&nnoksiin — jos tekee vaikkapa vain kolme tai nelja
auktorisoitua kaannosta vuodessa mutta katsoo ohjeita jokaista tehdessdén, tulee ohjeita
silti katsoneeksi vain muutaman kerran vuodessa.

Kuvio 8. Kuinka aktiivisesti kdytat Auktorisoidun kaantajan ohjeita? (n=92)
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Koska kysymys oli avoin, monet vastaajat esittivat myods perusteluja sille, miksi he kat-
sovat ohjeita niin usein tai harvoin kuin katsovat. VVastausten perusteella voi paatelld, etta
ohjeiden katsominen véhenee kokemuksen ja rutiinin karttuessa: ohjeet tulevat kayttssa
tutuiksi, eika niitd endi tarvitse katsoa kovin usein. “Katson ohjeita usein”-ryhmaan si-
joittuneista vastauksista noin joka neljannessa oli erikseen mainittu, ettd vastaaja tekee
auktorisoituja k&anndksia harvoin ja ndin ollen myos katsoo ohjeita niitd tehdessaan. Li-
sdksi on merkillepantavaa, ettid yhteensd kuudessa vastauksessa esiintyi sana “tarkistaa”
ja yhdessd “’kerrata”, mikéd viittaa sithen, ettd kdantdjat tuntevat ohjeet ja katsovat niitd
ikd&n kuin varmuuden vuoksi.

3.3.2 Onhjeisiin liittyvia kehitysehdotuksia

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajien ndkemyksié auktorisoidun kaéntéjén ohjeista kysymyk-
silld “Onko ohjeistuksessa mielestési ristiriitaisuuksia tai muuten hankalasti noudatetta-
via ohjeita?” ja “Miten parantaisit ohjeistusta? Mitd lisdisit ohjeistukseen tai poistaisit
siitd?” Enemmist0 vastaajista (65 prosenttia) piti ohjeita selkeind ja toimivina, mutta ke-
hitysehdotuksiakin esitettiin (kuvio 9).
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Kuvio 9. Vastaajien esittamié parannuskohteita.

Ohjeiden yksityiskohtaisuus
L&hdeasiakirjan alkuperaisyys
Nimeaminen ja vakuuslauseke

Kaantajan valtuudet ja vastuu
Erisnimet ja osoitteet

Leima

Ké&antgjan huomautukset
Apostille

Muut

Selvésti yleisimpana kehitystoiveiden kohteena esiin nousi ohjeiden yleisluontoisuus.
Vastaajat toivoivat ohjeisiin lisd4 konkreettisia esimerkkejé erilaisista tilanteista, entista
yksityiskohtaisempia neuvoja ja kd&nnosmalleja esimerkiksi seuraavasti:

Ohjeistus on sitd parempi, mitd enemman siind on yksityiskohtaisia neuvoja, yksittaistapauksia ja
esimerkkeja.
Lis&4 kuvia ja konkreettisia esimerkkeja

Lisaksi erds vastaaja kiteytti ndma toiveet vastauksessaan koko tutkinnon kehittamiseh-
dotuksia koskevaan kysymykseen:

Ohijeistus voisi olla vieldkin yksityiskohtaisempi, tarvitaan kokonaista kasikirjaa!
Yksittaisista seikoista eniten kommentteja Kirvoitti lahdeasiakirjan alkuperaisyys.

Hieman epéselvéé on ettd voiko skannatusta dokumentista tehda auktorisoitua kd&nndsta jos ei naa
(sic!) alkuperéistd dokumenttia.

Ohjeistuksen mukaan k&antaja lahtokohtaisesti nakisi alkuperdisen asiakirjan. Kéytdnndssa saan
nahtavakseni *aina* vain kopion.

Nama kommentit viittaavat oletukseen, ettd auktorisoidun kdannoksen lahdetekstiksi hy-
vaksyttéisiin ainoastaan alkuperdinen asiakirja. Tamé ei kuitenkaan pida paikkaansa.
Auktorisoidun kaantéjan ohjeiden (SKTL 2018: luku 2.1) mukaan kaénnokseen liitettava
l&hdeasiakirja voi olla alkuperdinen, virallisesti vahvistettu jaljennds, oikeaksi todistettu
jaljennos tai oikeaksi todistamaton jéljennds. Sen sijaan ohjeissa korostetaan, etta k&an-
nokseen on liitettdva juuri se asiakirja, josta kdannos on tehty. Kéantajahan ei ole pa-
teva ottamaan kantaa lahdeasiakirjan aitouteen tai alkuperaisyyteen, mutta vain k&antaja
VoI tietdd, mistd asiakirjasta kadnnds on laadittu. Ohjeiden aikaisemmassa versiossa (vuo-
delta 2015) oli maininta myos sdhkoisessd muodossa olevista ldhdeasiakirjoista: “K&én-
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taja liittdd kadannokseensé erottamattomasti sen lahdeasiakirjan kopion, josta k&&annds on
tehty (esimerkiksi asiakirjan kopion tai pdf-tiedoston tulosteen), tai tarvittaessa varsinai-
sen ldhdeasiakirjan.” Vuoden 2018 ohjeissa sdhkdisid 1dhdeasiakirjoja ei kuitenkaan mai-
nita, mik& osaltaan selittdé useissa kommenteissa ilmaistua epatietoisuutta asian suhteen.

Myds k&dannoksen nimeamisté ja kdantdjan vahvistusta kommentoitiin paljon. Vastaa-
jat toivoivat, ettd nédihin auktorisoidun kdannoksen vakioelementteihin tarjottaisiin mal-
lifraaseja yleisimmilld auktorisoidun kadntamisen kohdekielilld. Tamanhetkisissa oh-
jeissa on nimeédmis- ja vahvistuslauseke-esimerkkeja vain suomeksi. On mahdollista, etté
tdma on aiheuttanut hdmmennysté tai jopa johtanut joitain k&antéjia harhaan sen suhteen,
milla kielella kd&dnnokseksi nimeédminen ja vahvistuslauseke tulee kirjata; nehén tulisi
aina merkita k&annoksen kohdekielell&.

Kaksi vastaajaa toivoi vakiinnutettuja kohdekielisia vastineita myos nimikkeelle
“auktorisoitu kddntdja”. Muita parannusehdotuksissa mainittuja aiheita olivat esimerkiksi
erisnimien ja osoitteiden késittely, auktorisoidun kaantajan leiman kaytto ja kaantajan
huomautusten merkitseminen. My6s hinnoitteluun liittyvistd asioista toivottiin entista
avoimempaa keskustelua.

4 Lopuksi

Kyselytutkimuksemme tarkoituksena oli selvittad, kuinka auktorisoidun k&&ntamisen toi-
mintakenttd on muuttunut kahdessakymmenessé vuodessa eli Kaarina Hietasen tekeman
edellisen vastaavan kyselyn ajoista. Tavoitteena oli tuottaa ajantasaista tutkimustietoa
auktorisoidun kaantajan tutkintojarjestelman seka tutkintoon tahtadvan koulutuksen ke-
hittdmisen tueksi. Tutkimuksen tuloksissa voidaan havaita niin ympéaroivassé yhteiskun-
nassa kuin auktorisointijarjestelméssékin tapahtuneiden muutosten vaikutus.

Yleisimmat kieliparit ovat sédilyneet parin vuosikymmenen jalkeenkin ldhes samoina
(vrt. Hietanen 2005: 160). Ainoa huomattava muutos on ruotsin kielen asemassa, joka on
laskenut kolmanneksi yleisimmaésta viidenneksi vendjan ja ranskan jalkeen. Tdman kyse-
lyn perusteella yleisimmat auktorisoidun kaantamisen kieliparit ovat siis yleisyysjarjes-
tyksessa englanti, saksa, vendja, ranska ja ruotsi. Valitettavasti kyselymme ei tavoittanut
harvinaisempien kielten k&antéjia kovin hyvin, silla viime vuosina lisdantyneet tutkinnot
kielissd kuten kroaatti, serbia ja ukraina (OPH 2019) eivét ndy tuloksissa.

Tekstilajien osalta merkittavintad on koulutus- ja tutkintoasiakirjojen maaran kasvu.
Ne ovat nousseet auktorisoidun kaantamisen yleisimmaksi tekstilajiksi. Tdma tilanne kui-
tenkin muuttunee tulevaisuudessa, silld nykyaan esimerkiksi Opetushallitus ei ené&é edel-
Iytd tutkintojen tunnustamisprosessissa auktorisoitua k&&nnosta englannin-, espanjan-,
hollannin-, islannin-, norjan-, ranskan-, ruotsin-, tanskan- ja vironkielisista asiakirjoista,
jamyds muista kielisté alkuperéisessé oppilaitoksessa laaditut englanninkieliset kdannok-
set hyvaksytéddn. Vastaavasti Suomessa monet oppilaitokset antavat todistuksia myds
englanniksi.

Muita merkittavia tekstilajeja ovat avioliitto- ja tuomioistuinasiakirjat seka tyotodis-
tukset. Kohtalaisen yleistymisen ovat kokeneet myds ladkérintodistukset. VVoidaankin to-
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deta, ettd ihmisten lisd&ntynyt litkkuvuus nékyy talla tavoin myods auktorisoidun kaanta-
jan arjessa.

Tulevaisuudessa auktorisoidun kaantamisen tekstilajien kirjoon vaikuttanee merkitta-
vasti vuonna 2019 voimaan tullut EU:n asetus 1191/2016, jonka tarkoituksena on yksin-
kertaistaa yleisten asiakirjojen hyvaksyntéprosessia muissa EU-maissa. Asetuksen mu-
kaan esimerkiksi syntyma-, avioliitto-, kansalaisuus- ja rikosrekisteriasiakirjoja esitetta-
essé ei enda tarvita apostille-todistusta eikd mydské&an auktorisoitua kddnnosta, vaan sen
sijaan voidaan kayttada lahdemaasta hankittua monikielistd vakiolomaketta asiakirjan si-
sallon ymmartamiseksi.

Auktorisoidun kaantgjan tutkinnon sisaltoon ja vaatimuksiin ndma muutokset tuskin
merkittavasti vaikuttavat, silla tutkintotodistukset ja EU:n asetuksen piiriin kuuluvat ela-
mantilanteisiin liittyvat todistukset ovat joka tapauksessa liian lyhyité ja syntaktisesti yk-
sinkertaisia tutkintotehtaving kaytettaviksi. Koulutuksessa muutokset on hyva huomioida
toisaalta niin, ettei kyseisten todistusten kaantamisen harjoitteluun kéyteta turhaa aikaa
niissa kielipareissa, joita asetus koskee, mutta toisaalta myos niin, etta vakiolomakkeet
otetaan esiin hyodyllisina rinnakkaisteksteina.

Yleiset, laaja-alaisessa yhteistyossa laaditut ja ajan tasalla pidettdvat ohjeet ovat tar-
ked osa laillisesti patevien k&danndsten laadunvarmistusta. Kyselymme perusteella valta-
osa auktorisoituja kadannoksia tekevista kaantajista hyodyntdd SKTL:n Auktorisoidun
kaantéjan ohjeita tydssaan tarpeen mukaan. Ohjeita pidettiin padosin toimivina ja tarkoi-
tuksenmukaisina, joskin myds parannusehdotuksia annettiin. Ennen kaikkea kyselyyn
vastanneet kaantéjat toivoivat entisté kattavampaa ja yksityiskohtaisempaa ohjeistusta eri
tilanteisiin. Kaikkia mahdollisia kdadnndssuuntia, -tilanteita ja -ongelmia ei toki miten-
kaan pystyta ennakoimaan eiké kaikkiin ongelmakohtiin myéskaan ole yksiselitteista vas-
tausta, mutta kyselystd saadut kommentit ja toiveet otetaan kuitenkin huomioon Auktori-
soidun k&antajan ohjeiden kehitystydssa. Kyselyn kohta, jonka mukaan kaikki vastaajat
eivét edes tienneet Auktorisoidun k&ant&jan ohjeiden olemassaolosta, viittaa siihen, etta
mya0s ohjeistuksesta tiedottamisessa on kehitettavaa.

Auktorisoitu kaantaminen on yhteiskunnallisesti arvokasta toimintaa, ja on tarkeaa
jatkuvasti kehittaa siihen liittyvaa tutkinto- ja koulutusjarjestelmaa ja huolehtia sen ajan-
mukaisuudesta. Viimeaikaiset hallinnollisten k&ytantdjen ja lainsdddanndn muutokset
vaikuttavat suoraan myds auktorisoidun kéantdmisen tarpeeseen ja kaannettaviksi tule-
viin tekstilajeihin, mink& vuoksi olisikin tarkoituksenmukaista toistaa tamé kyselytutki-
mus esimerkiksi kymmenen vuoden kuluttua ndiden vaikutusten havainnoimiseksi.
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