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Abstract

This paper presents an application of Choice Network Analysis (CNA; proposed by Stuart
Campbell in 2000) to analyse Machine Translation (MT) post-editing (PE) data. The data were
collected from 33 translation students in a PE experiment where the students post-edited a text
machine translated from English to Finnish. The text was a combination of neural (NMT), rule-
based (RBMT) and statistical machine translation (SMT) output.

CNA has been presented as a method for collecting data on the mental process of translating
(or post-editing), to be used either instead of or in addition to experimental process studies. The
method consists of collecting translations of the same text from different translators and build-
ing a network of the different options they have used to translate a particular item. The basic
assumption is that when an item is translated in the same or a similar way, it requires less cog-
nitive effort than an item that produced several different translations.

In this paper, we use CNA to analyse a subset of the PE data, items that are repeated in the
post-edited text, to compare differences both between editors and between MT engines. We also
discuss two different approaches to presenting the choice networks.
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1 Johdanto

Konek&&nnoksen kayttd kaannodsalalla on yleistynyt viime aikoina myds Suomessa
konekaanninteknologian kehittyessd. Ammatillisissa yhteyksissd konek&&nnosté voi-
daan hyodyntdd osana kaantdmisen tyonkulkua siten, ettd konekaantimelld tuotetaan
raakaversio, jota kdantdja sitten korjaa ja muokkaa tarvittavalla tavalla. Prosessia eng-
lanniksi kuvaava nimitys post-editing of machine translation (PEMT) viittaa kone-
kaantamisen jalkeen tapahtuvaan toimintaan ja esiintyy usein myos ilman konekaannok-
seen viittaavaa osaa (post-editing, PE). Suomeksi k&ytdssa on vastaavasti nékynyt
nimitykset post-editointi tai jalkieditointi. K&ytamme t&ssa artikkelissa muotoa (kone-
kadnnoksen) jalkieditointi. Englannin kielen editing tarkoittaa tekstien muokkaamista
yleensd, mutta ihmiskdidnnoksen korjaamisesta on kaytetty englanniksi nimitysta revi-
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sion, jonka suomenkielinen termi ei ole vield vakiintunut. Konek&&nnoksen kaytto
Euroopan k&&nnosmarkkinoilla yleistyy, mutta ei vaikuta vield kovin vakiintuneelta.
Kéanndsalan jarjestdjen kadnndsalaa tarkastelevaan kyselyyn vastanneista yrityksista
vain noin 20 % ilmoitti konek&antimien olevan s&anndllisessa kéaytossa, itsendisista
kaantgjista vield harvempi (ELIA ym. 2019). Laatuongelmien vuoksi konekadnnoksen
kaytto ja jalkieditointi onkin ollut Suomen kadnndsmarkkinoilla vield melko vahaisté:
vuonna 2017 tehdyssa selvityksessd Suomen 12 suurimmasta k&d&nnosalan toimijasta
kolme ilmoitti tarjoavansa konekaannoksen jalkieditointipalveluja asiakkaille ja kaksi
ilmoitti kehittdvansa k&antimia (Dranch 2018). Jalkieditointipalvelujen laajuudesta tai
kysynnasta ei ole selvéd kuvaa, ja k&&ntimien kehitystyd on painottunut padosin eng-
lanti-suomi- ja suomi-englanti-kaantimiin. Konek&annin ja jalkieditointi on otettu
osaksi kadnnosprosessia esimerkiksi valtioneuvoston kanslian kielipalveluissa syksylla
2019 EU-puheenjohtajakauden yhteydessa (Kuhmonen 2019).

Jélkieditointi on selvasti yleistyméssd, ja siksi se siséltyy myos tulevien kadntdjien
koulutukseen. Tassa artikkelissa tarkastelemme aineistoa, joka kasittda kaantajaopiske-
lijoiden editoinnit alun perin englannista suomeen konekaannetysta tekstistd. Analyy-
sissd sovellamme jalkieditointiin ns. valintaverkkoanalyysia (Choice Network Ana-
lysis, CNA), joka on Stuart Campbellin (2000a ja 2000b) kadnndsprosessin tutkimiseen
ehdottama menetelmd. Kaantéessa tapahtuvaa kognitiivista prosessia on tutkittu empii-
risin menetelmin ja tarkasteltu paitsi sitd, mitd itse prosessissa tapahtuu, myos sité,
mitka seikat tekstissa aiheuttavat kognitiivista kuormitusta. Valintaverkkoanalyysissé
tarkastellaan prosessin sijasta lopputulosta. Siind verrataan toisiinsa eri ké&éntéjien
samasta ilmauksesta tekemia kaannoksia ja pyritddn saamaan selville, mitka lahdeteks-
tin ilmaukset tuottavat useita erilaisia vaihtoehtoja ja ovat siten kognitiivisesti kuormit-
tavia. Koneké&annettyjd teksteja ja niiden jalkieditointia tutkittaessa on havaittu, etta
jalkieditoijien valinnat eroavat toisistaan. Téssa tarkasteltava konekaannetty aineisto on
tuotettu kolmella eri konek&antimell&. Tarkastelemme samasta konek&annetysta ilmauk-
sesta tuotettujen jalkieditointien valisia eroja ja lisaksi sitd, miten erilainen konekaanti-
men tuotos vaikuttaa tekstin muokkaamiseen. Liséksi esitamme kaksi erilaista tapaa
tehda valintaverkkoanalyysi.

2 Valintaverkkoanalyysi tutkimusmenetelméana

Stuart Campbell (2000a ja 2000b) esitteli valintaverkkoanalyysin mahdollisena mene-
telmand kaanndsprosessin tutkimiseen. Siind verrataan toisiinsa eri k&antdjien samasta
ilmauksesta tekemia kadnnoksié (kaikki kyseiselle ilmaukselle mahdolliset kddnnokset).
Oletuksena on, ettd jos ilmaus on kdannetty samalla tavalla, kyseessé on helposti kaan-
nettdva ilmaus, joka aiheuttaa vain vahan kognitiivista prosessointia. Jos taas vaihto-
ehtoja on paljon, kyseessa on vaikea tai hankala kohta, joka aiheuttaa paljon kognitii-
vista kuormitusta.

Campbellin (2000b: 32) mukaan eri k&antdjien laatimien kohdetekstien versioita
vertaamalla voidaan saada tietoa kddnnosprosessin aikana tehdyista valinnoista ja muo-
dostaa yksittéisten tekstien ja Kkieliparien perusteella hypoteeseja testattaviksi muissa
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teksteissa ja kielipareissa. Eri kohdetekstiversioita vertaamalla havaittuja kohtia, joissa
kaantgjien valilla syntyy eroja, voidaan ajatella paatdksentekopisteing, jotka haarautuvat
(mas. 35-36). Mitd enemman eri haaroja” verkkoon muodostuu, sitd enemmaén paatok-
sid kaantdja joutuu tekeméaan ja sité vaikeampi teksti(kohta) on kyseessé (mas. 38). Hale
ja Campbell (2002) katsovat, ettd vaihtoehtoja tarkastelemalla voidaan arvioida paitsi
tekstikohtien vaikeutta my0s kaannoksen tarkkuutta. Toisaalta voidaan ajatella, ettd
kaannosvaihtoehtojen runsas lukumaara ei valttdmatta tarkoita ongelmallista kohtaa,
vaan saattaa kuvastaa monitulkintaisuutta, joka voi antaa kaantdjille mahdollisuuden
suurempaan luovuuteen (Ketola 2018: 70-71).

Valintaverkkoanalyysia on sovellettu esimerkiksi metaforien ka&nnosratkaisujen
luokitteluun (Campbell 2000b), tiettyjen vaikeiden rakenteiden k&anndsvaihtoehtojen
tarkkuuden analysointiin ja arviointiin (Campbell 2000a; Hale & Campbell 2002),
kaannosongelmien tarkasteluun kaantajdopiskelijoiden yhteistoiminnallisissa kaannos-
tehtdvissé (Collaborative Translation Protocol) (Pavlovi¢ 2009), kuvia siséltdvien tek-
nisten tekstien kaannosongelmien ja -ratkaisujen analysointiin (Ketola 2016, 2018) seka
kaannosten kirjaimellisuuden maéaarittdmiseen (Schaeffer & Carl 2014). Tutkittavana
kohderyhmé&na ovat padosin olleet k&antajéopiskelijat, joskin Campbell (2000a) ehdot-
taa, ettd valintaverkkoanalyysilla vaikeiksi tunnistettujen kohtien analysointia voitaisiin
soveltaa esimerkiksi auktorisointia varten tehtdvassa arvioinnissa erityisesti kaannetta-
essd B-tyokielelle. Ihmiskaantajille mahdollisesti syntyvien kadnndsongelmien lisaksi
menetelmaé on kaytetty myos konekaantimille vaikeiksi tunnettujen l&htoteksti-ilmioi-
den analysointiin (O’Brien 2005, 2006).

Menetelmén lahtokohtana on, ettd monen eri kaantdjan kohdetekstivaihtoehdoista
muodostuva verkko kuvastaa teoreettisesti, millainen kognitiivinen malli kunkin ké&én-
t4jan kaytettavissa on hanen kaéntéesséan (Campbell 2000a: 215). Kuten Natasa Pavlo-
vi¢ (2009: 86) toteaa, kohdetekstistd muodostuvasta verkosta ei kuitenkaan pysty jéljit-
tdmaan, mitd vaihtoehtoja kukin k&antdja tosiasiallisesti pohti, mistd ndma vaihtoehdot
olivat peraisin tai miksi han paatyi lopulliseen versioon. Barbara Dragstedin (2012: 83)
mukaan on mahdollista, ettd yksittdinen kaantdja on kuitenkin harkinnut vain yhta
vaihtoehtoa ja kdyttanyt kohdetekstissa tatd ensimmaistd vaihtoehtoaan, jolloin ratkaisu
on ollut talle k&antajalle helppo. Toisaalta Anne Ketola (2016: 80) nostaa esiin myos
mahdollisuuden, ettd k&éntdja on harkinnut ratkaisuja, jotka eivét ndy lopullisissa koh-
detekstiversioissa. Saman toteaa Sharon O’Brien (2006: 177) jilkieditoinnin osalta.
Tietyn ryhmén kaannoksié tarkastelemalla havaitut vaihtoehdot eivat myoskaan valtta-
mattd kerro sitd, mita vaihtoehtoja joku muu ryhma tai joku ryhmén ulkopuolinen olisi
lahtotekstin perusteella muodostanut (Pavlovi¢ 2009: 65). Campbellin (2000b: 32)
mukaan kéytettavissé olevien vaihtoehtojen joukkoa voidaan tarkastella kokonaisuutena
vasta, kun vertailtavien kdanndsten mééara on riittdvan suuri. Toisaalta suuren k&antéja-
joukon kaannodsten analysointi on k&ytannon tasolla ty6léstd, ja siksi Ketola (2018: 66)
ehdottaakin valintaverkkoanalyysin soveltuvan parhaiten melko pienten ryhmien tar-
kasteluun. Edella kasitellyista tutkimuksista useimmissa analysoitujen rinnakkaisversi-
oiden lukumdara on ollut 8-11.

O’Brien (2006: 178) mainitsee valintaverkkoanalyysin puutteeksi myos sen, ettd
siitd ei ndy, miten k&antdjan tai jalkieditoijan aiemmat valinnat vaikuttavat tarkastelta-
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van tekstikohdan vaihtoehtoihin. Téllaisia valintoja voivat olla esimerkiksi termit tai
lukijan puhuttelu. Yhden segmentin ty6laytta tarkasteltaessa olisikin syyté ottaa huomi-
oon myos kaantajan tai editoijan aiemmat valinnat (mts. 178).

Valintaverkkoanalyysilla esiin nostettuja mahdollisia k&danndsongelmia on pyritty
yleensd myos yhdistam&an muunlaiseen kddnndsprosessista kerattavaan aineistoon (tél-
laista saman ilmion tarkastelua eri aineistoissa kutsutaan triangulaatioksi). Tarkempaa
tietoa mahdollisiin kaannoésongelmiin liittyneistd pohdinnoista ja ratkaisun valinnasta on
pyritty saamaan esimerkiksi kdantdjdopiskelijoiden ryhmikeskustelujen (Pavlovi¢ 2009)
tai kaddnnosraporttien ja ryhméhaastattelun (Ketola 2016) perusteella. Ketolan (mts. 92)
tutkimuksessa kaantajaopiskelijoiden pohdinnoista nousseet havainnot viittasivat siihen,
ettd valintaverkkoanalyysissé tunnistettu runsas vaihtoehtojen maaré osoitti, etteivat he
olleet ymmartaneet kunnolla kyseistd kohtaa, joissakin tapauksissa ristiriitaisen kuvalli-
sen informaation vuoksi. Valintaverkkoanalyysimenetelméssd oletetaan, ettd kohde-
tekstissd havaittujen vaihtoehtojen lukumaaralla on yhteys kaannosprosessin vaikeu-
teen, ja tatd on myos tarkasteltu yhdistamélld kohdetekstin valintaverkkoanalyysia kaan-
tdmisen aikana kerattyyn prosessiaineistoon, kuten ndppéilyntallennus- ja silménliike-
aineistoon (ks. O’Brien 2005, 2006; Dragsted 2012; Schaeffer & Carl 2014).

Dragsted (2012) pyrki selvittdmaan, voidaanko valintaverkkoanalyysilla tunnistetun
kohdetekstissé esiintyvdn vaihtelun perusteella ennustaa prosessiaineistossa nakyvia
kognitiivista kuormitusta kuvastavia piirteitd. Niitd edustivat hénen tutkimuksessaan
silmanliikeaineistosta havaittujen fiksaatioiden (katseen kiinnittymisten) lukumaard ja
kokonaisfiksaatioaika, nappailyntallennuksesta tunnistettujen taukojen pituus seké&
kohdetekstin kohtien uudelleenmuokkaaminen. Valintaverkkoanalyysin perusteella
Dragsted (mas. 87-89) tunnisti tiettyja sanoja, joissa kohdetekstissa esiintyi joko paljon
vaihtelua (kahdeksalta koehenkil6ltd 5-8 vaihtoehtoa) tai véhan vaihtelua (1-2 vaihto-
ehtoa), ja vertasi naihin sanoihin liittyvid prosessimittareita. Sanoihin, joille esiintyi
useita kadnnosvaihtoehtoja, kohdistui silménliikeaineistossa useampia ja pidempié fik-
saatioita ja niiden kaantamista edelsi nappailyntallennuksessa pidempié taukoja, mika
Dragstedin (mas. 95) mukaan tukee oletusta, ettd kohdetekstissa havaittu vaihtelu ku-
vastaa ka&antdmisen vaikeutta. Prosessidatan perusteella ei kuitenkaan ollut havaitta-
vissa, ettd useita vaihtoehtoja saaneita sanoja muokattaisiin useammin, eika tutkimuk-
sessa siis saatu selkedd nayttoa siita, harkitsiko yksittdinen kaantaja useampaa kuin yhta
vaihtoehtoa (mp.).

Moritz Schaeffer ja Michael Carl (2014) sovelsivat valintaverkkoanalyysin perus-
ajatusta kadnnosratkaisujen “’kirjaimellisuuden” médrittimiseen erilaisissa prosessitutki-
muksissa keratyn kdannoskorpuksen (nimeltd TPR-DB) kaannoksissa. He laskivat kor-
puksen siséltdmien rinnakkaisten kaannosversioiden perusteella kutakin l&htokielen
sanaa vastaavien k&d&nnosvaihtoehtojen mééran, tarkastelivat taman lukuméaréan yhteytta
silménliikeaineistossa ilmeneviin kognitiivisen kuormituksen mittareihin (kokonais-
fiksaatioaika, fiksaatioiden maard) ja vertasivat kdannos- ja jalkieditointitilanteita. Tu-
lokset vahvistavat Dragstedin havaintoa, ettd vaihtoehtojen maara korreloi fiksaatioiden
lukumdéran kanssa ja lisaksi vaikutus oli jalkieditoinnissa voimakkaampi kuin k&&n-
nettdessa (Schaeffer & Carl 2014: 35).
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O’Brien (2005, 2006) puolestaan tutki, 10ytyvéatkd samat hankalat rakenteet ja kog-
nitiivisesti kuormittavat kohdat sekd valintaverkkoanalyysilla ettd prosessintallennus-
ohjelmalla. O’Brienin mukaan joillakin hankalaksi arvioiduilla rakenteilla, kuten gerun-
dilla tai pitkilla substantiivirakenteilla, oli suurempi vaikutus jélkieditointiin Kkuin
lyhenteilld ja demonstratiivipronomineilla. (O’Brien 2006: 172-173.)

3 Valintaverkkoanalyysin periaatteet

Valintaverkkoanalyysi on menetelmana avoin. Campbell (2000b: 39) méaérittaa analyy-
sissa syntyvén verkon muodostamiselle kolme periaatetta:

1. Verkon pitdd kattaa kaikki havainnot, yhtddn kohdeteksteissa havaittua vaihtoehtoa ei saa jattad pois
vaikka kyseessd olisi analysoijan mielestd ”outo” ratkaisu tms.

2. Verkon pitdd olla lingvistisesti perusteltu, esimerkiksi tarkasteltavia yksikoitd (“solmuja”) ei saa
muodostaa niin, ettd ne ovat Kieliopillisten yksikoiden vastaisia.

3. Verkon solmujen ja haarojen lukumé&aré pit4d minimoida.

Campbellin (2000b: 39-40) mukaan taustaoletus valintaverkkojen muodostamisessa on,
ettd kdantdminen tapahtuu péaosin lineaarisesti alusta loppuun, vaikkakaan yksittaisissa
kohdissa paatokset eivat valttdmatta tapahdu siind jarjestyksessa kuin ne verkossa esi-
tetddn. Pavlovi¢ (2009: 86) huomauttaakin, ettd padtosten esittdminen Campbellin mal-
lin mukaisena verkkona saa prosessin vaikuttamaan todellista tilannetta lineaarisem-
malta prosessikaaviolta: analysoimiensa kaantajaopiskelijoiden keskustelujen perus-
teella Pavlovié totesi, ettei eteneminen ei ole ldheskédén aina lineaarista tai jérjestelmal-
lista.

Analyysimenetelmd ei méaéritd, miten tarkasteltavat yksikét muodostetaan, vaan
kuten Hale ja Campbell (2002: 18) toteavat, kohdetekstistd ilmenevat vaihtoehdot voi-
vat nakya monella eri tasolla yksittaisista leksikaalisista valinnoista laajempiin syntakti-
siin rakenteisiin, kuten passiivin kdantdmiseen. Siksi valintaverkkoanalyysissé tarkas-
teltavat yksikot voivat olla erikokoisia yksittaisistd sanoista kokonaisiin lausekkeisiin
(ks. Ketola 2018: 67). Jako riippuu myds tarkasteltavien kielten rakenteista. Kuten
Ketola (2018: 67-68) kuvaa, kokonainen englannin prepositiolauseke saatetaan ilmaista
suomeksi yhdelld sanalla, jolloin tarkasteltava yksikko taytyy maarittaa niin, etta se on
molempien kielten kannalta perusteltu. Menetelma ei myoskaan méaréa, mité kategori-
oita vaihtoehtojen analyysiin tai nimedmiseen kaytetddn, vaan eri analyyseissé voi
esiintya erilaisia luokitteluja tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti. Esimerkkeja aiem-
missa tutkimuksissa kaytetyista luokitteluista ovat metaforien k&annosratkaisujen luo-
kittelu pelkistavaan, séilyttdvaan tai muokkaavaan (Campbell 2000b: 34), relatiivilau-
seen vastineiden luokittelu relatiivilauseisiin, parafraaseihin tai muihin ratkaisuihin
(Campbell 2000a: 222), organisaatioiden nimien luokittelu sen perusteella, onko nimi
kadnnetty vai transkriboitu mahdollisesti eksplikoiden (Hale & Campbell 2002: 20)
seka erilaisten kaannosratkaisujen yleinen luokittelu alkuperdisen merkityksen séilytta-
viin tai merkitystd muokkaaviin (Ketola 2016). Metodologisen avoimuuden vuoksi
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Ketola (2018: 69) katsookin, ettd valintaverkon rakentaminen itsessdédn on analyysin
keskitssd, koska se edellyttdd analysoijan pohtivan ja padttdvan, miten vaihtoehdot
maadritetaan ja esitetaan.

4 Aineisto

Aineistomme sisdltdd 33 maisterivaiheen ké&antajaopiskelijan jalkieditoinnit: seka
Translog Il -ohjelmalla (ohjelmasta tarkemmin Carl 2012) kerattyd prosessidataa ettd
jalkieditoinnin tuotokset. Aineisto kerattiin kahdessa osassa: lokakuussa 2016 Helsingin
yliopistossa (osallistujat PO1-P16) ja maaliskuussa 2017 Turun yliopistossa (osallistujat
TO01-T17). Jalkieditointi oli yhtend tehtdvana tdman artikkelin Kirjoittajien opettamalla,
konek&antamistd ja jalkieditointia ké&sitelleelld kurssilla. Osallistujista 31 ilmoitti didin-
kielekseen suomen ja kaksi ilmoitti olevansa kaksikielisia (suomi ja vendja / suomi ja
englanti). Kaikkien keski-ika oli 26,9 vuotta (mediaani 24 vuotta). Koehenkil6ista oli
naispuolisia 21, miespuolisia 12.

Tehtdvassa kaytetty teksti oli lyhyt, yleistajuinen BBC:n verkkosivuilla julkaistu
teksti, joka oli kaannetty englannista suomeksi kolmea eri konek&annintd kayttaen:
sédantopohjaista (RBMT), tilastollista (SMT) ja neuroverkkokaannintd (NMT). Lyhen-
teet tulevat k&anninten englanninkielisista nimityksistd (Rule-Based, Statistical ja
Neural Machine Translation). Englanninkielinen I&hdeteksti ja suomenkieliset SMT- ja
NMT-kadnnokset olivat perdisin vapaasti saatavilla olevasta korpuksesta, joka on koottu
ACL First Conference on Machine Translation (WMT16) -konferenssin yhteydessa
jarjestettyd konekaannoksen laatuarviointikampanjaa® varten (kampanjaa ja aineistoa
kuvailevat tarkemmin Bojar ym. 2016). S&antdpohjainen k&&nnos oli tuotettu suomalai-
sella Sunda-kaantimella (ks. https://www.sunda.fi/).

Lahdeteksti koostuu 27 virkkeesta (385 sanaa) ja siséltdd ohjeita, miten lahettaa
materiaalia tai uutisvinkkeja BBC:lle. Valitsimme tekstin siksi, ettd se oli yleiskielta
eikd sisaltanyt erikoisalan termejé, joten se olisi suhteellisen helppo korjata, ja koska se
sisélsi joitakin toistuvia ilmauksia, joiden jélkieditointia olisi kiinnostavaa tarkastella.

Koska halusimme, ettd kaikki osallistujat jélkieditoisivat kaikkien konekaanninten
tuotoksia, jaoimme tekstin kolmeen osaan siten, ettd jokaisella osallistujalla oli kunkin
konek&antimen tuottamasta tekstisté 9 virkettd, taulukon 1 mukaisesti:

Taulukko 1: Konekaantimien tuotoksien jakautuminen osallistujien jalkieditoimissa
tekstiversioissa.

Tekstiversio 1 Tekstiversio 2 Tekstiversio 3
Virkkeet 1-9 RBMT SMT NMT
Virkkeet 10-18 NMT RBMT SMT
Virkkeet 19-27 SMT NMT RBMT
Osallistujien maara 13 9 11

! Korpus on ladattavissa verkkosivulta http://www.statmt.org/wmt16/translation-task.html
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Osallistujille annettiin Kirjalliset ohjeet, joissa esiteltiin lyhyesti Translog-ohjelman toi-
mintaa ja kehotettiin kayttdmaan tietoldhteind ainoastaan lahtotekstid ja konekaannosté.
Tarkemmat editointiohjeet olivat standardiin ISO/DIS 18587:2016 siséltyvét ns. kevyen
jalkieditoinnin ohjeet:

— Kayté raakaa konekadnnosté niin paljon kuin mahdollista.

— Pyri tuottamaan merkitykseltaan oikea, suomen kielioppisaantdjen mukainen kaannds.
— Tarkista ettei virkkeesté puutu informaatiota eik& siind ole mit&an yliméaaréaista.

— Korjaa lauserakennetta, jos merkitys on vaara tai epaselva.

— Noudata oikeinkirjoitus- ja valimerkkiséantoja. (K&innos LS & MK.)

Aineistosta on aiemmin analysoitu 5 koehenkildn otoksen osalta sitd, millaisia muutok-
sia jalkieditoinnissa oli tehty (Koponen & Salmi 2017), ja koko aineiston osalta editoin-
tiprosessia seké eroja RBMT-, SMT- ja NMT-k&antimen kaannosten valilla (Koponen,
Salmi & Nikulin 2019). Vertailussa havaittiin, ettd RBMT-k&antimen tuotosta editoita-
essa tehtiin eniten poistoja muihin kaantimiin verrattuna, mika johtuu lahinna siita, etta
RBMT oli kaantanyt kaikki persoonapronominit, joita ei aina tarvita suomenkielisen
tekstin sujuvuuden kannalta. SMT-kadnnokseen tehtiin eniten lisdyksia, ja NMT-k&an-
nokseen korvattiin sanoja ja korjattiin sanojen taivutusmuotoja. Tulokset kertovat siitd,
ettd SMT-k&annin jatti pois sanoja ja NMT-ké&annin tuotti merkitykseltaan virheellisia
vastineita. Editointiprosessissa ei havaittu k&danninten valilla selkeitd eroja. Liséksi tar-
kasteltiin tehtyjen muutosten oikeellisuutta, eli sitd vastasiko lopputulos l&hdetekstin
sisélt6d ja oliko se kieliopillisesti oikein, seka niiden tarpeellisuutta, eli sitd oliko muu-
tos valttamaton lahdetekstin sisallon valittamiseksi. Esimerkiksi persoonapronominien
poistaminen luokiteltiin tarpeettomaksi poistoksi, jos virkkeen sisalté olisi vélittynyt ja
kieli ollut kieliopillisesti hyvaksyttdvdd muutosta tekemattd. Téssa analyysissa kavi
ilmi, ett4d tarpeettomia muutoksia oli eniten RBMT-k&&nnoksen jalkieditoinnissa.
(Koponen, Salmi & Nikulin 2019.)

5 Valintaverkkoanalyysi

Tassa artikkelissa tarkastelemme valintaverkkoanalyysin avulla sellaisia aineistossa
toistuvia tai kdantdmatta jaaneitd ilmauksia, joiden kohdalla konekaantimien tuotok-
sessa oli vaihtelua. Taman artikkelin puitteissa ei kuitenkaan ollut mahdollista verrata
valintaverkkoanalyysin tuloksia prosessidataan. Kuten mainittiin, RBMT-k&&ntimen
tuotoksessa pronominit you ja your oli johdonmukaisesti k&annetty monikkoon tai tei-
tittelynd, ja aina kun ldhdetekstissa esiintyi pronomini, myds konekaannoksessa oli pro-
nomini (esimerkiksi virkkeessa 21: You can download - Te voitte ladata). NMT-k&&n-
timen tuotoksessa esiintyi sekd yksikon ettd monikon 2. persoona, SMT-kddntimen
tuotoksessa vain yksikon 2. persoona, mutta pronomini saattoi molemmista ja&da pois
(esimerkiksi virkkeessd 21: Voit ladata” sekd SMT- ettd NMT-tuotoksessa). Kuten
mainittu, kaikilla osallistujilla oli kaikkien kolmen kdantimen tuotosta.
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Analysoidut ilmaukset ja virkkeet, joissa ilmaukset esiintyvat, olivat seuraavat:

— contribution (virkkeet 4, 11, 12 ja 21)

— breaking news (virke 4)

—  We will publish your name as you provide it (virkkeet 18, 25 ja 27)
— unless you ask us not to (virkkeet 18, 25 ja 27)

Lahdekieliset virkkeet ja niiden konek&&nnokset on esitetty kokonaisuudessaan liit-
teessd 1. Kaksi viimeksi mainittua ilmausta esiintyivat hieman eri yhdistelmina kol-
messa virkkeessa. Naista virkkeista tarkastelimme lisaksi sinuttelun ja teitittelyn vaih-
telua.

5.1 Contribution-sanan vastineet

Lahdetekstin contribution esiintyy neljassa eri virkkeessa (virkkeet 4, 11, 12 ja 21).
Sanalla tarkoitetaan materiaalia, jota BBC:n lukija voi léhettdéd toimitukselle, esimer-
kiksi uutisvinkit, valokuvat tai videot. Termi on tyolas jélkieditoida, sill& sille ei ole
suomeksi yhdelld sanalla ilmaistavaa vastinetta. Koneka&nnoksissa esiintyi kaikkiaan
kuusi eri ilmausta: panos, avustus, maksu, jdsenmaksu, puheenvuoro ja osuus. Naista
panos oli yleisin. Se oli RBMT-kaantimen vastine kaikissa muissa paitsi virkkeessa 11.

Virkkeessa 4 contribution-sanan vastine oli panos kaikkien konek&&ntimien tuotok-
sessa, ja sitd on editoitu melko vahan. Kuvassa 1 on sen valintaverkkoanalyysi Camp-
bellin (2000b) ja Ketolan (2016) tapaan esitettyna.

Kuva 1: Valintaverkko panos-sanan editoinneista virkkeessa 4 (kaikki k&antimet)

muoto Siiil}fteﬁy_’ teidiin panoksenne (RBMT 8, NMT 1)
(RBMT &, oma panos (SMT 1)

SMT 1,
i ;}f;ztty NMT 1) panoksenne (RBMT 1)
teiddin (RBMT 13, o teiddin panoksellanne (RBMT 2, NMT 1)
panoksenne SMTS8. muotoa editoitu(_y simun panoksellasi (RBMT 1, NMT 2)
RBMT/NMT |\ 1) (SR;;TM?T >, simun panoksesi (RBMT 1, SMT 2, NMT 4)
gg;ff[panos NMT 5; ) panoksesi (NMT 2)
sana oma panoksesi (NMT 4)

vaihdettu sinulla on valta (NMT 1)
(SMT 1,
NMT 1) kantasi (SMT 1)

Virkkeessa 11 contribution-sanan vastineena on RBMT-k&antimellda avustus, SMT-
k&antimelld vastine on merkitykseltdaan virheellinen maksu, ja NMT-k&annoksesté vas-
tine puuttuu. Tassa virkkeessa se on yleisimmin editoitu sanaksi materiaali. Kuvissa 2,
3 ja 4 on esitetty valintaverkkoanalyysit kaikista eri kdantimien contribution-sanaa vas-
taavien tuotosten editoinneista.
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Kuva 2: Valintaverkkoanalyysi virkkeen 11 ilmauksen avustuksien lahettamisté varten
editoinneista (RBMT-k&annaos)

ei muutosta P avustuksien Idhettdmistd varten (1)
o materiaalin léiihettcimisti varten (2)
materiaali
vaithdetaan materiaaliin liittven (1)
avustuksien substantiivi
Idhettéimistci SISA0 —————p siscillon lcihettimisté varten (2)

varten . N i .
tieto ——————»tietojen Idhettdmisti varten (2)

vaithdetaan

. —»osallistuminen —® osallistumista varten (1)
koko ilmaus

Kuva 3: Valintaverkkoanalyysi virkkeen 11 ilmauksen maksuista lahetetaan
editoinneista (SMT-kaannos)

;:lluutosta » maksuista liihetetéicin (2)
Ehdoista i materiaalin Ichettdmisen (1)
;?1::kz:ff.gj a materiaali materiaalin léihettéimisestc (3)
lcihetetdidin lisatasan Idihetetville materiaaleille (1)
substantiivi . o :
lihettaminen juttu ———————wjuttujen Ilihettéimisestd (2)
sdilyy idea ——————» ideoiden Idihettiimiseen (1)

sisalts —————» sisallon ldhettdmisestdi (1)
kontribuutio — kontribuutioiden léihettimiselle (1)
panos ———» panoksenne Iéihettdmisesté (1)

Kuva 4: Valintaverkkoanalyysi puuttuvan ilmauksen editoinneista virkkeessa 11
(NMT-k&annos)

materiaali ———®» materiaalin léihettdmisen (1)

lisatadn
substantiivi ldihetettyjen tietojen (1)
lihettiminen tieto ldihetettyjd tietoja (1)
sailyy tiedon Icihettcimiseen (1)
kertomus ——® [dihetettiivien kertomusten (1)
Ehtojen ja puheenvuoro puheenviiorojen Ildhettdmisen (1)
ehtojen i Iéihetettdvien puheenviorojen (1)
N . 1sdtddan . R g o -
Icihettéimisestdi \, substantiivi Jutt.lel.I]l\kl —juttuvinkkien Idhettdmistd (1)
vaihdetaan yleison panokset ® yleison panosten Iciheticimiseen (1)
lahettdminen - L e —
materiaali —» materiaalin toimittamisesta (1)
vaihdetaan
!(oko ——® osallistuminen —» osallistumisesi (1)
ilmaus
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Merkitykseltdan virheellinen vastine SMT-k&annoksesséd (kuva 3) ja vastineen puuttu-
minen kokonaan NMT-kaannoksesta (kuva 4) tuottivat enemman erilaisia vaihtoehtoja
(6 ja 8 kappaletta) kuin vastine panos (4 kappaletta), mika viittaa suurempaan kognitii-
viseen kuormitukseen. Siihen viittaa my0s suora laina kontribuutio.

Virkkeessa 12 contribution-sanan vastineet konekaantimilla olivat teidan panoksen-
ne (RBMT), puheenvuoroista (SMT) ja jasenmaksuissasi (NMT). Esitimme seuraavas-
sa valintaverkkoanalyysin tulokset tiivistetyssd muodossa:

RBMT: lahettadd teidan panoksianne - editoinnit: materiaali (2), tietojasi (2), sisaltoja
(1), uutissisaltéa (1), osallistua (2)

SMT: l&hettdd puheenvuoroista - ei muutosta (1); editoinnit: panos (2), tieto (1) /
tiedot (1), puheenvuoroja (1) / puheenvuorosi (2), sisalté (1), ideat (1), vihjeet
(1), tydpanos (1)

NMT: lahettdd jasenmaksuissasi - ei muutosta (1); editoinnit: materiaali (4), jutut
(2), panos (2), ideat (1), kontribuutio(t) (1), eri tileiltasi (1), tuotelmus (1)

Perékkaisissd virkkeisséd 11 ja 12 suurin osa osallistujista kaytti samaa vastinetta: 20
kaytti samaa sanaa molemmissa virkkeissé ja 13 vaihtoi sanaa (kolme osallistujaa jatti
jommankumman tai molemmat virkkeet editoimatta, ja heidat on téssa laskettu sanaa
vaihtaneiksi). Huolimatta siité, ettd vastine panos oli kaytdssa kaikilla paitsi kahdella
editoijalla virkkeessa 4 ja se oli RBMT-k&antimen vastine virkkeessa 12, yhteensa vain
viisi editoijaa kaytti sitd virkkeissa 11 (P08 ja P11) ja 12 (P08, P11, T03 ja T10).
Liséksi yhdella editoijalla (T11) oli virkkeessa 12 ja 21 vastine tydpanos.

Virkkeen 12 NMT-vastine lahettaa jasenmaksuissasi tuotti kolmella editoijalla kiin-
nostavan vastineen. Suora laina lahettda kontribuutiosi esiintyi samalla editoijalla (P0O5)
kuin virkkeessa 11, mutta editoija P09 kehitti uudissanan tuotelmus (l&dhettaa tuotelmuk-
senne), ja kolmannella (P04) oli vastine eri tileiltasi, jossa merkitys on muuttunut.
Uudissanan kehittdmista selittdnee se, ettd P09 jatti virkkeen 11 editoimatta, joten ha-
nelld ei ollut sielld vastinetta jota toistaa, mutta PO4 on edellisessa virkkeessa kayttanyt
sanaa materiaali.

Virkkeessa 21 RBMT-kaantimen vastine oli panokset, SMT-ké&antimelta vastine
puuttui ja NMT-kaantimen vastine oli osuuksia. Vastinetta panos kéytti virkkeen editoi-
matta jattdneen P11:n lisaksi vain kaksi tata k&anndsté editoineista (P13 ja T04), jotka
siis olivat eri henkilditd kuin sanaa virkkeissda 11 ja 12 kayttaneet. Muita yleisia
vaihtoehtoja ovat materiaali, sisalto ja tieto/tiedot. Vastineen puuttuminen SMT-k&an-
noksesta el tuottanut suurempaa maarad vaihtoehtoja kuin muiden k&éantimien tuotok-
sissa esiintyneet vastineet: SMT-k&&nnosté editoineilla 13 editoijalla oli erilaisia vasti-
neita 4 (materiaali, ideat, jutut ja sisdltd) ja kaksi editoijaa jatti vastineen kokonaan
pois, kun taas muita k&anninversioita editoineet olivat ehdottaneet kummankin k&anti-
men tuotokseen kuutta muuta vaihtoehtoa.

Vertaillaksemme erilaisia tapoja tehda valintaverkkoanalyysi esitimme taulukossa 2
analyysin virkkeen 11 SMT-ka&nnoksen editoinneista taulukon muodossa samoin kuin
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O’Brien (2006: 165-167, Appendix H). Taulukkomuodossa esittdmista varten virke on
ensin jaettava mielekkaisiin segmentteihin ja kdytdmme t&ssa samaa segmentointia kuin
aiemmassa analyysissaimme (Koponen ym. 2019: 72-73).

Taulukko 2: Virke 11, SMT-kaannoksen editoinnit

ST11 Terms and conditions for sending contributions to the BBC

SMT Ehdoista ja maksuista lihetetiin BBC.

P11 [Ehdot. joita sovelletaan yleisén panosten lihettiimiseen [BBC:lle

P13 Puheemvuorojen BBC:lle ihettimisen ichdot.

Pl BBC:lle materiaalin lihettimisen kehdot.

ro2 BBC:lle ihetettyjen tictojen kehdot ja maksut.
103 [Ehdot naterinalin toimittamisesta BBC:le

T04 sallistumisesi iehdoista.

T05 [Ehdot ja siifinnit iedon lihettimiseen BBC:lle.

rog BBEC:le ihetetty)d tietoja koskevat  kayttdehdot.
i1 BBC:lle iihetettiivien kertomusten sdifinnit ja ehdot.
T15 BBC:lle iihetettiivien puheenvuorojen jchdot ja sifinnit.
T17 [Ehdot ja maksut koskien juttuvinkkien lihettimisté BBEC:le.

Taulukkomuoto mahdollistaa kaikkien osallistujien editointien vertaamisen allekkain ja
yhdella silmayksellda. Vertailu kuitenkin vaikeutuu hieman silloin, kun osallistujat ovat
kayttaneet eri sanajarjestysta ja erilaista syntaksia, kuten taulukossa 2: SMT-kaannosta
editoineista 11 koehenkildsta suurin osa (7) on muuttanut virkkeen sanajarjestysta ja
syntaksia.

5.2 Breaking news -ilmauksen vastineet

Virkkeessa 4 lahdetekstin breaking news oli kdantynyt joko sanalla uutinen (RBMT),
ilmauksella rikkonut uutisia (NMT) tai jaanyt englanninkieliseen muotoon Breaking
News (SMT). RBMT-kdintimen tuotosta uutinen editoineista seitsemén jatti sanan
samaan muotoon, kaksi editoi muotoa (uutiset tai uutisesta), kolme lisési alkuun jonkin
madreen (uusi uutinen, jymyuutinen tai suuret uutiset) ja yksi yhdisti sen virkkeessa
seuraavana olleeseen featured item -ilmaukseen (minkalainen tarina tahansa).

SMT-kdannin oli jattanyt tekstiin englanninkielisen ilmauksen ja NMT-kainnin
kaantanyt sen virheellisesti. Kummankin kohdalla eri tavoin editoituja vaihtoehtoja oli
yhtd monta kuin editoijia, mika viittaa kognitiiviseen kuormitukseen. Suurimmalla
osalla (29/33) editoijista oli kuitenkin tekstissddn uutinen jossain muodossa; uutisen
eteen liséttyja adjektiiveja olivat esimerkiksi tarked, tuore, merkittava tai ajankohtainen
ja yhdyssanoja jymyuutinen tai paauutinen. Kaksi editoijaa muutti merkityssisaltod
(péivan aiheista tai ajankohtaisasia) ja nelja yhdisti sen featured item -ilmaukseen
samoin kuin RBMT-k&&nnoksen editoija edellda (esimerkiksi minkélainen uutinen
tahansa). Featured item oli ty6las editoida, silla tehtdvanannossa kiellettiin muiden
lahteiden kaytto, joten jos merkitys ei ollut editoijalle tuttu, han ei voinut tarkistaa sité.
Mikaan kaannin ei myoskaan tuottanut sille hyvaksyttavad vastinetta, vaan vastineet
olivat esitelty kohta (RBMT), valikysymys (SMT) ja roolihahmo (NMT). Tama selitta-
nee sitd, ettd yhteensa viisi editoijaa yhdisti ilmaukset.
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5.3 Toistuvat ilmaukset virkkeissé 18, 25 ja 27

Virkkeissd 18, 25 ja 27 esiintyi kaikissa teksti ”We will publish your name as you pro-
vide it (unless you ask us not to)”, ja virkkeissd 18 ja 25 se jatkui: “but we will never
publish your”. Lause loppui virkkeessd 18 “mobile phone number” ja virkkeessi
27 “email address”. Tarkastelimme niistd virkkeistd paitsi editointien vaihtoehtoja,
mya0s sitd, miten editoijat toimivat silloin, kun tekstissé oli toistoa. Kun ldhdekielinen
ilmaus esiintyy (ldhes) samana kolme kertaa samassa tekstissa, olisi oletettavasti hel-
pompaa editoida se vain kerran ja kopioida editoitu teksti muihin esiintymiin. Toisaalta
osallistujille oli annettu ohjecksi kdyttdd “raakaa konekdanndsta niin paljon kuin mah-
dollista”.

Valintaverkkoanalyysissd havaittiin, ettd konek&antimen merkitykseltdan virheelli-
sesti kadntdmat ilmaukset tuottivat eniten erilaisia vaihtoehtoja jalkieditoinnissa. Esi-
merkiksi virkkeissa 18 ja 25 l&hdetekstin ilmauksesta ”as you provide it”, joka oli
kaantynyt SMT-kaéntimelld molemmissa virkkeissd muotoon “’kun se”, oli jélkieditoin-
neissa yhtd monta erilaista muotoa kuin koehenkil6itd. Sen sijaan SMT-ké&antimen
kaannosta ”Julkaisemme nimesi” virkkeessd 18 ei muuttanut kukaan kyseisté kd&dnnosta
editoineista.

Koska vertailtavat tekstiosiot ovat tassa yhtd sanaa pitempid, jaoimme ne neljaan
segmenttiin vertailun helpottamiseksi:

We will publish

your name

as you provide it

(unless you ask us not to)

Esitimme monisanaisten segmenttien analyysin taulukon muodossa samoin kuin
O’Brien (2006: 165-167, Appendix H). Taulukoissa 3, 4 ja 5 nékyvat kaikista kolmesta
virkkeestd yhden osallistujaryhmén eli tekstiversiota 2 (ks. taulukko 1) editoineiden
ratkaisut.

Taulukko 3: Virke 18, tekstiversiota 2 editoineet

EEMT [Me julkaisemme [teidin nimenne, kun te toimitatte siti (jos te ette kielld meitd),

P12 Mle julkaisemme  feidin nimenne, [kun te toimitatte sitd (jos te ette kielld meitd),

P14 Me julkaisemme nimesi sellaizena kuin sen toimitat (jos et kielld meitd),

Pl6 Julkaizemme nimesi z1ind muodossa kuin se on annettu |(ellet kielld julkaizemasta sitd),
T01 Mie julkaisemme mimesi kuten sen ilmoitat (jos et kielld meitd),

T06 Me julkaisemme nimesi kuten ze on ilmoitettu (ellet kielld meitd),

T08 Julkaizemme nimesi kuten olet sen ilmoittanut (ellet erikseen kielld),

T12 Me julkaisemme nimesi toimittamassasi muodossa (jos et kielld meitd),

T13 Me julkaizemme  [lEhetetyt nimet (paitsi jos toisin toivotaan),
T16 Mle julkaisemme  feidin nimenne, [jos te toimitatte sen (jos te ette kielld meitd),
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Taulukko 4: Virke 25, tekstiversiota 2 editoineet

NMT |julkaisemme |mimesi Iniin et anna sitd (paitsi jos et kysy meitd),

P12 julkaizemime himest miin koin olet ilmoittanut sen paitsi jos et halua nimedsi julkaistavan),
P14 julkaisemime himest zellaizena kuin olet sen antanut paitsi jos pyvdat, ettemme tee niin),
Pla julkaizemme imesi siind muocdossa kuin se on annettn  [(ellet kielld meitd julkaizernasta sitd),
T01 julkaizemime himest kuten sen ilmodtat ellet kielld meitd),

T06 julkaisemime himest kuten se on ilmoitettu ellet kielld meitd),

T08 julkaisemme himesi kuten olet sen ilmoittanut lellet erikasen kielld),

T12 julkaizemime himest toimittamassasi muodossa paitsi jos et anna meille stihen lupaa),
T13 julkaisemime himest paitsi jos toisin toivotaan),

T16 julkaisemime himest paitsi jos kiellat),

Taulukko 5: Virke 27, tekstiversiota 2 editoineet

NMT [Julkaisemme [nimenne Iniin kuin annatte sen, Ipaitsi jos pyyditte meitd olemaan.

P12 Hulkaisemme |nimesi miin kuin ilmoitat sen, lpaitsi jos et halua nimiest julkaistavan.

P14 Hulkaizemme [nimenne miin kuin annatte sen, paitsi jos pyyditte meitd olemaan telemtt3 niin

P16 Hulkaizemme |[nimesi [piind muodossa kuin se on annettu |ellet kielld meitd julkaizemasta sitd).

T01 Hulkaisemme |nimesi miin kuin ilmoitat sen, lellet pyyda meitd olemaan julkaizematta sitd.

T06 Hulkaisemme [nimesi niin kuin annat sen, lellet kielld meitd.

T08 Hulkaisemme [imesi uten olet zen ilmodfttanut, lellet erikzeen kiella.

T12 Hulkaisemme nmimenne tiin kuin annatte sen, lpaitsi jos pyyditte meitd olemaan tekem&tta niin.

T13 Hulkaizemme |IZhettd{an nimen, paitsi jos meitd pyydetdan olemaan julkaisematta sitd.
T16 Hulkaizemnme nimenne, paitsi jos kiellitte.

Taulukkojen 3-5 editointeja verrattaessa havaitaan, ettd ainoastaan T08:n editoinnissa
kaikki vertaillut segmentit ovat samassa muodossa ja P16:n editoinnit eroavat vain
yhden sanan verran virkkeessa 18. Kovinkaan moni ei siis ole hyddyntanyt yhdessa
kohdassa editoidun virkkeen kopiointia toiseen kohtaan.

O’Brien (2006: 177) pohtii sitd, mika vaikutus jalkieditoijan aiemmilla valinnoilla
on my6hempaén tekstiin. Toistuvissa virkkeen osissa vaikutusta oli selvasti silla, missa
jarjestyksessa konek&éntimien tuotokset olivat olleet. Editointeja tarkastellessamme
havaitsimme, ettd jotkut editoijat olivat yhtendistaneet lukijan puhuttelun yksikén 2.
persoonaksi, monikon 2. persoonaksi tai persoonattomaksi muodoksi. Kun vertasimme
naitd muotoja virkkeissa 18, 25 ja 27, havaitsimme, etta niista 11 editoijasta, joilla oli
keskimmadisessa osassa (virkkeissd 10-18) SMT-kaannos, jossa lukijaa sinuteltiin, ja
tdman jalkeen (virkkeistda 19-27) RBMT-kaannds, jossa oli monikko/teitittelymuoto, 8
muutti monikon toisen persoonan yksikon toiseksi. Niistd yhdekséstd editoijasta, joilla
virke 18 oli teitittelymuodossa (RBMT-k&annin), virke 25 sinuttelumuodossa ja virke
27 teitittelymuodossa (NMT-kadnnin), nelja yhtendisti puhuttelun sinutteluksi, yksi
muutti sen osin sinutteluksi, osin persoonattomaan tai passiivimuotoon (esimer-
kiksi “julkaisemme nimesi (paitsi jos toisin toivotaan)”) ja loput nelja eivat yhtenaista-
neet muotoja. Kun virke 18 oli 13 editoijalla teitittelymuodossa (NMT-k&&nnin) ja virk-
keet 25 ja 27 sinuttelumuodossa (SMT-kaannin), kolme editoijaa yhtendisti lahes kaikKki
puhuttelut sinutteluiksi, kaksi teitittelyiksi ja yksi kaytti passiivia tai nollapersoonaa
(esimerkiksi ellei tatd erikseen kielld”). Sinutteluksi yhtendistaminen oli siis yleisem-
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paa: yhteensa 11 editoijaa muutti kaikki puhuttelumuodot sinutteluiksi, kaksi kaikki
puhuttelut teitittelyiksi ja kaksi kaytti suurimmassa osassa puhutteluna nollapersoonaa
tai passiivia.

6 Lopuksi

Tassa artikkelissa olemme tarkastelleet valintaverkkoanalyysia menetelménd, jolla voi
vertailla eri jalkieditoijien samasta konek&annoksestd tuottamia versioita. Menetelma
auttaa hahmottamaan, missa kohdissa editoijat paatyvat joko samoihin tai hyvinkin
paljon toisistaan eroaviin ratkaisuihin.

Tassa artikkelissa esitimme Campbellin tapaan yksittdisten ilmausten k&&nnos- ja
editointivaihtoehtoja ja O’Brienin tapaan kokonaisia virkkeitd. Yhteen esimerkkiin
sovelsimme molempia tapoja (ks. kuva 3 ja taulukko 2). Menetelmét eroavat toisistaan
siing, ettd valintaverkkoanalyysi Campbellin tapaan edellyttdd nimensd mukaisesti
kaantgjien tai jalkieditoijien tekemien valintojen analysointia ja luokittelua, ja siiné
oletetaan, ettd prosessissa on jonkinlaisia haarakohtia, joissa valintoja tehdaén.
O’Brienin tapaan laaditut taulukot ovat pikemminkin yhteenveto eri vaihtoehdoista
ilman analysointia. Toisaalta voidaan ajatella, ettd Campbellin tapaan laadittu analyysi
siséltid analysoijan (mahdollisesti subjektiivista) tulkintaa, kun taas O’Brienin taulukko
esittad vaihtoehdot sellaisina kuin ne ilmeneviét.

O’Brienin taulukkomenetelmd vaikuttaakin helpommalta toteuttaa etenkin silloin,
kun halutaan vertailla pidempid segmenttejd, kuten analyysimme virkkeet 18, 25 ja 27
(ks. alaluku 5.3). Toisaalta segmentteja voi olla hankalaa kohdistaa toisiinsa silloin, kun
versioiden sanajérjestys ja syntaksi eroavat toisistaan, kuten virkkeen 11 analyysi
osoittaa (ks. taulukko 2). Taulukkomallista on kuitenkin helpompi hahmottaa, kuka teki
mitd ja millaisia ”yhdistelmid” muodostuu, joten se soveltuu tilanteeseen, jossa tavoit-
teena on eri editoijien tuotosten vertailu. Kun kiinnostuksen kohteena on ensisijaisesti
se, miten tietyt kohdat on ratkaistu, Campbellin analyysi on selkedmpi, silla siit4d on
esimerkiksi helpompi hahmottaa, kuinka yleinen kukin ratkaisu oli.

Valitsimme tarkasteltavaksi virkkeitd, joissa esiintyi toistoa. Kiinnostava havainto
oli, ettd osallistujat eivat juuri kayttaneet toistuville ilmauksille samoja vastineita, kun
kyse oli yksittdisestd sanasta. Sanan contribution kohdalla tdmé& saattoi johtua myods
siitd, ettd mik&d&n konekaantimien tuottamista vastineista ei ollut erityisen onnistunut,
joten se ei ehka jaanyt editoijan mieleen, vaikka sana esiintyikin neljassa eri virkkeessa.
Toinen mahdollinen selitys on se, etté osallistujia oli kehotettu hyddyntdméaan mahdolli-
simman paljon konek&annosta eli tekemaén siihen mahdollisimman vadhan muutoksia,
joten he eivit ehkd siksi ryhtyneet vaihtamaan sanaa. Toisaalta ohje “’korjaa lauseraken-
netta, jos merkitys on viéra tai epédselvd” ei kuitenkaan estdnyt osallistujia editoimasta
puhuttelumuotoja: havaitsimme, ettd jopa 15 osallistujaa yhtendisti puhuttelumuodot
toistuvissa lauseissa. Ehké& sinuttelun ja teitittelyn vaihtelu oli joistakin editoijista niin
hairitsevad, ettd se vaikutti rakennevirheelta.

Analyysista kévi ilmi, ettd joissakin kohdissa editoijat olivat yhtendistdneet tekstid
(esimerkiksi teitittelyn muuttaminen sinutteluksi), joissakin kohdissa taas eivat (contri-
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bution-sanan erilaiset vastineet tekstin eri kohdissa). Valintaverkkoanalyysi ei anna
selitysta siihen, mista téllainen vaihtelu johtuu, joten siihen tarvittaisiin muita (proses-
sintutkimuksen) menetelmid. Tassa artikkelissa ei ollut mahdollista mydskaéan tutkia
sitd, ovatko erilaisia ratkaisuja tuottaneet kohdat sellaisia, joissa kognitiivinen kuormi-
tus nékyisi myos prosessidatassa. Jatkotutkimuksessa olisikin kiinnostavaa tarkastella
prosessissa havaittujen taukojen ja uudelleenmuokkausten mahdollista ilmenemista ky-
seisissa kohdissa. Téssa tutkimuksessa koehenkiloryhmana olivat kaantdmisen opiske-
lijat ja jélkieditointitilanne oli rajoitettu sikéli, ettd esimerkiksi termildhteitd ei ollut
mahdollista kayttad. Jatkossa olisikin kiinnostavaa tutkia myds ammattik&antéjia seké
prosessia laajempana kokonaisuutena, jossa mukana on my6s muita tietol&hteita.
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Liite 1: Analysoidut virkkeet kokonaisuudessaan kaantimittain. Analysoidut ilmaukset
on lihavoitu ja samassa virkkeessé perakkain esiintyvat ilmaukset esitetty eri vareilla.

Lihdeteksti Sdintépohjainen (RBMT) Tilastollinen (SMT) Neuroverkko (NMT)

4 |Whether it is breaking news or a |Jos se on uutiset tai esitelty kohta,[Se, onko se rikkonut uutisia |Onko se Breaking News tai
featured item, your contribution |teidin panoksenne vo1 tehdi vai vilikysymystd, teidan roolthahmo, oma panos voi
can make a difference. £rofn. panoksenne voi vaikuttaa. vaikuttaa.

11 |Terms and conditions for sending |Ehdot avustuksien lihettimistd |Ehdoista ja maksuista Ehtojen ja ehtojen
contributions to the BBC. varten BBC:lle. lihetetdin BBC. lihettimisestd BBC:lle.

12 |Here are the different ways to Tiss3 ovat ert tavat ldhettdd teidin|Téssd ovat ert tapoja ldhettdd | Tdss3 ovat erilaiset tavat
send in your contributions: panoksianne: puheenvuoroista: lihett3d jisenmaksuissasi:

18 as  |Me julkaisemme teidin nimenne, [Julkaisemme mimesi kunse  |Julkaisemme nimenne niin
you provide it (unless you ask us|kun te toimitatte sitd (jos te ette  |(ellet pyydi meitd), mutta kuin annatte sen (paitsi jos
not to) but we will never publish |kielld meitd), mutta me emme emme koskaan julkaise pyyditte meitd olemaan),
your mobile phone number. koskaan julkaise teidin matkapuhelimesi numero. mutta emme koskaan julkaise

matkapuhelinnumeroanne. kannykkinumeroanne.

21 [You can download the BBC News|Te voitte ladata BBC Newsin Voit ladata BBC News Voit ladata BBC News app
app on 105 or Android devices  |sovelluksen 108 tai Android- sovellus 108 tai Androidin paikan 105 tai Android
and send us 1mages or laitteista ja lihettid meille kuvia, |lattteilla ja lihetd meille kuvia |laitteille ja ldhettid meille
contributions using the buttons in|tai panokset, kiyttien nappeja  |tai painikkeita kyttimills kuvia tai osuunksia
the app. sovelluksessa. sovelluksella. kiyttamalls napit.

25 |If we use your material on BBC  |Jos me kiytimme teidin Jos kiytimme omia ohjelmia |Jos kiytimme materiaaliasi
programmes of online materiaalianne BBC-ohjelmista, |tai BBC materiaalia netissi ~ |BBC:n ohjelmissa tai

as you tai verkon kautta me julkaisemme |julkaisemme nimesi kun se  |verkossa julkaisemme nimesi
provide it (unless you ask us not |teidin mimenne kun te toimitatte  |(ellet pyydi meitd), mutta niin et anna sitd (paitsi jos at
to) but we will never publish your |sité (jos te ette kielli meitd), muttalemme koskaan julkaise kysy meitid), mutta emme
email address. me emme koskaan julkaise teidin |sihkopostiosoitteesi. koskaan julkaise
sihkopostiosoitettanne. sihkopostiosoitteesi.

27 as  |Me julkaisemme teidin nimenne, [Julkaisemme mimesi kuin, jos |Julkaisemme nimenne niin
you provide it, unless you ask us|kun te toimitatte sitd, jos te ette  |pyydat meitd. kuin annatte sen, paitsi jos
not to. kielld meits. pvyditte meiti olemaan
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