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Abstract

Translation studies and textual scholarship have much common ground. In this paper, we set to
explore how three of their central concepts, translation, transmission and text, can be
approached from a multidisciplinary point of view. Combining these three central terms, we call
this approach trextual. This paper is based on the workshop on trextuality held at the K&Tu
Symposium in Tampere in 2019. In the workshop, the discussion built upon an introduction,
which examined the foundations of trextuality, and four papers, which addressed genetic trans-
lation criticism, retranslation, polyphony and translation of intertextuality, as well as multi-
modality of audiovisual translation, respectively. The workshop revealed that the juxtaposing of
two text-oriented disciplines, translation studies and textual studies, and comparing their simi-
larities and differences reveals unexplored areas and weaknesses in their axiomatic fundaments.
In particular, the papers presented in the workshop invited to reconsider transmission, defini-
tions of text, and source text-target text pairs in different contexts. The workshop provided a
starting point for further trextual studies exploring such cross-disciplinary questions.
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1 Johdanto
Laura Ivaska & Sakari Katajamaéki

Tekstit eivat ole muuttumattomia monoliitteja, vaan muotoutuvat jatkuvasti — tdmé pé-
tee niin romaaneihin, lauluihin, elokuviin kuin muihinkin tekstilajeihin. Tekstin kehi-
tyskulku alkaa jo ennen sen julkaisua erilaisten hahmotelmien, versioiden ja korjausten
muodossa ja voi jatkua julkaisun jélkeen uusina editioina, vaihtelevina tiedosto-
formaatteina, erilaisina adaptaatioina, kdannoksina tai muissa uusissa olomuodoissa.
Ké&antamisen myota tekstit ylittavat kielirajoja, saavat uusia merkityksid ja jatkavat
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monimuotoistumistaan uusissa konteksteissa. Diakronisesta ndkokulmasta tekstit ovat
siis monipolvisia jatkumoita, kun taas synkronisesti ne nayttaytyvat monikerroksisina.
Tallaisiin kaanndsten ominaisuuksiin pureuduttiin XVII Kaantamisen ja tulkkauksen
tutkimuksen symposiumin tyépajassa Kaantaminen ja tekstuaaliset tilat: Kéanndstie-
teen ja tekstuaalitieteiden risteamékohdat (12.4.2019).

Laura Ivaskan ja Sakari Katajamden vetdma tyOpaja liittyi heidan trekstuaalisuu-
deksi (engl. trextuality) kutsumaansa laajempaan keskustelunavaukseen. Sana viittaa
tekstuaalisuutta, transmissiota ja kaantamista (engl. translation) yhdisteleviin néko-
kulmiin, kuten tekstien monikerroksisuuteen, monivaiheisiin syntyprosesseihin sek&
tekstien erilaisiin tapoihin muuttua ja valittyd. Ndkokulma valottaa erityisesti k&dannos-
tieteen ja tekstuaalitieteiden valista suhdetta. Tekstuaalitieteissa tutkimuksen kohteina
ovat tekstien synty, monitasoisuus ja muuntuminen, esimerkiksi Kirjailijoiden Kirjoitus-
tyylit ja muokkaamisen tavat, tekstien editoinnin historia tai tekstien aitous. Tutkimus
keskittyy k&annostieteen tapaan tekstien uudelleenkirjoittamiseen ja yleiséjen vaihtumi-
seen, mutta tekstuaalitieteissa néita ilmiditd tarkastellaan yleensa vain yhden kielen
sisélld. Trekstuaalisen keskustelunavauksemme tavoitteena on kannustaa tekstuaali-
tieteilijoitd tutkimaan tekstien valittymistd myos kielirajojen ylitse ja toisaalta ohjata
kaannostieteen tutkimuskysymyksia l&hto- ja tulotekstiparien ulkopuolelle, esimerkiksi
eri kaannosvaiheissa syntyneiden k&anndsversioiden tarkasteluun. Monitieteinen kes-
kustelu auttaa myds 16ytaméaan uusia nakokulmia keskeisiin kasitteisiin, kuten l&dht6- ja
tulotekstin méaarittelyyn.

Ty6pajassa kuultiin johdannon lisaksi nelja alustusta, joista kukin alustaja kirjoittaa
artikkelin luvuissa 2-5. Alustukset kasittelivat Otto Mannisen k&dannoskasikirjoituksia ja
geneettista  kritiikkia (Hanna Karhu), suomennosten taustalla olevia (uudel-
leen)ruotsinnoksia (Outi Paloposki) ja tekstien keskindisia kytkoksid, intertekstuaalisten
viitteiden k&antdmista ja polyfonista kd&nnosmallia (Lauri A. Niskanen) sekd moodien
keskindistad dynamiikkaa tekstitetyssd elokuvassa (Tiina Holopainen).

2 Geneettisen kritiikin nakokulma Otto Mannisen kadnndskasikirjoituksiin
Hanna Karhu

Geneettinen kritiikki on tekstuaalitieteiden alan tutkimussuunta, joka syntyi 1960-
luvun lopulla Ranskassa osana tekstin kasitteen uudelleenméarittelyé. Se tutkii teosten
syntyprosesseja eli pééasiassa kirjoitusprosesseja ja tarkastelee kirjallisuutta muuntu-
vana entiteettind. Tutkimussuunta on kiinnostunut Kirjallisen ilmaisun prosessuaalisuu-
desta, ei valmiista teoksesta ja sen tekstistd. (Grésillon [1994] 1999; Biasi [2000] 2005;
Deppman, Ferrer & Groden 2004.)" Geneettisen kritiikin piirissa tutkitaan sailyneita
dokumentteja, kuten erilaisia muistiinpanoja, luonnoksia, kasikirjoituksia ja oikovedok-
sia. Tutkimus kaynnistyy kaikkiin teoksen kasikirjoituksiin kohdistuvalla perustutki-
muksella ja oman korpuksen méaérittelylld. Geneettista tutkimusta tehdddn monen eri

! Geneettisesta kritiikista ks. myds Karhu 2010. Metodin soveltamisesta suomenkielisiin runoaineistoihin
ks. Karhu 2012 ja Pulkkinen 2018.
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tieteenalan piirissé, esimerkiksi kirjallisuudentutkimuksessa, kulttuurihistoriassa ja
kadnnostieteessa.

Geneettisen kritiikin metodeja voidaan soveltaa myos kaanndsten ja kaantamisen
tutkimuksessa, ja geneettinen kaadnndstiede voidaankin nahda nousevana alana. Arkis-
toaineistoa sek& niissd olevaa kirjoitusta analysoimalla pystytddn havainnoimaan,
minkalaisia vaiheita kadnnosteksti on kaynyt I&api ennen teoksen julkaisemista. Anthony
Cordingley ja Chiara Montini esittidvét artikkelissaan ”Genetic Translation Studies: An
Emerging Discipline” (2015), ettd geneettinen kritiikki antaa uudenlaisen nédkdékulman
esimerkiksi erilaisten k&&nnosratkaisujen tarkastelemiseen. Gideon Toury (2012: 238)
huomauttaa, ettd kd&annosten vélivaiheiden tarkastelun kautta on mahdollista saada tietoa
mya0s niistd k&danndsratkaisuista, joita kaantaja harkitsi, mutta joihin han ei lopulta kui-
tenkaan paatynyt. Kaantdja ei useinkaan ole tehnyt kaénndsprosessinsa alkuvaiheessa
tietoista paatostd, ettd ka&antdd teoksen tietyn k&&nndosstrategian mukaan, vaan voi
kokeilla kirjoitusprosessin aikana erilaisia tapoja ja paatya tiettyyn strategiaan vasta |-
hempana lopullista, julkaistua versiota. Geneettisen kaannostieteen keskidssa ei kuiten-
kaan ole kaantajan kognitiivinen toiminta, niin kuin k&&nnosprosessin tutkimuksessa
(ks. Englund Dimitrova 2010), vaan huomio keskittyy tekstin Kkirjoittamiseen. Tekstin
muotoutumisen tutkiminen voi kuitenkin avata uusia ndkokulmia myos kognitiivisiin
prosesseihin. Liséksi prosessintutkimuksessa kaytettyja metodeja, esimerkiksi nappaily-
tallennusta, voidaan soveltaa myds geneettiseen tutkimukseen.

Geneettisen kritiikin avulla voidaan siis tarkastella tekstien kirjoitushistoriaa — sita,
miten ne muodostuvat sellaisiksi, joina ne julkaistaan. Kirjoitusprosessien analyysi avaa
kaannoskasikirjoituksen erilaiset vaiheet, puntaroinnin erilaisten kaanndsratkaisujen
valilla ja kielen muokkausten eri nyanssit. Arkistoaineistojen analyysi avaa kiinnosta-
valla tavalla my6ds muutosten, esimerkiksi poistojen ja lisaysten, poetiikkaa.

Geneettinen k&&nnostutkimus vaatii kuitenkin aina olemassa olevia, sailyneita ai-
neistoja. Tallaisia 16ytyy Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistosta, esimerkiksi
runoilija-suomentaja Otto Mannisen (1872—1950) arkistosta. Manninen suomensi lukui-
sia klassikkoteoksia: lliaan ja Odysseian, mutta myds Racinea, Molierea, Heinea, Peto-
fia, Goethea ja Runebergia. H&nen henkilGarkistossaan onkin suuri madra k&annos-
kasikirjoituksia.

Manninen hioi erityisesti Runeberg-kaanndksiaan loputtomiin, mika nakyy esimer-
kiksi Vanrikki Stoolin tarinoiden suomennoksissa. Ensimméinen Mannisen k&&ntdma
Vanrikki Stoolin tarinoiden laitos ilmestyi 1909 ja viimeinen 1948. N&iden laitosten
valilla ilmestyi lukuisia korjailtuja painoksia. Arkistossa on sailynyt useiden eri painos-
ten kasikirjoituksia, korjattuja oikovedoksia ja jopa ruotsinkielinen laitos, jonka lehdille
Manninen on ka&annoksidan kirjoittanut. Arkistossa on myds runsaasti painettuja suo-
mennoksia, joiden sivuille Manninen on jatkanut omien kainndstensd muokkaamista.
Jopa vuoden 1948 laitoksen kappaleeseen Manninen on jatkanut omien runosuomennos-
tensa tyostdmistd. Manninen on kirjoittanut muutosmerkint6ja kirjan sivuille erilaisilla
kynilla ja litmannut irtoliuskoille kirjoittamiaan uusia k&annosversioita kirjaan.

Kaésikirjoitusaineistojen analyysi avaa kaantdjan tydskentelyprosessia aivan uudella
tavalla. Esimerkiksi Runebergin ”Kuningas”-runosta arkistossa on lukuisa mééra erilai-
sia versioita, vaikka julkaistujen painosten runoteksteissé ei lopulta kovin suuria eroja
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olekaan. Manninen siis puntaroi paljon k&&nnosratkaisujaan ja mietti niille vaihtoehtoja
valmistellessaan kadnnoksistadn uusia julkaisuja, vaikka saattoikin lopulta pitaytya hy-
vin paljon vanhoja versioita muistuttavissa muodoissa. Jo kertaalleen julkaistujen teks-
tien muokkaaminen kuitenkin todistaa, etta tekstit eivat ole muuttumattomia, vaan jatka-
vat muotoutumistaan viela julkaisun jalkeenkin.

Mannisen arkisto osoittaa myds hdanen merkittdvan roolinsa monien kaantajien
ateljeekriitikkona ja kommentaattorina. Erditd saamiaan runokaannoksia Manninen
kaansi kokonaan uusiksi. Seka omien ettd muiden suomennostekstien Kkyltyméaton
muuntelu kertoo Mannisen suhteesta kieleen ja kdantamiseen. Han etsi taydellistd ilmai-
sua, ja eritoten suomennosten muokkaaminen oli hanelle lahes padttymaton prosessi.

Geneettinen kritiikki tarjoaa siis analyyttisen metodin arkistoaineiston ja Kirjoitus-
prosessien tarkastelulle sekd nékokulmia, jotka voivat rikastuttaa kadnnostutkimusta
avaamalla tekstin syntyman prosessuaalisuutta. Kaikki tekstit ovat erilaisten kirjoitus-
vaiheiden tulosta, ja ndiden vaiheiden analyysi tarjoaa uutta tietoa itse kirjoittamisesta,
tekstin syntyprosessista ja esimerkiksi juuri kdantamisesta ilmiona.

3 Uudelleensuomennosten taustalla: (uudelleen)ruotsinnokset ja tekstien
keskinaiset kytkokset
Outi Paloposki

Kéanndsten syntyhistoria voi olla my6s jo lahtokohdiltaan monimutkaisuudessaan
mielenkiintoinen. Kéaantdjalla voi olla useita teksteja tyopoydallaéan: lahtotekstin jokin
versio, painos tai ké&sikirjoitus, sen erikielisia kdinnoksia ja mahdollisia hakuteoksia
(Kujaméki 1998). Valmistuva k&annods on siis kompilaatiota monesta eri tekstista, jotka
voivat olla myos erikielisida keskenaan (lvaska [tulossa]). Jo kertaalleen julkaistusta
kaannoksesta sen sijaan saatetaan tehda uudelleenkaannoksia, ja vanhat kaannokset
saattavat eldd uutta elamaa toimitettuina, lyhenneltyind, muokattuina tai uudistettuina;
my0ds uudelleen painattaminen voi tuottaa tekstiin muutoksia uuden ladonnan myo6té
(Koskinen & Paloposki 2015, luku 5).

Ensimmaiset kaunokirjalliset uudelleensuomennokset ovat esimerkkeja tallaisista
kaannostekstien polveilevista poluista. Suomennetun kaunokirjallisuuden alku on vain
parin vuosisadan takana, ja jo yllattdvan varhain tehtiin ensimmaiset uudelleensuomen-
noksetkin. Tuhannen ja yhden yon tarinat ja Benjamin Franklinin eldméanohjeita jakavat
tekstit kuuluvat suomennetun kaunokirjallisuuden vanhimpiin kerrostumiin: niisté il-
mestyi jo 1800-luvun alkupuolella ja puolivélissé useita suomennoksia sanomalehdissé
ja yksittéisina teoksina. Ndma suomennokset puolestaan perustuivat ruotsinkielisiin —
eli valikielisiin — l&hteisiin, joita niitédkin oli useita. Uudelleenkd&ntdminen ja valikielten
kaytto olivat siis keskeisessé roolissa kirjallisuuden suomentamisen varhaisvaiheissa.

Ruotsin kayttod vélikielend selittyy ainakin osittain sillg, ettd se oli luonteva esikuva
suomalaiselle kirjallisuudelle: kdantamiselld oli naapurimaassamme jo vahvat perinteet
ja kielialue oli tuttu — suomentajat osasivat kaikki ruotsia, ja se oli useille koti- ja kaikil-
le koulukieli. Vengjan vallan alle siirtyminen ei katkaissut kulttuurista jatkumoa Ruot-
siin. Ruotsi toimi hyvan ja kiinnostavan k&&nnoskirjallisuuden mallina ja portinvartijana
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kirjallisuutta valittaessa, mutta myos k&antdmisen kaytdnnot ja strategiat oli helppo
omaksua sieltd. Téallaisia ovat esimerkiksi juuri uudelleenk&&ntdminen ja valikielten
kaytto.

Ruotsalaisista uudelleenk&dénnoksista kiinnostuin selvittdessani Benjamin Franklinin
Vanha Rikhard -teosten suomennoshistoriaa (Paloposki 2013). Jo alkuteoksen tarina on
pitk&: Franklin julkaisi Yhdysvalloissa vuosina 1732-1757 kalenteria Poor Richard’s
Almanack ja siita vield vuonna 1758 koosteen The Way to Wealth. Kalenteri sisaltaa
huomattavan maaran sananlaskuja ja viisauksia, joita Franklin oli kerannyt eri lahteista.
Tata teosta kaannettiin useille kielille, muiden muassa ruotsiksi, ja suomennokset puo-
lestaan perustuivat useaan eri ruotsinnokseen. Tekstien véliset verkot siis laajenevat
edetessddn ja muodostavat viuhkoja pikemminkin kuin ketjuja.

Selvittéesséani Franklin-tekstien syntyhistoriaa olen kéyttdnyt metodina tekstivertai-
lua, miké tuo tutkimukseni lahelle tekstuaalitieteiden metodeja ja kysymyksenasetteluja.
Erityisesti tekstien valisten vaikutussuhteiden tunnistaminen ja kiinnostus tekstien
muuttumista kohtaan ovat myos historialliselle k&d&nndstutkimukselle tarkeitd. Omassa
tutkimuksessani olen tarkastellut erityisesti kolmea 1800-luvun alkupuolella ilmesty-
nyttd Vanhan Rikhardin suomennosta ja samoin kolmea ruotsinnosta, jotka ovat tallella
Ruotsin kansalliskirjastossa (Kungliga Biblioteket). Tekstien vertailu kertoo vaikutus-
suhteiden ja tekstien muuttumisen lisdksi myos siitd, minkalaisia kdantamiseen liittyvia
kaytantdja Ruotsin ja Suomen vélilla liikkui. Tutkimuksessani etenenkin tekstien ver-
tailusta toisaalta kontekstiin ja toisaalta kdytantojen vertailuun.

Tekstuaalitieteitd hyodyntava trekstuaalinen lahestymistapa antaa kaannostutkimuk-
selle tyokaluja ja ulottuvuuden, jossa voi tutkia monipolvisia kadnndshistorioita ja teks-
tien syntyd. Vanha Rikhard kumppaneineen voi avartaa nakemystéa erilaisista Kirjoitta-
misen ja kdantdmisen kaytannoista ja tekstien historiasta.

4 Polyfoninen k&&nndsmalli: kaanndsten ja uudelleenkdanngdsten
moniaaninen keskustelu ja vaikutus teoksen tulkintoihin
Lauri A. Niskanen

Seké lahto- ettd tulotekstit, niin kadanndskirjallisuus kuin Kirjallisuus yleensékin, ovat
aina intertekstuaalisia prosesseja: lahtoteksti koostuu perinteestd, totutuista muodoista
ja “lainausten mosaiikista”. Kdannokset ja uudelleenkddnnokset muokkaavat nakemys-
tdmme lahtotekstista ja ovat monidénisessd vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Tata
monidanistd kuoroa pyrin kuvaamaan polyfonisella k&anndsmallillani (Polyphonic
Translation Model; ks. Kaavio 1).

Polyfoninen k&anndsmalli on intertekstuaalinen, kommunikatiivinen ja funktio-
naalinen k&antamisen ja uudelleenk&antdmisen malli, jonka olen kehittdnyt James
Joycen Ulysses-romaanin kaannoksid koskevaan tutkimukseeni (vrt. Niskanen 2010: 10
ja 2012: 12). Implisiittisemmin malli toteutunee monissa muissakin kaunokirjallisissa
kaannoksissd, esimerkiksi kadnnettdessd Kazuo Ishiguron tai Sarah Watersin kaltaisten
kirjailijoiden teoksia, joissa tietoisesti uudelleenkirjoitetaan vanhoja tekstejd, Kkirjaili-
joita ja tekstilajeja (Niskanen 2016: 209). Intertekstuaaliselta kannalta malli pohjautuu
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Mihail Bahtinin (1981: 354-355 ja 1984: 211) ké&sitykseen sanojen ja proosan dialogi-
suudesta ja Julia Kristevalta (1986: 37) juontuvaan késitykseen kaiken tekstin interteks-
tuaalisesta luonteesta.

Kaavio 1: Polyfoninen kadnndsmalli (Polyphonic Translation Model, PTM)

Tuloteksti-
. konteksti:

Lihtoteksti-
—— - konteksti:

R2/Ss

R2/S3 = uudelleenkaantaja, R3=tulotekstin vastaanottaja
Tekstil = lahtoteksti

Teksti2 = ensimmainen kdaannostuloteksti

Teksti3 = uudelleenkdannostuloteksti

Uudelleenkadnngsmallina polyfoninen malli pyrkii Antoine Bermanin (1995: 57)
uudelleenkdénndsajattelusta muiden muassa Chestermanin (2000: 15-28) sek& Palopos-
ken ja Koskisen (2010: 31) johtaman uudelleenkdaanndshypoteesin pohjalta selitta-
maan, miksi varsinkin intertekstuaalisilta viittauksiltaan tiheiden ja monimutkaisten
tekstien kohdalla tarvitaan yhd uusia uudelleenkd&nnoksia ja kuinka samasta l&hto-
tekstistd voi olla hyvin erilaisia ja silti hyvaksyttavia kd&dnnoksia.

Funktionaalisena kaannosmallina polyfoninen malli keskittyy tulotekstin ja tulo-
kielen suhteeseen — siihen kuinka (uudelleen)kééantdja saavuttaa tavoitteensa, skopok-
sensa (Reiss & Vermeer 2013: 124), tulokielen kulttuurisessa kontekstissa. Erilaisiin
konteksteihin ja tarkoituksiin tehdaén erilaisia kddnnoksia. Tietyt estetiikat, tavoitteet ja
painotukset edellisissa kaannoksissa saattavat motivoida erilaisia tavoitteita uudelleen-
kaannoksissd. Kaannosten erilaisista funktioista syntyy kaannosten valinen dialogi ja
polyfonia.

Tulevassa vaitoskirjassani Hubbub of Phenomenon tutkin Joycen Ulysseksen kahta
suomennosta (Pentti Saarikoski 1964; Leevi Lehto 2012) ja kahta ruotsinnosta (Thomas
Warburton [1946] 1993; Erik Andersson 2012). Tutkin erityisesti intertekstuaalisen
rakenteen — parodioiden, pastissien ja proosan musikalisaation — k&antdmista (imitaation
imitaatiota). Toisaalta tutkin k&&ntdmistd itsessadn intertekstuaalisuutena, uudelleen-
Kirjoittamisena, aiemman tekstin, tekstien ja kaannosten kommentointina (Niskanen
2019: 56).

Analysoin tutkimuksessani parodian kaantamista Ulysseksen “Kyklooppi”-luvussa,
pastissin kdantamistd ”Auringon hdrat” -luvussa ja proosan musikalisaation kaantamista
luvussa “’Seireenit”. Parodioiva teksti pyrkii muistuttamaan esikuvaansa, mutta myos
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eroamaan siita, ja sitd voidaan kayttaa erilaisiin tarkoitusperiin: kirjallisuuskritiikkiin,
ympéroivan yhteiskunnan satiiriin tai lapsekkaaseen leikittelyyn (vrt. Rose 1993: 47,
Dentith 2000: 90-91). ”Kykloopin” parodioiden kddntdjdlle ongelma on ndiden viit-
tausten ja tarkoitusperien valittdminen. Pastissi, joka yleensd ymmérretddn parodian
vakavaksi vastakohdaksi, on oikeastaan yhtd lailla hdilyvd, mutta hienovaraisempi ja
tarkempi tekstuaalinen strategia (Nyqgvist 2010: 124). ”Auringon hérkien” pastissien
kaantamisen ongelmat liittyvat kulttuurisen tradition vélittdmiseen lahto- ja kohdeluki-
joiden valilla: Kun Joyce toisintaa, muovaa ja tuhoaa hénelle ja kohdelukijalleen tuttua
englanninkielisen proosan perinnettd, kaantdjan on paatettava, valittdako han (1) yleisen
vaikutelman kielen vahittaisestd kehityksestd ja muutoksesta tai (2) tarkan tiedon l&hto-
tekstin viittauskohteista vai (3) korvaako han alkuperdiset viittauskohteet uusilla, suo-
malaisen proosan kehitykseen sopivilla pastisseilla? Proosan musikalisaatiota eli
musiikin ilmaisukeinojen imitaatiota kirjallisuudessa esiintyy Ulysseksen “Seireenit”-
episodissa, jonka k&&ntdmisessd haasteena on vélittad seireenien laulu, musikaaliset
alluusiot, strukturaaliset analogiat ja sanamusiikki kielesté toiseen (vrt. Scher 2004: 25;
Wolf 1999: 41).

Tutkimukseni yhdistad kirjallisuustieteen, k&dannostieteen ja semiotiikan kysymyk-
senasetteluja ja kasitteistod, ja siten se valottaa tekstien ja niiden kontekstien valisia
monikerroksisia suhteita. Osana tutkimustani olen luonut myos digitaalisen Oxen of the
Sun Hypertext -hypertekstin (saatavilla osoitteessa oxenofthesunhypertext.wordpress.
com?), joka havainnollistaa pastissien kytkeytymista aiempaan kirjalliseen perinteeseen.

5 Kun laht6- ja kohdeteksti esiintyvat samanaikaisesti — moodien
keskinainen dynamiikka tekstitetyssa elokuvassa
Tiina Holopainen

Viime vuosikymmenina kehittynyt multimodaalisuuden tutkimus (k&&nndstieteessa ks.
Kaindl 2013; Pitk&salo & Isolahti 2016) on suunnannut huomion tekstien monimuotoi-
suuteen: teksti ei koostu vain kielesta, vaan merkityksia luovat my6s muut merkki-
jarjestelmat eli moodit, esimerkiksi Kirjasintyypit ja asettelu, kuvat tai puhutussa teks-
tissa puhujan eleet ja ilmeet. Nyky-yhteiskunnassa tekstien multimodaalisuuden voidaan
katsoa vain korostuneen, kun erilaiset audiovisuaaliset (AV) teokset, kuten elokuvat,
TV-ohjelmat, tietokonepelit ja mainosvideot, ovat vallanneet alaa.

AV-teoksissa on aina sekd kuvaa ettd aantd. Esimerkiksi elokuva sisaltdd useita eri
visuaalisesti ja auditiivisesti valittyvia moodeja: kuvan lisdksi musiikkia, aanitehosteita
ja toki myos kielta — vahintdankin alku- ja lopputeksteind. Moodit voivat puolestaan
ilmetd eri tavoin: kuva staattisena ja liikkuvana, kieli Kkirjoitettuna ja puhuttuna, mu-
siikki lauluna tai soittona ja &&net vaikkapa askeleina. Elokuvan moodit muodostavat
tiiviin kudelman, joka vastaanotetaan kokonaisuutena: pelkka elokuvan dialogilista olisi
vahintadnkin koherenssiltaan ontuva ilman muita moodeja. Nain my6s AV-teoksia voi-
daan tarkastella teksteind, ja sellaisina ne myds laajentavat kielellisté tekstikasitysta.

? Tekijanoikeussyista sivusto vaatii kirjautumisen ensimmaisella vierailulla.
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Samalla tavoin AV-tekstit avartavat k&annostieteen ja trekstuaalisen ndkdkulman
kahta peruskésitettd, 1aht6- ja kohdetekstin kasitteitd (Holopainen 2010, 2015; vrt.
Zabalbeascoa 2008 ja Gambier 2007: 93). Kun AV-tekstejd kadnnetaan, maéarittyy
lahtotekstiksi teoriassa koko lahtokielinen multimodaalinen teos, esimerkiksi elokuva.
Vaikka elokuvan kaantdja operoi kielell4, hanen tehtdvansa ei tdman katsantokannan
mukaan ole tulkita ké&sikirjoituksen dialogia, vaan han tekee tulkinnan ohjaajan teke-
masté késikirjoituksen tulkinnasta — siis elokuvasta (Holopainen 2010: 15). Tamé taas
tarkoittaa sitd, ettd elokuvan eri moodeja on pidettavé tuon tulkinnan kannalta l&ht6-
kohtaisesti tasavertaisina pitdméatta mitdan moodia ensisijaisena (Holopainen 2010,
2015; ks. myos Kokkola & Ketola 2015: 1, 7; vrt. Tuominen ym. 2016: 11-12). Edel-
leen on johdonmukaista ajatella, ettd myds kohdeteksti on talldin multimodaalinen,
tekstitetty elokuva. Tarjotaanhan myos tekstitetty elokuva katsojille kokonaisuutena
eika pelkkana tekstityksend. Parhaimmillaan jokainen ruututeksti nivoutuukin ensisijai-
sesti osaksi muuta tekstitettyd elokuvaa eiké vain senhetkista kuvaa ja aanta (Holopai-
nen 2015).

Tekstitetty elokuva on siten esimerkki (kd&nnds)tekstistd, jossa lahto- ja kohdeteksti
— puhuttu ja tekstitetty elokuva — ovat lasnd samanaikaisesti, paéllekkain tai limittain.
Useinhan katsojan ajatellaan katsovan lahtokielistd elokuvaa, jonka puhe olisi tiivistetty
tekstitykseksi — ymmartaa hén sitten lahtokielista puhetta tai ei. Elokuvan tekstitys sisal-
tdd kuitenkin aineksia kaikista lahtotekstin moodeista: niin puhutusta ja Kirjoitetusta
kielesta kuin elokuvakielen muista eri ilmenemismuodoista, leikkaukset ja kuvakulmat
sekd musiikki ja &&nitehosteet mukaan lukien. Esimerkiksi elokuvan varimaailma,
henkiléhahmojen olemus, aanenvari ja -savy, kuvan tapahtumat ja myos yksittéiset ele-
mentit, kuten kuvakoko tai vaikkapa kuvassa esiintyvé kartta, voivat muovata tekstityk-
sen sisédltda ja muotoa. Valokatkaisimen napsahdus tai kukkaruukun murskautuminen
asfaltille voi ohjata tekstityksen rytmitysta suhteessa kuvaan. Nain tekstitys kirjoitettuna
kielend samalla eksplikoi multimodaalisia merkityksi& valikoidusti. Edelleen koska elo-
kuvan tekstitys koostuu yksi- tai kaksirivisista teksteista, jotka muotoillaan ja ajastetaan
osaksi puhuttua elokuvaa, se rytmittdd ja korostaa kuvaa, puhetta ja muita &ania kaut-
taaltaan omalla tavallaan — osittain l&htotekstin merkityksié ja rytmeja mukaillen, osit-
tain niitd korostaen tai uudelleen rytmittden. Vaikka lahttteksti on kohdeviestissd mu-
kana, voi kysya, sdilyyko lahtokielisen elokuvan mikéaén moodi sen tekstitettya versiota
vastaanottavalle muuttumattomana (ks. myds Kokkola & Ketola 2015).

Teoreettisesta nakokulmasta voidaankin ajatella, etta tekstitys sitoo puhutun elo-
kuvan kaikki moodit osaksi kohdetekstid, tekstitettyd elokuvaa. N&in ollen voidaan
myos erottaa kasitteellisesti lahtotekstin auditiiviset (musiikki, &&nitehosteet seka pu-
heen prosodiset piirteet) ja kuvalliset moodit (kuvan eri ilmenemismuodot) seké toi-
saalta kohdetekstin auditiiviset ja kuvalliset moodit. Tekstitetyn version vastaanottajan
nakokulmasta katsottuna taas lahto- ja kohdetekstin kaikki moodit kietoutuvat erotta-
mattomasti toisiinsa, eivat vain semioottisilta merkityksiltddn, vaan myos optisesti ja
akustisesti. Tekstitetty elokuva on siten jo lopputuotteena erityisen monimuotoinen ja
monikerroksinen teksti, mika puolestaan kertoo myds tekstitetyn dialogikasikirjoituksen
luomisprosessin monimuotoisuudesta.
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Ké&anndstieteen ja tekstuaalitieteiden rajapinnalla on tehty tutkimusta aika ajoin (muiden
muassa Greetham 1984; Scott 2006; Dillen, Macé & Van Hulle 2012; Munday 2013;
Emmerich 2017), mutta tieteidenvalisellda vuoropuhelulla on vield paljon annettavaa.
Tampereen K&Tu-tyopaja osoitti, ettd tarkastelemalla kddnnostieteen ja tekstuaalitietei-
den samankaltaisuuksia ja eroja paljastuu molempien alojen tutkimuksen sokeita pis-
teitd, kartoittamattomia alueita ja itsestaanselvyyksien huteria rakenteita. TyOpaja haas-
toikin ajattelemaan uudelleen, mita tarkoitamme, kun puhumme tekstistd, ja milla tavoin
tekstit voivat valittya joko yhden kielen sisalla tai kielirajojen yli.

Hanna Karhu ja Outi Paloposki osoittavat tyopajan alustuksiinsa pohjautuvissa ta-
man artikkelin luvuissa 2 ja 3, ettd kasikirjoitusten ja julkaistujen tekstien valittyminen
ei ole useinkaan yhden lineaarisen tekstin vélittymistd yhdeksi yhtenaiseksi tekstiksi,
vaan prosessit voivat olla mitd moninaisimpia ja johtaa useiden tekstien viuhkamaiseen
kokonaisuuteen. Kéannoksen lahtoteksti voi koostua yksittdisen tekstin sijaan useista
teksteistd, ja kohdetekstin voi mieltdd kasikirjoitusten ja painosten muodostamaksi
monipolviseksi ja -kerroksiseksi verkostoksi.

Lauri Niskanen ja Tiina Holopainen painottavat kontekstien vaikutusta merkitysten
syntyyn ja valittymiseen. Luvussa 4 Niskanen nayttdd, millaisissa intertekstuaalisissa
verkostoissa alkuteos ja sen kaannos elavat ja miten alkutekstin tyylimukaelmat voivat
vaatia tyyli-imitaation imitoimista kohdekielen keinoin. Samaan tapaan esimerkiksi
kirjallisuuden kasin kopioiminen on ollut luovaa toimintaa, jossa muuntuvat yleisét ja
kayttotarpeet ovat johtaneet radikaaleihinkin tekstimuutoksiin. Holopaisen puheenvuoro
AV-tekstien ja -kdanndsten multimodaalisuudesta luvussa 5 haastaa ajattelemaan eri-
laisten tekstisuhteiden moninaisuutta, silla tekstitetyissa AV-teoksissa lahto- ja kohde-
teksti ovat lasnd yhté aikaa, jolloin niiden moodit Kietoutuvat erottamattomasti toisiinsa
monikerroksiseksi tekstiksi. Niskanen ja Holopainen tuovat myds erilaisen ndkokulman
(lahto-)tekstin monikerroksisuuteen: mika on intertekstuaalisuuksia vilisevan kaannok-
sen, saati multimodaalisen AV-kaannoksen lahtoteksti? Tekstuaalitieteellinen tutkimus
on perinteisesti kohdistunut k&sin kirjoitettuihin, kopioituihin ja painettuihin teksteihin,
mutta digitaalisten editioiden esittdmistavat sek& digitaalisten tekstien tutkimus haasta-
vat perinteisia kasitteitd AV-kdantamisen tapaan.

TyOpajassa kédyty keskustelu ja tdma katsausartikkeli kannustavat kiinnittdmaan
huomiota tekstien monipolvisiin ja -kerroksisiin synty- ja muuntumisprosesseihin. Kun
tutkittava teksti nédhdaan osana laajempaa tekstien verkostoa, kokonaiskuvasta voi
nousta esiin seikkoja, joihin ei muuten tulisi Kiinnitettyd huomiota. Kéannoksen julkai-
seminen ei valttamétta takaa kdanndsprosessin pysahtymistd, vaan se voi jatkua painet-
tuun Kirjaan tehtyind marginaalimerkintéiné tai uudistettuina painoksina. Joskus k&an-
nds voi jopa muuttaa lahtotekstidédn (van Hulle 2015). K&anndsprosessin eri vaiheissa
tyohon voi osallistua monia eri tahoja ateljeekriitikoista kustannustoimittajiin (esim.
Cordingley & Frigau Manning 2016). Siksi kaanndskésikirjoitukset voivat antaa k&én-
nosten kielesta erilaisen kuvan kuin painetut kaannokset (Bisiada 2019). Téllaiset
havainnot rikastavat ja tarkentavat kuvaa siit4, mitd k&antdminen, tekstuaalisuus ja
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transmissio ovat. TyOpajassa ja tassé artikkelissa kasiteltyja lahestymistapoja voidaan
soveltaa kirjoituksen lisdksi myds muihin tekstisuhteisiin, kuten elokuvan ja elokuva-
kasikirjoituksen suhteeseen, suullisen kansanperinteen kirjallisiin tallenteisiin, vokaali-
musiikkiin, kuvateoksiin tai sarjakuvaan.

Ty6pajan keskusteluissa nousi esille myds hyvid ideoita tulevan toiminnan kehitta-
miseksi. Esimerkiksi tekstin kasitetta olisi tarpeellista maéritell4 ja analysoida moni-
tieteisesti. Toinen toive oli k&antéjille ja kaannostieteilijoille suunnattavan arkistoaineis-
toihin Kkeskittyvan tapahtuman jarjestaminen. Aloitteiden innoittamana toimintaa alet-
tiinkin suunnitella jo saman kevaéan kuluessa, silla tyopajassa syntynyt elavé keskustelu
osoitti, ettd trekstuaalisella ndkokulmalla on potentiaalia mielenkiintoisiin ja tarkeisiin
tutkimusavauksiin ja -l6ytoihin.
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