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Abstract

Peer reviewing in scientific publishing is a widely researched theme in many disciplines. In
translation studies, however, it has not gained much attention. This paper examines how peer
reviewing is described on the public websites of 38 translation studies journals, specifically if and
how reviewers are instructed to carry out their reviews. In addition to the examination of journal
webpages, an email was sent to the journals’ editors asking about the reviewing policies of the
journals. The results of the study show that the reviewing policies (for example instructions) are
not often available on the webpages and that the editors prefer double-blind and single-blind
review instead of open review.
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1 Johdanto

Tutkimuksen avoimuudesta on keskusteltu koko 2000-luvun ajan. Aihe ei ole sindnsa uusi
vaan se voidaan palauttaa tieteen julkisuuteen, joka on yksi tieteen perusperiaatteista (ks.
esim. Valiverronen 2016: 121). Avoin tiede pyrkii edistamaan tutkimustiedon jakamista,
lapindkyvyytta ja toistettavuutta. Ensin puhuttiin julkaisujen avoimuudesta, sitten aineis-
tojen ja koko tutkimusprosessin avoimuudesta. (Valiverronen 2016: 20; Avoin tiede
2018.) Avoimuus onkin lisaantynyt varsinkin julkaisujen osalta: entistd useampi tiede-
lehti on ns. open access -lehti, vaikka kyseisten lehtien osuus esimerkiksi Julkaisufooru-
miin (Jufoon) hyvaksytyista lehdistd on edelleen pieni (Holopainen 2015; Ikonen 2018:
38). Avoin tiede voidaan laajasti ymmarrettyna kasittdd myos niin, etteivat vain tutkijoi-
den julkaisut ja aineistot ole avoimesti saatavissa, vaan ettd avoimuus koskee myos
tieteen viestintdkanavia ja niiden toimintaperiaatteita. Nain ollen tieteesta ja sen tuloksista
raportoivat julkaisut, esimerkiksi tiedelehdet, ovat osa tatd avoimuutta. Tieteellisten
lehtien kaytannot nayttavat kuitenkin vaihtelevan sen suhteen, miten paljon ja minkélaista
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tietoa ne julkaisevat toimintaperiaatteistaan. Esimerkkind voidaan mainita vertaisar-
viointi ja siihen liittyva ohjeistus.!

Vertaisarviointi on yleisesti kéytetty ja hyvaksytty tapa arvioida tutkimuksen laatua
ja vaikuttavuutta. Se on osa tieteellistd toimintaa ja kytkeytyy pohdintoihin tieteen
merkityksesté ja arvosta. Kysymys on erityisen tarke& aikana, jolloin keskustellaan siit,
mika on totta ja mik4 ei, ja aikana, jolloin tieteeltd saatetaan odottaa ratkaisuja yhteiskun-
nallisiin ongelmiin (ks. esim. Vliverronen 2016: 20-22). Perinteiselld vertaisarvioinnilla
on kuitenkin puutteensa, mink& vuoksi sille on pohdittu erilaisia vaihtoehtoja. Avoimen
tieteen myotd on syntynyt uudenlaisia julkaisukanavia, kuten Plos ONE ja Biology
Direct, joiden vertaisarviointi poikkeaa tavanomaisesta. Esimerkiksi  Plos
ONE -julkaisussa vertaisarvioijia ohjeistetaan arvioimaan tutkimuksen teknisté toteutta-
mista, kuten tutkimusmenetelmid, ei tutkimusaiheen merkittavyyttd. Biology Direct -
lehdessé vertaisarviointi puolestaan toteutetaan avoimesti ja arviointilausunnot julkais-
taan artikkelin ohessa. Puutteistaan huolimatta vertaisarviointi on néhty parhaaksi tavaksi
arvioida tutkimuksen laatua ja késikirjoitusten luettavuutta (Cronin 2005; Albert ym.
2012). Vertaisarvioinnin Kiistattomimpia etuja on laadunvarmistus: arvioija voi kommen-
toida késikirjoituksia ja tehd& niihin muutosehdotuksia.

Vertaisarviointia on tutkittu pitk&an ja erilaisista nakokulmista. Pd4osa tutkimuksesta
koskee luonnontieteité ja erityisesti ladketiedettd. Kaannostieteen vertaisarviointi on sité
vastoin saanut vahan huomiota. Tamén artikkelin tarkoituksena onkin pohtia kaannostie-
teellisten lehtien vertaisarviointia. Tarkastelen ensinndkin, miten vertaisarviointia
kuvataan kaannostieteellisten lehtien verkkosivuilla. Olen kiinnostunut siitd, ohjeiste-
taanko vertaisarvioijaa avoimesti saatavilla ohjeilla, ja jos ohjeistetaan, niin miten.
Toiseksi pohdin, minkélainen kuva vertaisarvioinnista syntyy kaannostieteellisten lehtien
toimittajilta® saamieni sahkopostivastausten perusteella. Tarkastelen, miten avoimena
toiminta nayttaytyy. Avoimella tarkoitan tassd yhteydessa ’julkista’. Nakokulmani on
nain ollen suppea, mutta mahdollisissa jatkotutkimuksissa ké&sitteen ulottuvuuksiin
voidaan palata.

2 Tiedelehtien vertaisarviointi tutkimuskohteena

Kuten edelld totean, vertaisarviointia on tutkittu pitk&&n ja monipuolisesti (esim. katsaus-
artikkelit Bornmann 2011 ja Souder 2011). Padosa tutkimuksesta sijoittuu laaketieteen ja
luonnontieteen aloille, joilla julkaisuvolyymit ovat suurimmat, mutta myds humanististen
alojen vertaisarviointia on tutkittu. Tutkimusten mukaan vertaisarviointikaytannot
vaihtelevat merkittavasti eri tieteenalojen vélilla (esim. Hargens 1990; Mallard ym.
2009). Luonnontieteissa artikkeleiden hyvéksymisprosentit ovat huomattavasti korkeam-

! Tieteellisten seurain valtuuskunnan yllapitamassa journal.fi-palvelussa on 64 tieteellista lehted, joista
kahdeksan (8/64) esittaa vertaisarvioijan ohjeet julkisesti (tilanne 5.7.2018).

2 Kaytan kasitetta toimittaja tarkoittamassa lehden vastaavaa toimittajaa (editor-in-chief) tai toimittajia
(editors). Késite toimittaja ei siis tarkoita esimerkiksi teemanumeron toimittajaa tai avustavia toimittajia.
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pia kuin yhteiskuntatieteissa ja humanistisilla aloilla. My0s arviointitavoissa on tieteen-
alojen valisia eroja (Mallard ym. 2009). Syyksi naihin eroihin on esitetty muun muassa
tieteenalojen vaihtelevat nakemykset siitd, mikd on merkittdvad tutkimusta. Yleisesti
ottaen luonnontieteissé ollaan yksimielisempid tutkimusaiheiden merkittdvyydesté ja
tutkimusmenetelmien kaytostd kuin yhteiskuntatieteissa ja humanistisilla aloilla. Tieteen-
alakulttuurit (Ylijoki 1998; Whitley 2000) muovaavat tieteenalojen viestintakéytantoja ja
saattavat selittdd vertaisarviointikaytantojen eroja.

Vertaisarviointia koskevassa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota vertaisarvioinnin
heikkouksiin. Vertaisarviointi koetaan puolueelliseksi, sattumanvaraiseksi, epdoikeuden-
mukaiseksi ja hitaaksi (Souder 2011; Shibayama & Baba 2015). My®s arvioinnin ristirii-
taisuus mainitaan vertaisarvioinnin huonona puolena (Onitilo ym. 2014). Toisaalta kaup-
patieteissé on havaittu, ettd arvioinnit ovat 2/3 tapauksissa yhdenmukaisia (Dobele 2015).
Vertaisarvioinnin heikkouksina mainitaan lisaksi arviointien ylimalkaisuus ja yksityis-
kohtaisten neuvojen puute (Dobele 2015), kuten mygs arviointien loukkaavuus (Comer
& Schwartz 2014). Ongelmien ratkaisemiseksi on ehdotettu avointa vertaisarviointia,
joka tehdaan ennen tai jalkeen julkaisemisen (Fresco-Santalla & Hernandez-Pérez 2014;
Ross-Hellauer 2017), mutta néihinkin kaytantoihin liittyy ongelmia, mik& on viivastytta-
nyt avoimuuden lisdéntymistd. Esimerkiksi julkaisemisen jalkeen tapahtuva arviointi ei
ole saavuttanut erityista suosiota (Fresco-Santalla & Hernandez-Pérez 2014: 24).

Tieteelliset lehdet ohjeistavat yleensa kirjoittajiaan antamalla yksityiskohtaisia seké
artikkelin sisaltoa ettd ulkoasua koskevia ohjeita. Vertaisarvioijille ei aina ole tarjolla
samanlaista ohjeistusta, ainakaan avoimesti saatavina ohjeina. Vertaisarvioijien ohjeis-
tuksen puutetta ja sen julkista nakyméattdmyyttd on vaikea perustella, erityisesti jos
vertaisarviointi ymmarretadn julkisena palveluna, vaikkakin toimeksiantajana olisi
kaupallinen kustantaja (ks. Jackson ym. 2018: 97). Toisaalta myos lukijan ja Kirjoittajan
on tarkea tietdd lehden toimitusperiaatteista. Voidakseen ymmartad lehden sisallollisia
ratkaisuja ja nakokulmavalintoja lukijan ja erityisesti kirjoittajan on hyva tuntea valinto-
jen perusteet, mikd myos puhuu julkisen saatavuuden puolesta.

3 Kaannostieteellisten lehtien vertaisarviointi

Seuraavaksi tarkastelen kadnndostieteellisten lehtien vertaisarviointia niiden verkkosivu-
jen antaman tiedon perusteella. Lisdaineistona kdytan lehtien toimittajilta saatuja séhko-
postivastauksia (ks. 3.2.3). Kuvaan ensin tarkemmin verkkoaineiston ja sen valintaperus-
teet seka analyysimenetelmét. Sahkopostikysely on liitteend. Sen jalkeen siirryn varsinai-
seen analyysiin.

3.1 Aineisto ja menetelmét

Valitsin aineistoni Euroopan k&anndstutkimuksen seuran ESTin (European Studies for
Translation) sivuilla olevien lehtiluetteloiden mukaan (EST 2018a; EST 2018b). Naista
lehdista valitsin Julkaisufoorumin (Jufo) tasoluokituksen 1-3 saaneet lehdet, joiden
verkkosivuilla mainitaan kaannos- ja/tai tulkkaustieteellinen tutkimus. ESTin sivuilla
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mainittujen lehtien Kkirjo ulottuu soveltavasta kielitieteestd erikoisalaviestintdan, eli
lehtien aihepiirit eivat rajoitu pelkk&an k&anndstieteeseen suppeasti ymmarrettyné.
Lehdet ja niiden verkkosivut® on mainittu lahdeluettelossa.

Aineistoon kuuluu 38 k&énnostieteellista lehted, joista 32 on Jufo-tasolla 1 ja 6 tasoilla
2-3.% Kaikkia Jufo-tasojen lehtid koskee vaatimus ennalta tehtavasta vertaisarvioinnista
(Julkaisufoorumi 2019), mink& vuoksi lehtien voi odottaa kuvaavan vertaisarviointia
verkkosivuillaan. Lis&ksi Jufo-taso on muutenkin er&énlainen tieteellisen laadun tae, sill&
lehtien on oltava erikoistuneita tutkimustulosten julkaisemiseen, niilla on oltava tieteen-
alan asiantuntijoista koostuva toimituskunta ja kunkin tieteenalan mukainen laadunarvi-
ointi (vertaisarviointi) voidakseen saada Jufo-luokituksen (Auranen & Po6lénen 2014:
158-159).

Analyysissani tarkastelen, miten vertaisarviointia kuvataan lehtien verkkosivuilla.
Englanninkielisiltd sivuilta kuvauksia etsiessani k&ytin seuraavia hakusanoja: peer
review, peer review process, peer reviewing ja review. Muunkielisten (espanja, portugali
ja ranska) lehtien sivuja tarkastellessani kéaytin apuna konek&annoksia, jotta sain
kokonaiskésityksen sivujen siséllgista. Varsinkin saman kustantajan lehtien verkkosivut
on laadittu tietyn mallin mukaan, mik& helpotti etsimistd. Vertaisarviointikuvauksista
tarkastelin niiden siséltoa: tein siis eréénlaista sisallonanalyysia (ks. esim. Tuomi &
Sarajarvi 2018). Karkean luokittelun mukaan vertaisarvioinnista kerrotaan sen luonne ja
prosessin kulku ja/tai annetaan arviointiin liittyvid sisallollisia ja/tai eettisia ohjeita.
Ohjeistus voi olla joko suoraa tai epésuoraa. Jalkimmaisessd tapauksessa viitataan
esimerkiksi kustantajan ohjeisiin.

Saadakseni tarkempaa tietoa lehtien vertaisarvioinnista lahetin lehtiin sahkdpostiky-
selyn, jossa esitin kuusi vertaisarviointia koskevaa kysymysta (ks. liite). Vastauksia tuli
madréaikaan mennessa tai véhan sen jalkeen 11. Sahkopostivastaukset olen analysoinut
teemoittain: vertaisarvioijien valinta, arvioijien ohjeistus, vertaisarviointien laatu, julkai-
supaatos, avoin vertaisarviointi ja lehdessé julkaistavien artikkelien hyvéksymisprosentti.

3.2 Vertaisarviointi toimintana

3.2.1 Yleiskatsaus lehdista

Avoimesti saatavissa olevat tiedelehdet yleistyvat. Siitd huolimatta aineistoon kuuluvista
lehdistéd vain 21 % on open access -lehtien hakupalvelussa DOAJ:ssa (Directory of Open
Access Journals).> Muilla tieteenaloilla, esimerkiksi yhteiskuntatieteissa, luvut ovat
viel&kin alhaisemmat. Mika Holopaisen (2015) tekeman selvityksen mukaan Julkaisu-
foorumissa olevista yhteiskuntatieteiden alan lehdista 6,4 % oli vuonna 2015 kyseisessa
hakupalvelussa. L&&ke- ja terveystieteiden ja biotieteiden aloilla DOAJ-lehtid on
enemman.

3 Verkkosivuista annetaan vain yksi sivu, joka on useimmiten etusivu.

4Vuoden 2018 lopussa tehdyn Julkaisufoorumin paivitysarvioinnin my6ta yhden aineistossa olevan
lehden luokka nousi luokasta 1 luokkaan 2—3.

% Haku Julkaisufoorumista 17.8.2018.
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Jotkin aineistoon kuuluvista k&&nndstieteen alan lehdistd ovat kaupallisten kustanta-
jien julkaisemia, kun taas toisia julkaisevat yliopistot ja erilaiset aatteelliset jarjestot.
Keskeisia kaannostieteen kustantajia ovat Taylor & Francis Group ja John Benjamins
Publishing Company. Yliopistot toimivat kustantajina varsinkin espanjan- ja portugalin-
kielisten lehtien osalta.

Lehdilla on vaihtelevan laajuisia verkkosivuja, joilla ne kuvaavat toimintaansa.
Erilaisten julkaisualustojen (OJS) ja -jarjestelmien (Editorial Manager ja ScholarOne)
kaytté on yhdenmukaistanut lehtien tapaa kuvata toimintaansa, silla jarjestelmat tarjoavat
valmiita otsikoita siséllon tuottamiseen. Open Journals System (OJS) on Kanadassa
kehitetty ilmainen verkkojulkaisujen toimitus- ja julkaisujarjestelma. Julkaisu voi itse
maadritelld, miten se kayttaa jarjestelméaa: joko pelkkaan toimittamiseen tai myos julkai-
semiseen. (PKP 2018.) Kaupallisia vaihtoehtoja OJS:lle ovat Editorial Manager ja
ScholarOne. Naiden kaytto vaihtelee kustantajittain: saman kustantajan lehdill4 voi olla
kaytossdan jompikumpi tai lehdet voivat olla kayttdméatta mitdan valmista julkaisujérjes-
telmad. John Benjamins Publishing Companya edustavan Helen Groesbeekin® mukaan
lehden toimittaja ratkaisee, mité jarjestelmaa lehti kayttaa vai kayttadké mitaan.

Oheisesta taulukosta (taulukko 1) k&y ilmi, kuinka moni aineiston k&annostieteelli-
sistd lehdista kayttaa valmista julkaisualustaa tai -jarjestelmaa.’

Taulukko 1: Kaannostieteellisten lehtien kayttdma julkaisualusta/-jarjestelma

Alusta/jarjestelma N %
0JS 9 23,7
Editorial Manager 6 15,8
ScholarOne 3 7,9
Ei julkaisualustaa/-jar- | 20 52,6
jestelméa

Yhteensa 38 100,0

Kuten taulukosta kay ilmi, paddosa lehdista ei kayta valmista julkaisualustaa/-jarjestelmaa.
Tilanne ei ole kuitenkaan pysyvd, ja esimerkiksi ainakin yksi aikaissmmin ilman valmista
julkaisujérjestelmé&a toiminut lehti siirtyi valmiiseen jérjestelméan elokuussa 2018, mika
on huomioitu taulukossa.

Kéanndstieteellisten lehtien verkkosivuilta ilmeneva nédkemys vertaisarvioinnista
muistuttaa yleistd kasitystd vertaisarvioinnista. Kaannostieteen alan lehdet luottavat
perinteiseen vertaisarviointiin. Jufo-tason saaneissa lehdissa kaytetdan yleensd kaksois-
sokkoarviointia (double blind review), mutta myos sokkoarviointia (ns. single-blind
review) esiintyy. Toisaalta kaikki lehdet eivat ilmaise selkeésti arvioinnin anonyymiuden
luonnetta, eivatka esimerkiksi sitd, ketka arvioijina toimivat, toimituskunnan jasenet vai
ulkopuoliset. Avointa vertaisarviointia — ennen tai jalkeen julkaisemisen — ei kdénngstie-
teellisissé lehdissé ndy kéytettavan.

® Sahkopostiviesti 24.7.2018. Vastaaja on Editorial Manager -koordinaattori.
" Tilanne 17.8.2018.
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3.2.2 Vertaisarvioinnin kuvaukset

Padosa aineistoon kuuluvista lehdista (21/38) kuvaa vertaisarviointia vain ilmoittamalla
sen luonteen ja/tai kuvaamalla sen prosessia. Suoraa tai epasuoraa ohjeistusta antaa vajaa
puolet (17/38) lehdistd. Suora ohjeistus tarkoittaa sitd, ettd arvioijalle on selkeat ohjeet
(esimerkiksi arviointilomake), kun taas epésuora ohjeistus on kyseessa silloin, kun viita-
taan kustantajan tai julkaisujarjestelman ohjeisiin.

Oheisesta taulukosta (taulukko 2) kdy ilmi, miten vertaisarviointia ohjeistetaan, kun
otetaan huomioon lehtien Jufo-tasot.

Taulukko 2: Ohjeet vertaisarviointiin

Lehden Vertaisarvioijan Vertaisarvioijan Ei vertaisarvioijan

Jufo-taso ohjeet suoraan ohjeet epasuorasti | ohjeistusta
ilmaistuina ilmaistuina

Jufo-taso 1 | 7/32 7/32 18/32

Jufo-taso 2 | 1/5 2/5 2/5

Jufo-taso 3 | 0/1 0/1 1/1

Yhteensé 8/38 (21,1 %) 9/38 (23,7 %) 21/38 (55,3 %)

Kuten taulukosta kdy ilmi, padosa lehdisté ei ohjeista vertaisarvioijia avoimesti saatavilla
ohjeilla. Vertaisarvioinnista ilmaistaan siis vain luonne ja/tai kuvataan prosessin kulkua.
Mitd ylemman tason lehti on kyseessd, sitd vdhemman ohjeistetaan. Tama voi merkita
sité, etta lehti katsoo kohderyhmékseen lehden ulkopuoliset toimijat, joihin kuuluvat
lukijat ja kirjoittajat, kun taas vertaisarvioijat ovat niin sanottua sisapiirig, erityisesti jos
heidat valitaan toimikunnasta tai toimitusneuvostosta, ja vertaisarvioijia ohjeistetaan
muilla tavoin. Syyna ohjeiden puuttumiseen voi toisaalta olla myds se, etté lehti kayttaa
valmista julkaisujérjestelméa ja varsinaiset vertaisarvioinnin ohjeet ovat jarjestelméassa.
Ohjeet voidaan ndissé tapauksissa ilmaista epdasuorasti, niin ettd verkkosivuilla on
esimerkiksi linkki julkaisujarjestelmén kuvaukseen ja ohjeisiin. Namé ohjeet voivat olla
joko Kirjoittajan informoimiseksi (ks. esim. ScholarOne 2018) tai vertaisarvioijien
kayttoon (ks. Editorial Manager 2018).

Lehdissé olevien kuvausten mukaan vertaisarviointi etenee niin, etta toimittaja (tai
toimittaja ja toimituskunta) tekee ensimmaisen valinnan ja paattaa, lahetetaanko artikkeli
vertaisarviointiin. Sen jalkeen arvioijat tekevét arviointinsa ja palauttavat ne toimittajalle.
(Ks. my6s Karvonen ym. 2014: 98-99.) Muutama lehti ilmaisee liséksi arviointiin varatun
ajan ja kuvaa, miten ristiriitatilanteissa toimitaan. Artikkeli voidaan lahett&d& kolmannelle
arvioijalle tai toimittaja voi ratkaista artikkelin julkaisemisen, jos arvioijat ovat
erimielisié.

Ké&annostieteellisilla lehdilla on erilaisia k&ytantdja vertaisarvioinnin ohjeistamisessa.
Pelkistetyimmill&an arviointikriteerit luetellaan tarkentamatta niiden merkityksia. Kritee-
reind voivat olla esimerkiksi kasikirjoituksen alkuperaisyys, selkeys ja relevanttius (ks.
esim. Cadernos 2018). Jotkin lehdet kayttavat avoimesti saatavilla olevia vertaisarvioin-
tilomakkeita (ks. esim. CTTL 2018 ja Meta 2018). Lomakkeissa arvioijia ohjeistetaan
ottamaan kantaa muun muassa kasikirjoituksen sisaltoon ja esitystapaan. Liséksi annetaan
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ohjeita siita, miten arviointi ja korjausehdotukset on hyva tehda. Arvioijan ei tule kirjoit-
taa artikkelia uudelleen vaan arvioida ja antaa rakentavaa palautetta, jonka perusteella
artikkelin kirjoittaja tekee korjaukset: ”However, while reviewing, if you're feeling
frustrated and stressed out, you're probably writing the paper yourself instead of
reviewing! So beware, and use your good judgment.” (CTTL 2018.)

On merkille pantavaa, ettd eettiset seikat saavat entistd enemman huomiota lehtien
ohjeistuksissa. Muistutetaan mahdollisista eturistiriidoista ja korostetaan puolueettoman
arvioinnin tarkeytta: ”Reviewers should have no conflict of interest with respect the
research which they are evaluating and agree to provide an objective and informed
assessment, using the evaluation criteria provided by the peer-review manager.” (mTm
2018.) Useat lehdet viittaavat myos vastuullisten tiedejulkaisijoiden yhdistyksen COPEN
(The Committee on Publication Ethics) tiedelehtien toimittajille tarkoitettuihin ohjeisiin,
joissa lahtokohtana on toimittajien toiminta suhteessa lukijoihin, Kirjoittajiin, vertaisar-

3.2.3 Toimittajien nakemykset

Ké&annostieteellisten lehtien toimittajille l&hettdmaani kyselyyn vastasi méérdaikaan
mennessé tai véhan sen jalkeen 11 toimittajaa, joista 9 edustaa Jufo-tason 1 lehted ja 2
tasojen 2-3 lehted. Naista lehdista kaksi (2/11) on DOAJ-hakupalvelussa. Kuvaan
aineistoa mainitsematta lehtien nimia, jotta lehtien anonyymius séilyy.® Samasta syysta
olen yhdistanyt myos Jufo-tasot 2 ja 3. Raportoin vastauksista viittaamalla Jufo-tasoihin.

Muutama kuukausi vastausajan jalkeen sain vastaukset viel4 kolmen lehden toimitta-
jalta. Naista kaksi lehted edustaa Jufo-tasoa 1 ja yksi lehti Jufo-tasoja 2-3. Vastaukset on
huomioitu raportoinnissa, mikali ne tuovat uutta tietoa varsinaisesta aineistosta ilmene-
viin nakemyksiin.

Vertaisarvioijien valinta

Tason 1 lehdet valitsevat vertaisarvioijansa kolmella tavalla. Lehdellad voi olla arvioija-
pooli, josta arvioija valitaan artikkelin aihepiirin ja arvioijan asiantuntemuksen mukaan.
Arvioija voidaan valita myds lehden toimituskunnasta tai tieteellisestd neuvottelukun-
nasta. Kolmantena valintatapana on artikkelin aihepiirin ja arvioijan asiantuntemus.
Arvioija etsitaan siis aihepiirin parhaista mahdollisista asiantuntijoista tapauskohtaisesti
huomioimatta arvioijapoolia tai toimituskuntaa. Kéytdnnossé valintatapa voi olla ndiden
kolmen tavan yhdistelma.

Tasojen 2 ja 3 lehtien valintaperusteet eivét poikkea tason 1 lehtien valintaperusteista.
Kaikki lehdet korostavat arvioijien asiantuntemusta. Yksi lehdistd painottaa lis&ksi
arvioijien riippumattomuutta ja sitd, ettd arvioijien asiantuntemuksen olisi hyva tdydentaa
toisiaan. Nain artikkelin aihepiiriin saataisiin laajempi ndkokulma.

8 Tama oli yhden toimittajan toivomus.
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Arvioijien ohjeistus

Tason 1 lehdet ohjeistavat arvioijia antamalla heille arviointilomakkeen tai ainakin
arviointikriteerit. Lomake voi rakentua véittdmille, joihin arvioija ottaa kantaa asteikolla
1-4 (ei pida lainkaan paikkansa — pitda taysin paikkansa). Toinen tapa on esittéé kriteerit
monivalinnan muodossa ja kolmas tapa on pyytéa arvioijaa vastaamaan Kysymyksiin,
jotka koskevat muun muassa artikkelin sopivuutta kyseiseen julkaisuun ja sen esitystapaa.
Yleisesti arvioijia pyydetaan arvioimaan seké artikkelia kokonaisuutena etta esittaméaan
nakemys yksittaisistd seikoista. Lopuksi arvioijaa pyydetddn ottamaan kantaa artikkelin
julkaisukelpoisuuteen: onko se julkaistavissa sellaisenaan, pienin tai laajoin muutoksin
vai hylataanko artikkeli. Arvioinnin halutaan olevan rakentavaa ja Kirjoitusprosessia
tukevaa.

Tasojen 2-3 lehdilla on hieman toisistaan poikkeava kaytantd. Yksi lehdista kertoo
luottavansa arvioijiensa asiantuntemukseen ja ohjeistavansa heitd vain yleisell& tasolla.
Arviointia pyydetéédn artikkelin sopivuudesta ja mahdollisesti vaadittavien korjausten
luonteesta. Toinen lehti puolestaan pyytaa arvioijia pohtimaan 21 kysymysta arviointia
tehdess&én ja antamaan lausuntonsa artikkelin sopivuudesta kyseiseen lehteen. Arvioijat
voivat tehdd kommenttinsa suoraan artikkeliin ja kayttdd esimerkiksi Wordin Jaljita
muutokset -tydkalua.

Vertaisarviointien laatu

Tason 1 lehdissé arviointi vaihtelee. Yleensa lehdet ovat tyytyvaisia arvioijiinsa, mutta
joskus arvioinnit voivat olla liian ylimalkaisia tai lyhyita. Toisaalta erityisesti yksi tason
1 lehdista korostaa arvioijien tarkkaan harkittua valintaa. Kun arvioijat valitaan huolella,
my0s arvioinnit ovat erinomaisia: arvioinnit ovat useamman sivun pituisia, lisdna viela
artikkeliin tehdyt kommentit.

Tasojen 2-3 lehtien vertaisarviointi on yleensa hyvaa. Yksi lehdistd ilmaisee harkit-
sevansa tarkkaan, keitd arvioijiksi valitaan, kun taas toinen toteaa, ettd arvioinnit ovat
yleensa niin erinomaisia, ettd ne muistuttavat julkaistavia Kirja-arvosteluja. Toisaalta
erinomaisia arviointeja saava lehti toteaa, ettd noin 10 % arvioinneista on niin epdmaa-

Muutama kuukausi maaraajan jalkeen saapuneista kyselyvastauksista on merkille
pantavaa, etta erityisesti tasojen 2—3 lehti vaikuttaa kiinnittdvan suurta huomiota arvioin-
tien laatuun. Kun arvioinnit ovat saapuneet, niisté tarkastetaan, onko arviointilomakkeen
kaikki kohdat taytetty. Jos ei ole, arvioijaa pyydetddn tdydentamaéan lomaketta. Lisaksi
katsotaan arviointilomakkeen arviointien laatua. Jos arvioija huomauttaa puutteellisesta
tutkimuskirjallisuudesta, hdnen odotetaan ehdottavan lisdkirjallisuutta, ja jos lomak-
keessa esitetyt arvioinnit ovat ylimalkaisia, yksityiskohtaisempien arviointien taytyy
kéayda ilmi kommentoidusta kasikirjoituksesta. Jos ndma laatukriteerit eivat tayty, lehti
turvautuu kolmanteen arvioijaan. Lehden mukaan noin 10/80 arviointia ei ollut kriteerien
mukaisia vuonna 2017.
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Julkaisup&atos

Arvioijien lausunnot ovat lahtdkohtana kaikkien tasojen lehdissa, kun artikkelien hyvak-
symisestd paatetaan. Jos arvioijien nakemykset ovat ristiriitaisia, menettelytapa vaihtelee
tason 1 lehdissa. Ensinndkin toimittaja voi ratkaista, julkaistaanko artikkeli. Toinen tapa
on pyytad yksi tai useampi lisdarviointi, ja kolmas tapa on paattdd julkaisemisesta
arviointien argumentointien perusteella. Viimeksi mainittua esiintyy seka yhdessé tason
1 lehdessé ettd yhdessé tasojen 2-3 lehdistd. Yhdessé tasojen 2-3 lehdessé toimittaja
tekee paatoksen ja toisessa arvioijia on oikeastaan useampia, silla my6s toimittajien on
oltava hyvaksymisen kannalla. Toisesta tasojen 2—3 lehdestd todetaan, ettei ole harvi-
naista, ettd lehti hyvéksyy artikkelin, jota on ehdotettu hylattavéksi. Lukijoiden (siis
arvioijien ja toimittajien) argumentointi ratkaisee.

Muutama kuukausi méérdajan jalkeen saapuneista vastauksista on syytd huomioida
toisesta tason 1 lehdestd saamani vastaus, silla lehdessa vaikuttaa olevan systemaattinen
menettely julkaisupaattksen osalta. Jos molemmat arvioijat ovat sitd mielta, etta artikkeli
vaatii laajoja muutoksia tai ettd se hylataan, artikkeli hylataan. Jos toinen arvioija vaatii
laajoja muutoksia, mutta toinen ei, artikkeli arvioidaan uudelleen. Jos molemmat arvioijat
edellyttdvat vain vahan muutoksia, toimittaja ratkaisee, julkaistaanko artikkeli.

Avoin vertaisarviointi

Kaikkien tasojen lehdet suhtautuvat kielteisesti avoimeen vertaisarviointiin. Avoin
vertaisarviointi olisi mahdollista vain konferenssiin kutsutun puhujan artikkelin osalta
(tason 1 lehti). Syiksi kielteiseen kantaan mainitaan muun muassa se, etta arvioinnin
puolueettomuus vaarantuu, jos kaksoissokkoarviointia ei kaytetd. Arvioijien on voitava
luottaa anonyymiuteen, silla muuten heité voi olla vaikea saada arviointitydhon. Toisena
seikkana mainitaan yliopistojen kdytannot: yliopistot edellyttavat tutkijoiltaan vertaisar-
vioituihin julkaisuihin kirjoittamista. Kolmanneksi perusteluksi esitetdan tieteellisten
julkaisujen haku- ja indeksointipalvelujen (esimerkiksi Web of Sciencen) vaatimukset.
Ne edellyttavat julkaisuilta kaksoissokkoarviointia tai ainakin sokkoarviointia.

Ké&anndstiede on alana pieni, mink&d vuoksi tutkijat tuntevat toisensa ja anonyymius
voi olla vaikea saavuttaa. Yhdesté tasojen 2—3 lehdesté todetaan, etta arvioijat ovat joskus
olleet huolissaan omasta puolueettomuudestaan, kun he ovat tunnistaneet artikkelin
Kirjoittajan. Naissa tapauksissa toimittaja on pyytényt arvioijaa pohtimaan, pystyyko han
tekem&an puolueettoman arvioinnin. K&ytdnnossa kirjoittajien anonyymius voi olla
vaikea sdilyttaa. Jos kyseessa on konferenssijulkaisu ja arvioijalla on tiedossa konferens-
sissa esityksen pitaneet, kirjoittajaa ei ole vaikea paatella. Nain myos siiné tapauksessa,
ettd kyse on videoidusta julkaisusta (Jackson ym. 2018: 104). Néissa tilanteissa arvioija
joutuu miettiméén, vaikuttaako tieto Kirjoittajasta arviointiin ja jos vaikuttaa, niin miten.

Méérdajan jalkeen saapuneista vastauksista on syytd huomioida, ett4 yhdelld lehdisté
(Jufo-taso 1) on jyrkan kielteinen asenne avoimeen vertaisarviointiin, kun taas kahdesta
lehdesté (Jufo-tasot 1 ja 2—3) todetaan, ettei asiasta ole keskusteltu.
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Lehdessa julkaistavien artikkelien hyvaksymisprosentti

Tason 1 lehtien hyvaksymisprosentit vaihtelevat. Alimmillaan hyvaksymisprosentti on
18 ja ylimmillaan noin 80. Prosentit ovat arvioita, silla kaikissa lehdissa ei tilastoida
hyvaksyttyjen artikkelin maarad. Tasojen 2-3 lehtien julkaisuprosentit ovat 10-40.

Yhteenvetoa — vertaisarvioinnista syntyva kuva

Lehtien vertaisarvioinnissa ndyttaa olevan kolme keskeistéd toimijaa: kirjoittaja, toimittaja
ja vertaisarvioija (ks. my6s Raento 2018). Toimittaja kuuluu lehden sisapiirin, tuntee
lehden kaytdnnot ja vastaa toimittamisesta. Vertaisarvioija péasee osaksi sisapiiria
saadessaan sellaista tietoa, jota ei ole avoimesti saatavissa, esimerkiksi vertaisarvioinnin
ohjeet. Eniten ulkopiiriin kuuluu Kirjoittaja, jonka taytyy lapdistd ensimmdinen este
padstékseen lahelle sisapiiria: saada artikkelilleen hyvaksynta jatkokasittelyyn. Vertaisar-
vioija on asiantuntija, jonka taitoon luotetaan — jopa siind méaarin, ettei han tarvitse tarkkaa
ohjeistusta. Valtaa kdyttad ja vastuun ottaa kuitenkin toimittaja tai toimituskunta: ne
ratkaisevat, julkaistaanko artikkeli ja minkalaisin ehdoin. Vertaisarvioijien vélill4 ei
tarvitse olla edes ristiriitaa, kun toimittaja voi paattad hylkadmisesté ja hyvéksymisesta.
Talléin voi kysyd, mika merkitys vertaisarvioijan asiantuntemuksella on, jos siihen ei
luoteta (ks. myos Jackson ym. 2018: 102).

Vertaisarvioinnin kahtena &&ripaina vaikuttavat olevan vertaisarviointi portinvartioi-
misena ja vertaisarviointi pedagogisesti kehittdvana toimintana (ks. myés Jackson ym.
2018: 97). Vertaisarvioija saa arviointilomakkeen, jonka han tayttaa ja jolla han peruste-
lee ehdotuksensa artikkelin hyvaksymisesta tai hylkadmisestd. Toisaalta vastauksissa
tulee esiin nakemys rakentavasta palautteesta, jonka perusteella Kirjoittaja voi tyostaa
artikkeliaan ja saada hyvid neuvoja myos tulevia julkaisujaan varten. Molemmissa
tapauksissa vertaisarviointi on anonyymié ja siten vdhemman avointa. Anonyymiytta
perustellaan luottamuksella: vertaisarvioijien on voitava luottaa siihen, ettd heidan
henkildllisyyttdédn suojataan. Vasta-argumenttina voidaan kuitenkin todeta, ettd moni
muu tieteellinen arviointi on nimellista ja avointa. Esimerkkin& mainittakoon suomalai-
nen yliopistokonteksti véitoskirjojen esitarkastuslausuntoineen ja professuurien tehtavan-
tayttoon liittyvine lausuntoineen. Naissd tapauksissa luotetaan puolueettomuuteen,
vaikka arviointi on avointa: seka tutkija etta arvioija tietavat toistensa nimet.

4 Lopuksi

Taman artikkelin aiheena on k&annostieteellisten lehtien vertaisarviointi. Olen tarkastel-
lut, miten vertaisarviointia kuvataan kaanndstieteellisten lehtien verkkosivuilla ja pohti-
nut, minké&lainen kuva vertaisarvioinnista syntyy kaanndstieteellisten lehtien toimittajilta
saamieni sahkopostivastausten perusteella. Toiminnan avoimuus on ollut artikkelin
l&htokohtana.

Keskustelu avoimesta tieteesté ja julkaisemisesta on ulottunut myos vertaisarvioinnin
avoimuuteen. Avointa vertaisarviointia on kokeiltu ja kokeillaan eri muodoissaan, mutta
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toistaiseksi sité ei ole néhty vaihtoehtona kaksoissokkoarvioinnille tai sokkoarvioinnille.
Yhtena syyna voi olla perinteiden hidas muuttuminen. Vertaisarvioiduilla julkaisuilla on
edelleen suurempi painoarvo tutkijoiden meritoitumisessa kuin vertaisarvioimattomilla,
ja vertaisarviointi saatetaan automaattisesti yhdistda kaksoissokkoarviointiin, joka on
Robert Bachandin ja Pamela Sawallisin (2011: 56) tutkimuksen mukaan tavallisin
vertaisarvioinnin muoto. My®os erilaiset viittaus- ja tiivistelmatietokannat (esim. Scopus)
edellyttavat julkaisuilta vertaisarviointia.

Sen lisaksi ettd vertaisarviointi on avointa, avoimuuden késite voidaan ulottaa myos
varsinaisen toiminnan kuvaamiseen. Tarkastelemieni verkkosivujen ja séhkdpostivas-
tausten perusteella kadnngstieteelliset lehdet ovat linjassa muiden tieteenalojen lehtien
kanssa. Avoimuuden aste vaihtelee: Kirjoittajaa ohjeistetaan, mutta kaikki lehdet eivat
pida tarpeellisena vertaisarvioijan ohjeiden avointa saatavuutta. Tama heréttaa kysymyk-
sen vertaisarvioinnin merkityksesta lehden toiminnassa. Sinansé Kirjoittajan ohjeet ovat
tarkeitd, mutta arviointi lopulta vaikuttaa siihen, hyvaksytaanko artikkeli julkaistavaksi
vai ei. Liséksi se voi vaikuttaa artikkelin lopulliseen muotoon merkittavésti. Hyvatkaéan
Kirjoittajan ohjeet eivat auta, jos Kirjoittaja ei saa selkeda kuvaa siitd, mita hanelta odote-
taan. Kun arviointikriteerit nostetaan keskioon, ne toimivat Kirjoitusprosessin lahtokoh-
tina. N&in my0s vertaisarvioijat saavat keskeisemmé&n aseman toimitusprosessissa.
Kysymys on ennen kaikkea laadunarvioinnista. Julkistaessaan vertaisarvioinnin periaat-
teet lehdet implikoivat samalla hyvéksymis- ja julkaisuperiaatteistaan. Askel laajempaan
avoimuuteen olisi arviointien julkaiseminen artikkelien yhteydessa, mutta se tuskin
toteutuu lahitulevaisuudessa.
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Liite
Sahkopostiviesti toimittajille 26.7.2018

Dear Editor,
| am writing a paper on review practices at translation journals classified by the Finnish

Publication Forum (JuFo, http://julkaisufoorumi.fi/en). Since your journal is one of those
classified by JuFo, I would appreciate if you could answer the following question:

How do you select the reviewers for your journal?

What kind of instructions do you give them?

How is the average quality of the reviews you get? Please specify.

How do you reach the final decision on a paper, i.e. if it will be published or not?

Could an open review be a possible alternative to a double-blind review at your journal?
Why?

What is the average acceptance rate at your journal?

| am thankful if you answer by no later than 10" August 2018.
Best regards,

NN
-]
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