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Abstract

Terminology inconsistencies and inaccuracy in the choice of equivalents negatively affect the
quality of translation products and are an important reason for rework in translation companies
(see e.g. SDL 2016: 7). Therefore, terminology management skills are essential for a professional
translator in specialised fields and, consequently, terminological subcompetence is a vital element
of translation competence models (see e.g. Gopferich 2009: 22). However, terminological
subcompetence has not been widely analysed in conjunction with translation (Umafa & Suérez
2014: 3). This article addresses the issue of developing terminological competence and the need
for teaching methodology that enables translation students to develop terminology management
strategies. Within the framework of the traditional Terminology theory, the methods for
prescriptive terminology work are well developed and established. However, systematic
terminology work, which is ideal for terminologists, does not meet the needs of translators, since
a translator often carries out ad hoc terminology work. The aim of this study is to suggest
guidelines for a terminology management course that is tailored to the needs of translators
working in specialised fields.

Keywords: translation-oriented terminology work, specialized translation, translator
training

Asiasanat: kaantdjén sanastotyd, erikoisalak&antaminen, kaéntajankoulutus

1 Johdanto

Kaantajan  kompetensseihin®  lukeutuvat terminhallintataidot ovat tirked osa
asiatekstinkdantajan ammattitaitoa (ks. esim. Cabré 2010; Gopferich 2009: 22; Montero
Martinez & Faber 2009: 91-92), silla kaanndksistéd 16ytyneista virheista suuri osa liittyy
termeihin (Warburton 2015: 361; ks. myds SDL 2016: 7). Marcel Thelen (2015: 355)
pohtii, onko k&&ntdjan sanastoty® k&antdmistd tdydentdvad vai osa erikoisalojen

! Kaantajan kompetenssit on kuvattu esimerkiksi lahteessa EMT expert group 2009. Competences for
professional translators, experts in multilingual and multimedia communication. Brussels. Saatavissa
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/emt_competences_translators_en.pdf [viitattu 2.1.2018] ja
lahteessd EMT Board 2017. European Master’s in Translation Competence Framework 2017. Saatavissa
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/emt_competence_fwk_2017_en_web.pdf [viitattu 4.4.2018].
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kaantamistd, jolloin jalkimmaisessé tapauksessa sitd voidaan pitaa jopa valttdmattomana
osana k&antamistd. Tata mieltd ovat esimerkiksi Silvia Montero Martinez ja Pamela Faber
(2009: 90), jotka sanovat, ettd sanastotydta on opetettava erottamattomana osana kaikkea
erikoisalaviestintdd ja ettd sanastotydn vaiheet noudattavat kaanndsprosessin vaiheita
(Montero Martinez & Faber 2009: 94). Thelen (2015: 349) kayttaékin kaantajan
sanastotyOstd nimitystd Translation-oriented Terminology. Nimitys viittaa kaantgjan
tekemdan sanastotyohon, jossa hén selvittdd lahto- tai tulokielen késitteen sisallon
(yksikielinen sanastotyd) tai kasitteiden vastaavuuden (monikielinen sanastoty®). Jotta
kaantgja pystyisi tuottamaan laadukkaita k&d&nnoksié, tulee hanen saada koulutuksen
aikana valmiudet sanastotychon, terminhallintaan ja tiedonhakuun erikoisalojen kurssien
yhteydessé (ks. myds Montero Martinez & Faber 2009: 89).

Erikoisalojen sanastotyohon on olemassa vakiintuneet menetelménsa, mutta ne eivat
sellaisinaan sovellu erikoisalojen kaanndsviestinnan tarpeisiin, silla  kaantéjan
sanastotyon tavoitteet eroavat terminologisen sanastotyon tavoitteista (ks. luku 2).
Perinteistd sanastotyén mallia onkin muokattava erikoisalojen ké&antdmisen
nakokulmasta, jotta se soveltuisi kddnndskursseilla tehtdavan sanastotyon opetukseen ja
vastaisi tyGeldamén tarpeita. Esimerkiksi Kara Warburtonin (2015: 363) mukaan
yrityselaméssa tehtdva sanastoty® on perinteisen terminologian teorian mukaista vain
poikkeustapauksissa ja hankalien termien yhteydessa. Kéantajan on kuitenkin hyvé tuntea
terminologisen sanaston laatimisperiaatteet ja olla tietoinen sanastotyon eduista ja
rajoituksista, jotta han osaa arvioida sanastojen kayttokelpoisuutta (Kudashev 2016: 403).

Tarkeydestddn huolimatta k&antajan sanastotyota tai terminhallintaa ei ole juurikaan
analysoitu kaytannén kaanndstyohon niveltyvana vaiheena (Umafia & Suarez 2014: 3).
Taman artikkelin tavoitteena onkin pohtia teorian ja kaytdnnon nakokulmasta, miten
sanastoty0 saadaan niveltymaéan saumattomasti erikoisalojen kaanndskursseihin ja néin
vastaamaan mahdollisimman hyvin erikoisalaviestinnén tarpeita. Artikkeli perustuu
toisaalta Montero Martinezin ja Faberin (2009) kehittdmaan kaantdjan sanastotyon
malliin, toisaalta Igor Kudashevin (2016) huomioihin k&anndskurssien sanastotyosta ja
omaan monivuotiseen kokemukseeni kéantdjan sanastotyon ohjauksesta oikeusalan
kaannoskurssin - yhteydessd. Kaytdn termid kaantdjan sanastoty® viittaamaan
kasitteeseen, johon sisdltyy ka&nnostoimeksiannon yhteydessd tapahtuva termien
poiminta, késitesisallon ja kasitevastaavuuden selvitys sekd kasiteanalyysin tulosten
tallennus. Samaan tai osittain samaan késitteeseen viitataan kaanndstieteellisessa
kirjallisuudessa myds nimitykselld terminhallinta. Ké&antdjan sanastotyon vaiheita
selostan tarkemmin luvussa 3.

2 Kaantgjan ja terminologin sanastotyon vertailua

Ké&antdjan ja terminologin sanastotyolld on paljon yhteistd. Ensinndkin molemmat
tarvitsevat sanastotyotd ongelmien ratkaisuun, késitteiden sisallon selvittdamiseen ja
vastineiden hakemiseen. Toiseksi sanastotyd on keino saada tietoa erikoisalasta ja
ymmartad erikoisalan tietorakenteita (Cabré 2010: 358). Kolmanneksi sanastotyo
jakautuu péadpiirteittdin  samankaltaisiin vaiheisiin. K&antdjan sanastotyd voidaan
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Montero Martinezin ja Faberin (2009: 91) mukaan jakaa nelj&an toisiaan seuraavaan tai
osittain paéllekkdiseen vaiheeseen, jotka ovat

— erikoisalan kasitteiden tunnistaminen ja poiminta tekstista

— tietolahteiden arviointi, kayttd ja hyédyntdminen

— erikoisalan kasitteiden vastaavuuksien ja -erojen tunnistaminen
— tietojen tallennus ja hyddyntdminen tulevissa kddnnoksissa.

Vaikka kaantdjan ja terminologin sanastotydssa on yhteisia piirteitd, ne eroavat kuitenkin
toisistaan. Kaantdajan sanastoty0 alkaa erikoisalan Kkasitteiden tunnistamisella ja
tietolahteiden arvioinnilla, kun taas terminologin sanastotyd jatkuu suunnitteluvaiheen
jalkeen yleensd lahteiden valinnalla ja etenee sen jélkeen kasitteiden valinnan kautta
kasiteanalyysiin, jossa selvitetddn kasitteiden véliset erot ja ké&sitesuhteet (ks. esim.
Nuopponen & Pilke 2010: 80-94). Myo6s ké&antdjan sanastotyon tavoitteet, sanastojen
sisallot ja rakenne, kdytetyt lahteet ja tallennustapa ovat toisenlaiset kuin terminologilla.

2.1 Sanastotyon tavoitteiden eroista

Terminologin tavoite on tuottaa systemaattinen, mahdollisesti jopa preskriptiivinen eli
kielenkayttod ohjaava sanasto. Sanasto kattaa valitun aihealueen kaésitteiston, ja sen
termitietueiden rakenne ja sisaltd vastaavat terminologisille sanastoille asetettuja
vaatimuksia. Terminologi tekee sanastoja pitkdaikaiseen kaytt6on, monelle erilaiselle
kayttdjarynmalle ja moneen kayttotilanteeseen. Terminologin tyon tulos on itsendinen
tuote ja sidoksissa tiettyyn erikoisalaan, muttei mihinkaan tiettyyn tekstiymparistoon.

Kéantdjan sanastotyd on sen sijaan erottamaton osa erikoisalojen kaanndsviestintaa.
Ké&antajan ensisijainen tavoite on tuottaa tuloteksti, joka valittdd mahdollisimman tarkasti
lahtotekstin viestin, noudattaa tulokielen ja erikoisalan kielen konventioita, mukaan
lukien termivalinnat, ja on toimeksiannon mukainen (Montero Martinez & Faber 2009:
94; Thelen 2015: 353).

Ké&antgjan sanastotydssa eivét korostu terminologille olennaiset kysymykset, kuten
mik& on termi. Esimerkiksi Montero Martinez ja Faber (2009: 93) toteavat, ettei
erikoisalaviestinndn kontekstissa ole térkeinté erottaa termié sanasta. Keskeist4 on sen
sijaan, ettd kaantaja sisallyttdd sanastoon oman tyonsa ja yrityksen viestinnan kannalta
tarpeelliset nimitykset, vaikka ne eivat tayttaisi termin tunnuspiirteitd (Warburton 2015:
377). Lynne Bowker (2015: 318) kehottaakin sanastotyotda tekevdd kaantajaa
kysymddn “onko tdmd hyodyllinen kasilld olevassa tehtdvédssd” sen sijaan, ettd
kysyisi “onko tdméi termi”.

Ké&ant4jan sanastotyd on usein niin sanottua ad hoc -sanastotyota (Cabré 2010: 359;
Montero Martinez & Faber 2009: 89, 90; Pasanen 2015: 122; Thelen 2015: 349, 355;
Warburton 2015: 375). Kéytdnnossa kaantaja keskittyy siis yksittaisiin k&antdmisen
kannalta ongelmallisiin termeihin tai kasitteisiin, eikd hé&nelld ole aikaa tehd&
systemaattista kasiteanalyysia tai laatia ehyttd kasitejarjestelmad (Bowker 2015: 311).
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Sen sijaan k&antajan on nopeasti paatettdvd, mika on sopiva termivastine tietyssa
kontekstissa.

2.2 Sanaston sisallon ja tietuerakenteen eroista

Terminologiset sanastohankkeet ovat yleensa toimiala- tai yrityskohtaisia hankkeita, tai
julkisin varoin rahoitettuja hankkeita (TSK 2018). Hankkeiden lopputuotteilla on oltava
viimeistelty ulkoasu ja sisélto, silla hankkeen tuloksena syntyvé sanasto on usein myos
kaupallinen tuote. Kaantajan sanastotytssa keskeista on sen sijaan henkilokohtaisuus, ei
sanaston julkaisukelpoisuus. Kaantdjan termitietokanta on tarkoitettu kaantajan tai
mahdollisesti tyonantajan kayttoon, ja termitietueen rakenne voi vaihdella yhdenkin
tietokannan sisalla. Joissakin tietueissa kasitteille annetaan vain vastinekieliset termit,
kun taas joissakin tietueissa tarvitaan esimerkiksi selitteitd erikielisten késitteiden
vastaavuudesta.

Kaantajan termitietokantaan tallentuu termivarianttien ja k&sitteen nimitysten lisaksi
muutakin tietoa, kuten usein esiintyvid merkkijonoja tai kielen yksikoita, jopa yleiskielen
sanoja tai erisnimid, joiden kirjoitusasua on vaikea muistaa. Muita tarkeita tietoja ovat
esimerkiksi nimityksen kéayttoyhteys, kéayttaja ja konteksti. Kaantajan termitietokannassa
ei sen sijaan esimerkiksi perinteinen siséltomaaritelma ole valttdmaton, vaikka se antaa
kaantgjallekin hyodyllista tietoa, koska siind nékyy ylékasite ja ainakin yksi erottava
olennaispiirre. Thelenin sanoin (2015: 372) sisaltomaaritelma on metalingvistinen eli
keinotekoinen eiké aina riita kaantajan tarpeisiin, silla maaritelmé ei vélttdmatta vastaa
todellista erikoisalaviestinndn kielenk&yttoa. Maaritelman sijasta tai lisdksi kaantaja ehka
tarvitsee késitettd kuvaavan selitteen tai ensyklopedista tietoa.

2.3 Sanaston lahteiden ja tallennuksen eroista

Kéantajat kayttavat yhd enemman kaannoksia lahteinaan, mika on sanastotydn ohjeiden
vastaista mutta kaytannén sanelemaa, silla vastineet on I6ydettava nopeasti (Bowker
2015: 311). Bowker (2015: 316-317) korostaa, ettd kadntdjankoulutuksessa tulee
keskittya lahteiden arviointiin, sill4 kdantajat kayttavat joka tapauksessa muun tyyppisté
aineistoa kuin mité terminologisessa sanastotydssa suositellaan. Auktorisoidun aineiston
(sdadokset, viranomaisasiakirjat ja standardit) ja tiedeyhteison hyvaksyman aineiston
(oppikirjat, tutkimuskirjallisuus, ammattilehdet, sanastot ja luokitukset) ohella k&antajat
kayttavat alemman luokan aineistoa, avointa aineistoa ja kadnnoksid. Seka kaantéjé etta
terminologi tallentavat kuitenkin késiteanalyysin tulokset. Tosin tallennustapa on
erilainen. Kéaantaja tallentaa tulokset ehkd vain omaan tai mahdollisesti yrityksen tai
organisaation kayttoon, ja hénelle riittdd kevyempi tyokalu. Terminologi tallentaa sen
sijaan tulokset termitietueisiin, joista muodostuu sanasto laajalle kayttajaryhmalle
pitkdaikaiseen kayttoon, ja hén voi kayttdd tyodssaan kehittyneitd sanastonhallinnan
tyokaluja. (Cabré 2010: 358.)

Bowker (2015: 307) antaa esimerkkeja kaantajan ja terminologin sanastotyon eroista
laatimassaan koosteessa. Esitén taulukossa 1 Bowkerin luettelemat erot p&apiirteissaan.
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Taulukko 1: Kaantajan ja terminologin sanastotyon eroja (muokattu lahteestd Bowker
2015: 307)

Terminologi(e)n termipankki Ké&antgjan termitietokanta

kollektiivisesti tuotettu, suljettu, henkildkohtainen

yhteisesti sovittu tietuerakenne ja

koostamisperiaatteet

talon siséiseen kayttoon henkilokohtaiseen kayttoon

usein preskriptiivinen deskriptiivinen

temaattinen yksittéisia kasitteitd (ad hoc)

useita aihealueita rajoittuu yleensd yhteen aihealueeseen

tarkoin valitut lahteet, ei kdannoksia ldhteend myos k&d&dnnoksia

lahteend (kddnnOsmuisteja)

yksityiskohtainen, laaja tietuerakenne, tietueen laajuus ja tarkkuus vaihtelevat,

yhtendinen painopiste vastineissa

termeja (perusmuodossa) termejd, usein esiintyvia merkkijonoja,
hankalia kielen yksikoita

kasiteldhtoinen osittain kasitelahtdinen

ei integrointia muihin tytkaluihin integroitu muihin kaantajan tyokaluihin

3 Sanastotydn malli erikoisalan kaannoskurssille

Seuraavaksi  pohdin erikoisalojen  kaanndskursseihin  siséltyvdn  sanastotyon
suuntaviivoja. Ne perustuvat luvussa 2 esittelemaani Montero Martinezin ja Faberin
(2009) nelivaiheiseen sanastotyomalliin. Aluksi pohdin opiskelijoiden motivointia seka
asetan sanastotyolle yleiset tavoitteet ja sen jalkeen esittelen mallia vaihe kerrallaan.

3.1 Opiskelijoiden motivointi ja sanastoty6taitojen kehittyminen

Opiskelijoiden motivoiminen sanastotydhon on ensimmadinen ja ehkda tarkein vaihe
erikoisalan kaannodskurssilla. Jos tdma vaihe ep&onnistuu, opiskelijat eivat nae
sanastotyon yhteyttd kaannostoimeksiantoihin eivétka sisdistd sanastotyon hyotyja.
Motivoinnille on tarvetta, silld kuten Marjut Alhon (2011: 38) kyselytutkimuksesta
selviad, erikoisalojen kaannoskurssien opiskelijat eivat pida kaantamisen teoriaa tai
terminologisten menetelmien tuntemusta kovin tarkeing, vaikka ndma ovat Alhon (2011)
mukaan olennaisia k&antédjan taitoja. Kudashevin (2016: 404-405) mukaan opiskelijoille
on selitettdva, ettd sanastoty® vahvistaa kaantdjan osaamista ja etta sanastotydn avulla on
mahdollista opiskella uusia sanoja, termeja ja ilmauksia. Sanastotyttaidot ovat
hyodyllisid opiskelijoiden tulevissa tyotehtavissd kaantdjind, tulkkeina, teknisind
Kirjoittajina tai tekstintuottajina (ks. myds Montero Martinez & Faber 2009: 95).
Joukkoistettu sanastotyd on myos keino jakaa tyokuormaa ja tapa harjoitella tydelaméssa
valttamattomia yhteistyotaitoja.
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Maria Teresa Cabrén (2010: 363-364) mukaan kaantdjan sanastotyotaitoja voidaan
tarkastella neljan tasovaiheen nakokulmasta. Ensimmaisessé tasovaiheessa sanastotyo on
vastineiden hakemista sanakirjoista ja tietokannoista eika tdssa vaiheessa voida puhua
sanastotyomenetelmien kaytostd. Noviisikddntdjien toimintaa luonnehtii “autuas
tietdmattomyys” omien kddntdmisen taitojen puutteista sekd mahdollisuuksista
hyddyntéa resursseja ja menetelmié tyon tehostamiseksi ja laadun parantamiseksi. Jos
ongelmaan ei loydy ratkaisua sanakirjoista, tietokannoista tai termineuvonnasta,
noviisikaantaja kayttaa lahtokielistd termid mahdollisesti lainausmerkeissé tai turvautuu
parafraasiin (Cabré 2010: 363). Toisessa tasovaiheessa kaantdjad on havainnut
sanakirjojen ja tietokantojen epatdydellisyyden ja ottaa aktiivisen roolin luomalla
rohkeasti uusia termeja. Apunaan han kayttéa yleiskielen sananmuodostusta. Tassakaan
vaiheessa ké&éantdja ei Cabrén (2010: 363) mielestd kayta sanastotyon menetelmid, koska
han yrittaa ratkaista terminologista ongelmaa leksikologian keinoin.

Kolmannessa tasovaiheessa k&antéja toimii kuten ad hoc -terminologi: han tunnistaa
kielten valisia kasite-eroja ja muodostaa itsendisesti termeja silloin kun termivastine
puuttuu (Cabré 2010: 363). Tassé vaiheessa kaantdja ymmartaa jo kieli- ja késitetason
eron, mutta han ei ole vield tavoitteena olevassa neljannessa tasovaiheessa. Neljannessa
tasovaiheessa kaantaja kayttda rinnakkaisteksteja ja hyodyntdd monipuolisesti
terminologista tietoa, muun muassa tietokantoihin jo tallennettuja termitietueita. Hén
valitsee vastineet kasitejarjestelman mukaisesti ja tallentaa késiteanalyysin tulokset
tulevaa kayttoa varten. Cabré (2010: 364) sanoo, ettd ylimmén tason saavuttanut kaéntéja
tuntee systemaattisen yksi- ja monikielisen sanastotydon menetelmét ja toimii
systemaattista sanastotyota tekevan terminologin tavoin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd erikoisalan k&&nndskurssiin on hyva sisaltya
sanastotyon opetusta, jonka tavoitteena on kaantdjan sanastotyotaitojen ylimman tason
saavuttaminen. Kurssin jalkeen opiskelija tunnistaa terminologisia ongelmia ja osaa
ratkaista niitd. Han luottaa omiin ongelmanratkaisutaitoihinsa ja osaa soveltaa k&&ntajan
sanastotyohon sopivia terminologian periaatteita ja tallentaa sanastotyon tulokset tulevaa
omaa tai mahdollisesti myds sidosryhmien kéyttdd varten. (Cabré 2010: 359; Montero
Martinez & Faber 2009: 90; Thelen 2015: 365, 369.) Ei sovi unohtaa, ettd samalla
opiskelija hankkii erikoisalan tietdmysta ennen kaikkea rinnakkaisteksteja lukemalla (ks.
Cabré 2010: 358).

3.2 Erikoisalojen kéasitteiden poiminta ja terminologisten ongelmien
tunnistaminen

Kéantgjan sanastotyon ensimmaéinen vaihe eli erikoisalan késitteiden tunnistaminen
saattaa vaikuttaa itsestddn selvéltad vaiheelta, mutta jos k&antdja ei tunne lahtotekstin
termi-ilmauksia, han saattaa kaantaa ilmauksen yleiskielen sanalla. (Montero Martinez &
Faber 2009: 91; Thelen 2015: 375.) Siksi on tarked, ettd kaantdja pystyy selvittdmaan
termin takana olevan kasitteen ja sen kielellisen tason, esimerkiksi tyylivariantin. Kyse
voi olla ammattikielen ilmauksesta tai viranomaisten, tutkijoiden tai asiantuntijoiden
luomasta uudesta termistd. Tarkedd on myos tunnistaa, milloin k&&nndsongelma on
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terminologinen ja vaatii terminologian menetelmid (Cabré 2010: 359). Kasitteiden
tunnistamisen liséksi k&&ntdjan tulee tiedostaa termien valinen synonymia ja polysemia.
Talléin kaantajan tulee selvittdd, milloin termien vélilla vallitsee synonymia ja milloin
termeilld nimetdan eri késitteitd. My0Os polysemia voi aiheuttaa termiongelmia.
Polysemiassa ulkoasultaan kaksi samanlaista termié poikkeavat kasitesisalloiltaan.

Jos opiskelija saa itse valita ja arvioida, mitd l&htotekstissd esiintyvid nimityksia
kaantéjan sanastoon tulisi siséllyttad, han oppii tunnistamaan termiongelmia. Opiskelijat
oppivat hyédyntdmaan lingvistista ja kognitiivista kontekstia sekéd viestintétilannetta.
Erikoisalan késitteiden tunnistaminen ja poiminta edellyttavéat kielellisen kyvyn lisaksi
kognitiivista kykya, silla lahtotekstin késitteet ja kasitesuhteet auttavat k&antajaa
hahmottamaan l&htotekstin takana olevaa maailmankuvaa.

3.3 Kaantajan sanastotyon tietolahteet ja tiedonhakutaitojen harjoittelu

Ké&antajan on tiedettava, mista han I0ytaa erikoisalan tietoa sitd tarvitessaan (Thelen 2015:
374). Tarked osa kaantajan ammattitaitoa on osata kéyttaa tietolahteitd tehokkaasti ja
kyky arvioida lahteiden luotettavuutta. Myos tietoldhteiden rajoitukset on kyettdva
tunnistamaan.

Sanakirjat ovat k&antgjélle tarkeitd tietolahteitd, mutta niistd ei aina saa apua
vastineongelmiin. Yleiskielen sanakirjoissa hakusanalle annetaan yleensa monta
vastinetta, mutta niiden eroja tai kayttokonteksteja ei selitetd. Esimerkiksi oikeusalan
termille asetus voidaan antaa monta vastinetta. Jos kaantéja ei tunne erikoisalaa, hanen
on vaikea padtell&, mika vastineista sopii mihinkin kontekstiin. (Ks. myds Pasanen 2015:
120.) Terminologisiin sanakirjoihin ja sanastoihin on ehk& otettu vain suositeltavat
termit, ei esimerkiksi variantteja tai ammattisanoja. Kéantdjan tarkeimpiin taitoihin
kuuluukin osata kayttaa sanakirjoja ja sanastoja kriittisesti (Kudashev 2016: 403).

Tarkeitd tietoldhteitd ovat myods esimerkiksi rinnakkaistekstit ja erikoisalan
asiantuntijat (Thelen 2015: 366). Kaannostieteessa rinnakkaisteksteilld tarkoitetaan
kaantamattomia erikoisalan tekstejd, jotka ovat samalta erikoisalalta, samasta aihepiirista
ja mahdollisesti samasta tekstilajista kuin lahtotekstit (Vehmas-Lehto 2010: 370). Cabreé
(2010: 357) muistuttaa, ettd termeja ja vastineita poimitaan ensisijaisesti erikoisalan
asiantuntijoiden tiettyyn todelliseen viestintatilanteeseen kirjoittamista teksteistd ja
kaannoksia kaytetdan terminologisena ldhteend vain siind tapauksessa, etta lahtokielisid
asiantuntijoiden kirjoittamia teksteja ei ole. Kaannosten kayttamistd koskevan ohjeen
Cabré kohdistaa terminologeille, mutta se sopii mielestani myds kaantajille, jos
tavoitteena on kéyttaa termeja niin kuin erikoisalan asiantuntijat niita kayttavat (ks. myos
Montero Martinez & Faber 2009: 93).

On hyvd, jos opiskelijat harjoittelevat rinnakkaistekstien hakua ja kayttoa, silla
termivastineiden lisdksi rinnakkaisteksteistd saa monipuolista erikoisalaan ja sen
kasitteisiin liittyvaa tietoa. Rinnakkaistekstien lukeminen kehittdd k&antdjan tajua
tunnistaa ja ymmartdd erikoisalaviestinndssa ilmeneviéd kielikonventioita (Montero
Martinez & Faber 2009: 92). Internetissd voi olla runsaasti tarjolla rinnakkaistekstejé,
mutta hakukoneiden ké&yttéd on harjoiteltava, silla hakutulosten selaaminen vie aikaa.
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Hakutuloksista on osattava poimia "maédritelman sirpaleita”, kuten ylékéasitteitd ja
vieruskésitteitd. Vastineita voi hakea lahikasitteiden ja aavistustermien, ts. mahdollisten
vastinekielen termien, avulla. (Vehmas-Lehto 2010: 370-371.)

Montero Martinez ja Faber (2009) korostavat lahteiden arvioinnin tarkeyttd ja
suosittelevat opetusmenetelmaksi ryhmétyotd. Opiskelijat analysoivat erikoisalan
kaannoskurssilla vain muutamaa késitettd, mutta opiskelijoita kannustetaan hakemaan
kasitettd koskevaa tietoa erilaisista lahteistd. Nain opiskelijat havaitsevat lahteiden erot ja
erityisesti yleiskielen sanakirjojen kayttoon liittyvat rajoitukset.

3.4 Kasite-erojen tunnistaminen kaantajan sanastotyfssa

Ké&ant4jan sanastotyon keskitssa ovat termit ja muut erikoisalan ilmaukset, eivét niinkaan
kasitteet (Cabré 2010: 357, 358). K&antdjan on kuitenkin ymmarrettava kognitiivisen ja
lingvistisen tason ero, jotta han voi lahted selvittdmaan késite-eroja (vrt. Thelen 2015:
357). Kasite-erojen selvittdmisessd auttavat puolestaan kasiteanalyysi ja tiedonhaku.
Tavoitteena on saada selville, mika tulokielen vastine sopii parhaiten k&&nnoksen
tarkoitukseen.

Vastineita etsiessaan kaantajan tavoitteena on ainakin periaatteessa 16ytaa tulokielestéa
termivastine lahtokielen kasitteelle (Cabré 2010: 360). Inkeri Vehmas-Lehto (2010) on
esittdnyt kaantajan vastinety6hon sopivan vastineluokituksen. Vehmas-Lehdon (2010:
365) mukaan vastineet voidaan jakaa luontaisiin ja keinotekoisiin. Luontaiset vastineet
voivat vastata lahtokielista ilmausta taysin tai osittain. Jos ilmaukselle on vain osittainen
vastine, esimerkiksi kulttuurierojen vuoksi, 1&ht6- ja tulokielisen ké&sitteen ero selitetdén
sanastossa. Keinotekoisia vastineita luodaan, jos tdysi vastine puuttuu tai l&htokielen
termille ei ole yhteisesti sovittua tai kielellisesti hyvéaksyttavaa vastinetta. (Cabré 2010:
360.) Keinotekoisten vastineiden luomista véltetaan (Vehmas-Lehto 2010: 367), koska
kaannoksessa pyritddn noudattamaan tulokielen ja erikoisalan kielen konventioita ja
kayttamadn termeja niin kuin erikoisalan asiantuntijat niit4 kayttavat. Vastineita ei tule
luoda silloin, kun tdysi vastine on olemassa, silld keinotekoiset vastineet tekevat
kaannoksesta asiantuntijan silmissa kaanndskielisen (Vehmas-Lehto 2010: 367). Aina ei
taytta tai osittaista vastinetta kuitenkaan 18ydy, jolloin sanastoon hyvéksytaan selittdva
vastine.

Opiskelijat selvittavat kasitesisaltdjen vastaavuuksia hakemalla sanastotyon lahteista
maadritelmatietoa eli tietoa kasitepiirteistd ja késitesuhteista. Montero Martinezin ja
Faberin sanastotyon kuvauksessa ei erikseen mainita késitesuhteiden selvittdmista, mutta
sekin kuuluu osana kasitevastaavuuksien ja kéasite-erojen tunnistamiseen (ks. Montero
Martinez ja Faber 2009: 92). Myds Elizabeth Marshman, Julie Gariépy ja Charissa Harms
(2012: 2, 5, 8) painottavat kasitesuhteiden tunnistamisen ja analyysin merkitysta
erikoisalan opiskelussa, tekstintuottamisessa ja kdantdmisessa.

Parhaita madritelmatiedon lahteitd ovat terminologiset sanakirjat ja sanastot,
erikoisalan oppikirjat, rinnakkaistekstit ja erikoisalan asiantuntijat. Asiantuntijat pitéisi
mainita ensimmaisend, silla heilld on uusin tieto erikoisalan kasitteista ja heille voi tehda
tarkentavia kysymyksid. Olen maininnut heidat kuitenkin viimeisend, koska kaantdjan
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olisi ensin pyrittavéa selvittdmain késitesisaltd muista lahteistd ja vasta sen jalkeen
otettava yhteyttad asiantuntijoihin.

3.5 Sanastotydn tulosten tallennus

Késiteanalyysista on vain vahan hyotya, ellei k&éntaja samalla systemaattisesti tallenna
kaannosongelmien ratkaisuja tulevaa kayttda varten. Tata kaantgjan terminhallinnan ja
sanastotydn vaihetta korostavat esimerkiksi Montero Martinez ja Faber (2009), Thelen
(2015) ja Warburton (2015). Tietuerakennetta suunniteltaessa lahtokohtana on
terminologisen sanastotyon tietuerakenne, josta karsitaan tai johon lisatddn kenttia
tarpeen mukaan.

3.5.1 Termitietueen sisélto ja rakenne

Kéantajan laatimissa sanastoissa voi olla laajempi valikoima hakusanoja kuin
perinteisessé erikoisalan sanastossa. Kudashev (2016: 407—408) on koonnut esimerkkejé
mahdollisista termikenttddn sisallytettvistd sanoista ja ilmauksista. Termien lisaksi
sanastoon voi sisallyttad kiteytyneita sanaliittoja, haastavia tai usein esiintyvia vapaita
sanaliittoja ja kollokaatioita. Jopa erisnimet voivat olla tarpeellisia k&antdjan sanastossa,
vaikka terminologian teorian mukaan ne eivét voi olla termej4. Hakusanan kirjoitusasun
on kuitenkin noudatettava terminologisen sanaston laatijalle annettuja ohjeita, eli
hakusanan kirjoitusasun on oltava taydellinen, yksiselitteinen ja aito. (Kudashev 2016:
408.)

Kéaantajan sanastotydssa maaritelmén ei valttdmatta tarvitse noudattaa terminologisen
sanastotyon periaatteita, vaan ratkaisevaa on, kenelle ja mihin tarkoitukseen maaritelma
on laadittu. Marshman, Gariépy ja Harms (2012: 1, 4) toteavat, ettd sanaston laatijat eivat
aina pyri muodostamaan terminologista maaritelmaa vaan hyddyntavéat korpuksia, joista
sanastoon poimitaan kasitesuhteita valaisevia kontekstiesimerkkeja. Kaantéjélle
korpuksesta poimitut kontekstiesimerkit ovat hyodyllisid, koska niitd voi kayttaa apuna
kaannoksen muotoilussa. (Ks. myds Marshman, Gariépy ja Harms 2012: 7; Warburton
2015: 386.) Keinotekoisten madritelmien sijasta suositaan todellista Kkielenkayttoa
kuvaavia esimerkkeja. Cabré (2010: 364) sanookin, ettd kaiken tallennettavan
terminologisen tiedon tulee perustua todelliseen erikoisalan asiantuntijoiden viestintaan.

Termitietueeseen lisatdan huomautus vastineen luotettavuudesta ja termiehdotuksen
tekijoistd, 1) jos termi tai vastine on hankalasti 16ydettavissa, 2) jos kdantaja on tehnyt
valinnan monen vaihtoehdon valilla, 3) jos kaantaja on paatynyt kayttdméaan
synonyymeja tai 4) jos k&antaja on tehnyt termiehdotuksen (Cabré 2010: 360). Kaantajan
on térked tietdd, mihin viestintatilanteeseen mikakin vastine sopii. Opiskelijat voivat
harjoitella vastineen valintaa ja viestintatilanteen huomioimista tallentamalla tietueeseen
perusteet vastineen valinnalleen ja tiedon siitd, millaisissa viestintatilanteissa mitakin
vaihtoehtoista vastinetta voi kéyttdd (vrt. Kudashev 2016: 403; Melby 2012: 14).
Tietueeseen tallennetaan aihealue, mahdollisen asiakkaan vaatimat vastineet,
kommentteja ja konteksteja (ks. myds Warburton 2015: 385-386). Sanastoon on
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merkittava termin, vastineen tai méaritelmén lahde tai tieto siité, ettd kadntdja on tehnyt
termi- tai maaritelméaehdotuksen.

Sanastotyon opetuksesta saamani kokemuksen perusteella opiskelijoille on annettava
riittdvan selked ja yksiselitteinen tietuerakennemalli. Né&in eri laatijoiden tallentamien
tietueiden rakenteessa ei ole sanaston kaytettavyyttd heikentévid eroja. T&std syystd
kenttien jarjestys, kirjasintyyli tai kirjasinkoko eivét saa vaihdella. Kenttien nimitykset
on syyté yhtendistad. Myds kenttien siséllon muotoilusta ja lahdetietojen merkitsemisesta
on annettava riittdvan tarkat ohjeet. Ohjeet eivét voi koskaan olla liian tarkat (Kudashev
2016: 405).

3.5.2 Tietoteknisen sovelluksen valinta

Sanaston tallennukseen valitaan sellainen tietotekninen sovellus, joka tayttaa
kaannosprojektin tarpeet ja sanaston kayttotarkoituksen. Sovellus valitaan sen mukaan,
kuka sanastoa kayttad, minkalainen tietuerakenne sanastoon tulee ja kuinka laaja sanasto
on. Kaantajan sanaston laajuus voi vaihdella yksittaisista kasitteisté ja termeistd suppeaan
erikoisalasanastoon, jossa on noudatettu systemaattisen sanastotyon laatimisohjeita
(Montero Martinez & Faber 2009: 99). Tarkoitukseen saattaa riittdd taulukkomuotoinen
sanasto, jossa on kaksi rinnakkaista saraketta: yksi sarake ldhtokielisia termeja varten ja
toinen sarake tulokielisia vastineita varten, niin ettd yhté lahtokielen termia vastaa yksi
tulokielen termi (Melby 2012: 9). Téllaisen sanaston kayttotarkoitus on varmistaa, etta
vastineiden kaytto pysyy yhtendisend projektikohtaisesti tai toimeksiantajakohtaisesti.

Ké&annoskurssilla sanastotyon tulosten tallentamiseen valitaan nopea, sujuva ja
helppokayttdinen tietotekninen sovellus. Kudashev (2016: 412) on kayttanyt Moodlen
sanastotyOkalua omassa opetuksessaan ja toteaa omien ja opiskelijoiden kokemuksen
olleen positiivisia.

Kun sanalistamalliseen sanastoon lisatdan terminologista tietoa, ollaan matkalla kohti
rakenteista terminologista sanastoa. Rakenteisen sanaston tallennukseen sopii parhaiten
termitietokanta, jossa tietueen sisaltd jakautuu kenttiin. Sovellus on mahdollisesti liitetty
kadnndsmuistiin ja osa toiminnoista on automaattisia. K&anndsmuistiohjelma voi
ehdottaa k&&ntéjalle vastineita termitietokannasta, mika helpottaa kasiteanalyysin
tulosten tallentamista, kun k&éntdjan ei tarvitse tallennusta varten vaihtaa sovelluksesta
toiseen. (Ks. Melby 2012: 14.) Bowker (2015: 319) kannattaa XML-standardin kanssa
yhteensopivan TBX-Basic-formaatin kayttdmista opetuksessa, silla se on tarkoitettu
nimenomaan kaanndsprosessien tukemiseen. TBX-Basic-formaatin etuna on, ettd
sanastotietokanta on siirrettavissa sovelluksesta toiseen ja ettd opiskelijoiden tuotokset
voidaan yhdistaa.

Kéantajan sanastotyd kehittyy koko ajan, silla integroidut kaantajan tyokalut ovat
itsestddn selva osa k&antajan tyoté ja niiden hyddyntdminen on kiintedsti mukana lahes
kaikessa asiatekstien k&dantamisesséa (Bowker 2015: 307).
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4 Lopuksi

Kéantajankoulutuksen tavoitteena on kehittdd koulutusta alan tarpeiden mukaan.
Terminologian ja sanastotyon perusteet kuuluvat kaantdjankoulutukseen, mutta jos
sanastotyon tuntemus rajoittuu perusteiden osaamiseen, se ei kokemukseni mukaan riita
syventévien opintojen erikoisalojen k&&nndskurssien sanastotyohon.

Tassa artikkelissa olen pyrkinyt valaisemaan asiatekstink&éntdjan tyohon kiintedsti
liittyvéé sanastotyotd ja pohtimaan aihetta seka teorian ettd kdytdnnon nakokulmasta.
Artikkelissa esittelemani sanastotyon malli perustuu toisaalta kaantgjan sanastotyota
kasitteleviin teoreettisiin pohdintoihin (Montero Martinez & Faber 2009) ja toisaalta
omiin kokemuksiini sanastotydn ohjauksesta kddnndskurssin yhteydessa. Kokemukseni
perusteella sanastotyon harjoittelu on mielekasta liittdd osaksi erikoisalan
kaannoskurssia, silla nain opiskelijat ndkevét sanastotyon yhteyden kaantamiseen ja
oppivat hyddyntdmaan sanastotyon valineita.

Julkisuudessa on aika ajoin esitetty arvioita, joiden mukaan Kieliteknologian
sovellukset tekevit kadntajat ja tulkit tarpeettomiksi (ks. esim. Koponen 2017). Tallaiset
arviot perustuvat yksinkertaistettuun ja vanhentuneeseen késitykseen k&antéjan ja tulkin
tyosta sek& monikielisesta viestinnasta. Kéantamisen ja tulkkauksen tutkijoiden visio (ks.
esim. Austermiihl 2013) tulevaisuudesta on toisenlainen: tietotekniikan Kkehitys,
kaannosmarkkinoiden maapalloistuminen ja monikielistyminen sekd kaannettavien
tekstien maaran kasvu ja monimutkaistuminen muuttavat kdantdjan ja tulkin tyotd myos
tulevaisuudessa, mutta automaation lisdantyessé monikielisen viestinnan asiantuntijoiden
tarve vain kasvaa, silld tietokoneiden avulla tuotetun datan hyddyntdminen on
ammattilaisten tyota. Artikkelissani olen pohtinut kaantdjaopiskelijoiden sanastoty®n
ohjaamista. Nakokulmanani on ollut monikielisen viestinnén asiantuntijuus, jolle on
kysyntad myos tulevaisuudessa.
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