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Abstract

Intralingual subtitles or subtitles for deaf and hard of hearing people are targeted at
heterogenous audiences with differing possibilities of reception. The article presents results of
two reception studies in which viewers’ opinions of intralingual Finnish subtitles were
examined. In the first study, two groups, one consisting of deaf persons and the other of Finnish
language learners, watched a subtitled movie and discussed the subtitles. The results were
compared with the findings of a study carried out in 2014 in which the participants were late
deafened and hard of hearing persons. The second study was a user experiment and tested
subtitles produced with four different techniques: 1) speech recognition; 2) respeaking; 3)
manual transcription of the speech; 4) traditional (the final subtitles of the programme). The
data were tested and presented in a seminar for deafened and hard of hearing people, and the
participants’ opinions were gathered with a questionnaire. Additionally, a group of Finnish
learners watched the same data and discussed it. All the groups preferred verbatim subtitles,
although for different reasons.
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1 Johdanto

Kotimaisten televisio-ohjelmien kielensiséisen tekstityksen eli ohjelmatekstityksen
ensisijaisena kohderyhmané ovat viittomakieliset kuurot sekd suomen- ja ruotsinkieliset
kuuroutuneet ja huonokuuloiset katsojat. Toissijaisena kohderyhmand ovat katsojat,
jotka tarvitsevat puhutun kielen ymmartdmisessa tukea, esimerkiksi maahanmuuttajat ja
kielenoppijat. Lisaksi ohjelmatekstityksestd hyotyvét katsojat, jotka jostain syystd jou-
tuvat vaimentamaan ohjelman &anen. (Pontys 2016: 135.) Potentiaaliset vastaanottajat
muodostavat siis hyvin heterogeenisen joukon, jonka odotukset ja mahdollisuudet seu-
rata ohjelmaa ovat varsin erilaiset. Tekstityksen toimivuus riippuu katsojan edellytyk-
sistd vastaanottaa audiovisuaalisen ohjelman eri modaliteetteja.
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Tekstityksen vastaanottoa on tutkittu eri menetelmin, kyselyin, haastatteluin, fokus-
ryhmin ja silménliiketutkimuksen avulla, sek& menetelmid yhdistden. Usein vastaanot-
tajille esitetddn tekstitettyja ohjelmia, joiden tekstityksia tutkitaan. Esimerkiksi Elisa
Perego ym. (2016) nayttivat eri maissa saman, eri Kielilla tekstitetyn elokuvan ja testa-
sivat kyselylomakkeiden avulla, onko tekstityksen tehokkuus riippuvaista siitd, miten
tottunut katsoja on tekstitykseen. Brigitte Widler (2004) haastatteli katsojia Wienin elo-
kuvateattereissa, joissa esitettiin tekstitettyja elokuvia, selvittadkseen, ketka tekstitettyja
elokuvia katsovat ja miksi (Itdvallassa elokuvat yleensa dubataan) seka millaisia kasi-
tyksia katsojilla oli tekstityksen laadusta. Tiina Tuominen (2012) kaytti fokusryhmia
sen analysoimiseen, millainen tekstitetyn elokuvan katselutapahtuma on kokonaisuu-
tena. Silmanliiketutkimuksia taas on kéytetty erityisesti tekstityksen lukemisen ja siihen
kaytetyn ajan analysointiin seka sen tutkimiseen, miten eri tekijat, kuten Kieli ja rivitys,
vaikuttavat prosessointiin (ks. Krugerin ym. 2015 katsaus tutkimuksista).

Kielensiséisen tekstityksen vastaanottotutkimuksissa on muun muassa verrattu sit,
miten kuulevat, huonokuuloiset ja kuurot katsojat prosessoivat tekstityksid, ja tutkittu
erilaisten tekstitysmuotojen prosessoinnin eroja (esim. Romero-Fresco 2009;
Szarkowska ym. 2016). Laajin kuulovammaisille tarkoitetun tekstityksen vastaanottoa
kéasitteleva tutkimus on Euroopan unionin rahoittaman DTV4ALL-projektin tutkimus,
jossa selvitettiin seitseméassa maassa® katsojien nakemyksia tekstityksesta ja sitd, miten
he ymmartéavat ja katsovat tekstityksid. (Romero-Fresco 2015.)

Myo6s Suomessa on viime vuosina tutkittu, ketka kielensiséista tekstitystd katsovat ja
millainen on katsojan kannalta toimiva tekstitys. Kyselytutkimuksissa on kartoitettu
kuulovammaisten katsomiskokemuksia ja toivomuksia (Tiittula & Raind 2013) seké
yleisemmin ohjelmatekstityksen kayttadjarynmid ja niiden nakemyksia (Vitikainen
2017). Kuulovammaisille suunnatun kyselytutkimuksen tuloksia on syvennetty fokus-
ryhmakeskusteluilla, joihin osallistui kaksi kuuroutuneiden ja huonokuuloisten ryhméaa
ja joissa tarkasteltiin yhden elokuvan tekstitysta (Tiittula 2016).

Tassa artikkelissa raportoidaan uusista vastaanottotutkimuksista, jotka taydentavét
aikaisempia tutkimuksia. Ensinnakin fokusryhmatutkimusta on jatkettu ryhmakeskus-
teluilla, joihin ovat osallistuneet suomalaista viittomakieltd kayttavat kuurot ja suo-
menoppijat. Tavoitteena on ollut selvittad, mitka seikat vaikuttavat ohjelmatekstityksen
toimivuuteen ja onko kohderyhmien valilla eroja. Tuloksia esitellaan artikkelin toisessa
luvussa. Toiseksi tutkimuksessa on edetty tarkastelemaan sitd, millainen tekstitys on
katsojan kannalta riittdva ja ymmarrettdvd. Onko esimerkiksi puheesta tarkkaan litte-
roitu tekstitys, jollaista fokusryhmissa toivottiin, toimiva? Tatd on selvitetty siten, etta
yhteen televisio-ohjelmaan on tehty erilaisia tekstityksia, joita on alustavasti testattu
kayttdjilla. Tuloksia esitellaan artikkelin kolmannessa luvussa.

! Tanskassa, Puolassa, 1sossa-Britanniassa, Espanjassa, Italiassa, Ranskassa ja Saksassa.
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2 Fokusryhmatutkimus elokuvan ohjelmatekstityksesta: kohderyhmien
nakemyksia

2.1 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Fokusryhmélla tai ryhmakeskustelulla tarkoitetaan jérjestettyd keskustelutilaisuutta,
johon on kutsuttu joukko ihmisi& keskustelemaan tietystd aiheesta fokusoidusti, mutta
vapaamuotoisesti, tietyksi ajaksi, yleensd noin kahdeksi tunniksi” (Valtonen 2005: 223,;
ks. myds Pietila 2017). Toisinaan erotetaan ryhmakeskustelu ja ryhméhaastattelu, jol-
loin korostetaan sitd, ettd keskustelu on vapaamuotoisempi kuin haastattelijavetoinen
haastattelu. Ryhmékeskustelu tuottaa rikkaan aineiston, jossa keskustelijat esittavat eri-
laisia ndkemyksid, niille perusteluja ja vasta-argumentteja. Kun keskusteluun yhdiste-
tdan tekstitetyn elokuvan katsominen, saadaan esiin katsojien kasityksia tekstityksen
konkreettisista piirteista ja seikoista, jotka voivat aiheuttaa katsojille ongelmia.

Aikaisemmassa fokusryhmatutkimuksessa (Tiittula 2016) mukana oli kaksi kuu-
routuneiden ja huonokuuloisten ryhméaa.? Tutkittujen ryhmien ikdrakenne muodostui
tapaamisajan vuoksi erilaisiksi: 1. ryhma kokoontui tydajan jélkeen, ja siihen tuli tyds-
sékdyvid, kun taas 2. ryhmaé tapasi iltapdivalla, ja osallistujat olivat yhtd lukuun otta-
matta eldkeldisid. Uudessa tutkimuksessa mukana oli kaksi ryhmdd: ryhma kuuroja,
joiden aidinkieli on viittomakieli, sekd ryhmé& kuulevia, joille suomi on vieras kieli.
N&ma olivat Helsingin yliopiston Suomen kielen ja kulttuurin opiskelijoita, jotka olivat
opiskelleet suomea kaikkiaan 46 vuotta. Kaikki osallistujat olivat aikaisemmin katso-
neet ohjelmia tai elokuvia, joissa on kielensisainen tekstitys. Keskeiset tiedot kaikista
ryhmisté on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1: Fokusryhmat

Ryhmat Kuuroutuneet | Kuuroutuneet | Kuurot Kuulevat (S2)
ja huono- ja huono-
kuuloiset 1 kuuloiset 2
Aidinkieli suomi (7) suomi (5) suomal. vendja (4),
+ suomal. ruotsi (2) viittomakieli + | unkari (1)
viittomak. (2) suomi
Aika 27.5.2014 5.6.2014 13.4.2016 2.5.2016
Osallistujia 7 7 6 5

Ryhmissa katsottiin tekstitettyd elokuvaa ja keskusteltiin tekstityksesta. Aineistona oli
Matti ljaksen ohjaama ja Ylen tuottama elokuva Puolin ja toisin vuodelta 2013.°
Keskustelujen kesto vaihteli puolestatoista tunnista kahteen tuntiin. Keskustelut videoi-

? Kuuroutuneilla tarkoitetaan henkildita, jotka ovat puheen oppimisen jalkeen menettaneet kuulonsa ja
jotka kommunikoivat puheella erilaisten tukimenetelmien, kuten kirjoitustulkkauksen ja viitotun puheen
avulla. Huonokuuloisilla taas kuulovamma on osittainen, ja he voivat kommunikoida kuulokojeen avulla
ja kayttdmélla tukena huuliolukua. (Kuuloliitto 2018.)

* Tutkimuksessa kaytettiin televisiosta tallennettua versiota, jonka ohjelmatekstityksen on tehnyt Mikko
PoOntys.
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tiin ja litteroitiin. Lisaksi viittomakielen tulkki ja lehtori Zita Kobor-Laitinen tulkitsi
viittomakielisen ryhmén keskustelun tarkkaan videolta kirjoitetuksi tekstiksi, johon
tdman keskustelun analyysi perustuu.

Seuraavissa alaluvuissa keskitytddn ryhmissé eniten keskustelua heréattaneisiin seik-
koihin: tekstityksen ja puheen vastaavuuteen, kieleen, puhujan identifiointiin ja &ani-
maailman kuvailuun. Namé& seikat ovat myos aikaisemman tutkimuksen perusteella
kuulovammaisille tarkoitetun tekstityksen keskeisia kysymyksia. Sen sijaan kuulevalle
kielenoppijalle puhujan identifioinnilla ja danimaailman kuvailulla ei ole merkitysté,
joten naité kasittelevissa alaluvuissa keskitytadan kuulovammaisten ryhmien nakemyk-
siin.

2.2 Tarkkuus: sananmukaisesti vai muokaten?

Kielensisaisen tekstityksen keskeisia kysymyksia on, miten tarkkaan puhe on tekstitet-
tavd, kuinka paljon esimerkiksi nopeaa ja runsasta puhetta voi tiivistaa tai puhekielta
kirjakielistaa (ks. esim. Pontys 2016). Tekstittajad ohjaavat aika- ja tilarajoitukset, joista
vastaanottaja ei valttamatta ole tietoinen tai joita han ei tule ajatelleeksi. Ryhmékeskus-
teluissa nékyi, ettd katsoja arvioi tekstin méaarad oman lukunopeutensa mukaan ja kie-
lellista tarkkuutta sen mukaan, millaisena hanen mielestd&n puhe on tekstityksessa tois-
tettava.

Kaikissa ryhmissa tarkkuus oli yksi eniten puhuttaneita teemoja. Ryhmissd, joissa
puhe kuultiin ainakin osittain, sanottiin esimerkiksi, etta tekstityksestd “puuttuu jotain”
tai ettd se ei ole “samanlainen” kuin puhe. Kuurojen ryhmissd samuutta kommentoitiin
yleisesti muun muassa vetoamalla kuulevien kommentteihin: “Lapseni sanovat, etti
tekstitys eroaa aina vililld siitd, mitd puhutaan.” Yleinen mielipide kaikissa ryhmissa oli
toive sananmukaisesta tekstityksestd: “Kaikki on tekstitettdvd.” Vaikka katsottu teksti-
tys ei ollut aivan sananmukainen ja siina oli poistoja ja pienia muutoksia, huonokuu-
loisten ja kuuroutuneiden ryhméssa 2, jonka osallistujat olivat ryhman 1 osallistujia
vanhempia, oltiin kuitenkin sitd mieltd, etta tekstitys oli hyvé, silla sitd oli helppo seu-
rata.

Osallistujien mielestd myds murre on tekstitettava eika sitd pida yleiskielistaa. Kie-
lenoppijaryhmadssé ei kuitenkaan ollut kokemusta siitd, miltd murre tai puhekieli teksti-
tettynd ndyttad. Yksi kuuro osallistuja sanoi, ettd koska hén on kaksikielinen (viittoma-
ja suomenkielinen), hén pystyy lukemaan murteita. Todettiin myos, ettd tekstityksestéa
voi oppia uudenlaista kielta.

Vaikka kaikille ryhmille tarkkuus ja samankaltaisuus olivat tarkeitd, eri ryhmien
perustelut olivat erilaisia. Kuulovammaisille se, ettd tekstitys on saatavilla ja ettd se
noudattaa tarkkaan puhetta, on erityisesti tasa-arvokysymys. Kun joku toinen (tekstit-
t4ja) valittad alkuperaista puhetta, sen halutaan valittyvan samanlaisena kuin kuuleville
vastaanottajille ilman, ettd joku toinen paattaa siitd, mitd puheesta valitetddn ja erityi-
sesti jatetaan valittamatta.

Kuuroutuneiden ja huonokuuloisten ryhmissé liséperusteena mainittiin huuliltaluku:
vastaanottoa héiritsee, jos puhujan huulio ja puhetta toistava kirjoitus eroavat toisistaan.
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Kielenoppijat puolestaan perustelivat samuuden térkeytté sill&, ettd he oppivat uusia
sanoja, kun kuulevat ne puhuttuina ja nékevat samalla kirjoitettuina. Sama kuultuna ja
luettuna tukee myds ymmartamistd, ja k&antden: jos sanaa ei tunne, sitd on vaikea
ymmartad, kun kuulee jotain muuta mitd nékee. Elokuvan katsomisen jalkeen kaikki
kielenoppijaryhmaén osallistujat muistivat yhden esimerkkitapauksen, jossa puhuja sanoi
kaksi sanaa, mutta naitd vastasi tekstityksessd yksi sana, joka ei ollut kumpikaan
puheessa esiintyneista. Esimerkissa puhujan vastaus yhdelléa tapaa [kylld] oli tekstitetty
muotoon tavallaan [kylld]. Osallistujien mielesta selkokielinen tekstitys auttaa kielen
oppimisen alkuvaiheessa, mutta edistyneimmille tarkka tekstitys puhekielisyyksineen
on parempi.

2.3 Suomea vai vengjaa?

Tarkkakaan litterointi ei toista tdsmaéllisesti puhujan puhetapaa (esim. aksenttia, &anen-
sédvya ym.), mutta se voidaan kuvailla. Kuvailu voi koskea myos kielimuotoa tai kielta.
Kun &anté ei kuule, ei voi mytskaan tietdd, mita kieltd puhutaan, jos esimerkiksi kieli
vaihtuu ohjelmassa, mutta tekstitys on koko ajan suomeksi. Aineistona olleessa eloku-
vassa puhutaan suomen ohella vendjaa. Ohjelmatekstityksessa vendja oli valilla teksti-
tetty vendjaksi, vélilla suomeksi.

Ylen ohjelmatekstityksessd vieraskielistd puhetta tekstitetd&n seuraavien ohjeiden
mukaan:

Tekstittaja ei k&annd yksittaisia tai vahaisia vieraskielisid ilmauksia suomeksi. Jos ohjelmassa on
vierasta kieltd, se tekstitetddn sellaisenaan ja kursivoidaan. Jos tekstittdja ei osaa ko. Kieltd, puhuttu
kieli ilmoitetaan infokyltilla: (Vendjaa:), (Kiinaa:).

Kotimaisiin ohjelmiin voi ohjelmatekstien lisaksi tulla myds kadnnostekstid. Nama Ylen k&anta-
jien tekemat k&annokset pitaé liittdd osaksi omaa tekstitystd, jotta ne vélittyvat myds ohjelmateks-
tityksia katsoville.

Kéaantajien tekstin siséltod ei saa muuttaa. (Peltola & Pontys 2011.)

Kaikissa kuulovammaisten ryhmissé epéselvyys siitd, mita kieltd kulloinkin puhuttiin,
oli yksi eniten keskustelua herattaneista aiheista (vrt. Tiittula 2016). Seuraava katkelma
osoittaa kuurojen ryhman hammennysta:

V1: Hei, huomasitko, dsken puhuttiin vendjan kieltd mutta tekstitys oli suomeksi.

V3: Niin, &sken oli sellainen kohta, jossa venéldiset puhuivat vendjaa, mutta tekstitys oli suomeksi.
Aika jannad. -- Luulin, ettd se on suomalainen, mutta se olikin venéléinen.

V1: En tiedd, miksi se on ndin. Mindhédn olen kuuro, mutta huuliosta huomasin, ettd nyt puhutaan eri
kieltd kuin mité tekstityksessa nakyy.

V2:  Niin, min&kin ihmettelin samaa. Luulin ettd ollaan Suomessa, mutta lapsi ainakin puhui vengjaa.
Sitten se nainen, oliko ha@n suomalainen vai vendldinen? Ollaan varmasti rajalla ja vuorotellen
rajan kummallakin puolella. En oikein tajua mitdan...

Kuulovammaisille katsojille kielten vaihtelu oli sekavaa. Huuliosta joku saattoi huo-
mata, ettd henkil® puhui vendjaa, vaikka teksti oli suomeksi. Tekstin ja puheen erikieli-
syydesté todettiin, ettd pitéisi merkitd, mit& kielt4 puhutaan. Joidenkin kuurojen ryhmén
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osallistujien mielestd kuvailu suluissa (puhuu vengjad) riittéisi, kun taas toiset halusivat
tarkkaan ndhda saman, minké& kuuleva kuulee, ja vengjankielisté tekstitystd kommentoi-
tiin myos ndin: “Mukavaa kun on vierasta kieltd, paédsee siitidkin tasavertaisesti osalli-
seksi kuulevien kanssa.” Lisédksi todettiin, ettd paikoin oli vaikea tietdd, oltiinko Suo-
messa vai Vengjalla, mutta tima ongelma koskenee yhta lailla kuulevia katsojia.

Myos kielenoppijoiden ryhméssa kommentoitiin vendjénkielisen puheen tekstitysta
(yhtd lukuun ottamatta katsojien &idinkieli oli vendja, ja ei-venéldinenkin osallistuja
osasi venadjad). Heidan mielestaan kaikki venélainen puhe olisi pitanyt kaantaa tarkkaan
suomeksi — nyt vitsit oli menetetty, samoin puheen varikkyys ja voimakkuus (esim.
kirosanat olivat laimeampia).

2.4 Kuka puhuu?

Jos puhe on tekstitetty vain valkoisella ja kuvassa on useita henkilditd eikd puhujan
suunliikkeitd née tai puhujaa ei nay, ei 4anta kuulematon voi tietdd, kenen puhetta teks-
titetadn. Televisioyhtidilla ja kanavilla on erilaisia kaytant6ja puhujan merkitsemiseksi
(ks. tarkemmin Neves 2005). Ylen ohjelmatekstityksessd kdytetdan puhujien erottami-
seen ja identifioimiseen repliikkiviivaa, véreja ja nimikyltteja (Pontys 2016: 155-157).
Elokuvan Puolin ja toisin ohjelmatekstityksessa on noudatettu Ylen konventioita. Ylei-
sesti ottaen puhuja olikin tekstityksesta hyvin tunnistettavissa lukuun ottamatta joitakin
repliikkeja’, joissa useampi puhuja oli tekstitetty valkoisella varilla.

Puhujan identifiointi oli konventioiden noudattamisesta huolimatta yksi kuulovam-
maisten ryhmissd runsaasti keskustelua herattéaneistd teemoista, mika osoittaa aiheen
tarkeytta yleisemminkin. Kuuroutuneiden ja huonokuuloisten ryhmissa seka varien etta
nimikylttien kayttod pidettiin tilanteen mukaan tarpeellisina ja hyvind menetelminé.
Kuurojen ryhmassa sen sijaan kokemus ja ndkemys véreista vaihtelivat. Hieman yllatta-
vaa oli, ettd puolelle viittomakielisista varien kéytté oli uusi asia, ja sitd kommentoitiin
muun muassa ndin: "Nditd virejd en tajua, ne ovat outoja.” Virien kdytto vaatii tottu-
mista, jos padasiallinen kokemus on kieltenvalisista ja yksinomaan valkoisista tekstityk-
sistd. Seuraava katkelma on esimerkki puhujien identifioinnin ongelmista:

V4: Nyt kuvassa on kaksi naista. Asken oli vain yksi, mutta nyt nikyy kaksi. Minulta menee ihan
sekaisin, kumpi puhuu milloinkin. Menee sekaisin, kumpi vari oli kumman.

V3: Niin, kummallakin &anelld on omat varinsa ja ne pitdd vaan muistaa.

V4:  Niin, mutta mind menen sekaisin niistd véreistd jos kamera kuvaakin takaa. Se, pystyykd tunnista-
maan puhujan, riippuu myds kuvakulmasta. Voi tietysti paatelld, jos toisen [edestd kuvatun] suu ei
liiku, niin puheenvuoro on silld, jota kuvataan takaa.

V4 (vierustoverilleen): Hei, dsken minulta meni sekaisin, kumpi sanoo mitékin, kun nuo vihred ja keltai-
nen teksti olivat allekkain. Siis se oikeanpuolinen nainen... onko sen véri vihred? Sen, joka juuri
nyt puhuu?

* Tekstiruutu, joka Ylen tekstityksissa sisaltad korkeintaan kahden rivin mittaisen kuvassa nakyvén
tekstityskokonaisuuden; voi siséltd4 useamman puhujan puhetta (Pontys 2016: 137).
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Kun on yht4 aikaa tarkkailtava kielen vaihtumista ja sitd, kuka kulloinkin puhuu, infor-
maatiota tulee paljon, mik& mainittiin yhten& syyna siihen, ettd varit vain sekoittavat:

V1: Jos tulee liikaa informaatiota, niin voi menné sekaisin siitd, kuka puhuu. Nayttelijat liikkuvat pal-
jon, joten puhujaa on vaikeaa tunnistaa, varsinkin jos samaan aikaan kuvataan jotakin muuta.

V2:  Niin jos se puhuja ei ole ruudussa.

V1: Niinjuuri, sekaisinhan siitd menee.

V3: Joo, ihan samaa mietin, ettd kun niita vareja on niin paljon. Ei niistd kovin helposti tunnista, kuka
milloinkin on &anessd, kun ei niitd vareja kuitenkaan muista. Pit&4 tuijottaa koko ajan ruudun ala-
puolelle. Sitd kun on tottunut seuraamaan vain valkoista tekstitystd, niin menee sekaisin ndista
vareistd. On rauhallisempaa katsoa, jos tekstitys on pelkk&a valkoista. Ehtii nahda my®ds niita ihmi-
sié ja péatelld suun liikkeista ja ilmeistd, kuka puhuu. Ne varikoodit sekoittavat.

Kaikissa kuulovammaisten ryhmissa toivottiin, ettd varikoodit esitellddn elokuvan
alussa, joskin koodien muistaminen todettiin ongelmaksi.

2.5 Aanta korvaavat lisamerkinnat

Aanta korvaavat lisamerkinnat ovat relevantteja, jos katsoja ei pysty vastaanottamaan
aanta. Adnimaailmaan kuuluvat muun muassa daniefektit ja musiikki. Kuulovammais-
ten osallistujien yleinen mielipide oli, ettd aaniefektit on tekstitettavad, mikali kuvasta ei
saa vastaavaa informaatiota. Ilman kuvailua elokuvan tapahtumia tai kuvassa nakyvaa,
esimerkiksi ilmeité, voi olla vaikea ymmartad. Seuraava katkelma kuvaa &antd kuule-
mattoman vastaanottajan katsomiskokemusta:

V4.  Siitdhdn menee ihan sekaisin, jos katsoo elokuvaa niin, ettd &anen laittaa kokonaan pois ja katsoo
vaan. Silloin ei voi tietdd, milloin joku nauraa, milloin puhelin soi tai vaikka lasiesine tippuu ja
sérkyy. Asiat, joita kamera ei naytd, jadvat epaselviksi. Jos vaikka lasiesine tippuu ja hajoaa elo-
kuvassa kuvaruudun ulkopuolella, ja joku katsoo elokuvaa ilman &int4, ei ymmarrd ollenkaan,
mité tapahtuu. Jos esimerkiksi kuvassa on nainen, joka ndyttaa kauhistuneelta, ilman &ania ei voi
kuin ihmetelld, ettd minka takia nainen on niin sdik&htdneen nakoinen. Silloin pitaa Kirjoittaa teks-
titykseen ettd *’lasiesine rikkoutui’’ ja siten voi ilman &dénidkin ymmaértdd, mistd on kysymys. Sul-
kujen siséssi pitdd lukea, ettd ’lasi sdrkyi’...”

Musiikin tekstityksesta oltiin kuulovammaisten ryhmissa monta mieltd. Kuuroutuneiden
ja huonokuuloisten ryhmisséd musiikista keskusteltiin paljon ja useimmat osallistujat
pitivéat sen tarkkaakin kuvailua tarkedna (ks. tarkemmin Tiittula 2016). Kuurojen ryh-
méassd keskustelua heréttivat vain laulujen sanat, joiden tekstitysta vaadittiin jo tasa-
arvosyista.
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3 Vastaanottajien kasityksia erilaisista tekstitysmuodoista

3.1 Tutkimuksen tausta ja aineisto

Aikaisemmissa vastaanottotutkimuksissa on selvitetty joko yleisesti ohjelmatekstityksen
vastaanottoa (Tiittula & Raino 2013; Vitikainen 2017) tai ndkemyksia yhden elokuvan
tekstityksestd (Tiittula 2016). Koneen Sdition 2016-2018 rahoittamassa tutkimuspro-
jektissa, jonka tavoitteena on kielensiséisen tekstityksen kehittdminen, testattiin vas-
taanottajien ndkemyksié erilaisista tekstitysmuodoista. Hankkeessa tutkitaan kielensisai-
sen tekstityksen saavutettavuutta ja automaattisen puheentunnistuksen menetelmid,
joilla olisi mahdollista tuottaa parempaa reaaliaikaista tekstitystd. Reaaliaikaista teksti-
tysta tarvitaan muun muassa suorien lahetysten tekstittdmiseen. Hankkeessa on mukana
tutkijoita Aalto-yliopistosta, Helsingin yliopistosta ja Humanistisesta ammattikorkea-
koulusta, ja sita johtaa professori Mikko Kurimo.

Suomessa suoria ohjelmia tekstitetddn toistaiseksi manuaalisesti (vrt. Vitikainen
2015: 4). Monessa muussa Euroopan maassa on kaytossa puoliautomaattinen tekstitys
sanelun (respeaking)® avulla (ks. esim. Romero-Fresco 2015). Siina sanelutekstittaja
sanelee puheen uudelleen ja tunnistin muuttaa hanen puheensa kirjoitukseksi (ks. tar-
kemmin esim. Romero-Fresco 2010; Kurimo 2016). Suomessa menetelméa kayttaa
Lingsoft, mutta sitd ei kayteté reaaliaikaiseen tekstitykseen vaan tunnistimen kehittami-
seen.’

Tassa raportoitavassa testissa tutkittiin ohjelmatekstityksen kohderyhmééan kuulu-
vien nakemyksia eri tekstitysmuotojen toimivuudesta. Kysymyksena oli, miten vastaan-
ottajat arvioivat automaattisen tekstityksen ja toisaalta tarkkaan litteroidun puheen
ymmarrettavyyttd ja luettavuutta (erityisesti suhteessa nykyiseen tekstitysmuotoon) ja
sitd, miten he eri tekstitysmuotojen avulla pystyvét seuraamaan ohjelmaa. Reaaliaikai-
sen tekstityksen tekniikka on erilainen kuin valmistellun tekstityksen, joten myds vaa-
timukset voivat olla erilaiset. Esimerkkiaineistona oli Ylen keskusteluohjelma Inhimilli-
nen tekija vuodelta 2015. Sen alkuperdinen ohjelmatekstitys oli yksi kokeen neljastéa
tekstitysmuodosta. Muut muodot olivat manuaalisesti tehty puheen karkea litteraatio ja
kaksi puheentunnistuksen avulla tuotettua tekstitystd, joista ensimmaéinen oli tunnistettu
videon alkuperaisesta 44niraidasta ja toinen sanelutekstityksen daninauhoitteesta.’

Puheentunnistuksessa kaytettiin ~ Aalto-yliopiston  AaltoASR-puheentunnistinta,
jonka &annemallit on opetettu noin 500 eri puhujan lukemista kirjakielisisté lauseista ja
kielimallit Kielipankin etupadsséd sanomalehtien vuosikertoja sisaltavista teksteista.
Tunnistimen opetusmateriaalit vaikuttavat suuresti tuloksen tarkkuuteen, ja esimerkiksi
puhekieltd sisdltavat repliikit tunnistuivat talla tunnistinversiolla heikosti. (Hirsimaki
ym. 2009; Mansikkaniemi & Kurimo 2015; puheentunnistuksesta ks. myds Kurimo
2016.)

® Ylen ja Helsingin yliopiston respeaking-kurssilla 2017 paadyttiin suomenkieliseen termiin sanelu-
tekstitys.

® Tiina Lindh-Knuutila 20.5.2016 (suullinen tiedonanto).

7 Alineiston saamisesta projektin kayttoon kiitimme Ylea ja Lingsoftia.
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Seuraavassa taulukossa on kaksi puheenvuoroa eri tavoin tekstitettynd havainnollis-
tamassa pelkastaan kielellisi& eroja. Tdssé eivat nady rivitys, jako repliikkeihin eika
lopullisen tekstityksen keltainen véri, jolla toimittajan puheenvuoro on osoitettu. Vali-
merkit on lisatty lukemisen helpottamiseksi.

Taulukko 2. Esimerkki eri tavoin tekstitetystd katkelmasta.

Tarkka (litteroitu)

Automaattinen
puheentunnistus

Sanelutekstitys

Lopullinen

Mut sitte jotaki
tapahtui kun tutustuit
joogaan.

Sehén oli sillon
kiellettyd vield mutta
paasit kuitenkin
jyvélle asiasta.

Mut jotaki tapahtui
kun tutustuin
joogaan.

Se oli sillon kiellettya
vield mutta tais
kuitenkin jyvalle
asiasta.

Sitten jotain tapahtui

kun tutustuit joogaan.

Sehdn oli silloin
kiellettyd vield mutta
paasit kuitenkin
jyvalle asiasta.

Sitten tutustuit
joogaan.

Se oli silloin
kiellettyd, mutta
paasit kuitenkin
jyvélle asiasta.

Joo. Koko tdhén
joogaan tutustuminen
lahti oikeastaan siitd
ettd koko lapsuudeni
kuuntelin didin
lauleskelevan
intialaisia lauluja

Se on koko t&4 johon
tutustuminen lahti
oikeastaan siita etta
koko lapsuuden ja
kuuntelin ai niin
lauleskelevan
intialaisia lauluja

Joo koko tamé
joogaan tutustuminen
1ahti siita ettd koko
lapsuuteni kuuntelin
aidin lauleskelevan
intialaisia.

Joogaan tutustuminen
l&hti siitd, -

etta aitini lauleskeli
intialaisia lauluja.

Kuten esimerkistd nakyy, alkuperdisestd puheesta automaattisesti tuotetussa tekstityk-
sessd on enemman tunnistusvirheitd kuin sanelutekstityksesta tunnistetussa, silla sanelu
on selvemmin ja hitaammin puhuttu. Esimerkista nékyy myds, miten paljon lopullisessa
tekstityksessé on jouduttu tiivistdmaan ja miten sita on kirjakielistetty.

Tekstitysmuodoista tehtiin ensin kaksi pilottia, joissa Youtubeen ladattiin eri teksti-
tysmuodoilla varustetut, noin minuutin pituiset ohjelmakatkelmat sekd kyselylomake,
jonka vastaajat tayttivat kunkin katkelman katsottuaan. Sen jalkeen kysymyksia korjat-
tiin ja katkelmia pidennettiin 10 minuuttiin / tekstitysmuoto. Tété koeaineistoa testattiin
kuulovammaisten seminaarissa ja kielenoppijoiden ryhmaéssé, ja ndita tuloksia raportoi-
daan seuraavissa alaluvuissa. Todettakoon, ettd esimerkkiohjelma eteni katkelmien
mukana niin, ettd osallistujat eivat joutuneet katsomaan samaa katkelmaa kuin yhden
kerran.

3.2 Kuulovammaiset katsojat

Kuulovammaisten testi tehtiin Kuuloliiton jarjestaméssa Kuuroutuneiden valtakunnalli-
sessa viikonloppuseminaarissa 6.5.2017. Tilaisuudessa esiteltiin projektia ja kerrottiin,
miten tekstityksid tehd&én ja miten testin tekstitykset oli tehty. Osallistujille ei kuiten-
kaan kerrottu esimerkkien yhteydessd, miten kyseinen tekstitys oli tuotettu. Osallistu-
jille jaettiin kyselylomakkeet, tekstityskatkelmat naytettiin yksitellen, ja osallistujia
pyydettiin vastaamaan kutakin katkelmaa koskeviin kysymyksiin valittomasti sen kat-
somisen jalkeen. Saadut vastaukset syotettiin Webropoliin.

Vastaajia oli 31, heistd 22 ilmoitti kdyttdvansa kuulokojetta ja 3 ilmoitti kuulevansa
ilman kuulokojetta. 25 kertoi kayttavansa ohjelmatekstitystd, koska ei saa muuten sel-

28



MikaEL
Kaantamisen ja tulkkauksen tutkimuksen symposiumin verkkojulkaisu, vol. 11 (2018)

vad puheesta tai tv-ohjelman &anisté, ja 4 ilmoitti kayttdvansa tekstitystd, kun tv on
aanettomalld. Suurimman osan aidinkieli oli suomi (29), lisdksi 6 ilmoitti didinkielek-
seen myods suomalaisen viittomakielen, 2 vastaajan aidinkieli oli ruotsi. Suurin osa vas-
taajista (n = 25) oli yli 60-vuotiaita.

Kyselylomakkeessa osallistujia pyydettiin vastaamaan asteikolla 1-5, miten tyyty-
vaisia (1 = erittain tyytymaton, 5 = erittdin tyytyvéinen) he olivat ndkemansa tekstityk-
sen seuraaviin seikkoihin:

- helppolukuisuus (jakautuiko teksti eri riveille ja eri ruutuihin sopivasti)

- luotettavuus (tekstitys toisti sen, mitd puhujat sanoivat)

- ymmarrettavyys (oliko tekstin sisaltdo ymmaérrettavas)

- lukuaika (ehdit lukea tekstit)

- kohdennus (tiesit, kenen puheeseen tekstitys liittyi)

- virheettomyys (teksti oli kieliopillisesti ja oikeinkirjoitukseltaan kohdallaan).

Kyselyn tulokset on koottu taulukkoon 3.

Taulukko 3: Tekstityksen arviointi

Helppo- Luotetta- Ymmar- Lukuaika Kohden- Virheettd- Yhieensa

lukuisuus wvuus rettavyys nus myys
Tekstitysmuoto
Automaattinen 3.4 4.2 3,0 3.4 3.8 3,7 3,7
Sanelutekstitys 3,7 41 3.5 3,7 3,8 3.9 3,8
Tarkka 2.0 4.4 41 2,7 4 4,2 4,1
Lopullinen a1 4.2 4 4.2 41 4.2 41

Erot eri tekstitysmuotojen vélilla eivdt ole merkittavid ottaen huomioon vastaajien
lukuméaran. Vaikka esimerkiksi automaattisessa tekstityksessa oli tunnistusvirheitd, se
on arvioitu virheettdomyyden suhteen melko hyvéksi. On mahdollista, etta projektin
esittely ja toive siitd, ettd tutkimuksen myota saadaan lisad suoratekstitysta, tekivat vas-
taajat myotamielisiksi puheentunnistukselle, jonka saamat arviot eivat ole kovin paljon
heikompia kuin lopullisen tekstityksen arviot. Luotettavuuden osalta molempien saama
keskiarvo on 4,2.

Kiinnostavaa on verrata tarkan ja lopullisen tekstityksen eroja, kun tekstitykselta
toivotaan useimmiten puheen taytta vastaavuutta, kuten edella esitellyn fokusryhmaétut-
kimuksen tuloksistakin kay ilmi. Ainoastaan lukuajan suhteen lopullinen tekstitys arvi-
oitiin selvasti tarkkaa paremmaksi, muuten erot olivat merkityksettomia. Puhekielinen
teksti ei siis vélttamétta ole vaikeaa lukea. On luonnollista, ettd kirjakielen kieliopin
nédkokulmasta puheen litteraatiossa on virheitd, mutta yllattdvaa oli, ettd niitd nahtiin
myaos lopullisessa tekstityksessé.

Kyselyn lopussa vastaajat arvioivat asteikolla 1-5 edelld mainittujen tekijoiden tér-
keyttd. Tarkeimpand pidettiin kohdennusta (4,7), mikd on ymmadrrettavaa, silla puut-
teellinen kohdennus vaikeuttaa puheen ja tekstin yhtdaikaista seuraamista ja puhujan
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identifiointia. L&hes yhta tarkeind pidettiin ymmarrettavyytta ja lukuaikaa (4,6). Kaikki
mainitut seikat saivat kuitenkin varsin korkeita pisteitd eli kaikkia pidettiin tarkeina,
alimmat pisteet sai virheettomyys (4,2).

Vapaassa kommenttikentdssd kommentoitiin useimmiten vérejd, joita pidettiin
hyving (niitd oli vain lopullisessa tekstityksessd). Tyytyvaisyys tarkkaan tekstitykseen
tuli myo6s yhdessd kommentissa esiin: “erittdin tyytyvdinen, koska puhekieltd!” Arvi-
ointi ei aina ollut helppoa, kuten seuraava kommentti osoittaa: ”En voi sanoa mitdan
tekstityksen luotettavuuteen, koska ei kuule!!”

3.3 Kielenoppijat

Kielenoppijoilla aineistoa testattiin ryhmakeskustelussa 11.4.2017. Siihen osallistui 4
Helsingin yliopiston Suomen kielen ja kulttuurin opiskelijaa, joiden aidinkieli oli italia,
kiina, vendja ja viro. Suomea he olivat opiskelleet 2,5-6 vuotta. Vain yhdelle ohjelma-
tekstitys oli tuttu asia. Ennen testid osallistujille kerrottiin vain, ettd kyse on erilaisista
tekstitystekniikoista, joista toivomme vastaanottajien mielipiteitd. Jokaisen esimerkin
jalkeen ryhma keskusteli kyseisesta tekstityksestd. Tekstitystekniikasta kerrottiin tar-
kemmin vasta sen jalkeen, kun kukin oli kertonut nahdysta tekstityksesta mielipiteensa.
Lopuksi vertailtiin tekstitysmuotoja ja keskusteltiin yleisesti tekstityksestd. Keskustelu
nauhoitettiin ja litteroitiin.

Automaattista tekstitysta osallistujat pitivat ymmarrettavand, mutta tekstin ja puheen
eriaikaisuus hairitsi. He huomauttivat myos, ettd teksti ja puhe eivét olleet aivan
samanlaisia. Kun asiasta keskusteltiin tarkemmin, kévi ilmi, etta erityisesti huonommin
suomea taitavat eivat huomanneet tekstityksessa virheitd, vaan kuvittelivat tekstin vai-
keuden johtuvan omasta huonosta kielitaidostaan. Teksti oli heille myos liian nopeaa, ja
kohdentamisessa oli ongelmia. Kun osallistujilta kysyttiin, pystyisivatké he seuraamaan
tekstitystd, jos se olisi tallaista, kaikki muut vastasivat kylla, vain kielitaidoltaan paras
osallistuja oli epailevéinen. Sanelutekstitysta pidettiin alkuperdisestd puheesta tuotettua
tekstitystd parempana ja helpompana ymmartdd. Jotkut oudot sanat olivat kuitenkin
ongelmallisia, ja osallistujien oli vaikea tietdd, mika on vééarin, mika taas itselle vierasta.

Litteroitua tekstitystd osallistujat pitivdt yksimielisesti parhaimpana: “Tosi hyva!”.
Heista oli hyva, ettd tekstitys on pikkutarkkaa ja kokonaan puhekieltd. Ainoastaan
uudelleen aloitukset (se- seuraava) ja jotkut toistot olisi voinut jattad& pois. Kielitaidol-
taan heikoin piti kuitenkin néitakin hyvina. Tekstia ei ollut osallistujien mielesta liikaa,
ja sita oli helppo lukea, koska se oli tdysin samaa kuin puhe. Osallistujien mielesta hel-
potettu teksti, kuten selkokieli, on hyvaa kielen oppimisen alkuvaiheessa, mutta ei enda
silloin, kun kieltd osaa jo melko hyvin ja ymmartaa puhetta. Puhekielen lukeminen aut-
taa myds kielen oppimisessa.

Lopullisessa tekstityksessa varien kayttod pidettiin hyvand — erityisesti, jos seuraisi
pelkkéd tekstid (”Jos déni pois ja vain lukee, silloin tdma on hyvéd ja helppo ymmér-
td4”.). Koska tekstitys ja puhe olivat niin erilaisia, osallistujien oli vaikea lukea ja kuun-
nella puhetta yht4 aikaa. Eroista osallistujat nostivat esiin sanajarjestyserot, sanaerot,
poistot ja puhekielen muuttamisen kirjakieleksi.

30



MikaEL
Kaantamisen ja tulkkauksen tutkimuksen symposiumin verkkojulkaisu, vol. 11 (2018)

4 Lopuksi

Edelld selostettujen tutkimusten mukaan ohjelmatekstityksen tarkeimpid tekijoitd on
tarkkuus: miten tarkkaan tekstitys noudattaa puhetta, sen kielimuotoa ja on kohdennettu
puheeseen. Editoitu tekstitys voi heikentdd ymmarrettavyytta (vrt. myos Szarkowska
ym. 2016). Tarkkuus oli tarked kaikille ryhmille, vaikka sen merkityksen perustelut oli-
vat erilaisia. Kukaan tutkimuksiin osallistuneista ei halunnut helpotettua tai selkokielista
tekstitystd, vaikka sillakin olisi oma kohderyhménsa. Tarkkuus voi tarkoittaa pelkéstééan
sanatarkkuutta, mutta myo6s kielimuodoltaan tarkkaan litteroitu tekstitys sai testissa kii-
tosta. Puhekieli ei esimerkkiohjelmassa ollut kuitenkaan erityisen leimallista, mutta
esimerkiksi aanteen kato sanan lopusta voi kirjoituksessa néayttaé oudolta.

Aénen kautta kuulevat katsojat saavat sanotun sisallon lisaksi tietoa siitd, kuka
puhuu ja miten seka mitéa kieltd kaytetdan. Néiden seikkojen merkitys ohjelman seuraa-
miselle tuli selvasti esiin kaikissa kuulovammaisryhmissé ja nakyi myos tekstitysmuo-
tojen testissd. Ryhmakeskusteluissa tuli esiin monia esimerkkeja ongelmista, joita
ohjelman seuraamiseen liittyy, jos ddnta ei kuule tai puhetta ei ymmarra.

Lukuun ottamatta aaneen liittyvien seikkojen kuvailua, joka on térked vain kuulo-
vammaisille, ryhmien valilla oli eroja 1hinn& jo edelld todetuissa tarkkuuden peruste-
luissa. Toisaalta ryhmakeskusteluissa tuli esiin ryhmien siséinen heterogeenisuus.
Nékemyksiin vaikuttavat myds monet muut seikat kuin kuulo tai kielitaito (ika, tausta,
kiinnostuksen kohde jne.). Siten tekstitystd koskevia toiveitakin on monenlaisia. Myds
tekstitystottumukset vaikuttavat siihen, millaista tekstitystd pidetddn hyvana (samaa
osoittavat eurooppalaisen DTV4ALL-projektin kyselytutkimusten tulokset, Romero-
Fresco 2015). Vaikka esimerkiksi vérien kayttoa yleisesti pidettiin hyvana keinona
osoittaa puhuja, véreihin tottumattomalle konventio voi olla sekava.

Kun erilaisia tekstitysmuotoja testataan pienelld osallistujajoukolla, tuloksia ei voi
yleistdd. Lisaksi esimerkiksi se, millaista puhekieltd alkuperdinen puhe on, vaikuttaa
ratkaisevasti niin puheentunnistukseen kuin litteroidun puheen luettavuuteen. Auto-
maattista tekstitystd kehitetddn kuitenkin koko ajan, joten testit tuottavat tietoa vain
yhdesta kehitysvaiheesta. Kehitystydssa todellisten kéayttdjien palaute on valttaméatonta.

Tekstityksessd kysymys on paitsi viestinndn my0s tiedon saavutettavuudesta.
“Tekstitys 1kdén kuin kayttdd valtaa siind, kuka saa tietdd, mitd saa tietdd ja mité kieltd
tekstitetddn puhutusta ohjelmasta”, kuten asian ilmaisi kuurojen ryhmén osallistuja.
Tekstitysta arvioidaan omien edellytysten ja tietojen pohjalta. Tekstityksen tekijoiden
maailma on Kieltd osaavan, kuulevan maailma. Kuulovammaisen katsojan on vaikea
tietad, mistd tekstityksen ongelma johtuu. Esimerkiksi kuurojen ryhmadssa esitettiin, ettd
Ylen pitdisi hankkia uudet tekstityslaitteet, jotta suorien l&hetysten tekstitys onnistuisi.
Suoratekstityksen véahaisyys ei ole kuitenkaan yksinomaan laiteongelma.

Automaattinen puheentunnistus ei pysty vield tuottamaan nopeasta arkipuheesta vir-
heetdnta tekstid, mutta kiinnostavaa on, ettd vastaanottajat nayttavat olevan valmiita
tinkim&an virheettomyydessa, jos teksti saadaan mahdollisimman téydellisend. Suurin
ongelma on nimittdin edelleen tekstityksen puuttuminen suorista ohjelmista.
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