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VahemmistOkielet ja kaantajankoulutus
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Abstract

In Translation Studies, minority language translation is an emerging field of research. However,
little attention has been paid to translator training for minority languages. This article presents a
short survey of the research into this topic and discusses its implications for training minority-
language translators. The discussion focuses on the ambiguous role of translation in minority-
language contexts and on Toury’s (1985) notion of controlled interference. The main challenges
faced by minority-language translators are also addressed. These include non-standardized
language, a limited number of parallel texts and the lack of specialised terminology. Two points
emerge from the discussion. The power asymmetry between minority and dominant languages
combined with the need to fill in the gaps in the target (minority) language (lexical, termino-
logical etc.) make these languages especially fragile as target language of translation, calling for
a careful consideration of the impact of translation on a minority language. At the same time,
minority languages call for a reassessment of some of the basic tenets of translator training,
such as the emphasis on translation as communication and the prevailing market orientation.

Keywords: minority languages, language revitalization, translator training, power
relations, interference

Avainsanat: viahemmistokielet, kielenelvytys, kddntdjankoulutus, valtasuhteet, interferenssi

1 Johdanto

Tassd artikkelissa kartoitan, miten kddnnostieteessd on tarkasteltu vdhemmistokielille
kddntdmistd, ja pohdin, mitd tutkimuksessa tehdyt havainnot merkitsevit vahemmisto-
kielten kadntédjien koulutukselle. Vihemmistokielten kédédntijien koulutus on aihe, jota ei
kadnnostieteessd toistaiseksi ole juurikaan tutkittu. Poikkeuksen tekee tiibetin kielen
kddntdmisen koulutusohjelmia tarkastellut Roberta Raine (2011), joka toivookin lisdd
kadnnostieteellistd tutkimusta siitd, mitd erityisvaatimuksia vdhemmistokielten kadanta-
misen koulutusohjelmille on (mas. 140). Tassé artikkelissa pohdin, miten kielen asema
vihemmistokielend vaikuttaa kddntdjankoulutuksen tarpeisiin, ja havainnollistan tilan-
netta esimerkeilld karjalan kielen kdantdmisestd (karjalan kdéntdjien koulutuksesta ks.
myo6s Koskinen ym. 2017). Tarkastelun kohteena on ensisijaisesti kdéntdminen yhteis-
kunnan valtakielestd vihemmistokieleen. Kddntdminen vihemmistokielestd valtakieleen



Péivi Kuusi
Varovasti, haurasta! Vahemmistékielet ja kdantdjankoulutus

muodostaa oman problematiikkansa, jota késittelen toisaalla (Kuusi & Koskinen,
valmisteilla).

Artikkelini luvussa 2 pohdin, mitd vdhemmistokielelld tarkoitetaan ja milloin kieltd
voidaan pitdd vihemmistokielend. Luvuissa 3 ja 4 esitdn katsauksen vihemmistokielten
kddntdmisen tutkimukseen: ensin kddntdmisen kaksijakoiseen rooliin vihemmistokiel-
ten kontekstissa ja seuraavaksi keskeiseksi nousevaan hallinnan tai kontrollin késittee-
seen. Luvussa 5 pohdin esiin nousseiden teemojen implikaatioita vihemmistokielten
kaantdjien koulutukselle, ja luvussa 6 kokoan pohdintani yhteen.

2 Mika on vahemmistokieli?

Viahemmistokieli voidaan miéritelld eri tavoin, ja vihemmistokielind onkin tarkasteltu
hyvin eri asemassa olevia kielid, kuten karjalan, iirin tai tiibetin kieltd. Karjalan kieli on
erittdin uhanalainen sekd Suomessa ettd Vendjélld, eikd sillda ole kummassakaan val-
tiossa virallisen kielen asemaa (Sarhimaa 2016, Karjalainen ym. 2013). Iiri taas on Ir-
lannin ensimmadinen virallinen kieli ja vuodesta 2007 myds yksi EU:n virallisista
kielistd, mutta silti kotimaassaan kidytdnnossd englantia selvisti heikommassa asemassa
(Cronin 1996). Tiibetin kielelld on yli kuusi miljoonaa puhujaa, mutta kieli rappeutuu
puhujien siirtyessd yhd enenevissd maérin kdyttimadn valtion virallista kieltd, kiinaa
(Raine 2010). Puhujaméérien ja virallisen statuksen eroista huolimatta niitd kielid yh-
distéd se, ettd omalla puhuja-alueellaan ne jaavit yhteiskunnan valtakielen varjoon.

Euroopan unionin Alueellisia tai vihemmistokielid koskeva eurooppalainen perus-
kirja médrittelee vahemmistokielen kieleksi, jota jonkin EU-valtion kansalaiset ovat
tietylld maantieteelliselld alueella perinteisesti kdyttdneet, jonka puhujayhteisé on pie-
nempi kuin maan valtakielen puhujayhteisdé ja joka ei ole valtion virallinen kieli
(Kieliperuskirja 23/1998). Madritelmddn siséltyvdt siis my0s valtakielet, jotka ovat
perinteisesti olleet vihemmistdasemassa tietylld alueella, kuten saksa Eteld-Tirolissa,
kun taas maahanmuuttajakielet jadvat sen ulkopuolelle (Branchadell 2005: 2). Néiin
madriteltynd vihemmistdasemaan vaikuttaa se, missd kontekstissa kieltd tarkastellaan:
sama kieli voi olla yhté aikaa sekd vihemmisto- ettd valtakieli. Selvyyden vuoksi kieltd,
joka ei ole enemmistdkieli missddn valtiossa, voidaan kutsua absoluuttiseksi vihem-
mistokieleksi (Branchadell 2011: 97). Karjala on tillainen absoluuttinen vihemmisto-
kieli niin Suomessa kuin Venéjillakin.

Vihemmistokielet kddnndstieteellisen huomion kohteeksi nostanut Michael Cronin
(1995: 86-88) toteaakin, ettd vihemmistd- tai enemmistdasemassa on aina kyse suh-
teellisista késitteistd. Kieli voi olla vihemmistdasemassa vain suhteessa valtakieleen.
Toisaalta vihemmistdasema ei ole kielen pysyvd ominaisuus, silld tilanne voi muuttua;
kyse on aina dynaamisesta ilmidstd (mp.). Poliittiset ja yhteiskunnalliset muutokset seki
alueellisten rajojen siirtiminen voivat vaikuttaa kielen asemaan: esimerkiksi Neuvosto-
liiton hajoamisen jélkeen vendjd muuttui vihemmistokieleksi Baltian entisissd neuvos-
totasavalloissa (Cronin 1995: 87, 2003: 144—145). Tiibetin kieli taas oli enemmistokieli
omalla alueellaan siihen asti, kunnes Kiina miehitti Tiibetin vuonna 1951 (Raine 2010:
38). Kun tarkastelukulmaa laajennetaan, voidaan sanoa, ettd kaikki kielet ovat vihem-
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mistokielen asemassa suhteessa globaaliin valtakieleen englantiin, vaikka niilld olisikin
virallisen kielen asema omassa valtiossaan (Cronin 1998: 151).

Kielen vihemmistéaseman poliittista ulottuvuutta on haluttu korostaa puhumalla
vihemmistdasemaan joutuneista tai jddneistd kielistd (minorised tai minoritised
languages). Nimitykselld halutaan korostaa, ettd vihemmistdasema ei ole kielen luon-
nollinen ominaisuus, vaan jotain, mité kielelle on yhteiskunnassa tapahtunut tai tehty: se
on ajettu vihemmistdasemaan, marginalisoitu tai syrjaytetty (Millan-Varela 2004: 53;
Diaz Fouces 2005: 96).

Kielen levinneisyyden, puhujamidirdn ja poliittisen statuksen lisdksi vihemmisto-
asemaa voidaan tarkastella my0s puhtaasti kddannosmarkkinoiden ndkdkulmasta. Albert
Branchadell ja Margaret West (2005) toivat keskusteluun nimityksen less translated
languages' (pienet kdannoskielet tai vihin kidnnetyt kielet) viittaamaan kieliin, joista
kddnnetddn vain vdhin (Branchadell 2005: 1). Kdytdnnossd vihemmistokieli on yleensd
my0s vdhdn kddnnetty kieli. Branchadell rajaa kisitteen kuitenkin kieliin, jotka ovat
harvoin kddnnosten ldhdekielind havainnollistaakseen sitd, miten moni puhuja-
madrdltddn suurikin kieli — kuten arabia tai kiina — voi joutua marginaaliseen asemaan
globaaleilla kddnnosmarkkinoilla, joilla yleisin ldhdekieli on englanti (mp.). Téssd
artikkelissa tarkastelen kuitenkin vdhemmistokieliin kdidntdmistd. Vdhemmistokielten
asema poikkeaa muiden vdhdn kddnnettyjen kielten asemasta siind, ettdi myds niille
kddnnoksid tehdddn vahin: ne ovat kddnnosmarkkinoilla marginaalisessa asemassa niin
lahde- kuin kohdekielinékin.

3 Kaksiterainen miekka

Viahemmistokielten kddnnostieteellinen tutkimus pohjautuu késitykseen kadidntamisestd
kulttuurisidonnaisena, normien sditelemind ja valtasuhteita ilmentdvéni toimintana.
Kulttuurin huomioiminen tuo véistiméttd mukanaan kulttuurien véliset valtasuhteet,
jotka puolestaan ovat harvoin symmetrisid. Kun toinen kielistd on vdhemmistokieli,
epdsymmetria korostuu. (Branchadell 2005: 6-7.)

Epdsymmetristen valtasuhteiden vaikutus kdéntdmiseen nousi voimakkaasti esille
1990-luvun jilkikolonialistisessa kddnnostutkimuksessa. Siind kddntdmistd tarkasteltiin
entisten siirtomaiden kontekstissa, jossa se on usein toiminut siirtomaavaltojen vallan-
kayton vélineend (ks. Bandia 2010). Sittemmin jélkikolonialistista kddnndstutkimusta
on arvosteltu siitd, ettd se kohtelee kaikkia Euroopan kielid valtakielind ja alistajien
kielind, eikd kielten eriarvoisuutta Euroopan sisdlld ndhdd (ks. Cronin 1995: 85-86;
2003: 138-140). Vastapainoksi Cronin (1996: 3-5) tarjoaa sisdisen kolonialismin
(internal colonialism) késitettd, jolla hdn viittaa vallassa olevan ja alistetun kulttuuri-
ryhmén vélisiin suhteisiin tilanteessa, jossa varsinaista alusmaa—isédntdmaa-suhdetta ei
ole. Téllaisia suhteita on yhté lailla Euroopan sisdlla kuin sen ulkopuolisissa entisissd
siirtomaissakin. Vahén kddnnettyja kielid yhdistddkin nimenomaan alistettu asema, oli
kyse sitten entisistd siirtomaista tai ei (Branchadell 2005: 6-7).

! Nimitys rinnastuu EU-termiin lesser-used languages (suomenkieliseni vastineena pienet kielet).
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Jo ennen kédnnostieteen laajempaa havahtumista vihemmistokielten kdintdmisen
erityiskysymyksiin Gideon Toury nosti aiheen esille vuoden 1985 artikkelissaan. Toury
katsoo, ettd vahemmistokieliin kddntdminen poikkeaa luonteeltaan valtakieliin kdanta-
misestd, silld kddnndsten kohdekielind vihemmistokielet muodostavat heikkoja kohde-
jirjestelmifi: ne ovat heikossa asemassa suhteessa niin valtakieleen kuin valtaosaan
muista mahdollisista ldhdekielistd. Kohdejérjestelmén heikkous ndkyy siind, ettd kdin-
nosten kielelle sallitaan enemmén poikkeamia kohdekielen normeista kuin tilanteessa,
jossa kddnnetddn vahvassa asemassa olevaan kieleen. Poikkeamat tekevdt vihemmis-
tokielelle kddntdmisestd innovatiivista: se uudistaa ja muokkaa kohdekieltd, joskus voi-
makkaastikin. Kéédnnokset valtakieliin taas ovat tyypillisesti konservatiivisia, silld ne
mukautuvat kohdekielen vakiintuneisiin kdytdnteisiin. Vaikka innovatiivisuus voidaan-
kin mieltdd positiivisena ja kieltd uudistavana piirteend, kdytdnndssa se usein tarkoittaa,
ettd vihemmistokieltd mukautetaan valtakielen malleihin. Lahdetekstin pintarakenne voi
heijastua kdannoksen kieleen interferenssind eli piirteind, jotka eivit ole kohdekielelle
luonteenomaisia. Kun interferenssi on toistuvaa, sen vaikutus saattaa laajentua yksit-
téisistd kddannoksistd koko kieleen ja muokata sitd pysyvasti. (Toury 1985: 5-8.)

Kohdejirjestelmén heikkous nékyy siis kddnnoksissd alttiutena vieraille vaikutteille.
Sen konkreettisia ilmenemismuotoja voivat olla esimerkiksi lainasanat, kdannoslainat,
kohdekielelle epétyypilliset syntaktiset rakenteet tai vieraat diskurssikdyténteet.
Anthony Pym (2008: 324) toteaa, ettd interferenssi on tyypillisempdd kddnnoksille sil-
loin, kun kdénnetddn hierarkiassa ylemmaksi sijoittuvalta kieleltd alemmalle (ks. myds
Toury 2012 [1995]: 314). Kddntdminen valtakielestd vihemmistokieleen on yksi esi-
merkki téllaisesta tilanteesta.

Toisaalta vdhemmistokielet tarvitsevat kédnnoksid enemmin kuin valtakielet.
Viahemmistokielen kdyttdalueet ovat usein rajoittuneet kodin ja yksityiseldmin piiriin,
eikd julkisen eldmidn tarpeisiin luotua sanastoa ole. Tdssd tilanteessa kddntdminen tar-
joaa nopean ja tehokkaan keinon luoda uusia ilmauksia kielen eri kéyttéalueille (Toury
1985: 3—4). Vihemmistokielten suhde kddntimiseen onkin kaksijakoinen. Toisaalta
kadnnoksid tarvitaan, silld ne kehittivit kieltd ja laajentavat sen kdyttdaloja (mas. 7).
Toisaalta kddntdminen altistaa vihemmistokielen laajamittaiselle interferenssille, jolle
vahemmistokieli heikkona kohdejirjestelménd on erityisen altis. Vaikuttaakin silté, ettd
juuri korostunut kddnndsten tarve yhdistettynd alttiuteen ottaa vastaan vieraita vaikut-
teita tekee vihemmistokielestd kdadnndsten kohdekielend erityisen hauraan. Kdintamista
on muissakin yhteyksissd luonnehdittu kaksiterdiseksi miekaksi (ks. esim. Tymoczko
2006: 30), mutta vihemmistokielten kontekstissa tdma kaksiterdisyys tuntuu vield ko-
rostuvan.

Jo ennen kéddnndstieteen varsinaista havahtumista vihemmistokielten kddntdmisen
tutkimukseen Toury siis muotoili ne ongelmat, jotka muodostavat myohemman tutki-
muksen ytimen. Ajatus kddntdmisestd elavoittivind mutta samalla uhkaavana voimana
kulkee punaisena lankana ldpi vdhemmistokielten kddntdmisen tutkimuksen. Cronin
(1995: 89) luonnehtii vihemmistokielten suhdetta kdantdmiseen paradoksaaliseksi, silld
viahemmistokielten ndkokulmasta kddntdminen on yhtd aikaa seki elinehto ettd uhka.
Viahemmistokielen sdilyminen elinvoimaisena edellyttdd jatkuvaa kdantdmistd, mutta
samalla kédntdminen voi uhata kielen erityisluonnetta (mp.; ks. myds Cronin 2003:
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146—147). Carmen Millan-Varela (2003: 158) toteaa, ettd vihemmistokielten konteks-
tissa kddntdminen voi yhtd lailla alistaa kuin voimaannuttaa. Branchadell (2005: 7)
kokoaa yhteen aiempaa tutkimusta todeten, ettd kdédnnokset voivat stimuloida kielen ke-
hitystd, mutta myos murentaa sitd tuomalla kieleen vieraita vaikutteita; ne voivat raken-
taa kielenpuhujien erillistd identiteettid, mutta myds toimia imperialistisen vallan véli-
neind. Vdhemmistokielten kddntdjd joutuu jatkuvasti tasapainoilemaan kielen uudista-
misen ja sen omaleimaisuuden varjelemisen vililld. Jos kédénté;a sallii 1dhdekielen ndkya
kddnnoksessddn, hdn vaarantaa kohdekielen erityisyyden; jos ei salli, vaarana on pysah-
tyneisyys, eikd kddnnds endd uudista kieltd (Cronin 1995: 90, 2003: 147).

4 ... mutta kenen kasissa?

Toinen ylld kuvatun miekan teristd on siis interferenssi, toinen kielen rikastaminen ja
uudistaminen. Interferenssi ei kuitenkaan vilttdmattd ole uhka, jos sen kayttd on tie-
toista ja hallittua. Toury (1985: 8) korostaa vihemmistokielen kééntdjan mahdollisuutta
pitdd interferenssi hallinnassaan ja hyodyntdi sitd tietoisesti (controlled interference).
Kédntdja voi hyodyntdd interferenssii tietoisesti sellaisella kielen alueella, jolla kohde-
kieli on uuden aineksen tarpeessa, oli kyseessd sitten sanasto, syntaksi tai tekstilaji-
konventiot. Jos kohdekielelld ei ole kdinndkseen tarvittavaa sanastoa, kdéntdja voi halu-
tessaan muodostaa vastineet ldhdekiclen mallien mukaan, antamatta interferenssin
kuitenkaan ndkyéd kddnnoksen syntaksissa. Samalla lailla kohdekieleen voidaan kddn-
noksilld tuoda puuttuva tekstuaalinen malli eli késitys siitd, miten tietyntyyppiset tekstit
yleensd rakentuvat ilman ettd interferenssi nékyisi leksikaalisella tai syntaktisella tasol-
la. Kun ajatus interferenssin hallinnasta sisdllytetdén kdantdjankoulutukseen, valmenne-
taan tulevat kddntdjiat hyodyntdméédn ldhdekielen malleja sielld, missd kohdekieli niitd
tarvitsee, mutta rajoittamaan niiden kayttoa sielld, missd 1dhdekielen vaikutusta ei pidetd
toivottavana. Niin kééntdjien tyd voidaan valjastaa tukemaan vihemmistokielen kehi-
tystd sen puhujayhteison hyddyksi. (Mas. 8-9.)

Viahemmistokielen kannalta olennaista onkin, kuka kdannostoimintaa hallitsee — eli
kenen késissd miekka on. Kun Toury korostaa interferenssin hallinnan térkeyttd, Cronin
(2003: 167) laajentaa tarkastelukulmaa koko kédnndstoiminnan hallintaan: hdnen mu-
kaansa olennaista on, voivatko vihemmistokielen puhujat itse vaikuttaa siithen, miti,
milloin ja miten heiddn kieleensd ja heiddn kielestddn kédénnetddn. Croninin mukaan
vihemmistokielen kannalta ongelma ei ole kdéntdmisessé kielikontaktina sinénsd, vaan
kontaktin luonteessa. Jos yhteiso ei itse hallitse kdédnnosprosessia eikd voi vaikuttaa sii-
hen, kddntdminen voidaan kokea uhkaavana tai alistavana. Cronin kutsuu ilmiotd kdan-
tdmisen ekologiaksi ja yhdistdd sen laajempaan poliittisen ekologian periaatteeseen,
jonka mukaan yhteison kestidvin kehityksen kannalta on tirkedd, ettd yhteisd voi itse
vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin. (Mp.). Vdhemmistokielten kohdalla kddntdminen ei
kuitenkaan aina ole kielen puhujayhteison hallinnassa. Esimerkiksi Raine (2010: 55)
toteaa, ettd tiibetin kielen kohdalla kddntdmisen ekologia ei toteudu, silld Kiinan valtio
kontrolloi kddnnostoimintaa keskusjohtoisesti ja paéttdéd, mitd, milloin ja mihin suuntaan
kddnnetiin.
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5 Vahemmistokielet ja kaantajankoulutus

5.1 Aidinkieli, vaan ei koulusivistyskieli

Se vidyla, jonka kautta vihemmistokielid uhkaava interferenssi voidaan ottaa hallintaan,
on siis Touryn (1985) mukaan kédédntdjankoulutus. Tutkimuksessa vihemmistokielten
kéédntdjien koulutus on kuitenkin toistaiseksi pitkélti kartoittamatonta aluetta. Poikkeuk-
sen tekee Raine (2011), joka tarkastelee Kiinassa ja sen ulkopuolella toimivia tiibetin
kielen kddntdmisen koulutusohjelmia. Kiinassa yliopistotasoinen kddntdjankoulutus on
kaiken kaikkiaan vield suhteellisen nuorta, ja suurin osa yliopistojen kddntidjankoulutus-
ohjelmista onkin perustettu vasta 2000-luvulla (mas. 129). Tiibetin kddntdmisen opin-
noissa suhteellisen suuri osuus opintojen kokonaisuudesta on tiibetin kielen ja kulttuurin
opetusta (mas. 134). Syy on ilmeinen: vaikka tiibet on usein opiskelijoiden didinkieli, se
on harvoin heididn koulusivistyskielensd, jolloin tarve oman didinkielen opiskeluun kas-
vaa (mas. 135).

Rainen havainto korostuneesta didinkielen opiskelun tarpeesta pitdnee paikkansa
my6s muiden vihemmistokielten kddntdjankoulutuksessa. Suomessa didinkielen opin-
not ovat yleensdkin tirked osa yliopistotason kadntdjdnkoulutusta, ja koulutuksessa
pyritdin kehittiméain opiskelijoiden suomen kielen ammattimaista hallintaa, vaikka suo-
mi onkin padsdéntoisesti opiskelijoiden didinkieli (Latomaa 2015a, 2015b). Valtakielen
puhujat omaksuvat kuitenkin oikeakielisyyden normit pitkélti koulussa ja esimerkiksi
median ja hallinnon kielen kautta, kun taas vihemmistokielen puhujilla tilanne on usein
toinen (ks. esim. Edygarova 2016). Karjalan puhujat niin Suomessa kuin Vendjallakin
saavat koulusivistyksensd yhteiskunnan valtakielelld, ja karjalankielisid kielituotteita on
kaikkiaan saatavilla rajoitetusti (kielituotteista ks. alaluku 5.3). Puhujat ovat kaksi-
kielisid, ja suurelle osalle suomi tai vendjd on vahvempi kieli (Sarhimaa 2016: 77, 122;
Karjalainen ym. 2013: 44) . Siksi on luonnollista, ettd tarve oman kielen opiskeluun on
suurempi my0s kadntdjankoulutuksessa. Sama koskee todennékoisesti kaikkia eri vé-
hemmistokielten puhujia, joille yhteiskunnan valtakieli on koulunkdynnin, opintojen,
tyoeldmain ja yhteiskunnallisen osallistumisen kieli.

Korostunut tarve didinkielen opiskeluun ei rajoitu absoluuttisiin vihemmistokieliin,
silld se ndkyy myds monien maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden kohdalla. Suo-
men yliopistojen vendjdn kdantdmisen opiskelijoista suuri osa on venildistaustaisia,
mutta vendjan asema opiskelijoiden didinkielend ja sen hallinta on vaihtelevaa: opis-
keljjan taustan mukaan vendjad on voinut olla koulusivistyskieli opiskelijan koko koulu-
ajan, vain ensimmadiset kouluvuodet tai ei ollenkaan. Uhanalaisen vihemmistokielen
tilanne eroaa kuitenkin maahanmuuttajakielen tilanteesta erityisesti, kun maahan-
muuttajakieli on jossain toisessa valtiossa valtakieli. Suomessa maahanmuuttajien kie-
lend puhuttu vendjd hyotyy Vendjilld tapahtuvasta kielen kehittdmisestd ja uuden sanas-
ton luomisesta. Karjalalla, toisin kuin ven&jélld, ei ole valta-asemaa missddn valtiossa.
Vaikka karjalan kirjakieltd on kehitetty ja normitettu Vendjélld, yhteinen kirjakieli puut-
tuu (Sarhimaa 2016: 65), ja tulokset ovat olleet vaatimattomia valtakielen kehitykseen
verrattuna.
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Vaikka osalla absoluuttisistakin viahemmistokielistd (kuten katalaanilla) on vakiin-
nutettu standardi, voi pieneen vihemmistokieleen kaddntdvé joutua toimimaan tilantees-
sa, jossa yhteisesti hyvéksyttyjd kirjakielen kdyténteitd ei ole. Télloin variaatiota on
enemmaén kuin valtakielissd, eikd kieliyhteiso valttimétta ole yhtd mieltd oikeakielisyy-
teen liittyvistd kysymyksistd (ks. esim. Edygarova 2016). Kéédntdjakadn ei vilttimatta
tiedd, onko jokin hdnen omaksumansa rakenne tai kirjoitusasu oikea ja hyviksyttiva.
Galegon kielen kddntdmistd tutkinut Xoan Gonzalez-Millan (1996: 285) huomauttaakin,
ettd kddntdjan tyotd vaikeuttaa nimenomaan galegon normien vakiintumattomuus ja
toisinaan jopa vastakkaisten normien kilpailu.

5.2 Viestintaa tydelaman tarpeisiin vai vapaaehtoista elvytysaktivismia?

Suomessa yliopistotasoisen kadntdjankoulutuksen perusldhtokohtia ovat kasitys kadanta-
misestd viestintdnd ja voimakas tydeldméorientaatio. Vdhemmistokielten kddntdminen
haastaa molemmat: kdéntdmisté ei tarvita kieliryhmien véliseen viestintdén, eikd koulu-
tus téhtdd ensisijaisesti ammatin harjoittamiseen ja tyoeldmén vaatimuksiin vastaami-
seen.

Ehké nikyvin ero vihemmisto- ja valtakielten kdéntdmisessd on kddntdmisen funk-
tio eli se, mité varten kdannoksid yleensd tehdddn. Yleensd kdantdjankoulutuksen lahto-
kohtana on, ettd kddntdminen on kielten ja kulttuurien vélistd viestintdd ja sen tavoit-
teena on viestinnidn onnistuminen (ks. esim. Kumpulainen 2015: 28). Oletusarvona ovat
yksikieliset ryhmat, joiden vélinen viestintd vaatii kddntdmistd. Monikielisissd yhtei-
sOissd tilanne on kuitenkin toinen. Niissd kddntdmisen tarkoitus ei aina ole kieliryhmien
vilinen viestintd, vaan esimerkiksi kielen tekeminen ndkyvidksi tai pyrkimys edistda
kielen aseman tunnustamista (Tymoczko 2006: 16). Vihemmistokielten puhujille kdin-
tdmisen funktio on usein juuri tdllainen: kaksikielisind he eivit tarvitse kddnnoksiad
omalle kielelleen voidakseen toimia yhteiskunnassa. Toki hekin tarvitsevat kddnnoksia,
mutta muihin tarkoituksiin: kddnnokset muun muassa edistivét kielen kdyttod, lisdévat
kielenpuhujien mahdollisuuksia lukea tekstejd &didinkielellddn ja stimuloivat uuden
sanaston syntymistd. Vdhemmistokielten edustajille kdéntdmisen ensisijainen funktio
voikin olla kielen sdilyttiminen tai elvyttiminen (Garcia Gonzalez 2005: 110-111).
Marta Garcia Gonzélez (2005: 107—-108) toteaakin, ettd keskittyminen valtakielten kaén-
tdmiseen on ohjannut kddnnostiedettd tarkastelemaan kaddntdmistd ldhtokohtaisesti eri
kieliryhmien vilisend viestintdnd, jolloin sen muut funktiot ovat jdéineet vihemmaille
huomiolle.

Toinen kéédntdjankoulutuksen perusldhtokohdista on tydeldmasuuntautuneisuus
(EMT 2009). Suomessa se nikyy koulutuksessa muun muassa tyoeldmda simuloivina
kddnnostehtdvind ja pyrkimyksend siséllyttdd kéannoskursseihin autenttisia kdfdnnos-
toimeksiantoja (Latomaa 2015b: 40). Vdhemmistokielen tilanne on usein tdssikin suh-
teessa erilainen. Kddnndsmarkkinoita ei valttdmaétti ole, ainakaan sellaisessa laajuudes-
sa, ettd ne tyollistdisivat useita pddtoimisia kddntdjid. Karjala ei ole kaupan, talouden,
hallinnon tai tekniikan kieli sen paremmin Suomessa kuin Venédjélldkdén (Sarhimaa
2016: 65; Karjalainen ym. 2013: 44-45), ja tdima nikyy kddnndsten kysynnéssd. Kéan-
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noksid tarvitaan elvyttimddn kieltd, mutta vastikkeellisena tyond tehtyjen kdénndsten
kysyntd ei riitd luomaan tarjontaa. Karjalan kdintdminen onkin pitkilti kieliaktivistien
vapaachtoisty6td, jota motivoi halu sdilyttdd ja elvyttdé karjalan kieli.

Koska kdanndsmarkkinoita ei ole, on luonnollista, ettd mydskdan sdannollisesti jér-
jestettyd kddntdjankoulutusta ei ole (ks. kuitenkin Koskinen ym. 2017). Koska koulu-
tusta ei aina ole saatavilla, ovat maallikkokdintdminen ja -tulkkaus vihemmistokielten
kohdalla erityisen tirkeédssd asemassa (ks. esim. Ticca 2015). Maallikkokdadntdmisen tar-
kastelu vahemmistokielten kontekstissa ei kuitenkaan ole tdmidn artikkelin puitteissa
mahdollista.

5.3 Tiedonlahteiden niukkuus

Tiedonhakutaidot kuuluvat kddntdjin peruskompetensseihin (EMT 2009), ja niiden
opettamiseen kiinnitetddnkin kddntidjankoulutuksessa runsaasti huomiota. Tiedonhaun
yleiset periaatteet soveltuvat yhtd lailla valta- kuin vihemmistokieltenkin kaintdjille.
Oli kielipari mika tahansa, tirkeintd on, ettd kdint4jd huomaa, milloin hénen omat tie-
tonsa eivit riitd kddnndsty0hon, ja osaa etsid aiheesta lisdé tietoa (ks. esim. Kumpulai-
nen 2015: 32, 34).

Tiedonhaun yleiset menetelmailliset taidot voivat kuitenkin joutua koetukselle, jos
tiedonldhteitd on niukasti — tai niité ei ole lainkaan. Vihemmistokielistd tiedonhakua ra-
joittaakin usein tiedonldhteiden niukkuus ja toisinaan myds huono saatavuus. Karjalan-
kielisid kielituotteita (kuten lainsdddidntdd, koulutusta ja mediatuotteita) on kaiken
kaikkiaan niin niukasti, ettd niiden osalta karjala luokitellaan akuutisti uhanalaiseksi
(Sarhimaa 2016: 269-270). Télld hetkelld Karjalan tasavallassa julkaistaan vuodessa
vain muutama karjalankielinen kirja, ja ne ovat yleensd oppikirjoja (Karjalainen ym.
2013: 40). Karjalankielisid verkkoldhteitd on vain vdhén, ja olemassa olevat sivustot
ovat yksityisten toimijoiden tekemid: virallisten tahojen kuten valtion tai kuntien julkai-
semia verkkosivuja ei ole lainkaan (Moshnikov 2016). Toisaalta kdantdja joutuu yleensa
tekemddn tiedonhakua sekd ldhdetekstin ymmartdmiseksi ettd kohdetekstin tuottami-
seksi. Kun kddnnos tehdddn valtakielestd vihemmistokieleen tiedonléhteiden niukkuus
koskee vain kohdekielistd tiedonhakua.

Kédntdja voi siis joutua tavallista useammin tilanteisiin, joissa tiedonldhteitd ei
yksinkertaisesti ole. Talloin luotettavin — ja ainoa — tiedonldhde voi olla kielenpuhujien
yhteiso itse. Omien henkilokohtaisten kontaktiensa lisdksi kddntdja voi kyselld esimer-
kiksi erilaisilla verkkofoorumeilla muilta kielenkayttdjiltd, mitd sanaa tai termié he ovat
jostain asiasta kéyttdneet tai mikd vaihtoehtoisista ilmauksista kuulostaa heidén
mielestddn luontevimmalta (Giloeva 2015).

Voi my0s olla, ettei kddnnokseen tarvittavaa sanastoa ole vield luotu vihemmisto-
kieleen lainkaan. Tyypillisid vdhemmistokielen kddntdjin haasteita ovatkin normitta-
mattoman kielen lisdksi sanaston ja virallisluonteisten rekisterien puute. Kun kielen
kayttdalueet ovat rajoittuneet kodin ja yksityiseldméan piiriin, ei erikoisalojen termeja
useinkaan ole tai niitd on hyvin niukasti. Samasta syystd myos kielen rekisterit rajoit-
tuvat usein puhekieleen ja epdmuodollisiin kielenkéyttdtilanteisiin. Gonzélez-Millan
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(1996: 288) toteaakin, ettd espanjasta galegoon kddntavilld ei ole kdytettdvissddn yhtd
paljon kohdekielen rekistereitd kuin galegosta espanjaan kéddntdvilld. Karjala on tyy-
pillinen esimerkki vihemmistokielestd, jonka kayttd julkisen eldmén eri alueilla vaatisi
uuden sanaston luomista (Sarhimaa 2016: 77, 167; Karjalainen ym. 2013: 44).

Kun kielen kayttdalueet ovat rajoittuneet, vaatii rajojen ylittiminen tietoista tyotd
kielen kehittamiseksi. Vahemmistokielen elinvoimaisuuden kannalta onkin tarkeda, ettd
kieltd kéytetddn eri eliméinalueilla, my0s tieteen ja tekniikan kielend (Cronin 1998:
149-150, 2003: 142—-143). Samalla termien luominen kddnndsten tarpeisiin voi kuiten-
kin johtaa siihen, ettd vihemmistokielistd tulee enenevidssd mddrin sanastoa vastaan-
ottavia kielid sen sijaan, etti ne tuottaisivat sanastoa omista ldhtokohdistaan késin
(Cronin 2003: 154). Ongelma ei kuitenkaan koske ainoastaan vahemmistokielid.
Globalisaation myo6td informaation maard on kasvanut rdjahdysmaisesti, ja uudet termit
luodaan piadsddntoisesti suurimmilla valtakielilld, ennen kaikkea englanniksi (Cronin
1998: 153). Naissd olosuhteissa ldhes kaikkiin kieliin, englantia lukuun ottamatta, koh-
distuu terminologisia paineita tuottaa vastineita uudelle sanastolle yhd nopeutuvassa
tahdissa (mp.; ks. myos Hassan Hamz¢é 2005: 50). Vihemmistokielten resurssit ovat
muita kielid niukemmat, miké tekee sanastotydstd tavallista haasteellisempaa (Cronin
1998: 153). Jos sanastotyotd tehdddn vield tiukalla aikataululla, on todenndkdistd, ettd
uusi sanasto muodostetaan ldhdetekstid mydtdillen sen sijaan, ettd siind hyodynnettiisiin
kohdekielen omia sanastonmuodostuksen kdytinteitd (mas. 154). My®os silloin, kun kie-
lestd puuttuu jonkin erikoisalan perussanasto kokonaan, luodaan termit herkemmin
valtakielen mallien mukaan. Tdm# voimistaa osaltaan interferenssid valtakielesté
vihemmistokieleen kiddnnettdessa.

Termityon suhteen eri vihemmistokielten tilanteet voivat kuitenkin poiketa toisis-
taan. Cronin (1995: 87; 2003: 144—145) huomauttaa, ettd jos vihemmistdasema on syn-
tynyt rajojen siirtdmisen seurauksena (kuten esimerkiksi vendjdn asema Baltian maissa),
laheisyydessd on valtio, jossa kieli on enemmistokielend. Kaantdjille tdimé tarkoittaa
paitsi parempia tyonsaantimahdollisuuksia (Cronin 1995: 87), myos sitd, ettd kieltd
huolletaan ja sille luodaan uutta terminologiaa sielld, missé se on valtakielend. Jos kieli,
kuten karjala, ei ole enemmistokielend missdén valtiossa, jdd uuden terminologian ke-
hittdminen usein vihemmistoyhteison varaan.

Normien vakiintumattomuus ja rekisterien ja termien puute tekevét vihemmisto-
kielestd kohdejirjestelmind aukkoisen. Aukot tarvitsevat tdyttdjédn ja altistavat ndin
viahemmistokielen valtakielen vaikutukselle. Samalla kielen hierarkkisesti alempi asema
suhteessa ldhdekieleen tekee sen vastaanottavaiseksi ldhdekielen vaikutteille. Siksi on
erityisen tarkedd, ettd vahemmistokielen kaédntdjit tekevit tietoisia ratkaisuja kielensd
kehittamiseksi ja hyodyntdvit ldhdekielen malleja tavalla, joka ei uhkaa kohdekielen
omaleimaisuutta. Tiedonhaun ja kddntdjdn termityon yleisten periaatteiden tunteminen
onkin vihemmistokielten kdantijille erityisen tarkedéd. Niiden avulla kdédntdja kartoittaa,
mitd ilmaisuvaroja kohdekieleen on luotu, ja voi tehdd perusteltuja ja toimivia termi-
ehdotuksia. Kun kédntdmisen funktiona on kielen elvyttdminen, jokainen kdintdjd jou-
tuu osallistumaan uuden sanaston ja uusien tekstikdytinteiden luomiseen ja vakiinnut-
tamiseen. Siksi on erityisen tdrkedd, ettd kddntdjdt ovat tietoisia vdhemmistokielen
hauraudesta ja omien ratkaisujensa vaikutuksesta tuon kielen kehitykseen.
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6 Lopuksi

Aiempi tutkimus korostaa, ettd kddntdminen on vdhemmistokielelle sekd uhka ettd
mahdollisuus. Vahemmistokieli tarvitsee kddnndksid kielen ylldpitdmiseksi ja kehitti-
miseksi. Kielen kehittiminen ja rikastaminen on tarpeen kipedmmin kuin valtakielilla,
joille luodaan jatkuvasti uutta sanastoa yhteiskunnan eri aloilla. Samalla vihemmisto-
kieli ottaa kuitenkin herkemmin vastaan vaikutteita 1ahdekielistd. Tédhdn on kaksi syyta.
Viahemmistokieli on valtakielen vaikutteille altis, silld se on valtakieleen verrattuna hie-
rarkkisesti alempana. Uusille vaikutteille on myds enemmain tarvetta, koska vihemmis-
tokielen oma jdrjestelmd on aukkoinen — niin kielenkdyton normien, erikoisalojen ter-
mien kuin eri tilanteisiin sopivien rekisterienkin suhteen. Aukkoisuus ja hierarkkisesti
alempi asema yhdesséd tekevit vahemmistokielestd kohdekielend valtakielid hauraam-
man.

Kaintamisti siis tarvitaan, mutta kielen vastustuskyky vieraita vaikutteita vastaan on
alhainen. Vihemmistokieleen kdéntdminen voi uudistaa kieltd nopeammin ja nakyvam-
min kuin valtakieleen kddntdminen, mutta samalla se voi myos mukauttaa kieltd 1ahde-
kielen malleihin nopeammin ja pysyvidmmin. Kun kyse on pienestd kieliyhteisosté ja
kielestd, jolle kddnnetddn vdhin, jo yhden julkaistun kddannoksen painoarvo on suhteel-
lisesti suurempi kuin valtakielen kontekstissa.

Kielen haurauden ja aukkoisuuden problematiikka tulisikin ottaa huomioon vihem-
mistokielten kéddntdjien koulutuksessa. Juuri koulutus on avainasemassa interferenssin
hallinnassa, silld sen kautta voidaan lisétd kdédntdjien tietoisuutta kddnnosratkaisujen
vaikutuksesta vahemmistokielen kehitykseen. Kédéntdminen on kaksiterdinen miekka, ja
vihemmistokielten kadntdjat tulisi kouluttaa kdyttdmaién sitd taiten. Vahemmistokielten
kédntdjdnkoulutuksessa tulisi myds kiinnittda erityistd huomiota vihemmistokielen hal-
lintaan, silld se voi toisena didinkielenékin olla kaksikielisten opiskelijoiden heikompi
kieli.

Viahemmistokielet my0s haastavat kddnndstieteen tarkastelemaan uudesta ndko-
kulmasta kdantdmisen viestinndllisyyttd ja kdantdjankoulutuksen tydeldmédsuuntautunei-
suutta. Kaksikielinen kohdeyleiso ei tarvitse kddnndksid viestien vélittdmiseksi, mutta
kddnnoksid tarvitaan silti, silld ne lisddvét kielen elinvoimaisuutta ja sen ndkyvyyttd
yhteiskunnassa. Eroista huolimatta viahemmistokieltenkin kééntédjét tarvitsevat pitkélti
samoja ammatillisia valmiuksia kuin valtakielten — kuten ké&nnosprosessin ja kdannos-
strategioiden tuntemusta, tiedonhakutaitoja, sanastotyon periaatteiden hallintaa ja kykya
oman toiminnan reflektointiin ja kehittdmiseen. Ndiden valmiuksien tarjoaminen voikin
olla kddnndstieteen anti vihemmistokielten elvytykselle. Vihemmistokielten kédédntdjien
kouluttaminen puolestaan voi havahduttaa kddnnostieteen kyseenalaistamaan omia
perusoletuksiaan, joita valtakielten ndkdkulma saattaa rajoittaa.
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