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Abstract

This article deals with corpus-based research methods applied to the study of translation and
introduces the Parallel Electronic corpus of State Treaties (PEST), which is currently being
compiled as part of the authors’ research project. In this article, we analyse certain features
discovered in state treaties between Finland and Russia. These analyses were conducted in order
to study whether evidence can be found of one party’s dominant role in the treaty preparation
process — in other words, whether the text of the treaties reflects the power relations between the
parties. We approach the topic by analysing word frequency lists and keyword statistics and
comparing the language of treaties in various periods of time. This tentative analysis suggests
that a lot can, indeed, be interpreted from the language of state treaties. Information describing
the typical discourse of treaties in different languages can be obtained by observing the
vocabulary used in them. Moreover, based on deviations from the typical language of the genre,
some conclusions can be made regarding segments that have most likely been translated in a
certain direction, which would indicate domination by the corresponding party.

Keywords: corpus-based research, parallel corpora, quantitative research,
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1 Taustaa

Kahdenviliset valtiosopimukset ovat usein pitkien neuvottelujen ja monien
kompromissien tulosta. Valmisteluvaiheessa sopimustekstid korjataan, tdydennetéédn ja
tdsmennetddn jatkuvasti. Tekstid myoOs kddnnetddn useita kertoja molempiin suuntiin:
kielelld tuotetaan sekd alkuperdistekstid ettd kddnndstd niin, ettd ldhde- ja kohdetekstid
el endd pystytd identifioimaan (Probirskaja 2009: 47). Myoskddn oikeustieteellisestd
ndkokulmasta mitdén valtiosopimusten tai kansainvilisten sopimusten kieliversioista ei
pidetd  kddnnoksend, vaan kaikkien katsotaan olevan alkuperiisteksteja.
Valtiosopimukset ovat tyypillisesti yhtd todistusvoimaisia kaikkien osapuolten kielilla,
ellei sopimustekstiin erikseen lisdtd merkintdd, jonka mukaan ristiriitatapauksissa
noudatetaan tiettyd tekstid (Valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin Yleissopimus 33:1,
ks. my6s Schiffner 1997).
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On kuitenkin syytd uskoa, etti on olemassa melko paljon valtiosopimuksia, joista
yksi kieliversio on alkuperdisteksti ja muut alkuperdisteksteiksi nimitettyjd kdannoksia.
Tallaisia ovat esimerkiksi sopimukset, joiden luonnokset on laadittu molemmille
osapuolille vieraalla kielelld eli ns. vélittdjékielelld ja vasta lopullinen versio on
kddnnetty osapuolten kielille. Ennen toista maailmansotaa vilittdjékielend kidytettiin
ranskaa, mutta nykydén tdma rooli on siirtynyt englannin kielelle. Valittdjikielen kaytto
on yleistynyt Suomessa tehtdessd sopimuksia sellaisten kaukaisten maiden kanssa,
joiden kielille on vaikeaa jirjestdd kddnnospalveluita. Vuonna 2016 englannin kielen
vilitykselld laadittiin esimerkiksi valtiosopimus Suomen ja Vietnamin vilillad (35/2016)
sekd Suomen ja Uzbekistanin vélilld (43/2016). Jopa Ruotsin ja Suomen vilisid
valtiosopimuksia laaditaan englanniksi (esimerkiksi 82/2012). My6s Vendjdn kanssa
laadittiin 1990-luvulla joitakin sopimuksia englanniksi (esim. 110/2002), mutta 2000-
luvulla on jilleen luovuttu vélittdjakielen kaytosta.

Kaytettiinpd valittdjakieltd tai ei, valtiosopimusten teksti on aina monikielisen
viestinndn tulos. Téastd huolimatta Fernando Prieto Ramos (2015) on todennut, etti
sopimusten kieliversioiden eroja tutkitaan yllattdvéan viahén, koska uskotaan, ettd niitd ei
ole tai ne ovat pienid, vaikka tdma ei valttdmatta pida paikkaansa.

Suoraan osapuolten kielilld laaditut sopimustekstit ovat hybriditekstejd, joissa on
sekd kddnnettyd ettd suoraan kyseiselld kielelld tuotettua ainesta. Tami ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd molempien osapuolten panos olisi aina tidysin sama. Voidaan ajatella,
ettd jos toinen kieliversio on kdinnds, siind on toisen version vaikutusta. Kysymys
kuuluukin: Kuinka paljon eri sopimusteksteissd on havaittavissa toisen kielen vaikutusta
eli interferenssid? Ja ehkd vield mielenkiintoisempi kysymys: Mistd mahdollinen
interferenssi kertoo?

Voidaan olettaa, ettd jossain tapauksissa sopimusasiakirjoja laaditaan suurimmalta
osin vain toisen osapuolen kielelld, eli toinen osapuoli dominoi sopimusprosessia ja
esittdd toiselle valmiita tekstejd kddnnettdviksi. Téllainen on esimerkiksi vuonna 1944
solmittu rauhansopimus, jossa toisena osapuolena olivat Neuvostoliitto ja Iso-Britannia
ja toisena Suomi: sopimustekstin mukaan suomenkielinen versio ei ole edes todistus-
voimainen. Edelleen voidaan olettaa, ettd tdllaisissa toisen osapuolen dominoivassa
ohjauksessa laadituissa sopimuksissa olisi my0s selvdsti havaittavissa kdédnnostekstien
piirteitd, kuten yksinkertaistumista, eksplisiittistimistd, konservatiivista ilmaisua,
tasoittamista sekéd suoranaista lahdekielen vaikutusta eli interferenssia (ks. esim. Baker
1996 ja Toury 2012).

Gideon Toury (2012: 310-311) esittdd, ettd interferenssid ilmenee kaytdnndssi
viistamittd kaikessa kdidnnostoiminnassa. Lédhdekielen vaikutus voi ilmetd joko
negatiivisina heijasteina (kohdejérjestelmélle epitavallisten elementtien kéyttond) tai
positiivisina heijasteina (kohdejirjestelmélle ominaisten elementtien lisdédntyneend
kayttond), mutta tdysin vaikutteista vapaan kddnnoksen tekeminen edellyttéisi
erityisolosuhteita ja/tai erityistd panostusta kéantéjalta.

Valtiosopimuskontekstissa vastapuolen kielelle tyypillisten elementtien kdyttd voi
myos kertoa kielen tasolla tehdystd kompromissiratkaisusta: toinen osapuoli on
valttdmattd halunnut sopimustekstiin tietyn tekstuaalisen muotoilun ja toinen on
suostunut siithen saadakseen vastaavasti oman tahtonsa ldpi jossain toisessa kohdassa
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(ks. esim. Probirskaja 2009: 74). Molemmissa tapauksissa sopimuskielessd ilmenevéin
interferenssin voidaan katsoa kertovan jotain sopijaosapuolten vilisistd suhteista.

Tamin  tutkimuksen  tavoitteena on  selvittdd, miten = Suomen ja
Neuvostoliiton/Vendjan viliset suhteet ovat vaikuttaneet valtiosopimusten laadintaan.
Hypoteesina on, ettd varsinkin YYA-sopimusten aikakaudella (jota myos
suomettumisen ajaksi kutsutaan) Neuvostoliitto olisi usein ollut dominoivana
osapuolena Suomen kanssa solmituissa valtiosopimuksissa. Odotuksena on, ettd tuota
aikakautta edustavissa suomenkielisissd sopimusteksteissd ilmenisi eniten venédjistd
suomeen pdin tapahtuneen kéddnnostoiminnan vaikutusta. Aineistona kidytdmme
kokoamaamme valtiosopimusten rinnakkaiskorpusta, jonka esittelemme luvussa 2.
Ensin tarkastelemme koko aineistoa frekvenssilistojen ja niistd nousevien epétavallisten
ilmaisujen kautta (luku 3). Tadmidn jilkeen vertailemme eri aikakausia avainsana-
analyysin avulla (luku 4).

2 Valtiosopimusten rinnakkaiskorpus

Osapuolten rooleja valtiosopimuksen laadinnassa voidaan tarkastella tekstin
kvantitatiivisen analyysin keinoin. Tutkimuksen objektiivisuus ja validiteetti
vahvistuvat, kun kéytetdin monipuolista aineistoa: eri kielipareja, eri maita, eri
aikakausia. Myos tekstien kohdistaminen antaa uusia mahdollisuuksia tutkimukseen.
Tallaista tutkimusta varten olemme aloittaneet laajan kahdenvélisten valtiosopimusten
rinnakkaiskorpuksen PEST:n kokoamisen (PEST = Parallel Electronic corpus of State
Treaties). Tarkoituksena on koota sithen Suomen ja Vendjdn sekd Suomen ja Ruotsin
valilla tehtyjd valtiosopimuksia eri aiheista ja eri aikakausilta alkaen vuodesta 1918.
Myo6hemmin korpukseen lisdtddn myds Vendjdn ja Ruotsin vililld solmittuja
sopimuksia seki kansainvalisid sopimuksia.

Vendjdn ja Suomen viliset suhteet ovat olleet hyvinkin dramaattisia ja vaihtelevia —
nithin mahtuu seki vihollisuutta ettd ystdvyyttd. Ruotsin ja Suomen véliset suhteet taas
ovat olleet aivan erilaiset, ja ruotsi on ollut Suomen virka- ja hallintokielend
vuosisatojen ajan, aina vuoteen 1919 asti. Tuleekin olemaan kiinnostavaa selvittéa,
ndkyyko tdmé seikka myds sopimusten kielessd: onko Suomen ja Vendjan vilisten
sopimusten suomen kieli erilaista kuin Suomen ja Ruotsin vélisten sopimusten kieli?

Tyd on aloitettu suomi—venéja-korpuksesta. Téatd artikkelia viimeisteltdessd
korpuksessa on 221 tekstiparia ja runsaat 230 000 sanetta eli sanaesiintyméé suomeksi
ja ldhes 300 000 sanetta vendjdksi (sanamddrderot selittyvdt pddasiallisesti kielten
rakenne-eroilla). Tekstit ovat kohdistettuja (toisiaan vastaavat segmentit erikielisissa
versioissa on merkitty), lemmatisoituja (jokaisen saneen perusmuoto eli lemma on
médritetty) sekd annotoituja morfologisella ja syntaktisella tasolla (jokaisen saneen
sijamuoto ja syntaktinen funktio on ilmaistu). Lisdksi teksteistd on tallennettu
metadataa, kuten otsikko, pdivdmdard, aihealue yms. Korpusta kasvatetaan ja uusia
tekstejd lisdtddn jatkuvasti, mutta teksteistd voi jo tehdd hakuja ja alustavia analyyseja.
Korpusta tutkitaan erityisesti sitd varten kehitetylld TextHammer-verkkosovelluksella,
jonka avulla saadaan monenlaisia kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia tietoja. TextHammer-
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tyokaluilla voi hakea esimerkiksi saneiden, lemmojen, sanaluokkien tai sijamuotojen
frekvenssilistoja, N-grammeja eli 2—5 sanan kokonaisuuksia, sanojen frekvenssejé eri
teksteissd tai eri osakorpuksissa sekd kollokaatteja eli haetun sanan ldhiympéristossa
esiintyvid sanoja.

Korpustutkimuksessa voidaan tutkia koko korpuksen tekstimassaa tai erilaisia
tekstien ryhmié eli osakorpuksia. Korpus voidaan jakaa osakorpuksiin eri perusteilla:
athe, aikakausi, jne. Tiassd artikkelissa keskitytddn eri aikakausina laadittujen
sopimusten vilisiin eroihin, joten Suomen ja Neuvostoliiton/Vendjdn véliset sopimukset
on jaettu aikakauden mukaan kolmeen osakorpukseen (ks. Taulukko 1). Osakorpus A
késittdd ajanjakson Suomen itsendistymisestd toisen maailmansodan pééttymiseen,
osakorpus B puolestaan ns. YY A-sopimusten aikakauden ja osakorpus C Neuvostoliiton
hajoamisen jdlkeisen ajan. Kuten Taulukosta 1 voidaan havaita, osakorpukset ovat
hieman epédtasapainossa: osakorpus B on paljon suurempi kuin muut osakorpukset, mika
selittyy osin sillé, ettd se késittdd myds muita pidemman ajanjakson.

Taulukko 1: PEST-korpuksen kokoonpano: aikakaudet

Osakorpus [Kausi Tekstiparien Saneméiarai: Saneméiara:
maira suomi veniji
A 1918-1944 49 69 330 81 059
B 1945-1991 128 115076 141 683
C 1992-2016 44 52 546 68 797
Yhteensi 221 236 952 209 928

Teksteja tarkasteltaessa on luonnollisesti huomioitava my6s muita taustamuuttujia,
kuten yleinen kehittyminen sekd kédnnosstrategioiden muuttuminen ajan mittaan.
Jaljempédnd tdssd artikkelissa késiteltdvdt sanat yhteistoiminta ja yhteistyé ovat
esimerkki téllaisesta kehityksestd. Aika-aspektin huomioiminen myds osaltaan lisdd
tutkimuksen objektiivisuutta.

3 Frekvenssilistoihin perustuva analyysi

Yksi tapa analysoida teksteji on sanojen frekvenssi- eli taajuuslistojen tarkastelu.
Frekvenssilistat antavat monenlaista tietoa tekstin erityispiirteistd: mitkd sanat ovat
teksteissd yleisimpid, kuinka yleisid jotkin tietyt sanat ovat jne. Luvut ja tilastot ovat
korpustutkimuksessa kuitenkin vain ldhtSkohta, jonka perusteella huomio kiinnittyy
joihinkin tiettyihin seikkoihin, ja vasta tarkemman analyysin avulla voidaan edetd
aineiston kuvauksesta ilmididen selittimisen tasolle (Baker 2004: 17). Niinpa téssdkin
analyysissd on yhdistetty kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta. Aluksi koottiin
korpuksen hakutoiminnon avulla sanojen lemmatisoidut frekvenssilistat' sek venijin-

! Listoissa sanan frekvenssi tarkoittaa kaikkien sen sijamuotojen yhteenlaskettuja esiintymia, esim. "tuoli’
20, ’tuolia’ 15, ’tuolilla’ 5, *tuolissa’ 3 — TUOLI 43.
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ettd suomenkielisistd teksteistd. Tarkasteluun otettiin vain véhintddn 10 kertaa
esiintyneet sanat. Vendjdnkielisesséd listassa on noin 1700 sanaa ja suomenkielisessd
noin 1600 sanaa. Téadmén jidlkeen frekvenssilistat kaytiin ldpi ja tiettyja,
huomionarvoisilta vaikuttavia esiintymid otettiin lahempéén tarkasteluun.

Diskurssille ominaisten sanojen tarkastelu auttaa muodostamaan késityksen
sopimuskielen tyypillisistd piirteistd ja niiden kehityksestd. Téllainen tieto on
hyodyllistd esimerkiksi diskurssin tutkijoille, sopimustekstien Kkirjoittajille sekéa
monikielisen viestinndn opiskelijoille. Téssd artikkelissa keskitytdédn kuitenkin
kdidnndstoiminnan vaikutusten ilmenemiseen eli nimenomaan sopimuskielen genrelle
epatyypillisten sanojen tarkasteluun.

Epétavallisuutta ldhestyttiin sen ennakko-odotuksen kautta, ettd valtiosopimusten
sanasto koostuisi neutraaleista sanoista (talo, paljon, tehdd, pitkd), viralliseen rekisteriin
ja lakikielen diskurssiin kuuluvista sanoista (tdten, tahi, taho), sopimustermeisti
(sopimusosapuoli, voimassaolo) ja sopimusten aiheina olevien erikoisalojen termeisti
(rajanylityspaikka, liikenteenharjoittaja). Frekvenssilistoja tarkasteltaessa kiinnitet-
tiinkin huomiota sellaisiin sanoihin, jotka eivdt kuulu mihinkdin edelld mainituista
ryhmistd. Lahempddn tarkasteluun wvalittiin erityisesti sanoja, joita voidaan pitdd
sopimuskielen kontekstissa epdtavallisina. Sanojen luokittelu tyylilajille epatavallisiksi
tai  jollain tapaa  (ekspressiivisesti, yldtyylisesti tms.) latautuneiksi el
ymmérrettdvastikddn ole yksiselitteinen toimenpide, johon olisi olemassa absoluuttisia
sddntdjd ja rajanvetoja. Téssd analyysissd sanat on luokiteltu “manuaalisesti” kéyttden
referenssind esimerkiksi sanakirjojen rekisterimerkintdjd sekd hakuja muista suomen ja
vendjin kielen korpuksista (kuten Araneum-kokoelman korpuksista,
http://ella.juls.savba.sk ja Kielipankista, korp.csc.fi).

Valittuja elementtejd tarkasteltiin  monisanaisten ilmaisujen (N-grammien),
kollokaattien (hakusanan ldhikontekstissa usein esiintyvien sanojen) ja konkordanssien
haun avulla. Luetteloissahan sanat esiintyvit yksittdisind ja irrallisina, ja monissa
tapauksissa on vaikeaa tehdd pddtelmid niiden merkityksistd ja sdvyistd ilman
kontekstia. Esimerkiksi vendjin sana wmupuwoii tarkoittaa yksin esiintyessddn
rauhanomaista ja on selkedsti emotionaalisesti vérittynyt ilmaisu, mutta sanaliitto
Mupnblil 002060p 'rauhansopimus' on tdysin neutraali sopimustermi. N-grammihaku
osoitti, ettd sana mupwueiii ‘rauhanomainen’ esiintyy korpuksessa useimmiten (138
kertaa) nimenomaan neutraalissa merkityksessd eli yhdessd sanan 0ocogop ‘sopimus’
kanssa, mutta lisdksi 10yty1 30 esiintymii sanaparilla mupnorii + yens 'rauhanomainen +
tarkoitus'. Konkordanssihaku kyseiselld sanaparilla puolestaan osoitti, ettd 1dhes kaikki
sen esiintymdt liittyivdt ydinenergian kayttoon (esimerkiksi Sopimus yhteistydstdi
atomienergian rauhanomaisen kdyton alalla | Coenawenue [---] o compyonuuecmee 6
obnacmu UCNONbL306AHUS AMOMHOU dHepeuu 6 MupHulx yeasx). Ainoa poikkeus on
sopimus yhteistyostd tieteen ja teknologian aloilla, jossa on maininta rauhanomaisiin
tarkoituksiin liittyvdd yhteistyotd tieteen ja teknologian aloilla / compyonuuecmeo 6
MUupHelx yensax 6 obracmu nayku u mexuuxu. Tamin analyysin periaatteiden mukaan
sana mupnwi luokitellaan emotionaalisesti latautuneeksi kahdessa viimeksi mainitussa
kontekstissaan eli silloin, kun se on merkityksessd rauhanomainen, mutta ei
rauhansopimus-yhdyssanan osana.
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Aineistossa esiintyy jossain madrin myos ekspressiivisesti latautuneita sanoja.
Vendjankielisestd luettelosta 16ytyvit esimerkiksi sanat deporcasa ‘suurvalta’, opyocoa
‘ystavyys’, onacuwviti “vaarallinen’, sawuma ‘suoja’, bedcmesue “hitd’, yeposza ‘uhka’ ja
0obpococeockuil ‘naapurisovun merkeissd’. Kaiken kaikkiaan ekspressiivisiksi tai
tyylilajille muuten epétavallisiksi miériteltdvissd olevia sanoja oli 63. Vastaavasti
suomenkielisessd luettelossa oli sellaisia sanoja kuin ystdvyys, kunnioittavasti, lujittaa,
historiallinen yms., yhteensd 25 ekspressiivistd sanaa. Tdmén perusteella voidaan siis
alustavasti  paitelld, ettd suomenkielisissd valtiosopimuksissa pitdydyttdisiin
vendjinkielisid tiukemmin tekstilajille ominaisessa tyylirekisterissa.

Tekstilajille epidtyypilliset sanavalinnat antavat aihetta selvittdd, voisiko niiden
syynd olla ké&dnndstoiminnasta johtuva interferenssi ja toisen kielen vaikutus.
Seuraavassa on esimerkkejd tapauksista, joissa on kdytetty ekspressiivisid ilmauksia,
vaikka neutraalimpikin ilmaisu olisi ollut kéytettivissa:

(1)  Sopimuspuolet pyrkivit luomaan mahdollisimman suotuisat edellytykset yhteisyritysten
perustamiselle ja toiminnalle. / CropoHBEI OyZyT CTPEeMHWThCS CO3/[aBaTh Hambolee
6JIaronpUsiTHbIE YCJIOBHUS Ul YUPEKICHUS W JESITENbHOCTH COBMECTHBIX YUPEKICHHUI.
(Sopimus tavaranvaihdosta ja maksuista vuosina 1991-1995, 1989)

Venijankielinen sanaliitto 6Onaeonpusmuvie ycnosus kuuluu lain ja liike-eldmén
viralliseen rekisteriin, ja sitd kdytetddn esimerkiksi Vendjidn federaation laissa 52-FZ.
Sen sijaan suomenkielinen vastine suotuisat edellytykset on huomattavasti
harvinaisempi sanaliitto kuin hyvdt edellytykset.

(2) ... haluten vahvistaa ja edelleen kehittdd maidensa viélisid ystévillisid suhteita ja vuorovaikutusta
kulttuurin, opetuksen ja tieteellisen tutkimuksen alalla ... /... >xenast ykpernnaTth 1 najee pa3BUBaTh
APY:KeCTBEHHbIE OTHOLLIEHUS U B3aUMOJEICTBUE MEXy CBOMMU CTpaHaMU B 00JIaCTH KYJbTYBI,
00pa3zoBaHisd B HAay4YHO-HCCIIENOBATENbCKOW mesTenbHOCTH. (Sopimus yhteistyostd kulttuurin,
opetuksen ja tutkimuksen alalla, 1992)

Myds esimerkissé 2 esiintyvé vendjinkielinen ilmaisu opyowcecmeenuvie omnowtenus on
siind médrin tavanomainen, ettd sithen viitataan jopa sanakirjoissa ja kielioppaissa, kun
taas suomen kielessd ystdvdlliset suhteet on melko epétavallinen sanaliitto, jota
kaytetddn ldhinnd epévirallisessa viestinndssd. Ndiden esimerkkien voidaan katsoa
viittaavan siithen, ettd kyseiset kohdat sopimusteksteistd on todennékdisesti kddnnetty
vendjistd suomeksi ja kddntdjd on syystd tai toisesta mukaillut sanavalinnallaan
vendjinkielistd versiota.

4 Avainsana-analyysi

Edellisessd luvussa kasiteltiin yleisid tendenssejd, jotka ovat havaittavissa koko
korpuksen frekvenssilistoista. Kuten edelld on todettu, timén tutkimuksen hypoteesina
on, ettd varsinkin YYA-sopimusten aikakaudella Neuvostoliitto olisi usein ollut
dominoivana osapuolena Suomen kanssa solmituissa valtiosopimuksissa. Toisin sanoen
odotuksena on, ettd B-osakorpuksen teksteissd ilmenisi eniten merkkejd vendjéstd

78



MikaEL
Kééntédmisen ja tulkkauksen tutkimuksen symposiumin verkkojulkaisu, vol. 10 (2017)

suomeen pdin tapahtuneesta kdanndstoiminnasta. Tdmén hypoteesin testaamiseksi
olemme vertailleet PEST-korpuksen aikakausittain jaoteltuja osakorpuksia avainsana-
analyysin avulla. Avainsanahaku on toiminto, joka vertaa kahden valitun tekstin tai
tekstijoukon frekvenssilistoja toisiinsa ja antaa tulokseksi avainsanalistan eli listan
sanoista, joiden taajuudet ndissd tekstijoukoissa poikkeavat toisistaan merkittdvasti.
Hakutuloksista saa ensisijaisesti tietoja tekstin aiheesta sekd teksteissd mainituista
paikoista ja henkilGista.

Avainsanahaku otettiin kdyttoon ensi kerran WordSmith Tools -sovelluksessa
(http://www .lexically.net/wordsmith/). Tétd tyOkalua kdytetddn sanastotydssd ja
opetuksessa (Berber Sardinha 2000), mutta sen avulla tutkitaan myos esimerkiksi
kadnnoskielen erikoispiirteitd (ks. esim. Kemppanen 2008, Probirskaja 2009), poliittista
diskurssia (Fidler & Cvrcek 2015) sekd tyyli- ja rakenne-eroja eri tekstityyppien vélilla
(Biel 2014).

Avainsanojen haku tapahtuu péépiirteittdin niin:

1. Yhdistetddn kaksi frekvenssilistaa, joita halutaan vertailla keskendan.

2. Lasketaan frekvenssien odotetut arvot.

3. Jokaiselle sanalle lasketaan log likelihood -indeksi, jolla voi tarkastella erojen
merkittavyyttd. Indeksi on positiivinen, jos sana esiintyy useammin
ensisijaiseksi koeaineistoksi valitussa korpuksessa, ja negatiivinen, jos sanan
frekvenssi on korkeampi toisessa osakorpuksessa.”

4. Sanat, joilla on korkeimmat LL-indeksin arvot, ovat ns. avainsanoja.

5. Sanat, joilla on matalimmat LL-indeksin negatiiviset arvot, ovat negatiivisia
avainsanoja.

Menetelmai ja kaavat on kuvattu yksityiskohtaisesti esim. Lancasterin yliopiston tutkijan
Paul Raysonin sivuilla (http://ucrel.lancs.ac.uk/llwizard.html) sekd artikkelissa Rayson
ym. (2004).

WordSmith Tools -sovelluksen heikkoutena on, ettd silld pystyy tutkimaan vain
annotoimattomia raakatekstejd. Téssd tutkimuksessa kaytettdvilldi TextHammer-
tyokaluilla voidaan vertailla myds lemmatisoituja listoja. Vertailtavina ovat siis
lekseemien eivitka erillisten saneiden taajuudet, mika parantaa tulosten luotettavuutta.

Avainsanojen lista heijastaa tutkittavien tekstien sanaston erityispiirteitd. Tulokset
ovat kuitenkin aina sidoksissa vertailuaineistoon, eli ottamalla erilaisia tekstejd
vertailuun voidaan saada varsin erilaisia tuloksia. Vaikka tutkijoiden tavoitteena onkin
yleensd mahdollisimman neutraalin kontrolliaineiston kéyttiminen, valinta on kuitenkin
aina subjektiivinen. Isompi, tasapainotettu otanta voi kuitenkin parantaa tulosten
ennustettavuutta. Esimerkiksi tSekkildiset tutkijat Fidler ja Cvréek Kkayttavat
kontrollikorpuksina sekd erikoiskielen ettd yleiskielen korpusta tutkiessaan
TSekkoslovakian presidentin uudenvuodentervehdysten kielen kliseisyyttd, ja nédiden

Indeksin arvo kaavan mukaan on aina positiivinen, merkki 7+ tai ”-” lisétdén osoittamaan, missi
osakorpuksessa sana esiintyy useammin.
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kahden kontrollikorpuksen perusteella saadut tulokset erosivat toisistaan merkittavésti
(Fidler & Cvrcek 2015).

Svetlana Probirskaja (2009) vertaili viitoskirjassaan Suomi—Vendji-sopimuksia
muiden maiden kanssa tehtyihin vastaavia aiheita kisitteleviin sopimuksiin, ja hénen
lahestymistapansa oli synkroninen. Tdsséd artikkelissa aineistoa kisitelldin puolestaan
diakronisesta ndkokulmasta, eli vertailun kohteena ovat eri aikakausina tehdyt
sopimukset. Lemmatisoituja listoja vertaillaan periaatteella osakorpus B versus
osakorpus A ja osakorpus B versus osakorpus C (osakorpusjako on esitetty Taulukossa
1), ja tuloksena on kaksi avainsanalistaa.

Alla on pieni otos hakutuloksista puhdistetussa muodossa.’ Sarakkeessa B on B-
osakorpuksen frekvenssejd, sarakkeessa C on C-osakorpuksen frekvenssejd ja
sarakkeessa LL on log likelihood -indeksin arvoja.

Taulukko 2: Osakorpus B vs. osakorpus C, listan karki.

Sana B C LL

raja#merkki’ 1146 10 772,16
maa 1136 111 364,00
liitto 683 36 313,35
sosialistinen 669 36 305,22
neuvosto#tasa#valta |668 36 302,90
Neuvostoliitto 562 35 239,89
pituus 335 5 212,73
kayttaa 945 160 169,94
kulkea 396 26 164,99
maanttie 285 10 151,82
asettaa 403 35 142,37
rakenne 279 12 139,93
Nuija#maa 299 18 130,32
korkeintaan 171 1 118,93

3 Puhdistaminen tarkoittaa, ettd listoista on manuaalisesti korjattu parserin tekemid virheitd. Sanojen
sijamuotojen tunnistus ja perusmuotojen (esim. substantiivien nominatiivit ja verbien infinitiivit)
muodostus on vaikeaa jopa ihmisille, ja parserit tekevdt melko paljon virheitd: laatu jaa noin 90 %:n
tasolle. Parserit eivédt usein osaa valita luonnollisinta vaihtoehtoa monitulkintalisissa lauseissa, kuten
Kuusi tuli (numeraali kuusi ndyttad paremmalta vaihtoehdolta kuin substantiivi kuu possessiivisuffiksilla).
Lisdksi monet sanat puuttuvat ohjelman sanastosta, joten ohjelma mdiirittelee lemmoja heuristisesti
korkeahkolla virhemahdollisuudella. Parseri esimerkiksi rakentaa lemman *sopimuspuola monille sanan
sopimuspuoli muodoille (...ja muilla molempia sopimuspuolia kiinnostavilla aloilla...).

4 #-merkilla jaetaan yhdyssanojen vartalot.
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Sana B C LL

pitkin 170 5 94,63
SNTL 153 3 92,79
raja 567 111 81,25
metri 140 5 75,05
suomalainen 190 15 72,52
Suomi 1880 592 67,67

Odotetusti lista kertoo paljon B-korpuksen aihepiireista:
¢ “Neuvostoaika”: Neuvostoliitto, neuvostotasavalta, sosialistinen, SNTL
e "Valtioiden rajat”: rajamerkki, Nuijamaa (rajanylityspaikka), raja, linja; paljon
mittayksikoitd ja maamerkkejd, kuten metri, maantie yms.

Listassa on kuitenkin myds ylléttévid tuloksia. Miksi sanojen maa, kulkea ja asettaa
frekvenssit ovat ndin korkeita B-korpuksessa? Tamé voi mahdollisesti johtua joistakin
toistuvista ilmaisuista. Tallaisiin tapauksiin kannattaa paneutua ldhemmin muiden
tyokalujen avulla.

Tutkitaan esimerkkitapauksena sanaa maa. Ensin haetaan sanan kollokaatteja eli
sanoja, jotka esiintyvét usein sen ldhikontekstissa. Taulukossa 3 on lueteltu maa-sanan
lemmakollokaatit B-osakorpuksesta.

Taulukko 3: Sanan maa kollokaatit B-osakorpuksessa (F>60).

Sana L3’ L2 L1 R1 R2 R3 Summa LL
kayttaa 1 3 0 661 |5 4 674 757,13
raja#tmerkki 1 0 0 0 659 3 663 498,25
N:o 5 0 0 0 0 635 |640 396,37
pituus 0 0 209 0 0 0 209 213,05
raja#tviiva 0 206 |0 0 0 0 206 119,13
kivikkoinen 0 0 62 0 0 0 62 74,39
kolmas 2 0 70 0 1 1 74 66,93
keski#viiva 0 81 5 0 0 0 86 63,61
molemmat 0 0 113 2 0 0 115 59,49
joka 5 6 5 0 69 3 88 34,1

3 Lx = frekvenssi x:n etdisyydelld vasemmalle, Rx = frekvenssi x:n etdisyydelld oikealle.
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Taulukosta nékyy, ettd valtaosa konteksteista on muodoissa “"maa + kayttdd +
rajamerkki + N:0” (yli 640) ja rajaviiva + pituus + maa” (yli 200). Seuraavaksi
katsotaan kayttoesimerkkejd eli tehdddn konkordanssihaku hakusanoilla “maa”
ja "kayttad”. Alla muutamia tyypillisid konteksteja:

(5)  Vuokrattujen alueiden rajojen merkitsemistd varten on asetettu 229 rajamerkkii, joista maalla
kiytettivii rajamerkkeji 213 kappaletta ja vesilld kdytettdvid rajamerkkejd 16 kappaletta.
(Saimaan kanavan ja Malyj Vysotskij-saaren® rajojen rajankuvauspéytikirja, 1964)

(6) Rajaviivan pituus maalla kiytettivien rajamerkkien N:o 11 ja N:o 12 vililld on 158.6 m.
(Saimaan kanavan ja Malyj Vysotskij-saaren rajojen rajankuvauspOytékirja, 1964)

(7)  Suuntakulma maalla kiytettivistd rajamerkisti N:o 4 rajaviivan taitepisteeseen on 117°34'".
(Saimaan kanavan ja Malyj Vysotskij-saaren rajojen rajankuvauspoytékirja, 1964)

Konkordanssihaulla selvidd my0s se, ettd tdssd tapauksessa kaikki hakutulokset ovat
perdisin samasta sopimuksesta, rajankuvauspdytékirjasta, joka on melko pitka (17 239
sanetta) ja sisdltdd tarkkoja rajamerkkien kuvauksia. Niin ollen my®0s sanat maa, kulkea
ja kayttdd kuuluvat edelld mainittuun valtioiden rajat -aihepiiriin. Tdma tapaus on myos
hyva esimerkki siitd, ettd yksikin teksti voi vaikuttaa tilastoihin, jos korpus ei ole iso.
Siksi kannattaa aina tarkastella myos sanojen esiintymia teksteissé.

Analysoiduista avainsanalistoista 10ytyi monta sanaa, jotka olivat jo esilld tdmén
artikkelin luvussa 3: ystdvyys, yhteistoiminta, lujittaa jne. Havainnot tyylilajille
epatavallisen sanaston kdytOstd tuntuvat siis tosiaan painottuvan B-osakorpukseen eli
Y'Y A-aikakauteen. Seuraavassa tutkitaan joitain ndistd sanoista ldhemmin.

Ystivyys

Sana ystdvyys on todella tyypillinen B-osakorpuksessa: sen frekvenssi on 75 eli 0,65
esiintymdd 1000 sanetta kohti. Vastaavasti silld on A-korpuksessa vain nelja esiintymaa
ja C-osakorpuksessa yksi. Venijénkielisissd teksteissd sana opyocba ‘ystdvyys’ on
todella tavallinen, ja se esiintyy yleisesti sopimusten otsikoissa ja johdannoissa. Sen
yleisin R2-kollokaatti on compyonuuecmso ‘yhteistoiminta’, eli tyypillinen konteksti on
opyacoa u compyonuyecmeo ‘ystavyys ja yhteistoiminta’. Vastaavasti suomalaisen
ystdvyys-sanan kollokaatteja ovat odotetusti yhteistoiminta ja keskindinen.

(8)  Korkeat Sopimuspuolet vakuuttavat paéttineensd toimia yhteistyon ja ystivyyden hengessa
Suomen ja Neuvostoliiton taloudellisten ja kulttuurisuhteiden jatkuvaksi kehittdmiseksi ja
lujittamiseksi. / Beicokue nOroBapmBaroOLIMECs CTOPOHbBI MOATBEPXKAAIOT CBOK PEIIMMOCTh
JelicTBOBaTh B JyXe COTPYAHMYECTBA M APYKObI B LENAX AajbHEilIero pasBUTHA U
YKpeIUIeHUsT SKOHOMHMYECKMX M KYJIbTYypHbIX cBszell Mexny Coerckum Cowo3oM U
Ounansganueit. (YY A-sopimus, 1948)

% Kielenhuollon vastainen kirjoitusasu on perdisin alkuperiisesti asiakirjasta.

82



MikaEL
Kééntédmisen ja tulkkauksen tutkimuksen symposiumin verkkojulkaisu, vol. 10 (2017)

PEST-korpuksen teksteissd on my0s paljon esiintymid adjektiivilla ystdvdllinen (32 ja
0,28) ja yhdyssanoilla, joissa on ystdvyys-alkuinen vartalo (esim. ystdvyyssuhde,
ystdavyysseura yms. ja jopa ystavyyskuukausi).

(9) lyjittaakseen edelleen molempien maiden keskisid ystivéllisid suhteita / B memsax mampHelimmero
YKperuleHus: APY’KeCTBEHHbIX OTHOIIEHWN Mexay oboumu rocyaapctBamu (Konsulisopimus,
1966).

Yhteistoiminta

Myo6s sana yhteistoiminta on tavallinen B-osakorpuksessa (103/0,90) ja harvinainen
muissa osakorpuksissa. Vendjankielisissé versioissa vastaavissa konteksteissa esiintyy
sana compyonuyecmeo. Tama sana oli todella tavallinen neuvostoaikana, mutta nykyaén
sen frekvenssi on laskussa, erityisesti ilmaisuissa kuten edelld mainittu opyorcoa u
compyonuyecmao ‘ystavyys ja yhteistoiminta’.

(10) Suomen Tasavallan hallituksen toivomukset varteenottaen, ilmaissut olevansa valmis ryhtyméian
yhteistoimintaan poronhoitoa raja-alueilla koskevissa kysymyksissd... / ..mmgs HaBcTpeuy
noxenanusM [IpaBurenbcTBa OUHISHACKOW PecrmyOnWKM, BBIpa3Wiio CBOIO TOTOBHOCTH K
COTPYIHHYECTBY TI0 BONPOCaM OJIEHEBOJACTBA B IOTPaHUYHBIX paiioHax... (Porosopimus, 1965)

On huomionarvoista, ettd C-korpuksessa yhteistoimintaa tarkoittavan venildisen
compyonuyecmeo-sanan suomenkielisend vastineena kdytetddn yleisimmin sanaa
yhteistyo. Taulukossa 5 nédkyy, ettd yhteistyo-sanan frekvenssi on viisinkertaistunut ja
samalla yhteistoiminta-sanan frekvenssi on laskenut selvisti.

TaulukKo 5: Sanat yhteistoiminta ja yhteistyé PEST:n eri osakorpuksissa’

A B C
yhteistoiminta 3 (0,04) 103 (0,90) 6(0,11)
yhteistys 0 241 (2,09) 185 (3,52)

Selittyykd tdmd ilmi6 suomen kielen yleiselld kehitykselld, vai onko sanaa
yhteistoiminta pidetty niin leimallisena nimenomaan yhteistoiminnalle Neuvostoliiton
kanssa, ettd se on painunut historiaan yhdessd Neuvostoliiton kanssa? Vertailuhaku
Suomen Kielipankin korpuksista (korp.csc.fi) osoittaa, ettd sanan yhteistoiminta kayttd
suomenkielisissd aineistoissa on tosiaan vihentynyt merkittavasti 1990-luvulta ldhtien,
mika tukisi titd olettamusta. Yksi mahdollinen selitys on myds se, ettd nykysuomessa
sana yhteistoiminta on vahvasti assosioitunut tydoikeuteen (ja erityisesti negatiivisessa
mielessd  yhteistoiminta- eli  yt-neuvotteluihin).  Ruotsi—suomi-tekstikorpuksen
kokoaminen antaa todennékoisesti mielenkiintoista lisdtietoa tdhinkin kysymykseen.

7 Suluissa frekvenssi per 1000 sanetta.
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Kehittiii ja lujittaa

Neuvostoajan vendjinkielisissd asiakirjoissa oli kdytdssd sellaisia vakioilmauksia kuin
Oanvuetiuee ykpenienue ‘edelleen lujittaminen’, oanwuetiwee passumue ‘edelleen
kehittdminen’ ja jopa oanvHeiiuiee paszsumue u yxpenienue ‘edelleen kehittdminen ja
lyjittaminen’ tai Oanvneiluee yxpennenue u passumue ‘edelleen lujittaminen ja
kehittdminen’. Sen lisdksi, ettd lujittaa on sopimuskontekstissa selkedn metaforinen ja
ekspressiivisesti latautunut termi, suomen kielessd my0s edelleen-adverbin kaytto
tdllaisessa kontekstissa voidaan luokitella tyylilajille vieraaksi ilmaisutavaksi ja
viitteeksi vendjdn kielen interferenssista.

[lmaisuja edelleen kehittiminen tai edelleen lujittaminen voidaan pitdd esimerkkeind
konstruktivistisista metaforista. Konstruktivistisen metaforateorian mukaan metaforinen
ajattelu ei ole pelkéstdén kielen tason ilmid vaan monet ihmisen ajattelua ja toimintaa
ohjaavat kisitemallit perustuvat alitajuisesti kdyttimiimme metaforisiin jarjestelmiin
(Lakoff & Johnson 1980: 3). Niin ollen sanan edelleen kéyttd tdssd tarkastelluissa
konteksteissa liittyy metaforiseen kasitejdrjestelméddn “tulevaisuus on parempi” —
“tulevaisuutta kohti suuntautuva toiminta on parantamista”. Aineistosta on
16ydettdvissd muitakin neuvostoajan metaforia, jotka ovatkin mielenkiintoinen erillisen
tutkimuksen aihe.

Oheisen esimerkin lisdksi my0s aiemmin annetussa esimerkissa (8) esiintyvit ndma
molemmat verbit ja my0s edelld mainittu ystdvyys.

(11) ... haluten edistdd Suomen ja Neuvostoliiton vilille muodostuneiden ystdvéllisten ja hyvien
naapuruussuhteiden edelleen Kkehittimistd ja lujittamista... / ... kemas comelicTBOBaTh
JajibHejillleMy Pa3BUTHIO M YKPEIJIEHHI0 CIOKUBIIMXCS APYKECTBEHHBIX M TOOPOCOCENCKUX
otHomeHui Mexny @unnsaaueit u CCCP... (Poytikirja YYA-sopimuksen pidentdmisestd, 1955)

Mainitut ilmaukset ovat vahvasti esilld B-osakorpuksessa, mikd stimuloi mm. lujittaa-
ja kehittdd-verbien ja niiden johdannaisten kayttod. Silti vain [lujittaa-sana on esilld
molemmissa avainsanojen listoissa ja esiintyy B-osakorpuksessa paljon useammin kuin
muissa osakorpuksissa. Sana kehittdd esiintyy C-osakorpuksessa useammin kuin B-
osakorpuksessa. Kollokaattien haku paljastaa, ettd C-osakorpuksessa (taulukko 7) tdta
sanaa el kédytetd samoissa ilmaisuissa kuin B-osakorpuksessa (taulukko 6), ja jopa
kehittdd + yhteistyo -ilmaus on siind vihemmaén merkittava.

Taulukko 6: Kehittdd-sanan kollokaatit B-osakorpuksessa

Sana L5|L4|L3 |L2 |L1 |R1 |R2 |R3 |R4 |RS |Summa|LL
yhteis#tyd o1 3 |3 [31|2 |5 |5 |4 |1 |55 27,47
edelleen 010 [t |o |25]|4 2 o |o |32 17,58
teollinen 0o |12l0 [to]o o |o |o |o |1 |23 15,02
syventid ololfo o oo [27]0 |2 |o |29 13,09
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olla 0 (1 |1 |0 |1 |0 1 |0 (2 |1 7 7,52
tieteellis#tekninen|0 (0 [0 |12 |0 |0 0 |0 0 |0 12 5,44
haluta 110 |1 |7 |4 |0 0 1|0 0 1|0 13 53
lujittaa 0 {0 [0 |1 |0 |O 9 |1 0 |0 11 5,27
Taulukko 7: Kehittdd-sanan kollokaatit C-osakorpuksessa

Sana LS |[L4|L3 |L2 (L1 |R1 [R2 |R3 |R4 |[RS |Summa LL
ja 5 17 |1 9 8 1 |7 |5 4 3 160 29,4
yhteis#tyo |1 [0 |0 2 3 2 4 |5 0 4 |21 7,75

Avainsanalistoista kdy ilmi, ettd osakorpusten B ja A vélisessd vertailussa edelleen on
negatiivinen avainsana, kun taas osakorpusten B ja C vertailussa se on positiivinen.
Kollokaattien haku osakorpuksista paljastaa, ettd B-osakorpuksessa edelleen-sanan
lahikonteksteissa esiintyviat verbit kehittdd, lujittaa, ehdottaa ja pyrkid@. A-
osakorpuksesta ei saa yhtd selkedd kuvaa, ja konkordanssien tarkastelu paljastaa, ettd
siind melkein kaikki edelleen-sanan kontekstit ovat rajasopimuksista, joissa sanaa
kéytetddn valtioiden rajan kuvauksessa konkreettisessa merkityksessd ‘eteenpdin’.

(13) Rajamerkistd N:o III/ 277/ 577 raja kulkee vanhaa Suomen ja Neuvostoliiton vélistd rajaa pitkin
koilliseen rajamerkkiin k N:o 578 ja edelleen rajamerkkiin N:o 775. / Ot norpanuuHoro 3Haka Ne
111/277/577 rpanuua uper no crapoii CoBercko-DOUHISHACKONW TIpaHWIE B CEBEpO-3alaJHOM
HampaBleHUM K MorpaHuyHoMy 3Haky Ne 578 u panee g0 morpaHudHoro 3Haka Ne 775.
(Rajankuvaus - poytékirja valtakunnanrajan kulusta, 1940)

5 Paatelmat

Tdmidn pienimuotoisen leksikaalisen analyysin perusteella voidaan todeta, ettd
valtiosopimusten kieli kertoo monenlaisia asioita. Kielelliset seikat voivat antaa viitteita
sopimusosapuolten suhteista ja toisen osapuolen mahdollisesta dominoivasta
vaikutuksesta. Téllainen havainto on esimerkiksi sanan ystdvyys runsas esiintyminen
Neuvostoliiton ajan valtiosopimuksissa sekd suomenkieliselle viralliselle diskurssille
epétyypillisten sanojen ja ilmaisujen, kuten suotuisat edellytykset kaytto. Lisdksi
voidaan ndhdd piirteitd kielen yleisestd kehityksestd, mistd esimerkkind on
yhteistoiminta-sanan korvautuminen yhteistyo-sanalla.

Sanaston analyysi on vain yksi tapa ldhestyd aineistoa; esimerkiksi eri sijamuotojen
kaytto, lausepituudet, sivulauseiden kdyttd ja sanajdrjestys voivat antaa lisdd tietoa
kddnnostoiminnan osuudesta. Myos vertailu Suomien ja Ruotsin vélisiin sopimuksiin
antaisi lisdd tietoja siitd, ovatko tdméan artikkelin havainnot spesifejd nimenomaan
vendjin- ja  suomenkielisille  sopimuksille vai liittyvdatkd ne  yleisesti
valtiosopimusgenreen. PEST-korpusta kartutetaan koko ajan ja uusia hakutoimintoja
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kehitetddn, joten jatkossa tdmén artikkelin aiheisiin voidaan vield palata laaja-
alaisemman analyysin merkeissa.
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