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Abstract

The Kiénnd! project (2015-2018, UEF/Kone Foundation) organizes translation seminars for
Karelian language activists living on both sides of the Russian border. The first seminar took
place during the academic year 2015-2016, and this article reports the experiences collected
during it. Compared to traditional university training of translation professionals, the set-up is
completely different. These differences are described, and lessons learned are discussed. The
conclusions emphasise the role of empowerment in minority language revitalisation, both in
terms of empowering the speakers to translate and in empowering the trainers to overcome the
differences.
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1 Johdanto

Viahemmistokielten elvyttimisessd kéddntdmiselld on usein keskeinen rooli, silld
kaantdmalld voidaan tuottaa erilaisia aineistoja ketterimmin kuin alkuperiisteksteja
kirjoittamalla. Usein tavoitteena on my0s sellainen rinnakkainen monikielisyys, jossa
vihemmistokielelld on tarjolla samoja tekstejd kuin valtakielelldkin, ja tdmén
toteuttaminen edellyttdd kaidntdmistd. Kielenelvytystd kasittelevdssd kirjallisuudessa
kddntdmiseen ei kuitenkaan yleensd kiinnitetd kovin paljon huomiota (Millan-Varela
2003: 156-157). Toisaalta kéddnnostieteessd on kiinnitetty varsin vdhdn huomiota
elvyttdmiseen kaintdmisen tavoitteena (mp.). Téssd artikkelissa meitd kiinnostaa
erityisesti kéddntdjankoulutuksen nédkokulma, silld vihemmistokielten kontekstissa
tarpeet ja mahdollisuudet poikkeavat radikaalisti ammattikddntdjien koulutuksesta.
Siihen verrattuna kaikki on vdhén vinksin vonksin, tai ainakin heikun keikun.
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Léhtokohtanamme on Itd-Suomen yliopistossa vuosina 2015-2018 toimiva, Koneen
S#itién rahoittama Kidnni!-hanke', jonka keskeiseni toimintamuotona ovat karjalan
kielen aktivisteille suunnatut kiinndsseminaarit. Niissa tarjotaan kddnndsalan ammatti-
maisia toimintavalmiuksia karjalan kielestd kiinnostuneille, ja perimmadisené tavoitteena
on elvyttimisen tukeminen. Ensimmiinen seminaari toteutettiin lukuvuonna 2015—
2016; sen suoritti kokonaan 16 opiskelijaa (osa Suomesta, osa Venijiltd), ja lisdksi
seminaarin ldhipdiviin osallistui eri kerroilla kymmenkunta muuta opiskelijaa. Téhan
artikkeliin on koottu kokemuksia ja havaintoja ensimmaéisen toimintavuoden ajalta.
Kuvaamme, milld tavoin seminaarit poikkeavat ammattikddntdjien koulutuksesta, ja
pohdimme, miten seminaari onnistui vastaamaan tavoitteisiinsa.

Artikkeli perustuu kolmenlaisiin aineistoihin: 1) Pédivi Kuusen omakohtaisiin
kokemuksiin seminaarien suunnittelijana ja kouluttajana ja Helka Riionheimon
vastaaviin kokemuksiin seminaarien vastuujérjestdjand ja hankkeen johtajana, 2) Kaisa
Koskisen seminaarien aikana pitdméédn kenttdpdivékirjaan (johon viitataan lyhenteelld
Pk ja paivimairilld) sekd 3) opiskelijoiden antamaan nimettoméédn kurssipalautteeseen
(johon viitataan lyhenteelli Oa [opintojakson arviointi] ja palautelomaketta
identifioivalla numerolla). Kurssipalautetta saatiin 19 opiskelijalta.

Teksti etenee seuraavasti: Luvussa 2 esittelemme haasteita, joita karjalan kielen
uhanalaisuus aiheuttaa kddntdmiselle, ja luvussa 3 sitd, miten haasteet konkretisoituivat
ensimmadisessd kaddnnOsseminaarissa. Luku 4 kuvaa seminaarissa esiin nousseita
karjalan kdintdmisen erityispiirteitd ja luku 5 tapoja, joilla hankkeessa on pyritty niithin
vastaamaan. Lopuksi kokoamme havaintoja yhteen.

2 Uhanalainen karjalan kieli

Karjala on Suomessa ja Vendjilld puhuttava, vakavasti uhanalainen itdmeren-
suomalainen kieli. Vendjdllda karjalan kieli joutui 1900-luvun kuluessa vidistymdidn
vendjidn kielen tieltd poliittisista syistd. Suomessa tilanne on ollut yhtd vaikea, ja
erityisesti toisen maailmansodan jdlkeen yhteiskunnallinen paine on ajanut
karjalankieliset luopumaan kielestddn (Sarhimaa 2016: 6—41). Venijilla karjalan kielen
puhujia on vuoden 2010 véestonlaskennan mukaan noin 25 000 (Karjalainen ym. 2013).
Suomessa asuu tuoreimpien arvioiden mukaan noin 11000 hyvin tai erittdin hyvin
karjalaa taitavaa, ja lisdksi karjalaa ymmartdvid noin 20000 (Sarhimaa 2016: 3).
Karjalankieliset ovat molemmissa maissa kaksikielisid, ja maan enemmistokieli on
monille kdytdnnOssd karjalaa vahvempi kieli. Sujuvasti karjalaa puhuu ldhinna
vanhempi véestd, ja karjalan kdyttiminen on useimmiten rajoittunut perhepiiriin ja
kotiympéristoon (Karjalainen ym. 2013; Sarhimaa 2016). Karjalan kielen elvyttdminen
on aloitettu Vendjdlld 1980-luvulla ja Suomessa jonkin verran myéhemmin 1990-luvun
kuluessa. Molemmissa maissa karjalan kdyttod on pyritty aktivoimaan kotien ohella
esimerkiksi lasten pdividhoidossa, koulutuksessa, kirjallisuudessa, taiteissa ja mediassa.
(Pasanen 2010; Knuuttila 2011; Lemmetyinen 2015.)

! http://kianna-hanke.blogspot.fi/
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Karjalaksi kddntdminen on monella tavalla haasteellista verrattuna kdintdmiseen
suurten, elinvoimaisten, standardoitujen ja runsaasti dokumentoitujen kielten valilla.
Ensinndkin karjalan kirjallisen kdyton perinne on hyvin lyhyt. Karjalan nykyinen
kirjallinen kaytto alkoi 1980-luvun lopulla, ja sen jilkeen kirjakieltd on kehitetty
erityisesti Vendjélld. Toinen haaste aiheutuu siitd, ettei ole olemassa yhtendistd karjalan
kirjakieltd. Karjala jakautuu useammaksi varieteetiksi: kielen pédmurteita ovat
Vengjélld puhuttavat varsinaiskarjala (jonka alamurteita ovat vienankarjala ja
eteldkarjala) ja livvinkarjala. Lisdksi on olemassa tverinkarjalainen varieteetti, jota
puhutaan Sisd-Vendjédlld Tverin alueella; tverinkarjala on tulosta 1600-luvun
muuttoliikkeestd ja se edustaa kielellisesti varsinaiskarjalan etelamurretta. (Karjalan
murteista tarkemmin esim. Torikka 2004.) Useimpien Suomen karjalankielisten juuret
ovat Raja-Karjalassa eli Neuvostoliitolle luovutetun alueen karjalankielisessd osassa.
Heistd suurin osa puhuu varsinaiskarjalan eteldmurretta, pienempi osa livvinkarjalaa.
(Sarhimaa 2016: 6.) Tahdn mennessd on Vendjdlld kehitetty kirjakieltd erikseen
livvinkarjalalle ja vienankarjalalle sekd jossain midrin myos tverinkarjalalle, mutta
eteldkarjalalta puuttuu vakiinnutettu standardi. Yhteisen kirjakielen tarpeellisuudesta
keskustellaan jatkuvasti, mutta yhteisen, kaikista murteista poikkeavan kirjallisen
standardin luominen on vaikea ja kiped kysymys, josta kielenpuhujat eivit ole
toistaiseksi olleet yksimielisid (Kunnas 2006; Pasanen 2006).

Kolmas ongelma on karjalan kielen plurisentrisyys eli tilanne, jossa kieltd puhutaan
useamman eri valtion alueella. Vendjén karjalaisten kielitilanteessa enemmistokielend ja
vaikutteiden antajana on vendjd ja Suomen karjalaisilla puolestaan suomen kieli. Tdmén
myo6td esimerkiksi sanastotyOssd joudutaan tasapainoilemaan suomen ja vendjdn
tarjoamien mallien vililld. Karjalan kielen kehitystyotd, kuten sanakirjojen ja
sanastokomission sanaluetteloiden laatimista, on tehty Karjalan tasavallassa, mutta jos
Suomen karjalainen ei osaa vendjad, aineistot eivét ole hinen ulottuvillaan.

Neljantend haasteena on uhanalaisen kielen modernisoiminen ja tuominen osaksi
nykypédivin kielenkdyttotilanteita. Tamid tarkoittaa muun muassa uuden sanaston
luomista. Kéaantdjat osallistuvat aina sanaston luomiseen, mutta kun on kyseessd
uhanalainen vdhemmistokieli, jokaisen kielenkdyttdjan yksittdiset valinnat saavat
tavallista suuremman painoarvon sanastotydssa ja kielen normien muodostamisessa (ks.
Kuusi 2017; Lane 2014). Vaikka karjalan kielen puhujia on molemmissa maissa
tuhansia, vain pieni osa heistd kayttdd kieltd kirjallisesti (Karjalainen ym. 2013: 172—
173; Sarhimaa 2016: 248-249). Tdhédn syynd on muun muassa kirjakielen nuoruus ja se,
ettd karjalan kielen opetusta on ollut saatavilla vain vihédn (Palander ym. 2013).

3 Kaannosseminaarien suunnittelun haasteita

Askettdin  padttynyt ~ ELDIA-tutkimushanke  osoitti, etti  karjalankielisten
“kielituotteiden™ (painettujen, séhkoisten tai suullisesti esitettyjen teosten), viestimien,
palvelujen ja koulutuksen tarjonta on riittimétontd (Karjalainen ym. 2013; Sarhimaa
2016: 248). Kidnnid!-hanke on saanut alkunsa ajatuksesta, ettd tillaisia kielituotteita
voidaan tuottaa kdantamalld muista kielistd ja ettd tdssd voidaan hyodyntdd Itd-Suomen
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yliopiston asiantuntemusta karjalan kielessd ja kddnndstieteessd. Keskeinen
toimintamuoto ovat vuosittaiset karjalan kddntdmisen seminaarit, jotka jérjestetddn
osana Itd-Suomen yliopiston karjalan kielen ja kulttuuriin oppiaineen opetusta mutta
jotka ovat avoimia myds yliopiston ulkopuolisille osallistujille idstd, koulutustaustasta
ja kotimaasta riippumatta. Ensimméiseen seminaariin osallistuikin heterogeeninen
joukko: karjalan kielen opiskelijoita ja opettajia Iti-Suomen yliopistosta ja Petroskoin
yliopistosta ja lisdksi eri-ikdisid kieliaktivisteja sekd Suomesta ettd Vendjélta.

Kéddnndsseminaarien suunnittelun ldhtokohtana oli Itd-Suomen yliopiston vahva
kddntdjdnkoulutusosaaminen.  Padmadrdnd oli  tukea  elvytystd tarjoamalla
kieliaktivisteille ajantasaisia tietoja ammattimaisesta kdfnndsprosessista ja mahdolli-
suus harjoitella sithen liittyvid taitoja. Asetelma poikkesi kuitenkin monin tavoin
perustutkintokoulutuksen tilanteesta (Kuusi 2017). Ensinndkédén kééntdmisen funktio ei
vihemmistokielen kontekstissa useinkaan ole ensisijaisesti viestinnéllinen, silld puhujat
ovat yleensd kaksi- tai monikielisid, ja valtakielen hallinta voi olla vahvempaa kuin
viahemmistokielen. Sen sijaan tavoitteena on muun muassa yllapitiad ja kehittdd kielta,
laajentaa kayttoaloja ja lisdtd yhteiskunnallista ndkyvyyttd. Toiseksi nykyaikaisessa
kaantdjankoulutuksessa korostetaan tydeldmétaitoja (ks. esim. EMT 2009), kun taas
karjalan kielen kééntéjille ei (etenkdén Suomen puolella) juuri ole tarjolla ammatillisia
toimintakonteksteja, vaan kyse on enemménkin kieliaktivistien talkootydsta.
Kolmanneksi vdhemmistokielilli ei yleensd ole olemassa samanlaisia sanakirjoja,
kielioppeja, termikantoja, virallisia ja luotettavia rinnakkaistekstien ldhteitd ja muita
tietoldhteitd kuin kansalliskielilla.

Neljanneksi on mainittava kielitaito. Se toki vaihtelee kaikilla kddntdmisen
opiskelijjoilla, ja kielitaitoa syvennetddn kéantdjinkoulutuksen aikana. Karjalan
kaantdjdaktivistien kielitaitotasot ovat kuitenkin huomattavasti kirjavammat, ja
didinkielen ja sivistyskielen roolit ovat hyvin vaihtelevia. Osalle aktiivisimmista
elvyttdjistd karjala on aikuisena opittu kieli. Jotkut kurssilaiset ovat vasta opettelemassa
karjalaa, ja heiddn tuottamansa kdénnokset ovat siten oppijankieltd. Toisaalta mukana
oli my0s muutamia tyOssddn jatkuvasti karjalaksi kddntdvid. Kédnnosalalla ollaan
Euroopassa vasta irrottautumassa ajatuksesta, ettd kéddntdjdn pitdd aina kaidntda
didinkieleensd pdin (ks. esim. Hunziker Heeb 2016). Onko aivan kerettildistd opettaa
ammattimaisen kddnnostyon perusteita vain kielen alkeet osaaville, ja mitéd tapahtuu, jos
heiddn kadnnoksensd pdidstetddn elvytystydssd julkisille areenoille? Asiaa voidaan
katsoa my0s toisesta ndkokulmasta: vihemmistokielten elvyttimisen arkea on joka
tapauksessa se, ettd julkaistavat tekstit eivdt ole ammattilaisten kirjoittamia tai
kadntdmii, ja téssé tilanteessa ammattimaisen kddnnostyon alkeetkin ovat tarpeellisia.

Kielitaitoon liittyy myds seminaarin viides haaste: kaikille yhteisen kielen
puuttuminen ja sen myotd syntyneet kielikdytidnteet. Opetustiimissd on mukana Natalia
Giloeva, joka hallitsee kaikki kolme keskeistd kieltd: karjalan, suomen ja vendjan.
Keskeisessd opetusvastuussa oleva Pdivi Kuusi osaa vendjdd ja suomea mutta ei karjalaa
ja oli siten kouluttajana varsin poikkeuksellisessa tilanteessa: vetdméssd koulutusta,
jossa hallitsee kylldi molemmat yleisimmét l&htokielet mutta ei kohdekieltd. Osa
Vendjan puolelta saapuneista opiskelijoista osasi heikosti suomea, jolla suurin osa
luennoista pidettiin, ja kaikki luennoitsijat puolestaan eivdt osanneet vendjdd. Sen
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vuoksi seminaarissa kiinnitettiin  huomiota kdytinnon toimiin ymmaérryksen
varmistamiseksi. Suomenkielisten luentojen ojenteet kdénnettiin karjalaksi. Ohjatuissa
harjoituksissa toimintaohjeet annettiin suomeksi ja tulkattiin karjalaksi. Kirjalliset
aineistot, kuten verkkotehtdvien tehtdvinannot ja kaddnnoskommenttiohje, olivat
seminaarin verkkoalustalla suomen lisidksi myos karjalaksi.

Seminaarin suurin haaste oli kuitenkin ajan niukkuus suhteessa opetettavaan
sisdltoon. Kaiken kaikkiaan ldhiopetuspdivid oli vain kuusi (48 tuntia l&hiopetusta),
minkd lisdksi opiskelijat suorittivat verkkotehtdvid (87 tuntia itsendistd tyoskentelyd).
Téssd ajassa opiskelijoiden oli tarkoitus saada sekd teoreettinen yleiskuva ettd
kdytdnnon tuntumaa sisdltoihin, joita yliopistojen kddntdmisen tutkinto-ohjelmissa
opiskellaan kolmesta viiteen vuotta. On selvdd, etti moni asia jii pintaraapaisuksi.
Kédntdjankoulutuksen sisdlloistd luennoilla voitiin késitelld vain kaikkein keskeisimpid
(kuten kédédntdjdn ammattikuva, kddnndsprosessi ja tiedonhaku), ja liséksi jonkin verran
nimenomaan  vdhemmistokielen — kddntdmiseen  liittyvdd  ainesta  (kuten
vahemmistokielten kddntdmisen tutkimus ja kddnndstoiminnan historia Karjalassa).
Myos osa opiskelijoista esitteli seminaarissa omia kokemuksiaan karjalaksi
kddntdmisestd. Ohjatuissa harjoituksissa hankittiin kiytdnnon tuntumaa kdéntdmiseen ja
kirjoitettiin kddnndskommenttia omasta kddnndstydstd sekd harjoiteltiin muun muassa
tekstin ydinsiséllon hahmottamista, erikoisalan tiedonhakua ja kddnndsmuistiohjelmien
kayttod. Lisdksi pidettiin Wikipedia-tyopajoja, joissa kokeiltiin kdytdnnossd Wikipedia-
tekstien kddntdmistd ja pyrittiin ottamaan haltuun Wikipedia-kirjoittamisen tekninen
puoli. Itsendiset verkkotehtdvdt sisélsivdt kédntdmistd, oman kadnnodsprosessin
reflektointia, vertaispalautteen antamista, kdidnnoksen muokkaamista palautteen
perusteella seké erikoisalan tiedonhakua ja siitd raportoimista.

Tallainen kaantdjankoulutuksen sisdltojen ddrimméinen tiivistiminen voi tuntua
lahes edesvastuuttomalta aikana, jolloin kdéntdjin ammatin arvostuksen nostaminen
ndhdddn kéddnnosalalla tirkednd tavoitteena. Hankkeen tavoite kuitenkin edellytti
voimaannuttavaa ldhestymistapaa: elvytyksen kannalta ei olisi tarkoituksenmukaista,
ettd kddntdmisen haasteellisuuden korostaminen lannistaisi nykyiset ja tulevat karjalan
kddntdjit. Tavoitteena on elvyttdd karjalan kieltd kadntamalld, ja siksi myds
kddnnosseminaarin pddmddrdnd — ajan niukkuudesta ja ryhmédn heterogeenisyydesté
huolimatta — oli antaa osallistujille rohkeutta ja tyokaluja kdytdnnon kddnnostyohon.

4 Kokemuksia ensimmaisesta kiannosseminaarista

Seminaarien aikana kdydyissd keskusteluissa, esitelmissd ja kurssipalautteessa nousivat
toistuvasti esiin tietyt teemat. Késittelemme tdssé niistd keskeisimpié.

4.1 Kieli ja mieli

Jo ensimmadisessd ldhitapaamisessa selvisi, ettd kasvokkain tapaamiselle oli tarvetta.
Useimmat karjalankieliset eivdt arjessaan péddse kdyttdmaidn karjalaa ldheskddn niin
aktiivisesti kuin haluaisivat. Itd-Suomen yliopiston karjalan kielen opiskelijoilla ei
valttdmattd ole ollut kontakteja muihin karjalankielisiin kuin opettajiinsa. Jotkut
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opiskelijoista ovat opiskelleet kieltd omatoimisesti ja toimineet koko lailla irrallaan
muusta kieliyhteisostd. Alun varovaisen tunnustelun jdlkeen seminaarin tarjoama
mahdollisuus karjalan kdyttoon yhteisend kielend otettiin innostuneesti vastaan:

(1)  Karjalasta on selvésti tulossa eniten kdytetty kieli, se jota kurssilaiset kdyttavat. Yliopistovden [Itd-
Suomen yliopiston vden] keskustelut ovat ainoita suomenkielisid (my0s opiskelijat keskenéddn).
Myos luontevaa kaksikielisyyttd. Esim. avoimen ikkunan luona: ekaksi karjalaksi [xxxlaitah jo
giine tms.] ja heti perdén “eikston vois laittaa jo kiinni?” (Pk 13.11.2015)

Mahdollisuus kéyttdd kieltd nousi esiin my0s kurssipalautteissa. Neljd opiskelijaa
mainitsi seminaarin tirkeimpdnd antina nimenomaan karjalan kielen kuulemisen,
kayttdimisen tai kielitaidon kehittymisen. Kun karjala lisdksi oli kurssilla myos
karjalankielisten opettajien opetuskieli ja ldhes kaikki kirjallinen materiaali oli saatavilla
karjalankielisind k&annoksind, oli seminaarin kielipolititkka omalta osaltaan kieltd
kehittdvdd. Seminaari laajensi siten karjalan kielen kéyttdalaa kaénndstieteellisen
keskustelun suuntaan.

Aktivistikddntdjien verkostoitumisessa aivan omanlaisiaan haasteita tuottaa Vendjan
ja Suomen raja. Monille kurssilaisille oli erityistd merkitystd silld, ettdi seminaarissa
kohtasivat asianharrastajat molemmilta puolilta rajaa.

(2)  Osallistuja 1: Jos on olemassa hyvé sana, vaikka se olis vendjédn karjalassa, pitddko vikisin keksia
uusia? Ei koskaan oo kaikki samaa mieltd. Jos vendjan karjalassa on jo hyvé sana sen voi suomen
karjalainenkin oppia. Muuten pitdd sitten kohdistaa kaikki vaan suomeen ja unohtaa vendjin
karjalaiset.

Osallistuja 2: EI. Pitéé olla hyva toleranssi.
Osallistuja 3: sen vuoksi onkin hyva ettd tdd seminaari on jarjestetty ja eri puhujat on samojen sei-
nien sisélld ja vield koko vuoden. (Pk 13.11.2015)

Kohtaamisen merkitys nékyi myds kurssipalautteissa. Kolme opiskelijaa nostaa yhteis-
tyon muiden opiskelijoiden kanssa seminaarin tdrkeimméksi anniksi. Erds opiskelija
kommentoi néin:

(3) Hyodyllisyys ennen muuta siind, ettd samassa tilassa yhtaikaa oli kummankin puolen rajaa
karjalan kielen aktivisteja, saimme kaikki samat tiedot samanlaisina, erinomaista! (Oal0)

Verkostoitumisen edistimiseksi seminaarissa tehtiin pari- tai ryhmaityotd kaikissa
lahiopetuksena toteutetuissa harjoituksissa. Kurssipalaute osoittaa tdmin olleen hyva
ratkaisu. Yhteisty0 mainitaan positiivisena asiana useiden harjoitusten yhteydessi, ja
vaikka osa opiskelijoista koki ryhméssd toimimisen tai parityoskentelyn haastavaksi,
yhteistyotd toivottiin kurssipalautteissa lisdd: yksi opiskelija ehdotti seminaarin
kehittdmiseksi lisdd paritehtdvid ja toinen “aktivoivampaa verbaalista yhteistd
tyopajatyoskentelyd”.

Seminaarin tavoitteena oli ammattimaisten toimintatapojen esittely, mutta
kurssilaisia motivoi ennen kaikkea karjalan kieli. Kielenaineksen keskeinen rooli ja
erityisesti yksittdisten sanojen vastineiden véliin kiihkedkin vertailu ja arviointi nékyivét
toiminnassa vahvasti. Esimerkiksi ensimméisen seminaaripdivin kenttdpiivékirjassa on

172



MikaEL
Kééntadmisen ja tulkkauksen tutkimuksen symposiumin verkkojulkaisu, vol. 10 (2017)

vield paljon huomioita opiskelijoiden jénnittyneisyydestd ja keskustelun jahmeydesta,
mutta kun  Natalia  Giloeva esitteli pohdintaa sanan  kansanedustaja
kddnnosvaihtoehdoista, kuulijat l&htivdat innolla mukaan miettimdén vaihtoehtoja.
Péivékirjakuvaukseen tallentui tunnelman muutos:

(4)  Adnet kohoaa, jengi limpenee, hiukan kiihdyt4éinkin. AFFEKTIT!!
My6s naurua, vélihuutoja. Padstdén asiaan:-) (pk 13.11.2015)

Sanastokeskustelut, eri murteista 10ytyvien vastineiden kéytto kdannoksissd ja hyvien
termien piirteet olivat jatkuvasti esilld ja myds kiivaimpien keskustelujen aiheena.
Karjalaa vasta oppivat tekivit kurssisisdlloistd muistiinpanoja myos sanavaraston
laajentamisen ndkokulmasta, ja sama péti myos suomenkielisiin luentoihin:

(5) Jukan puheesta poimitaan aihepiirin termejd (“raakakddnnos”, “klikata”, “paralleelikorpus”,
“tietoturva”) ja toistetaan niitd kuiskaten. T#lld yleisolld sanataso — vastineiden kerddminen,
kddnndsten arviointi, sanavaraston laajentaminen — tuntuu olevan kaiken aikaa aktivoituna.
(Pk 22.4.2016)

Seminaarin lopussa kerdtyssd opiskelijapalautteessa sanasto ei kuitenkaan néyttinyt
yhté keskeiseltid. Vaikka kielitaito ja mahdollisuus kuulla ja kéyttdad karjalaa koettiinkin
tarkedksi, kurssipalautteessa sanasto nousi esille osana tiedonhakutaitoja.

Keskustelun herdttdiminen muuntyyppisistd kaddnndstyon piirteistd oli usein
tyolddmpéd, mutta oli myos poikkeuksia. Esimerkiksi Pdivi Kuusen vihemmistokielten
kddntdmisen tutkimusta kisittelevin luennon yhteydessd kaytiin vilkasta keskustelua
sisdisen kolonialisaation kisitteestd (Cronin 1996), kédntdmispakosta (Branchadell
2005), interferenssistd ja karjalan puhujan identiteetistd (Pk 29.1.2016). Keskustelua
syntyi myos, kun luennoilla havainnollistettiin teoriaa kdytdnnon esimerkeilld
tekstianalyysista tai sanojen merkityksistd. Esimerkiksi ammattikielten kddntdmisen
luennolla keskustelua kirvoittivat esimerkit, joissa pohdittiin, mitkd piirteet tekevit
tekstistd erikoiskielisen ja miten polysemia ja homonymia eroavat toisistaan.

4.2 Apuvalineiden puute

Apuvilineiden ja tietoldhteiden suhteen karjalan kadntdjdt ovat heikossa asemassa.
Tausta-aineistoja ja sanastoldhteitd on niukasti, ja murre-erot samoin kuin rajan eri
puolilla vallitsevat erilaiset kulttuuriset ja yhteiskunnalliset olosuhteet rajoittavat
aineistojen kayttokelpoisuutta. Esimerkiksi karjalankielisid verkkosivustoja on olemassa
vain véhidn, ja nekin muodostavat hyvin kirjavan kokonaisuuden (Moshnikov 2016).
Siksi ei ole ithme, ettd yksittdiset ldhteet saavat erittdin korostuneen aseman. Sellainen
ndyttdd olevan ennen kaikkea Karjalan tasavallassa kerran viikossa ilmestyvélld
karjalankieliselli Oma Mua -lehdelld, jonka toimittaja-kddntdjdt ovat Petroskoin
yliopiston karjalan kielen oppiaineen kasvatteja. Toimittajat joutuvat kantamaan
kohtuuttomankin suurta kieliauktoriteetin taakkaa (esim. Pk 13.11.2016). Vertailun
vuoksi voi miettid, millaista olisi toimia suomentajana, jos ainoana rinnakkaistekstien ja
sanaston ldhteend olisi vaikkapa yksittdinen paikallislehti.
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Tiedonldhteiden niukkuudesta huolimatta (tai ehkd juuri siksi) opiskelijat kokivat
tiedonhakutaitojen opettelun tarkeidksi: kurssipalautteessa viisi opiskelijaa mainitsee ne
tirkeimpdnd seminaarissa oppimanaan taitona. Lisdksi niitd tehtdvid, joihin kuului
tiedonhakua, kiiteltiin kurssipalautteessa hyodyllisiksi kaikkiaan 11 kertaa.

Toisaalta olemassa olevia ldhteitd voi hyddyntdd maksimaalisesti. Siitd mainio
esimerkki on erdédn kurssilaisen itselleen kokoama neljén miljoonan sanan korpus, jota
hin hyddyntdd omassa kddnndstydssddn monipuolisesti (ks. Riionheimo 2016). Omien
korpusten kokoamisen ja hyddyntdmisen ndkokulma on kddntdjankoulutuksesta tuttu
(ks. esim. Bernardini 2016). Karjalan kaltaisen pienen kielen tapauksessa omaehtoinen
korpustyd tuottaa merkittdvdd hyotyd kadnndstyohon. Kurssin aikana nousi selvisti
esiin, ettd karjalan kielelle tarvittaisiin kipedsti kaikille avointa ja mahdollisimman
laajaa korpusta, jota kddntdjét voisivat hyodyntad tydssdén.

4.3 Kenelle kdannetaan?

Kaintdjankoulutuksessa opitaan nopeasti pohtimaan jokaisen k&&nnostyon kohdalla,
mihin tarkoitukseen kddnnds on tulossa ja kenelle se on suunnattu. Tdméntyyppinen
viestinndllinen pohdinta ei seminaarin aikana kdydyissd keskusteluissa oikein ottanut
tulta, vaikka ohjelmassa oli hyvin valmisteltu osio kayttdjdkeskeisestd kddntdmisestd
(Pk 13.11.2015; ks. Suojanen, Koskinen & Tuominen 2015). Karjalankielinen
kohdejoukko on kokonaisuudessaankin pieni, joten k&dntdja ajattelee helposti
kaantavansd “kaikille” ja myos tuntevansa vastaanottajat henkil6kohtaisesti. Vastaavasti
karjalankielistd aineistoa lukevan on tarjonnan védhdisyyden vuoksi otettava vastaan
kaikki tekstit, jotka tulevat saataville. (Pk 13.11.2015.) Kurssin paitteeksi palautetuissa
henkilkohtaisissa “Muistilistoissa omista [kéddntdmistd koskevista] oivalluksista” on
kuitenkin mainintoja kohdelukijan pohtimisesta, joten asia oli kaikesta huolimatta
jaanyt kurssin aikana opiskelijoiden mieleen.

Karjalan puhujien heterogeenisuus pakottaa kuitenkin kéaytdnnossd kédntdjén
suuntaamaan tekstiddn tietylle lukijaryhmaille. Murrevariantin valinta on yksi keskeinen
strateginen p&itds, samoin kuin tekstin suuntaaminen joko Suomen tai Vendjin
karjalankielisille ja mm. selittdvien strategioiden kdyttd kohderyhmin tarpeita
vastaavasti:

(6)  Osallistuja 4: ideologiasta tulee mieleen se ettd joutuu miettimdén mille variantille kddnnetdén ja
kelle kddnnetdédn: vendjan karjalaiselle vai suomen karjalaiselle. (Pk 29.1.2016)

Seminaarin aikana tuli myos selvdsti esiin se, ettd elvytyksen ja kielenoppimisen
vilineend kéddntdmiselld on oma erityisluonteensa. Sen sijaan, ettd kohdeyleisoné olisi
koko karjalanpuhujien yhteiso, saattaa yksittdinen kddntéja tarkoittaa tekstinsd hyvinkin
pienelle ja tarkkaan tunnetulle tdsméyleisolle. Téstd esimerkkind on “kotitarve-
kddntdminen”, jossa tavoitteena on tuottaa karjalankielistd, omille lapsille luettavaa
kirjallisuutta. Vastaavasti laajamittainenkin kddnnostyd voi olla tuotettu vain omaan
kdyttoon ja oman kielitaidon kohentamiseksi. (Riionheimo 2016.)
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4.4 Motivaatio ja jaksaminen

Yhdessd suhteessa karjalan kddnndsaktivistit ja ammattikddntdjat voivat helposti
tunnistaa toisensa: molemmilla on pulaa ajasta ja rahallisesta korvauksesta — joskin asia
toki vérittyy eri tavalla, kun on kyse yhtddlld vapaaehtoiskddntdmisestd ja toisaalla
toimeentulon hankkimisesta. Koska aktiivisia karjalan k&éntdjid on véhén, kertyy
talkoovelvoitteita ja pyynt6jd helposti enemmin kuin on mahdollista ottaa vastaan.
Kédntdmiseen perehtymattomét toimeksiantajat eivit myoskain nidytd aina ymmaértivén,
miten paljon aikaa kddnnosprosessi vie varsinkin tilanteessa, jossa kdédnnetddn karjalan
kaltaiselle hyvin pienelle kielelle. Kaddnndstieteessd on 2000-luvun aikana tutkittu
paljon kdédntdjien tyoeldmad. Samalla on etsitty keinoja, joilla kéantdjat voivat suojata
itseddn liiallisilta vaatimuksilta ja kohtuuttomilta tydehdoilta (Abdallah 2012).
Kieliaktivistit kaipaavat ehkd samanlaista tukea.

Ammattikddntdjit kertovat usein rakastavansa tyOssdin itse kddntdmisen prosessia
tai sen tiettyjd vaiheita kuten tiedonhakua (Koskinen 2014). Karjalan aktivistikdantajat
ovat hyvin motivoituneita, ja koska kyse on pitkilti vapaaehtoisty0std, motivaatio ja
into ovat toiminnan ylldpitdmisessd avainasemassa. ElvytystyOssd rakkaus ja innostus
kohdistuvat kuitenkin ennen kaikkea itse karjalan kieleen, sen ilmaisuvarantoon, omaan
kielenoppimiseen, kielen vilittdmiseen seuraavalle sukupolvelle tai karjalan kielen
nikyvyyden lisdédmiseen. Motivaatio kééntdmiseen saattaa olla toissijaista, ja
kddntdiminen voi ndyttdytyd ldhinnd vilttdmattomyytend: uhanalaisen kielen
kieliaktivisti joutuu usein kdytdnndssd toimimaan my0s kaintdjané, halusipa tai ei.

5 Mita annettavaa kaannosseminaareilla on karjalan elvytykselle?

Seminaaripalaute on kokonaisuudessaan varsin positiivista, mutta palautteissa toistuu
ajatus, ettd opiskelijat olisivat halunneet kaantdd enemmén. Ensimmaéisessi
seminaarissa painopiste oli tosiaan muualla kuin varsinaisessa kddnnosty0ssi, ja palaute
on sikdli syytd ottaa vakavasti. Toisaalta on kuitenkin muistettava, ettd seminaarien
pohjimmaisena tavoitteena on karjalan kielen elvytyksen tukeminen, ei vain nédiden
tiettyjen opiskelijoiden kédnnoskompetenssin  kehittdminen. Valittu ammatillisia
metakognitiivisia taitoja — oman toiminnan havainnointia ja reflektointia — korostava
lahestymistapa mahdollisti sellaisten konkreettisten toimien identifioimisen, joilla voi
olla hyvinkin pitkdaikaista merkitystd myos kurssikontekstin ulkopuolella.

Metakognitiivisilla taidoilla on yleensdkin keskeinen rooli kddntdjan kompetenssien
kehittymisessd (Alves 2005). Kyky oman kddnndsprosessin kriittiseen tarkasteluun on
osa ammattikddntdjin kompetenssia, ja myds opiskelijoita ohjataan reflektoimaan omaa
kddnnosprosessiaan esimerkiksi pitdmdlld kédntdjén péivikirjaa (Tirkkonen-Condit
2005: 407-408, 412). Seminaarissa tima tapahtui totuttamalla opiskelijoita reflektoivan
kddnnoskommentin kirjoittamiseen. Kurssipalaute osoittaa, ettd opiskelijat myos
kokivat opitut metataidot hyodyllisiksi. Kolme opiskelijaa mainitsee havahtumisen
oman tyon reflektoimiseen tdrkeimmaéksi seminaarissa opituksi taidoksi:
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(7)  Tarkeimpiéd juttuja taisi olla kddntdmisen tekniikka ja oman ka&nnosprosessin tarkkailu. Nyt
ajattelen mitd kddnnéin enka vain kddnni. (Oal5)

Kéanndskommentin kirjoittamista harjoiteltiin ensin ryhmatehtdvana ldhiopetuksessa, ja
ensimmadisessd etdtehtidvissd opiskelijat kirjoittivat itsendisen kainndskommentin
tyostddn. Neljd opiskelijaa mainitsee tehtdvin hyvénd puolena juuri oman tyon
reflektoinnin. Toiset kokivat sen vaikeana, mutta toiset mainitsevat, ettd vaikka
kddnnoskommentin kirjoittaminen tuntui ensin oudolta tai haastavalta, seminaarin
edetessd mieli muuttui.

Metataitojen pitkdaikaista merkityspotentiaalia havainnollistaa myo0s
kddnnosmuistiosio luentoineen ja harjoituksineen (ohjelmana MemoQ). Etukédteen
ajatus tuntui huimapdiseltd: Annetaan heterogeeniselle vapaaehtoiskédédntdjien joukolle
perusopastus sellaisen teknisen apuvilineen kéyttoon, jossa karjalan kielen mitdén
varianttia ei ole mukana. Kenttépdivikirjasta ndkee, kuinka havainnoijan huomio on
luennon aikana keskittynyt aistimaan yleison kiinnostuksen tasoa. Se niytti vihiiseltd,
eikd kysymyksid juuri esitetty. Harjoituksen aikana oli kuitenkin ilmeistd, ettd
opiskelijat tarttuivat tyokaluun muitta mutkitta ja kiinnostuneina sen mahdollisuuksista.
Harjoituksen loppuun mennessd oli toisaalta saatu luennoitsija Jukka Maékisalo
innostumaan ajatuksesta ajaa karjalan lisddmistd avoimen ldhdekoodin kddanndsmuistiin
Omega T:hen ja toisaalta testattu, miten yksittdinen kdyttdjd voi ryhtyd kartuttamaan
omaa karjalankielistd kddnndsmuistiaan jonkin sellaisen kielen paikalla, jossa on samat
kirjainmerkit. (Pk 22.4.2016.) Kéanndsmuistin kdyttoonotto karjalan kdéntdmiseen olisi
elvytystyossd merkittdvd askel. Valtaosa opiskelijoista my0s kiittelee kurssi-
palautteessaan kdanndsmuistiharjoitusta kiinnostavaksi tai hyddylliseksi (11 vastaajaa),
ja kolme opiskelijaa nostaa kddnnOsmuistiohjelmiin tutustumisen seminaarin
hyo6dyllisimméksi asiaksi.

My0s muista syistd on ehkd viisasta pitdd fokus sinnikkddsti metataidoissa.
Seminaareissa havaittiin toistuvasti, ettd yhteisesti kisitellyt kdanndsesimerkit johtavat
kiivaisiin vdittelythin eri vaihtoehtojen paremmuudesta, eikd heterogeeninen ryhma
helposti 16ydé niistd yksimielisyyttd. Elvyttimisen ndkdkulmasta on kuitenkin keskeisti
kannustaa mahdollisimman monia tuottamaan k#ddnnoksid. Kriittiset kommentit
saattavat lannistaa epdvarman kielenkéyttdjdn. On myo0s viltettivd vaikutelmaa, ettd
seminaari tukee institutionaalisesti vain tiettyd karjalan varianttia. Toimintatila
elvytyksen tukena kapenee, jos osa mahdollisista yhteistydkumppaneista vieraantuu
hankkeesta.

Kielipoliittinen neutraalius on tidrkedd myds siksi, ettd hanke voisi tarjota
keskustelualustan toimijoille, joita arjessa erottavat mm. valtakunnanrajat, sukupolvet ja
kieli-identiteetit. Pienen vdhemmistokielen elvytystydssé talkootoimijoiden yhteistyd on
avainasemassa, ja yhteison tuki on tirked my0s kunkin oman jaksamisen
ylldpitdmisessd. Ensimmadisen vuoden seminaari tarjosi ldhiopetuspédivien ohella
verkostoitumisen tukemiseen muun muassa Wikipedia-tyGtd, jota tehtiin sekd
seminaaripdivien osana ettd niiden ulkopuolella. Wikipedia on yksi esimerkki
digitaalisesta yhteistydverkostosta, joka ei edellytd fyysistd ldsndoloa ja jossa voidaan
yhteistyOossd ja kunkin kieliosaamista hyddyntden tavoitella yhteistd padmadrda.
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TyoOpajoissa perehdyttiin Wikipedian kédyton tekniseen puoleen, mutta péitavoitteena
oli, ettd jokainen opiskelija lisdisi Wikipediaan yhden kaidnndksensd, jolloin
kadnnOstyOstd jdd konkreettinen jdlki paikkaan, joka on kaikkien karjalan kielen
aktivistien tavoitettavissa. Samalla edistettiin karjalankielisen Wikipedian péédsyé
hautomoasteelta varsinaiseen Wikipediaan; livvinkarjalan osalta timéd tavoite toteutui
syksylld 2016 (Moshnikov 2016: 305). Wikipedia-tyGpajoja kiiteltiin kiinnostaviksi tai
hyodyllisiksi ldhes jokaisessa kurssipalautteessa. Syind opiskelijat mainitsivat muun
muassa sen, ettd tyOpajoissa saatiin jotain konkreettista aikaan ja niissd opittuja taitoja
voi kéyttdd jatkossakin: tyOpajat “antoivat kipindn Wikipedia-kirjoittamiseen” (Oal3).

Verkostoitumiseen liittyy my0s kannustaminen. Motivaatio on elvytyksen kannalta
avainroolissa. Siksi seminaarissa tavoiteltiin "tekemélld oppii” -ilmapiirid, ja se avattiin
kaikille kiinnostuneille kielitaidon tasosta ja aiemmasta kéadnndskokemuksesta
riippumatta. Seminaarin edetessd kokemusten vaihto, ryhmétydt ja muiden kdanndsten
kommentointi synnyttivdt hyvdn vertaisoppimisen kehédn, jota on syytd jatkossakin
ylldpitdd. Erityisesti alustukset seminaarilaisten omista kokemuksista olivat
voimaannuttavia: jo pientikin kielitaitoa voi kéyttda, ja omia kddnnoksid voi rohkaistua
myo0s julkaisemaan. Rohkeus kddntdd ja yhteisty0 ndkyvdt myos kurssipalautteessa.
Nelja opiskelijaa mainitsee seminaarin tirkeimpénd antina sen, ettd kokee saaneensa
rohkeutta ja intoa karjalaksi kddntdmiseen, ja kolme yhteistyon.

6 Lopuksi: nostaa voin kirahvin

Karjalan kddanndsseminaarin kdytannon haasteet olivat jirjestdjien tiedossa hankkeen
suunnitteluvaiheesta  saakka. Ammatillisen  kéaintdjankoulutuksen  perusteiden
opettaminen  ja  kdinnosharjoitusten  teettiminen  hyvin  heterogeenisella
opiskelijaryhmilld tuntui etukéteen ajatuksena haastavalta. Jérjestdjien pitkdn aikavilin
tavoitteet ovat korkealla, ja seminaarin aikana seurattiin, miten ensimmaéiset opiskelijat
ottavat koulutuksen vastaan. Viimeisen ldhitapaamisen ja kurssin paitoksen jilkeen
tunnelma oli intensiivinen: tunne siitd, ettd “melkein mahdottomasta tuli mahdollista”,
kirjattiin myos hankkeen blogiin (Riionheimo 2016). Kurssipalautteessa opiskelijat
nostavat seminaarin tirkeimmaksi anniksi ennen kaikkea rohkeuden ja innon kadntia
karjalaksi, kieli- ja ké&dnnostaidon kohenemisen, tiedonhakutaidot, oman tyon
reflektoinnin, yhteistyon muiden opiskelijoiden kanssa ja kaddnndsmuistiohjelmiin
tutustumisen. Loppuvaikutelmaksi jd4, ettd seminaari onnistui tavoitteessaan
voimaannuttaa karjalaksi jo kéédntdvid ja innostaa uusia mukaan kddnndstyohon.
Samalla seminaarin jdrjestdmiselld oli itsessdén symbolista arvoa kieliaktivisteille:

(8)  Varsinaista kaadnndskoulutustakin tirkedmpdd ja hyodyllisempdd oli kenties se, ettd
seminaari/kurssi ylipddnséd pidettiin — kokosi puhujia yhteen, nosti statusta jne. Koulutuskin oli
tirkedd ja hyodyllistd. (Oal2)

Samalla kd&nndsseminaarin jirjestijit ja kouluttajat ovat itse voimaantuneet uskomaan
vihemmistokielen kadntdjankoulutuksen mahdollisuuksiin — ja vield laajemmassa
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mittakaavassa siithen, ettd karjalan kielen kdéntdmistd varten rakennettu toimintamalli
voi olla tulevaisuudessa sovellettavissa myos muiden viahemmistokielten konteksteihin.
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