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Abstract

This article reports on the autumn seminar of the Teachers’ and Researchers’ Section of the
Finnish Association of Translators and Interpreters, held in August 2016. The theme of the
seminar was the relationship between translation theories, translator’s work and translation
teaching, approached through three presentations and discussion. In this article, we first
consider different meanings of ‘theory’. Next, Hilkka Pekkanen discusses to what extent
translation theories fulfill the criteria of scientific theory and how translation theories can help
experienced translators, arguing that although translators’ needs and job descriptions vary,
theories can help expand one’s horizons and develop one’s professional identity. Moving on to
translation teachers’ perspective, Minna Ruokonen reports on Marja Kivilehto’s research into
how translation teachers do not necessarily employ explicit references to theories when
commenting on translations. The lack of explicit theoretical references also shows in the Finnish
Database for Teaching Methods in Translation and Interpreting, although the Database reflects a
view of translation as goal-oriented action and of translators as professionals who reflect on
their actions and cooperate with other actors. Finally, we cover the subsequent seminar
discussion, which introduced examples of integrating theory into teaching and considered the
role of theory in translator training.
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1 Johdanto

Suomen kéddntdjien ja tulkkien liiton opettajien ja tulkkien jaoston eli V jaoston
vuotuisen syysseminaarin tavoitteena on kehittdd kdédnnos- ja tulkkausalan koulutusta ja
vahvistaa opetushenkildston osaamista. Elokuussa 2016 seminaari jérjestettiin
Tampereen yliopistossa. Seminaarissa keskusteltiin alustusten pohjalta siitd, mité
hyGtya teorioista on kddntdjan ty0ssd ja miten teorioita voi integroida kédntdmisen
opetukseen.
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Tdmd artikkeli on yhteenveto seminaarin alustuksista ja niistd virinneestd
keskustelusta. Luvussa 2 tarkastelemme ensin teorian késitettd: Minna Ruokonen
kisittelee ajatusta teoriasta henkilokohtaisena katsantokantana ja kéyttoteoriana (alaluku
2.1), jonka jdlkeen Hilkka Pekkanen jatkaa tarkastelemalla tieteellisen teorian
madritelmad sekd kaddnndsteorioita tieteellisind teorioina (alaluku 2.2). Luvussa 3
kddntdjdnd, kadntdmisen opettajana ja tutkijana toimiva Hilkka Pekkanen pohtii
tieteellisten teorioiden hyodyllisyyttd omien kokemustensa perusteella. Tdmén jilkeen
Minna Ruokonen kaésittelee teorioiden roolia kédntdmisen opetuksessa kéyttden
esimerkkeind Marja Kivilehdon alustusta kéddntdmisen opettajien tietoperustasta
(alaluku 4.1) sekd omaa alustustaan teorian nikyvyydestd Kaddntdmisen ja tulkkauksen
opetuksen menetelmivarannossa (4.2). Keskustelun pohjalta artikkelissa tuodaan esiin
myds seminaarin osanottajien esimerkkejd toimivista tavoista integroida teorioita ja
kdytinnon kédnnosopetusta (luku 5) sekd pohditaan, missd méiérin teorioita tulisi
siséllyttdd kdantdmisen opetukseen (luku 6).

2 Mita teoria on?

Teoria juontaa juurensa kreikan kielen sanasta Bewpio eli theoria, joka tarkoitti
ndkemistd. Pohjimmiltaan teoria onkin ndkemys tai tarkastelutapa. (Chesterman 2007
[2001]: 341.) Nykyéén teorialla tarkoitetaan yleiskielessé kuitenkin useimmiten laajaa ja
systemaattista, monesti tieteellistd ajatusrakennelmaa (Kielitoimiston sanakirja 2016:
s.v. teoria). Toinen yleiskielelle tyypillinen merkitys on “olettamus, oletus, otaksuma,
hypoteesi” (mp.). Teoria kirjistetdénkin helposti pelkiksi hypoteeseiksi ja kdytannon
vastakohdaksi ("Tuo on pelkk#d teoriaa™; mp.), vaikka tieteellinen teoria on tiukasti
sidoksissa kadytiantoon (ks. luku 2.2).

Téssd artikkelissa keskeisid feorian merkityksid ovat teoria nidkemyksend tai
tarkastelutapana (2.1) ja teoria tieteenfilosofisesti midriteltynd késitteiden tai lakien
jarjestelmina (2.2).

2.1 Teoria nakemyksena

Minna Ruokonen

Pohjimmiltaan teoria on siis ndkemys, katsantokanta tai tarkastelutapa (Chesterman
2007 [2001]: 341). Tunnetussa esimerkissddn Andrew Chesterman (2007 [2001])
soveltaa Karl Popperin tieteellisen menetelmidn kuvausta kadidnndsprosessiin ja
havainnollistaa, ettd kdintdjan ongelmanratkaisun voi nihdd teorianmuodostuksena:
kddntdja havaitsee kaddnnOsongelman, muotoilee oman ndkemyksensd mukaisen
alustavan ratkaisun seka arvioi ja muokkaa ratkaisua tarvittaessa.

Tédmidn artikkelin kannalta erityisen kiinnostavaa on, ettd ajatus teoriasta
ndkemyksend tai késityksind ndkyy opettajien ajattelun ja tietimyksen
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tutkimuksessa. Siini erds keskeinen kisite on kdyttéteoria’: opettajan henkildkohtainen
tietopohja, joka muodostuu opettajan opetussiséltdoihin ja -menetelmiin liittyvésti
tiedosta sekd opettajan kokemuksista, arvoista ja uskomuksista ja jota opettaja soveltaa
tilanteeseen sopivalla tavalla (Aaltonen & Pitkdniemi 2001: 404—405; ks. myos
Kivilehto 2013a: 104-106). Opettajien ajattelua voi ldhestyd myods tietoperustan
késitteen kautta; termi on eri, mutta tietoperustankin keskeinen osa ovat opettajan omat
kiasitykset opetussisdlloistd, oppimisesta ja opettajan ja oppijan rooleista. Esimerkiksi
Marja Kivilehto (2013a, 2013b) kédyttdd tietoperustan kéisitettd tarkastellessaan
kddntdmisen opettajien kisityksid kddntdmisestd, palautteen antamisesta ja kddntdmisen
opettamisesta.

2.2 Tieteellinen teoria ja kdanndsteoriat

Hilkka Pekkanen

Tieteellinen  teoria  mdidritellddn  tieteenfilosofiassa  yleensd  jonkinlaiseksi
systemaattiseksi kokoelmaksi késitteitd ja niitd yhdistdvid lakeja tai periaatteita.
Tieteellinen teoria syntyy joko hahmottamalla jokin abstrakti laki- tai
késitekokonaisuus, joka voidaan ainakin osittain todentaa kéytdntod tutkimalla, tai
tarkastelemalla toteutunutta kdyténtod, kuvailemalla ja jirjestdmalld sitd. (Niiniluoto
2002 [1980]: 193-215.) Kummassakin tapauksessa kaytintd ja teoria ovat tiukasti
sidoksissa toisiinsa. Ne muodostavat jatkumon, jossa niitd sitovat yhteen tutkimus ja
kuvaus. Teoria on tavallaan kéytintod edustava looginen malli tai kuvaus.
Kédnndstieteessd teorioista puhutaan yleensd monikossa, koska kééntamistd lahestytddan
monesta eri ndkokulmasta. Puhutaan skoposteoriasta, funktionaalisista teorioista,
kommunikatiivisista teorioista, relevanssiteoriasta, polysysteemiteoriasta ja niin
edelleen.

Tieteenfilosofian mukaan (Niiniluoto 2002 [1980]: 193—194) tieteellisen teorian
tehtdavit ovat selittiminen, ymmartdminen, kisitteenmuodostus ja tulevien ilmididen
ennustaminen todistettujen syysuhteiden tai todenndkoisyyksien avulla. Selittavétko
kddnnosteoriat kddntdmistd ja siihen liittyvid olosuhteita? Niin voidaan sanoa.
Esimerkiksi kommunikatiiviset teoriat selittdvét sitd, miten kommunikaation eri tekijét
vaikuttavat kddnndstyohon. Auttavatko kddnndsteoriat ymmaértdmadn kiddntdmista ja sen
toimintaymparist6ja? Vastaus on taaskin myodnteinen. Kun ymmérrdimme esimerkiksi
polysysteemin, johon kédntdminen sijoittuu, ymméirrdimme kééntdmiseen liittyvit
vaikutussuhteet  entistd  paremmin. Entd ovatko  kddnnosteoriat  luoneet
kiasitejarjestelmén, joka antaa keskustelua varten yksiselitteisesti madritellyt termit?
Tdhdn tdytyy vastata osittain kielteisesti. Teorioiden monitahoisuus ja niiden
monitieteiset suhteet ovat terminologinen ongelma: samasta késitteestd on olemassa

! Kéyttoteoriasta kdytetdin my0s termid kdyttotieto, ja hyvin ldheisid kisitteitd ovat myds implisiittinen
teoria ja toimintateoria (ks. Aaltonen & Pitkdniemi 2001: 404). Tédssé artikkelissa késitteiden eroja ei ole
tarpeen késitelld tarkemmin.

195



Minna Ruokonen & Hilkka Pekkanen
Syysseminaarin satoa: teoria kdéntédjén tyéssé ja kddntdmisen opetuksessa

useita erilaisia ja osittain limittdisid termejd. Terminologinen sekavuus onkin
kddnnostieteen pahimpia ongelmia.

Hyvi tieteellinen teoria auttaa ennustamaan tulevia ilmioitd (Niiniluoto 2002 [1980]:
194), mutta kddnnostieteellinen ennustaminen on ndahdékseni vield vahaistd. Esimerkiksi
vastaanottotutkimuksen avulla voitaisiin ajatella ennakoitavan, millaisen vastaanoton
tietty kddnndsperiaate tietyssd kohderyhméssi saattaa saada.

Nahddkseni monet kddnndstieteen teoriat, kuten ylld mainitsemani esimerkit,
tdyttdvat Niiniluodon asettamat tieteellisen teorian kriteerit. Ne tosin ldhestyvit
kddntdmistd kuin eri suunnista kohdistetut valokiilat, joista jokainen valaisee osan
aluetta. Esimerkiksi skopos- ja relevanssiteoria pyrkivét laajaan ndkemykseen, mutta
lahestyvit kddntdmistd vain valitsemastaan ldhtokohdasta. Monitieteellinen nédkdékulma
puuttuu. Kddanndstiede on vield nuori tieteenala, ja sen teoriarakenne on jasentymaton.
Fysiikasta tuttua kaiken teoriaa kaivataan kidénnostieteeseenkin.

3 Kokemusperdinen nakokulma tieteellisten teorioiden merkitykseen
kaytannon kaannostyossa

Hilkka Pekkanen

Kolmiosaisessa roolissani kédantdjand ja kaidntdmisen opettajana ja tutkijana olen
todennut tieteellisten teorioiden kdyton hyodylliseksi opetuksessa, koska yleistysten ja
tutkimukseen perustuvien kuvausten avulla voidaan oikoa kokemuksen saavuttamisen
mutkikasta tietd. Ammatissa toimivan kaintdjan ja teoreetikkojen suhde voi kuitenkin
olla ongelmallisempi. Kéytdnnon kddntija saattaa vierastaa abstraktilta tuntuvaa teoriaa
ja ihmetelld, miksi tutuista itsestdéinselvyyksistd pitdd kdyttdd vierailta tuntuvia termejé
(Wagner & Chesterman 2014 [2002]: 44-54). Kddnnostieteen termein voisi Kysyd,
olisiko tutkijoiden tarpeellista “k&ddntdd” tekstinsd ammattikédntijille — pitdisiko
eksplisitoida ja kotouttaa?

Herdd kysymys, ketd varten tiede ja tieteellinen teoria ovat olemassa. Teorian
tehtévi on selittdd, auttaa ymmartdmain ja madritelld késitteitd. Kenelle kddnndsteorian
asioita pitdisi selittdd? Toiselle tutkijalle, k&dédntdjélle vai jollekulle kolmannelle
osapuolelle? Kenen ymmarryksen lisddmisen pitdisi olla teorian ja tutkimuksen
tavoitteena? On selvéa, etteivit tutkijat ja teoreetikot voi keskittyd ammatissa toimivien
kéédntdjien tyon helpottamiseen. Tamaé ei silti sulje pois mahdollisuutta soveltaa teoriaa
kaytantoon ja hydodyntdd sitd ammatissa.

Teoksessaan Can Theory Help Translators? (2014 [2002]) ammattikdintdja Emma
Wagner ja tutkija ja teoreetikko Andrew Chesterman pohtivat, miten teoria voisi auttaa
kddntdjdd tekemiédn tyonsd paremmin. Wagner (mts. 1) on ldhtokohtaisesti sitd mieltd,
ettd teoria ja kdytdntd ovat harvassa ammatissa niin kaukana toisistaan kuin
kadntdmisessd; kddnnosteoria ei auta ketddn kddntdmadn paremmin. Chesterman (esim.
mts. 7-11 ja 57—-64) puolestaan esittia, ettd kdédnnosteoria voi tarjota ammattikdantdjan
avuksi késitteitd ja strategioita, joita voi kayttdd tydkaluina ongelmanratkaisutilanteissa.
Wagnerin mukaan ammattikddntéjd kdyttdd niitd jo, ja hén toteaa, ettd ne on tuotu
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teoriaan nimenomaan kaytintod tarkastelemalla. Chesterman myontdd, ettd teorian
kuvaukset on usein luotu tutkijoiden tarpeisiin kddnndsten analysoimiseksi. Niiden
padtarkoitus ei ole kddntdjan auttaminen. Lopuksi kirjoittajat toteavat, ettd kumpikin
osapuoli voi kaikesta huolimatta oppia jotain toiselta (mts. 133—136).

Ammattikdédntédjien tarpeet ovat moninaiset, ja siksi teorian ja tutkimuksen tarjoama
hyoty on jokaiselle erilainen. K&éntdjan tavoitteena voi olla parantaa tehokkuutta
monenlaisin apuvilinein ja ty0menetelmin. Hén voi pyrkid parantamaan laatua,
laajentamaan tyylirepertoaariaan tai monipuolistumaan palveluntarjoajana, joka
hallitsee asettelut, layout-suunnittelun, erilaiset valmiit formaatit ja asiakkaan
kddnnosmuistit. Kédntdjd voi my0s erikoistua jonkin rajatun erikoisalan kéantéja-
asiantuntijaksi, esimerkiksi ladketieteellisten tekstien kadantdjdksi. Toisaalta hidn voi
pyrkid aktiivisesti lisiédmédidn ammatin arvostusta, nostamaan omaa ansiotasoaan ja
vahvistamaan kddntdjin mindkuvaa ja identiteettid (ammatin arvostuksen tutkimuksesta
ks. esim. Ruokonen 2013).

Teorioiden hyddyntdmistd kiytdnnon kdadnnostydssd hankaloittaa se, ettd tyokenttd
on laaja ja monialainen. Kieli on jo sindnsd muuttuvaa, monikerroksista ja tilanne-
sidonnaista, ja kddntdmisessd kielid ja kielen toimintaympérist6jd on mukana vahintdin
kaksi. Moninaisuudesta seuraa, ettd jotakin ilmi6ti eri suunnista ldhestyvit, tutkijoiden
luomat teoriakuvaukset saattavat tuntua kéytdnnon kéédntdjastd kaavamaisilta ja
luokittelut vidkindisiltd ja kaukaisilta. Lisdksi eri ndkokulmat pirstaloivat kenttdd, ja
kokonaiskuvaa on vaikea hahmottaa. Kiaédntdjin tyOssd olen voinut todeta, ettei
kdytannon tilanne aina vastaa teoreettisen mallin mukaisia odotuksia.

Ammatissa toimiva kadntdjd kokee teoreetikkojen mdidrittdmien tekijoiden ja
ratkaisumallien sisdltyvin ammattitaitoonsa jo ennestdfin. Kokenut kdéntdjd arvioi ja
ratkaisee monet ongelmat automaattisesti kokemuksensa pohjalta. Visaisemmissa
ongelmissa hén turvautuu ammattitaitonsa niin ikddn tarjoamiin ratkaisumalleihin: hin
kayttdd itse laatimiaan tai hankkimiaan sanaluetteloita, kirjanmerkeiksi tallentamiaan
nettisivustoja, tyouran aikana l0ytdmiddn asiantuntijoita ja vertaistukea joko
henkilokohtaisesti tai séhkopostilistojen ja sosiaalisen median kautta. Yon yli
nukkuminenkin sisdltyy ongelmanratkaisustrategioihin (Wagner & Chesterman 2014
[2002]: 69).

Ammattitaidon karttuessa syntyy helposti myds kokeneen kadntédjan harha: kokemus
johdattaa uskomaan, ettei uutta oppia enéd tarvitse. Kokenut kdéntdja ei ehkd huomaa,
ettd hédnelld on totuttuja taipumuksia ratkaista tietyt ongelmat aina samalla
yksioikoisella tavalla — kddnnosmuistiohjelman tapaan. Se saattaa johtaa valintojen
yksitoikkoisuuteen ja yksipuolisuuteen. Kadnnostutkimuksessa on todettu, ettd
kdantdjilld on omia, kullekin tyypillisid tendenssejd ja taipumuksia. Joku jattdd
lahtotekstistddn herkdsti paljon pois ja yksinkertaistaa, joku taas lisdd vilisanoja ja
selityksid, joku varittdd kayttdmalld ilmaisuvoimaisia sananvalintoja, joku latistaa
valitsemalla l&htGtekstid tavallisempia ja neutraalimpia sanoja. Mikrotason muutokset
vaikuttavat toistuessaan myos makrotasolla. (Ks. esim. Pekkanen 2010: 140—-147.)

Olen saanut havaita omakohtaisesti, ettd teoriaan ja tutkimuksen tuloksiin
tutustuminen vaikuttaa kokeneeseenkin kadntdjddn herdttdvasti. Toimin itse niin
tutkijana, opettajana kuin kaunokirjallisuuden/asiatekstien kdéntdjand. OpetustyOssd
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olen saanut huomata, kuinka erityyppisid ominaispiirteitd kadntdjilld on.
Tutkimustydssd taas olen todennut, kuinka hedelmaéllistd niiden tarkastelu voi olla.
Viitoskirjaa (Pekkanen 2010) kirjoittaessani  herkistyin  tarkkailemaan omia
tottumuksiani kddntdjand ja hahmottamaan entistd laajemmin yleisid ndkokulmia kieleen
ja sen kayttoyhteyksiin, ja se toi uuden ja raikkaan tuulahduksen ty6honi ja innosti
pohtimaan kédntdmisen luonnetta entistd syvéllisemmin. Tédtd nykya olen paneutunut
sekd kdantdjand ettd tutkijana erityisesti sithen, kuinka eri tavoin kielet suhtautuvat
esimerkiksi lauseen rytmitykseen tai kokijan/kertojan ndkokulman ilmaisemiseen.

Kun tiedostaa omat taipumuksensa, aktivoituu etsimdén uusia ja monipuolisempia
vaihtoehtoja ~ kokemuksen tuomien ongelmanratkaisumallien tidydennykseksi.
Vaihtoehtojen tiedostaminen panee my0s perustelemaan valinnat ja samalla
harkitsemaan, mitkd ongelmatilanteen tekijédt on katsottava ensisijaisiksi. Kokemuksesta
automaattisesti nousevat ratkaisut nopeuttavat tyotd, mutta eivét vélttimattd kehitéd
monipuolisuutta eivétkd edistd luovien ratkaisujen 10ytymistd. Teorian ja tutkimuksen
tarjoaman jdsentyneen kokonaiskuvan avulla kddntdja voi avartaa ndkemyksidén ja
herdtd huomaamaan, ettei kokemus tuo mukanaan tdydellisyyttd. Oppiminen on
elinikdistd, ja kéantdjdlla on asiantuntijan vastuu myds kielen laadun ja monipuolisen
ilmaisuvoiman yllépitdmisestd. Teorian ja tutkimuksen avulla voi vilttdd urautumista ja
uusiutua, tuulettaa ja avata stereotypioihin juuttuneita késityksid, tuoda
ongelmatilanteisiin lisdd valinnan mahdollisuuksia, parantaa ongelmanratkaisutaitojaan
ja laajentaa repertoaariaan. Kokemukseni perusteella voin vakuuttaa, ettd myds oman
kieliparin ulkopuolelta tehty tutkimus valaisee kielen tapaa hahmottaa maailmaa ja
auttaa ymmartdmain kielen toimintaa.

Kun kiintdjad nidkee kddnndstyon entistd kokonaisvaltaisemmin yksityiskohtien ja
kokonaisuuden vuorovaikutusverkostona, titd taustaa vasten voi ndhddkseni arvioida
myods omaa ndkyvyyttddn ja toimijuuttaan verkostossa ja pyrkid omalta osaltaan
vahvistamaan ammattikdintdjdn identiteettid ja  yhteiskunnallista arvostusta.
Arvostuksen puutetta esimerkiksi Wagner pitdé erityisend huolen aiheena (Wagner &
Chesterman 2014 [2002]: 13).

Teorian ja tutkimuksen edustajat voisivat tutkimustyOssdén pyrkid vaikuttamaan
sithen, ettd heiddn tyOstdén saataisiin entistd suurempi kdytdnnon hyoty. Olisi
toivottavaa saada enemmin tutkimusryhmissd kollektiivisesti tehtdvdd tutkimusta
yksittéisten ja erillisten kapea-alaisten tutkimusten ja irrallisten artikkeleiden liséksi. Jo
olemassa olevasta mittavasta tutkimustiedosta voitaisiin koostaa laajempia yhtendisia
kokonaisuuksia. (Wagner & Chesterman 2014 [2002]: 132—-136.) Myos kdanndsten
laatuarvioinnin  kehittdminen hyddyttdisi mielestdni kdytdnnon kddntdjdd, jos
painotettaisiin entistd enemméin k&innospditdsten perusteita kuin “virheitd”. Silloin
arvioinnin kohteet eivit jakaudu yksioikoisesti oikeisiin ja véiriin ratkaisuihin, ja on
helpompi mieltdd, ettd hyvdksyttdvid ja perusteltuja ratkaisuja voi olla useita.
Arvioinnin perusteita ja standardeja olisi hyvd kehittdd myOs useampia erilaisia
arviointitilanteita varten. (Ks. arvioinnista esim. mts. 28-29, 82—83 ja 88-94).)

Ammatissa kehittyminen teoriaan ja tutkimukseen tutustumalla on yleistd monella
alalla. Esimerkiksi ladkdrit pitdvdt ammattitaitoaan ylld tutustumalla ladketieteen
kehitykseen ja uusiin tutkimuksiin. Ammattikirjallisuuden ja erikoisalojen julkaisujen
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seuraaminen on monelle asiantuntijalle itsestdén selvdd. Miksi ei myos kééantéjélle?
Moni vetoaa Kkiireeseen, mutta kysymys on loppujen lopuksi prioriteettien
madrittdmisestd. Onko tyOstd nopeasti suoriutuminen aina tirkedmpdd kuin
ammatillinen kehittyminen? Pitddko tyo poikkeuksetta hoitaa rutiininomaisesti totuttuun
tapaan, vai voisiko wvililli varata aikaa wuusille ajatuksille ja toimintapiirin
laventamiselle? Pitemmaéllé aikavélilld ajan hermolla pysytteleminen voi myds helpottaa
tyoskentelya.

Oman alan tutkimuksen ja teorianmuodostuksen seuraaminen ja hyddyntidminen
ovat osa asiantuntijan ammattipdtevyyttd. Siksi ei pidd kysyd pelkistdén, voisivatko
tutkijat ja teoreetikot auttaa kédntdjid tekemddn tyOnsd paremmin antamalla
tutkimustuloksiin perustuvia ohjeita. Yhtd tirkedd on painottaa kdytdnndn toimijoiden
aktiivisuutta ja omatoimisuutta tutkijoiden kokoaman tiedon hyodyntdmisessi ja teorian
ja kdytdnnon vuorovaikutuksessa.

4 Miten teoria nakyy kaantamisen opetuksessa ja kaantamisen opettajien
ajattelussa?

Jos oman alan tieteellisten teorioiden hyddyntdminen on osa ammattikdidntdjian
pitevyyttd asiantuntijana, se on vield olennaisempi osa yliopistossa tydskentelevin
kddntdmisen opettajan ja tutkijan tyotd. Jo lainsdddéantd edellyttdd, ettd yliopisto-opetus
perustuu tutkimukseen (Yliopistolaki 558/2009, 2 §). Tietddksemme ei ole kartoitettu,
miten tdmi toteutuu kadntdmisen opetuksessa. Missd médrin teorioita ja tutkimusta
kasitelladn omilla kursseillaan, missd méaarin niitd tuodaan esille kddnnoskursseilla niin,
ettd opiskelijat oppivat hyodyntdmain teorioita ja tutkimusta “kdytdnnossa™? Ainakin
alla olevat esimerkit Marja Kivilehdon ja Minna Ruokosen syysseminaarialustuksista
viittaavat siithen, etteivit kdantdmisen opettajat vélttimittd hyodynnd tieteellisid
teorioita  eksplisiittisesti ~ kommentoidessaan ~ kddnnoksid  tai  kuvatessaan
opetusmenetelmid kollegoilleen.

4.1 Kaantamisen opettajien henkilokohtaiset teoriat seka heidan viittauksensa
tieteellisiin teorioihin

Minna Ruokonen

Marja Kivilehdon alustus perustui hdnen vaitoskirjatutkimukseensa (Kivilehto 2013a,
2013b), joka tarkasteli kddntdmisen opettajien tietoperustaa: opettajien kasityksid
kddntdmisestd, palautteen antamisesta ja kddntdmisen opettamisesta. Kuten luvussa 2.1
totesin, Kivilehto tutki siis opettajien henkilokohtaisia (kéytto)teorioita. Tutkimus oli
luonteeltaan laadullinen, ja sen aineistona olivat vuosina 2006—2011 kerdtyt kahdeksan
kddntdmisen opettajan kommentoimat ongelmaperustaista oppimista kasittelevien
tieteellisten artikkelien kéénnokset, opettajien haastattelut, kaddnndskurssituntien
havainnoinnit ja opettajien kurssimateriaali. Opettajat opettivat kdantdmistd kieliparissa
suomi ja ruotsi kddntdmisen tai kielen oppiaineessa.
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Kivilehdon aineiston opettajien kddntdmiskasityksisséd oli eniten merkitysldahtdisid ja
seuraavaksi eniten funktionalistisia piirteitd. Heille oli tirkedd vélittdd lahtotekstin
sisdltd ja merkitykset, mutta he kiinnittivit huomiota myds kddnnoksen funktioon ja
kohderyhmin kontekstiin seké tekstilajin ja ammattikielen normeihin (Kivilehto 2013a:
155-165, 198). Kéantdmistda muuhun kuin opiskelijan didinkieleen pidin opettavien
kadntdmiskadsityksessd oli enemmén lingvistisid tai formalistisia piirteitd eli he
painottivat enemmaén kieliopillista oikeellisuutta ja rakenteiden luontevuutta (mts. 166—
171). Kaantdmiskésitys ei kuitenkaan ndyttdnyt vaihtelevan sen mukaan, toimiko
opettaja kddntdmisen vai kielen oppiaineessa (mts. 170).

Opettajien kommentit kddnnoksissd olivat enimmékseen yleiskielisid, eikd niissd
kaytetty kddnndstieteen tai -tutkimuksen termejé tai luokitteluja (mts. 229-230). Tosin
osa kommenteissa kiytetyistd ilmauksista esiintyy sekd yleiskielessd ettd kielitieteen
termind (esimerkiksi betydelse, budskap, motsvarighet; mp.). Kommentit korostavat
ndin kddntdmisen kdytdnnonldheisyyttd. Yleensd opettajat eivit myodskddn perustelleet
kommenttejaan ja ndkemyksiddn esimerkiksi ldhdeviittein (mts. 233-238), etenkddn
silloin, kun kommentit juonsivat juurensa heiddn omista kdytdnnon kokemuksistaan
(mts. 252).

Kivilehdon aineiston opettajat kommentoivat siis kdannoksid sanallistamatta
kommenttiensa yhteyksid tieteellisiin teorioihin, vaikka kommenttien taustalla
saattoikin vaikuttaa esimerkiksi funktionalistinen ndkemys. Tédssd saattaa vaikuttaa
toisaalta kéyttoteorian sanallistamisen vaikeus (vrt. luku 2.1 ylld), toisaalta se, ettd osa
asiantuntijan tiedosta on aina epdmuodollista ja sanallistamatonta (Lehtinen & Palonen
1998: 95-97), mikd tehostaa asiantuntijan toimintaa eli tdssd tapauksessa kddnndsten
kommentointia. Teoriayhteyksien sanallistaminen lisdisi luultavasti kommentointiin
kuluvaa aikaa, mutta se voisi harjaannuttaa opiskelijoitakin kdyttiméén ja soveltamaan
tieteellisid késitteitd ja teorioita. Viime kddessd kuitenkin juuri muodollinen tieto on
valttiméatontd asiantuntijatiedon kehittymiselle (Lehtinen & Palonen 1998: 98-99).

4.2 Teoriat ja kaantamiskasitys Kaantamisen ja tulkkauksen opetuksen
menetelmavarannossa

Minna Ruokonen

Kéaintamisen ja tulkkauksen opetuksen menetelmdvaranto on Itd-Suomen yliopiston
Wiki-sivustolle huhtikuussa 2014 avattu kokoelma opetusmenetelmikuvauksia ja
ohjeistuksia. Varannon menetelmissd kuvataan esimerkiksi vaihtoehtoja kadidnnosten
tuntikisittelyyn tai kddnnosteknologian opettamiseen. Opetusmateriaaliosiossa on muun
muassa kddnndskommenttiohje, kaéntijdopiskelijan tiedonhakuohje sekd kddnnoksen ja
kddnnosprosessin  arviointikriteerit. Varannon kayttédjiksi voivat liittyd kaikki
kddnnostieteellistd  koulutusta tarjoavissa Suomen yliopistoissa sekd tulkkeja
kouluttavissa ammattikorkeakouluissa tyoskentelevdt kaddntdmisen ja tulkkauksen
opettajat ja opetuksen kehittimisestd kiinnostuneet. (Kuusi, Rautiainen & Ruokonen
2016.) Helmikuussa 2017 kéyttdjid oli yllapitdjat mukaan luettuina 66.
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Selvitin alustuksessani teorian ndkymistd Kédntdmisen ja tulkkauksen opetus-
menetelmivarannossa kahdesta ndkokulmasta: toisaalta varannosta hahmottuvaa
kasitystd kdantdmisestd ja kddntdjén roolista, toisaalta viittauksia alan tutkimukseen tai
teorioihin. Varannon kadantdmiskasitystd ja teoriayhteyksid on tarkeédd tarkastella muun
muassa siksi, ettd varannossa on mukana noin puolet alan péédtoimisesta
opetushenkilokunnasta Suomen yliopistoissa (Kuusi, Rautiainen & Ruokonen 2016:
45).

Kaintamiskasityksen rajasin Marja Kivilehdon viitdskirjan (2013a: 35-62) perusteella
seuraaviin kysymyksiin:

- Mitd kédntdminen on? Kédnnetddnko kieltd, merkityksid, viestejd vai
kulttuureja?  Kédnnetddnkd kielen oppimiseksi vai ammatilliseen
tarkoitukseen (Kivilehto 2013a: 52—-53; perustana mm. Stewart 2008)

- Millainen on hyvi kdannos?

- Miti tietoja ja taitoja eli kompetensseja kddntdmiseen tarvitaan?

- Miten kédanndsprosessi ndhdddn: onko péddpaino kielessd ja teksteissa,
kddntdjdn pddtoksenteossa vai kddntdjan ja muiden toimijoiden
vuorovaikutuksessa?

- Millainen on kdintdjidn rooli? Painotetaanko alan kdyténtdjen omaksumista
vai niiden kyseenalaistamista tai muuttamista (Kivilehto 2013a: 57,
perustana mm. Séguinot 2007: 184—185)?

Aineistoksi valitsin varannosta kééntdmisen opetuksen osion, koska sielld oli
analysoitavaa selvésti eniten: valmiita opetusmenetelmid 44 wikisivua ja
opetusmateriaaleja 16 wikisivua (ks. tarkemmin Kuusi, Rautiainen & Ruokonen 2016:
43). Tulostin sivut PDF-tiedostoksi 2.6.2016, minké jidlkeen tein analyysin ldhilukuna
etsimélld suoria viittauksia tutkimukseen tai teorioihin tai epdsuorempia viitteitd
kadntdmiskasityksiin.

Alla esitettyjd tuloksia voi luonnollisesti pitdéd vain alustavina. Ensinnékin on vaikea
arvioida, heijastaako varanto ndkemystd kaddntdjdsti vai kaidntimisen opiskelijasta.
Toisaalta menetelmit on laadittu opetuskontekstiin, toisaalta niiden avulla koulutetaan
tulevia kéantéjid. Tatd kysymystd olisikin syytd tutkia tarkemmin, samoin sitd, millaista
oppimis-, oppija- ja opettajakésitystd varanto ilmentdd. Toistaiseksi olen tuloksia
esitellessdni kayttdnyt ilmaisua “k&édntdjd(opiskelija)” kohdissa, joissa tulkinnan-
varaisuus mielestdni ilmenee selvimmin.

Kaikki ylld luetellut kysymykset eivdt mydskddn nousseet aineistosta esille yhtd
selkedsti, joten pdddyin jasentiméédn tulokset keskeisimpien teemojen mukaan. Tdssd
oma taustani on saattanut vaikuttaa: olen yksi varannon yllapitdjistd ja aktiivisimmista
muokkaajista, joten olen saattanut tahattomasti painottaa eniten niitd menetelmii, joita
olen itse muokannut tai jotka itseéni kiinnostavat. Varannon kaksi muuta ylldpitdjéa
pitivét tulkintojani varannon kéddntdmiskasityksestd paikkansapitdvind, mutta varantoa
vihemmén muokanneen tutkijan suorittama ldhiluku olisi hyodyllistd tulkintojen
varmistamiseksi.
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Suoria viittauksia tutkimukseen tai teorioihin aineistossa esiintyi vain muutamia.
Kaidnnoskommentin ja vertaispalautteen ohjeessa toistuivat termit viestintdtehtdvd,
toimeksianto ja funktio, jotka yhdessd viittaavat skoposteoriaan (tai funktionalistisiin
kddnnosteorioihin), vaikka skoposteoriaa ei mainittukaan. Mainintoja saivat muiden
muassa myos globaalit ja paikalliset kddnndsstrategiat, vieraannuttaminen ja
kotouttaminen sekd reaalia ja uniikkiaines. Termejd ei kuitenkaan maddritelty tai
yhdistetty 1dhdekirjallisuuteen tai yksittdisiin tutkijoihin.

Epésuorien viittausten kautta aineistosta kuitenkin hahmottuu omanlaisensa kasitys
kddntdmisestd ja kaantdjistd. Kédntdminen ndhddin ensinndkin skoposteorian
mukaisesti tavoitteellisena toimintana: kaéntdja kdantdd viestejd tiettyyn tilanteeseen ja
tietynlaiselle kohderyhmalle ja tekee kddntdessddn valintoja ja ratkaisuja kddnndksen, ei
lahtotekstin funktion mukaan (Vehmas-Lehto 1999: 92-93). Tétd havainnollistavat
etenkin ~ menetelmét Saman tekstin kddntdminen eri tarkoituksiin,
Tiivistelmdkddntdiminen ja Priorisointi (jossa opiskelijat joutuvat kdidntdméédn tekstin,
joka on liian pitkd esimerkiksi kdytettdvissd olevaan aikaan ndhden). Hyvan kdédnndksen
ominaisuuksia sivuavissa materiaaleissa (Kddnnosten — arviointikriteereissd  ja
Vertaispalauteohjeessa) kadnndksen arvioinnin perusta on viestintdtilanne, ja
tilanteeseen sopivia toimivia ratkaisuja voi olla useita (Sano se ftoisin,
Takaisinkddntdminen).

Aineistossa kddntdminen ymmaérretddn vahvasti ammattikdsintimiseksi. Moni
menetelmd kehittdd tyOeldmissd tarvittavia taitoja, kuten ajankdytdon seurantaa
(Kddnnoskoe), oman tydn hinnoittelua (Hinnoittelutyopaja) tai teknologiaosaamista
(Editoidaan  konekddnnostd, Kddnnosmuistin luominen, Kddnnosmuistin  kdytto,
Kddnnésmuistiohjelmiin tutustuminen itsendisesti). Varantoon on liséksi tallennettu jo
aiemmin kehitetty Autenttisten kddnnostoimeksiantojen ohje (ks. Kemppanen & Salmi
2007). Vuoden 2016 aikana varantoon kehitetiin myos roolipeli haastavista asiakas-
viestintitilanteista.

Kadnndsprosessindkemyksessd painottuu toisaalta yksilollinen ja kognitiivinen
puoli: varannon menetelmien kaintdjd(opiskelija) reflektoi ja Kkehittii omaa
toimintaansa. Reflektointia korostavat etenkin Kddnnoskommentti ja sen muunnelmat,
kuten Itsearviointikysymykset ja Muistilista omista oivalluksista. Opiskelijoita pyritdin
harjaannuttamaan tietoiseen ja perusteltuun ongelmanratkaisuun (Kddnnoskommentti,
Kddnnésvisa, Kehukaa kddnnostd! ja Korjatkaa itse!) sekd suunnitelmalliseen ja
kriittiseen tiedonhakuun (Kddntdjdopiskelijan tiedonhakuohje, Tiedonhakupolun
esittely, Tiedonhakusuunnitelma ja Sanakirjojen vertailu tietoldhteind).

Kaintdjd(opiskelija) on myds selvdsti osa toimijoiden verkostoa ja toimii
yhteistyossi muiden toimijoiden kanssa. Moniin menetelmékuvauksiin kuuluu
runsaasti keskustelua, ja vertaispalautteen antamisesta on oma ohjeistuksensa. Samalla
kaantija(opiskelija) on yksilo, jolla on vakaumuksia ja tunteita: omien arvojen ja
tuntemusten  pohdintaan  ohjaavat  esimerkiksi  Etiikka  kddntdmisessd  ja
Kddnnéskommentin kysymys “ikévistd” ja “hauskoista” tydvaiheista.

Opetusmenetelmivarannosta ndyttdisi siis hahmottuvan tietynlainen kaésitys
kadntdmisestd ja kédntdji(opiskelijasta), vaikka lisdanalyysi olisikin tarpeen. Olisi
tarkedd selvittdd myds, vastaako varannon kddntamiskdsitys koulutuksen tavoitteita ja
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varannon kayttdjien kaidntamiskasityksid vai onko se liian kapea. Esimerkiksi
kognitiivinen tai kontrastiivinen kddnndstutkimus tai niihin perustuvat ndkemykset
kaddntdmisestd eivit varannossa ndy. Syysseminaarikeskustelussa ehdotettiin myds, ettd
menetelmivarannossa voisi olla oma osionsa teorioiden hyddyntdmiselle opetuksessa,
mikd voisikin tehdd teorioita ja tutkimusta ndkyvdmmiksi. Tosin téllaisen osion
luominen voisi olla ristiriidassa yliopistolain kanssa, jonka mukaan kaiken opetuksen
tulee perustua tutkimukseen (ks. luvun 4 alku).

5 Toimivia esimerkkeja tieteellisten teorioiden tai tutkimuksen
integroimisesta opetukseen

Ylla kuvattujen alustusten jilkeen keskustelua jatkettiin pienryhmissd. Ryhmien
pohdinnoista nousi yleisesti esiin, ettd osa osallistujista oli kokenut toimivaksi
kaytantoldhtoisen, osa teorialdhtdisen tavan integroidessaan tutkimusta tai teorioita
opetukseen. Kaytintoldhtdinen tapa tarkoittaa, ettd opiskelijoilla teetetddn kddnnoksiad
tai muita harjoituksia ja tuodaan niistd keskusteltaessa esiin tieteellisid teorioita tai
tutkimusta. Tamé& voi hdlventdd mahdollista teoriakammoa”. Teorialdhtoisessd tavassa
taas kdisitellddn ensin esimerkiksi terminologian teoriaa ja tehdddn peruskésitteet
tutuiksi, minké jilkeen opittua sovelletaan harjoituksissa. Toki teoria ja kdytidnto voivat
myo0s limittyd tai kulkea rinnakkain koko kurssin ajan. Alla kuvatuista konkreettisista
esimerkeistdkddn ei aina voi sanoa, ovatko ne teoria- vai kédytdntoldhtoisid. Sopivan
ldhestymistavan valinta riippuu varmaankin monesta tekijdstd, kuten opetuksen
sisdllostd ja tavoitteista, opiskelijoiden ldhtotilanteesta ja opettajan omista
nakemyksista.

Ryhmit toivat esille myds monia toimivia esimerkkejd tieteellisen teorian ja
tutkimuksen integroimisesta opetukseen. Kddnndskommentin kdyton mainitsi kaksi eri
pienryhmdi. Opiskelijathan voi ohjeistaa pohtimaan ja perustelemaan ratkaisujaan
teoreettisin késittein tai tutkimuksen kautta. Esille tuli myos kaksi muuta reflektoivaa
opetusmenetelmédd: opiskelijat voi panna miettimddn, miten erilaiset lukijat
lukevat “samaa” tekstid tai miksi tietyn tekstin kdéntdjdt ovat tehneet tietynlaisia
kadnndsratkaisuja.

Yksittdisistd teorioista tai ldhestymistavoista mainittiin skoposteoria ja kayttédja-
keskeinen kééntdminen. Skoposteoriaa pidettiin toimivana kehyksend kéddntdmisen
opetukselle, koska se korostaa, ettd kdéintdjan tulee madritelld kddnndkselle tarkoitus ja
kohderyhmi ja laatia kohdeteksti ndiden perusteella (Vehmas-Lehto 1999: 92-93).
Kayttdjakeskeinen kdadntdminen (ks. Suojanen, Koskinen & Tuominen 2012, 2015) taas
tarjoaa tutkimukseen perustuvia, konkreettisia tyokaluja kédnnosten kaytettivyyden
parantamiseen ja testaamiseen. N&itd ovat esimerkiksi eri kiyttdjaryhmid edustavat
kuvitteelliset persoonat sekd erilaiset kéytettdvyysheuristitkat eli sdénnét ja
tarkistuslistat.

Mahdollisen teoriakammon lieventdmiseksi ehdotettiin myds debattimenetelmaa,
jossa kahteen joukkueeseen jaetut opiskelijat puolustavat kadnndsstrategioil-
taan “vastakkaisia” kddnnoksid (esimerkiksi vieraannuttavaa ja kotouttavaa kddnnostd)
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ja pyrkivdt todistamaan kddnndksen paremmuuden teorioiden tai tutkimuksen
perusteella. Itd-Suomen yliopistossa (aik. Joensuun yliopisto) taas on lukuvuodesta
20002001 jarjestetty Johdatus kadnnostutkimukseen -kurssia, jolla 1.—2. vuoden
opiskelijat tutustuvat eri tutkimussuuntauksiin ja tekevédt itse pienryhmissd suppean
tutkimuksen, mika voi alentaa kynnysti tutkimuksen tekemiseen (OPS 2000: 38).

6 Yhteenvetoa ja pohdintaa

Vaikka tieteelliset teoriat ovat lahtokohtaisesti sidoksissa kdytdntoon, ammattikdantéjan
ndkokulmasta teorioiden hyddyntdminen voi olla haasteellista. Kédnnostieteellinen
terminologia ei ole yhtendistd, ja kdédntdjien tarpeet ja tyonkuvat ovat niin moninaiset,
ettei juuri omiin tarpeisiin sopivaa teoreettista nidkokulmaa ole vélttdmattd helppoa
16ytdd. Tieteellinen teoria ja tutkimus voivat kuitenkin auttaa kokenuttakin kdantdjaa
laajentamaan  repertoaariaan ja  valttimdidn kaavoihin  kangistumista niin
tyoskentelytapojen kuin konkreettisten kddnndsratkaisujen osalta sekd hahmottamaan
omaa ammatti-identiteettiddn ja kdantdjan toimijuutta yhteiskunnassa.

Vaikka alustusten perusteella ei voikaan tehdd yleistyksid, niiden esimerkeissd
kddntdmisen opettajien teoria hahmottui ldhinnd kéayttoteoriana: sisdistettynd
tietorakennelmana, jota ei vilttamattd verbalisoitu kommenteissa tai opetusmenetelmien
kuvauksissa. Taméi lieneekin ymmarrettdvaa tiiviyden ja tehokkuuden nimissd etenkin
opettajien keskindisessd viestinndssd, esimerkiksi menetelmivarannossa. Tosin
eksplisiittiset viittaukset tutkimuskirjallisuuteen tai vaikkapa Tieteen termipankkiin
voisivat auttaa alalle tulevaa uutta opettajaa ja tehda selviksi, etteivét késitteet aina ole
yksiselitteisid tai ongelmattomia.

Keskustelussa pohdittiin myds, missd méérin tieteellisid teorioita pitdisi integroida
kdytannon opetukseen. Kysymystd mutkistaa ensinndkin se, ettid teorioiden kayttod
opetuksessa tai opettajien kommenteissa ei Kivilehdon viitoskirjaa lukuun ottamatta
ilmeisesti ole tutkittu. Jotkut osallistujista arvelivatkin, ettd teorioita on jo integroitu
opetukseen riittdvasti, ja tdma pitdisi vain tehdd ndkyvéksi kdyttdmalld kddnndstieteen
termejd enemmén esimerkiksi kommenteissa. Huomioon olisi tirkedd ottaa myos muut
opetusta tukevat kurssit ja tieteellisten teorioiden kisittely niilli. Kiinnostavana
vaihtoehtona esitettiin “ujuttamismalli”, jonka mukaan tieteellistd teoriaa voisi
integroida opetukseen véhitellen ja opintojen edetessd yhd enemmaén.

Kaiken kaikkiaan seminaarin teema heritti antoisaa keskustelua ja kysymyksid,
joihin toivottavasti palataan tulevaisuudessa niin keskustelun kuin tutkimuksenkin
merkeissa.

? Kiitokset Iti-Suomen yliopiston vieraiden kielten ja kdanndstieteen amanuenssi Minna Surakalle tiedon
jaljittdmisestd.
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