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Abstract

This paper analyzes and describes the conceptualization and definitions of translation strategies
in Russian translation studies in comparison to Western translation studies. In Western
translation studies, global translation strategies are often approached in terms of dichotomies,
such as Lawrence Venuti’s concepts of foreignization and domestication (1995). In contrast,
Russian translation scholars prefer to focus on a third strategy, ‘the golden mean’ between the
two extremes (Barhudarov 1975; Komissarov 1990; Recker 1974). Although the idea of ‘the
golden mean’ has also appeared in Western ideas about translation (see e.g. Dryden 1991/1680),
it is far less prevalent than in Russian translation studies, and its Russian concepts are little
known in the West. This article presents a conceptual analysis of global and local translation
strategies in the tradition of Russian translation studies, comparing them to the concepts of
foreignization and domestication as well as local strategies commonly occuring in Western
translation studies.

Keywords: foreignization, domestication, the golden mean, global translation strategies,
local translation strategies

Avainsanat: vieraannuttaminen, kotouttaminen, kultainen keskitie, globaalit kdéntdjan
strategiat, paikalliset kdéntdjdn strategiat

1 Johdanto

Lawrence Venutin (1995) vieraannuttamisen ja kotouttamisen késitteet ovat
vakiinnuttaneet paikkansa kédnndstieteellisessd keskustelussa (Mékisalo 2012;
Kemppanen 2012a, 2012b; Koskinen 2012 ja Pasanen 2012). Myos kédntdjan
paikallisia strategioita on luokiteltu vieraannuttamisen ja kotouttamisen tai jonkun muun
vastakkainasettelun nidkokulmasta (ks. esim. Laaksonen 2010; Pedersen 2005; Van
Poucke 2012; Vinay & Darbelnet 1989 [1958]; Vottonen 2016).

Venildisessd kddnnostutkimuksessa puhutaan vieraannuttamisen ja kotouttamisen
sijaan kolmannesta, ns. kultaisen keskitien, strategiasta. Myos paikallisia strategioita eli
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kddntdjén transformaatioita on kuvattu kultaisen keskitien ndkdkulmasta. Vendldinen
kaadnndstutkimus on itse asiassa suhteellisen heikosti tunnettua Vendjén ulkopuolella.
Péaidsyy tdhdn lienee se, ettd tutkimus on péddosin vendjinkielistd. Joitakin katsauksia
vendldiseen tutkimukseen on tehty englanniksi (ks. esim. Borisenko 2012; Kemppanen
2012a; Pym 2016), mutta Vendjdn ja ldnnen vililld vallitsevan kielimuurin takia
vendldistutkijat viittaavat harvoin léntisiin kasitteisiin ja pdinvastoin. Molemmilla on
oma kasitteistonsd (Kemppanen 2012c: 1).

Sekd lannessé ettd Vendjélld on oma kéénnostieteellinen tutkimusperinteensi, mutta
niitd ei kuitenkaan ole rinnastettu keskendin. Téssé artikkelissa tavoitteenani on tehda
késiteanalyysia vendldisessd kddnnostutkimuksessa kéytetyistd kidntdjan globaaleista ja
paikallisista strategioista suhteessa ldntiseen kddnnostutkimukseen. Pddpaino on
kultaista keskitietd sekd kddntdjan paikallisia strategioita kuvaavien késitteiden
analysoinnilla.

2 Aineisto ja menetelmat

Tarkastelen tdssd artikkelissa kddntdjan globaaleja ja paikallisia strategioita lantisen ja
vendldisen kddnndstutkimuksen ndkokulmasta. Tarkoituksenani on analysoida, miten
kddntdjdn globaaleja ja paikallisia strategioita on luokiteltu ndissd kahdessa
tutkimusperinteessa.

Lantisestd ndkokulmasta tarkastelen globaaleja strategioita 1&hinnd Venutin (1995)
kotouttamisen ja vieraannuttamisen kasittein. Lisdksi tarkastelen Piet Van Poucken
(2012), Peter Newmarkin (1988) ja John Drydenin (1992 [1680]) nikemyksid. Van
Poucke ja Dryden ovat maininneet kultaisen keskitien olemassaolon, ja Newmark on
koonnut kattavasti globaaleja strategioita kuvaavia késitteitd. Paikallisia strategioita
lahestyn Ritva Leppihalmeen (2001) ja Van Poucken (2012) luokittelujen
nikokulmasta. Van Poucke on viitannut omassa luokittelussaan Pedersenin (2005) seka
Vinayn ja Darbelnet’'n (1989 [1958]) luokitteluihin, joten on luonnollista siséllyttad
ndma mukaan tarkasteluun.

Venildisen tutkimusperinteen nékokulmasta ldhestyn globaaleja strategioita viiden
tutkijan teorioiden pohjalta: Ja. 1. Retskerin (Recker 1974), A. V. Fjodorovin
(Fédorovin 1983), 1. A. Kaskinin (1955), L. S. Barhudarovin (1975) ja V. N.
Komissarovin (1990). Retskerid pidetddn venildisen lingvistisen kddnnosteorian alulle-
panijana, ja Fjodorov on sittemmin kehittinyt Retskerin ajatuksia. Paikallisia
strategioita tarkastelen Barhudarovin ja Komissarovin luokittelujen pohjalta, koska
kyseisten tutkijoiden luokitteluihin viitataan paljon venéléisessd tutkimuksessa.

Tarkastelen globaaleja ja paikallisia strategioita ensin lidntisen ja sitten venildisen
kddnnostutkimuksen ndkokulmasta. Tarkoituksenani on selvittdd, miten globaaleja ja
paikallisia strategioita on ldhestytty, mikd on kultaisen keskitien rooli ja miten ldntinen
ja venéldinen tutkimusperinnettd eroavat toisistaan. Vaikka katsaus on suppea, se tarjoaa
nikemyksen kahden tutkimusperinteen eroista ja siitd, miten kddntdjdn strategioihin
kummassakin tutkimusperinteessé on suhtauduttu.
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3 Kaantajan strategiat kahden tutkimusperinteen ndakokulmasta

3.1 Kaantajan strategiat lantisessa kaannostutkimuksessa

Lantisessd tutkimusperinteessd kéédntdjdn globaaleja strategioita on tarkasteltu
vastakkainasettelun kautta. Vanhin strategiapari lienee kirjaimellinen ja vapaa
kddntdminen, joille myohemmait esitykset pohjautuvat. Esimerkiksi Eugene Nidan
(1964) formaali ja dynaaminen ekvivalenssi, Gideon Touryn (1995) adekvaatti ja
hyvaksyttava kdannds, Christiane Nordin (1991) dokumentaarinen ja instrumentaalinen
sekd Peter Newmarkin (1988) semanttinen ja kommunikatiivinen kdidnnds edustavat
ajatusta, jossa k&dnndés on joko wuskollinen ldhdetekstille ja sen lukijoille tai
kohdekulttuurille ja kédnnoksen vastaanottajille. Myods Venutin (1995, 1998)
vieraannuttaminen ja kotouttaminen pohjautuvat tille samalle ajatukselle, joka on
lahtoisin Schleiermacherilta (ks. Schleiermacher 2004 [1813]: 49). Joko kadantdja tuo
kirjailijan 14hemmads lukijaa tai toisin pdin. Usein strategiaparit ymmaérretdén toistensa
synonyymeina. On kuitenkin syytd muistaa, ettd kasiteparien ja teorioiden syntymiseen
ovat vaikuttaneet erilaiset ldhtokohdat, kuten Nidalla Raamatun k&dntdminen tai
Venutilla ideologiset ja poliittiset syyt (Jddskeldinen ja Kujaméki 2005: 72—73).
Paikallisia strategioita on asetettu jatkumolle sen mukaan, miten uskollisia ne ovat
lahdeteksteille (LT) ja kohdeteksteille (KT). Seuraavaksi esittelen kéaéntdjan
globaaleista strategioista kaytettyjd kasitteitd 1dhdeteksti- ja kohdetekstiorientoituneiden
sekd kultaista keskitietd kuvaavien strategioiden ndkokulmasta (ks. taulukko 1). Lisdksi
kuvaan, miten tutkijat ovat asettaneet paikallisia strategioita kyseiselle jatkumolle.

Taulukko 1: Kdintdjian globaalit ja paikalliset strategiat léntisessé tutkimusperinteessi

LT-orientoituneet Kultainen keskitie KT-orientoituneet
Globaalit strategiat | Vieraannuttaminen Neutraali kdannos Kotouttaminen
(voimakas/lievad) Parafraasi (voimakas/lievd)
Venuti (1995) Sanasanainen kdannos Adaptaatio
Newmark (1988) Kirjaimellinen kdannos Vapaa kdannos
Van Poucke (2012) Uskollinen kd&nnds Idiomaattinen kdannos
Dryden (1992[1680]) | Semanttinen kdannds Kommunikatiivinen
Metafraasi kadnnos
Imitaatio
Paikalliset strategiat | Kaikki lainaamisen Virallinen Transpositio
muodot (sdilyttdminen, | vastine/ekvivalenssi Modulaatio
Van Poucke (2012) kadinnoslaina) Yleistiminen/Yldkésite
Vinay & Darbelnet Kirjaimellinen kdannos Kulttuurinen
(1958) Tarkentaminen korvaaminen/adaptaatio
Pedersen (2005) Eksplikointi Parafraasi
Leppihalme (2001) Lisdys Tiedon lisdys tai
merkityksen muutos
Poisto

Edelld olevassa taulukossa olen esittinyt Venutin (1995), Newmarkin (1988), Van
Poucken (2012) ja Drydenin (1992 [1680]) globaaleista strategioista kdyttimat késitteet.
Venutin (1995) Kkésitteisiin viitattaneen nykyisin eniten, ja Van Poucken (2012)
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nidkemys perustuu Venutin késiteparille. Liséksi olen esittainyt Newmarkin (1988: 45)
koonnin havainnollistaakseni, miten globaaleja strategioita on kuvattu ldntisessd
tutkimuksessa. Kuten taulukosta 1 voidaan huomata, késitteet painottuvat déripdihin.

Venutin (1995: 5, 23) mukaan vieraannuttaminen tuo esiin vieraan tekstin kielellisid
ja kulttuurisia eroja, kun taas kotouttava kdinnds pyrkii sujuvuuteen. Van Poucke
(2012: 145-147) jakaa Venutin késitteet jatkumolle sen mukaan, miten voimakasta tai
lievdd vieraannuttaminen tai kotouttaminen on. Newmark (1988: 45) mainitsee useita
kisitteitd, joista sanasanainen kddnnds ja adaptaatio ovat kauimpana toisiaan ja
semanttinen ja kommunikatiivinen k&dnnods ldhimpdnd. Lisdksi LT-orientoituneisiin
strategioihin kuuluvat kirjaimellinen ja uskollinen ké&annds, ja KT-orientoituneisiin
vapaa ja idiomaattinen k&idnnos. Newmarkin (1988: 45-46) mukaan néitd strategioita
tarvitaan erilaisiin  tarkoituksiin: sanasanainen kddnnds voi olla paikallaan
raakakdidnnosvaiheessa ldhdetekstin ymmartdmiseksi, kun taas vapainta strategiaa,
adaptaatiota, kéytetddn esimerkiksi runojen kédntdmisessd. Newmark ei maédrittele
esittelemiddn globaaleja strategioita negatiivissdvytteisesti.

Kaésitteet neutraali kddnnds (Van Poucke 2012) ja parafraasi (Dryden 1992 [1680])
kuvaavat ajatusta kultaisen keskitien olemassaolosta. Drydenin (1992 [1680]: 17)
parafraasi lienee ensimmdinen kultaista keskitietd kuvaava késite. Se on &déripdiden
vilille asettuva keino, jota noudattamalla kddntdja pitdd 1dhdetekstin mielessddn, mutta
el kuitenkaan seuraa sen sanoja yhtd tarkasti kuin merkitystd (Dryden 1992 [1680]: 17).
Drydenin késitettd kdytetddn harvoin — jos lainkaan — nykyisessd ldntisessd kdfdnnos-
tutkimuksessa. Van Poucken (2012: 148) ajatus neutraalista kddnnoksestd puolestaan
poikkeaa Drydenin ndkemyksestd siten, ettd neutraali kddnnds tulee kyseeseen, kun
kdintdja pystyy valitsemaan ilmeisimmait, ns. sanakirjavastineet. Nidin ollen voisi
esittdd, ettd lintisessd tutkimuksessa kultaista keskitietd ei tavallisesti osoiteta, ja jos
osoitetaan, sille ei ole olemassa vakiintunutta kasitetta.

Van Poucke (2012) on tarkastellut muun muassa Pedersenin (2005) ja Vinayn ja
Darbelnet’n (1989 [1958]) luokitusten pohjalta paikallisia strategioita. Kuten taulukko 1
havainnollistaa, my0s paikalliset strategiat jakautuvat ddripdihin. Van Poucke (2012:
145) ja Pedersen (2005: 4) nidkevét sdilyttdimisen, kddnnodslainan, kirjaimellisen
kddannoksen, tarkentamisen, eksplikoinnin ja lisdyksen vieraannuttavina tai LT-
orientoituneina  strategioina. Myds Leppihalmeen (2001: 141) luokittelusta
sdilyttdminen, kddnndslaina, eksplikointi ja lisdys painottuvat timén perusteella LT-
orientoituneisiin strategioihin. Sen sijaan transpositio, modulaatio, yleistiminen tai
ylakésite, kulttuurinen adaptaatio, parafraasi, poisto ja tiedon lisdys tai merkityksen
muutos katsotaan kotouttaviksi tai KT-orientoituneiksi strategioiksi (Leppihalme (2001:
142-145; Pedersen 2005: 4; Van Poucke 2012: 146—147; Vinay ja Darbelnet 1989
[1958]: 61-69). Pedersen (2005: 4) esittdd neutraaliksi l&hestymistavaksi yhden
strategian eli virallisen vastineen, jolla hén tarkoittaa jo olemassa olevia vakiintuneita
vastineita. Tdma strategia ei siis Van Poucken (2012) neutraalin kdinnoksen tavoin
vaadi ongelmanratkaisua. Paikalliset strategiat eivdit myoOskddn heijasta kultaisen
keskitien olemassaoloa, vaan strategiat ndhddidn ennemmin vieraannuttamisen ja
kotouttamisen jatkumolla.
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3.2 Kaantajan strategiat venalaisessa kaannostutkimuksessa

Venildisessd  kdannostutkimuksessa ei  puhuta niinkddan kotouttamisesta ja
vieraannuttamisesta vaan kirjaimellisesta ja vapaasta kdantdmisestd. Suhtautuminen on
kuitenkin huomattavasti negatiivisempaa kuin léntisessd kaddnnostutkimuksessa.
(Kemppanen 2012a: 54.) Venéldistutkijat vaikuttavat suosivan kolmatta kdannostapaa
eli ns. kultaista keskitietd (ks. taulukko 2).

Taulukko 2: Kédédntdjin globaalit ja paikalliset strategiat lantisessé tutkimusperinteessa

LT-orientoituneet

Kultainen keskitie

KT-orientoituneet

Globaalit Kirjaimellinen kddnnos | Kokonainen kdannos Vapaa kdannos

strategiat Sanasanainen kd&nnds | Tdysarvoinen kdannos
Realistinen kddnnds

Recker (1974) Ekvivalentti kddnnds

Fédorov (1983) Adekvaatti kddnnos

Kaskin (1955)

Barhudarov (1975)

Komissarov (1990)

Paikalliset Transkriptio

strategiat Translitterointi
Kéaannoslaina

Komissarov (1990) Leksikaalis-semanttiset

Barhudarov (1975) muutokset
(konkretisointi,

yleistdminen, modulaatio)
Kieliopilliset muutokset
Leksikaalis-kieliopilliset
muutokset (antonyymi,
eksplikointi, kompensointi)
Siirto

Muutos

Lisdys

Poisto

Kuten taulukosta 2 voi huomata, venéldisessd tutkimusperinteessd ei juuri mainita LT-
ja KT-orientoituneita globaaleja strategioita. Kirjaimelliseen kddntdmiseen suhtaudutaan
negatiivissdvytteisesti, mikd kdy ilmi Neljubinin (2003) kokoamasta k&&nnds-
tieteellisestd sanakirjasta Tolkovyi perevodtseskij slovar. Kirjaimellinen kddnnos “antaa
vadrinymmarretyn tarkkuuden” ja on “k#dntdjdn virhe” ja “vieraan kielen orjallista
kopiointia, joka johtaa kohdekielen normien rikkomiseen” (Kemppanen 2012a: 58;
Neljubin 2003: 26). Komissarovin (1990: 234) mukaan kirjaimellinen kdannds ei valitd
oikein ldhdetekstin sisédltdd. Se tuo esiin viestin kannalta epérelevantteja seikkoja ja on
kohdekielen normien vastainen. Myos vieraannuttamiseen suhtaudutaan epdilevésti. Se
ndhdddan pikemminkin valeasuna ja poliittisesti korrektina kirjaimellisen kdéntdmisen
vastineena (Borisenko 2012: 177; Lancikov 2007: 21).

Venildistutkijoiden suhtautuminen vapaaseen kddntdmiseen ei ole yhtd negatiivinen
kuin kirjaimelliseen kddntdmiseen, vaikkei tdtdkéddn strategiaa suosita. Barhudarovin
(1975: 187) mukaan vapaa kédnnds ei vilitd 1dhdetekstin siséltod riittdvan tarkasti,
mutta toisin kuin kirjaimellinen kéannos, se kuitenkin noudattaa kohdekielen normeja.
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Toisin sanoen vapaa kadnnos toteuttaa ekvivalenssia kapeimmalla mahdollisella tasolla
(Komissarov 1990: 235).

Kahden ddripddn sijasta vendldisessd tutkimusperinteessd nousee esiin kolmas,
ihanteellinen kéédntéjén strategia eli kultaisen keskitien noudattaminen. Retsker (Recker
1974: 7) nimittdd titd kddnnostapaa kokonaiseksi kédnnokseksi (nenocTHbIil mepeBon),
Fjodorov (Fédorov 1983: 127) tdysarvoiseksi kddnnékseksi (IOMHOIEHHBIA TIEPEBO.),
Kasgkin (1955: 125) realistiseksi kédnnokseksi (peamuctuuecknii nepeBoy), Barhudarov
(1975: 186) ekvivalentiksi kddnnokseksi (3xBuBajeHTHBIN IepeBoy) ja Komissarov
(1990: 233) adekvaatiksi kddnnokseksi (anexBatubiit mepeBoj). Kaikkien mainittujen
késitteiden maéritelmissd korostuu, ettd kyseessd on ideaali kddnnos, joka vilittdd
lahdetekstin sisdllon tyhjentivésti kohdekielen normeja rikkomatta ja 1dhdetekstin tyylid
noudattaen (Barhudarov 1975: 186; Fédorov 1983: 127, 144; Komissarov 1990: 233;
Recker 1974: 7). Kemppanen (2013: 173—175) on tarkastellut kultaista keskitietd
luonnehtivia kisitteitd ja erottanut kolme yhdistavad piirrettd: 1) késitteitd kaytetddn
hyvdn ja ihanteellisen kddnnoksen synonyymeina, 2) késitteitd pohtineet tutkijat
suhtautuvat usein kriittisesti ddripddn strategioihin ja 3) tutkijat ajattelevat siséllon
vélittyvin muuttumatta. Lisdyksend Kemppasen luettelemiin piirteisiin voisi vield
mainita ldhdetekstin tyylin vilittdmisen tdrkeyden sujuvalla kohdekielelld. Nama
yhteiset piirteet osoittavat, ettd venéldisestd tutkimuksesta 10ytyy selkedsti ilmaistu
ajatus kultaisen keskitien strategiasta.

Venildisessd tutkimusperinteessd kdantdjan paikallisista strategioista on kéytetty
muun muassa kisitettd kddntdjin transformaatiot. Eri transformaatioluokitusten
pohjalla ovat vaikuttaneet lingvistinen kdidnnosteoria ja Retskerin sddanndnmukaisten
vastineiden teoria. Sddnnonmukaisten vastineiden teorian mukaan l&hdetekstin siséltd
on vilitettdivd k#dnnoksessd tarkasti, “samanarvoisin” ilmaisukeinoin kuin
lahdetekstissd  (Vehmas-Lehto 1999: 36). Retsker (Recker 1974: 9) jakaa
sddnnonmukaiset vastineet kolmeen luokkaan: vakinaisiin vastineisiin, vaihtoehtoisiin
vastineisiin sekd adekvaatteihin vastineisiin eli kddnnostransformaatioihin. Vakinaisia
vastineita ovat suorat ekvivalentit, kun taas vaihtoehtoisen vastineen valinta riippuu
kontekstista. Kédnndstransformaatiot pakottavat kddntdjdn puolestaan irrottautumaan
lahdetekstistd ja hakemaan muun kuin suoran vastineen ratkaisuksi (Vehmas-Lehto
1999: 37-38).

Barhudarov (1975: 189) maédrittelee transformaatiot siten, ettd ne ovat monipuolisia
ja laadullisesti erilaisia kieltenvilisid muutoksia, joiden avulla kddntdjd voi vélittdd
lahdetekstin sisdllon kohdekielen normeja noudattaen eli toisin sanoen tuottaa
adekvaatin kdédnnoksen. Neljubinin (2003: 230) sanakirjan mukaan transformaatiot ovat
puolestaan kielen perusrakenteen sdannonmukaisia muutoksia, “jotka johtavat toiseen
kielirakenteeseen™, “fraasin vaihtamiseen siten, ettd ajatus sdilyy muuttumattomana” ja
”ldahdetekstin muodollisten ja semanttisten osien muutoksiin siten, ettd informaatio
vilittyy kaddnnoksessd”. MyoOs ndissd kuvauksissa korostuvat ajatuksen muuttumaton
vélittdminen: transformaatiot ovat siis keinoja saavuttaa ihanteellinen lopputulos eli
kultainen keskitie.

Komissarov (1990: 172) esittelee viisi transformaatiota ja Barhudarov (1975: 189)
neljé, joihin kaikkiin sisdltyy erilaisia alaluokkia (ks. taulukko 2). Komissarov (1990:
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172—-185) jakaa transformaatiot leksikaalisiin, leksikaalis-semanttisiin, kieliopillisiin,
leksikaalis-kieliopillisiin ja kd&inndksen teknisiin muutoksiin. Barhudarovin (1975: 189—
225) transformaatioita ovat puolestaan siirrot, lisdykset, poistot ja erilaiset leksikaaliset
muutokset.

Venildiselld kddnnostutkimuksella on vahvat lingvistiset juuret: luokittelut kuvaavat
tarkasti kieliopillisia muutoksia. Niditd ovat muun muassa lauseen jakaminen tai
yhdistiminen, lauseenjdsenen muutokset ja syntaktiset lausetason muutokset
(Komissarov 1990: 173; Barhudarov 1975: 194). Sanatason muutosten osalta
luokitteluissa toistuvat muun muassa konkretisointi eli alakésitteiden kéyttdminen,
yleistiminen, antonyymien kéyttdminen, lisdykset, poistot ja kompensointi.
Kompensointi on yksi ndkyvin ero lantisiin luokitteluihin: edes Chestermanin (1997)
kolmenkymmenen strategian kattava luokittelu ei mainitse kompensointia.
Sddnnonmukaisten vastineiden teoriaa kannattavat ovat sitd mieltd, ettd kompensointi
kattaa kaikki ne tapaukset, joissa ldhdetekstin ilmiolld ei ole vastinetta kohdekielessd
eikd ilmiotd voi vélittdd kohdekielen keinoin (Vehmas-Lehto 1999: 41). Téssa
tapauksessa ldhdetekstin osa voidaan poistaa ja vélittdd kohdekielelld muilla keinoilla,
jopa toisessa kohdin tekstid (Komissarov 1990: 185).

3.3 Erot kahden tutkimusperinteen valilla

Lantistd ja venéldistd kddnnostutkimusta erottaa kddnnodsteorioiden deskriptiivisyys ja
preskriptiivisyys. Léntinen tutkimus on usein deskriptiivistd, kun taas venédldinen ote
kddnnostutkimukseen on aina ollut preskriptiivinen. Venildiselld kddnnostutkimuksella
on pitkd lingvistinen perinne, joka tuo my0s oman vaikutuksensa venéldistutkijoiden
kisitteisiin.

Merkittidvin ero lintisessd ja venidldisessd kddnndstutkimusperinteessd on globaalien
ja paikallisten strategioiden asettaminen jatkumolle. Léntisessd tutkimuksessa
globaaleja strategioita tarkastellaan &iripdiden ndkokulmasta ja LT- ja KT-
orientoituneille strategioille on eri Kkésitteitd (ks. taulukko 1). Venildisessa
tutkimuksessa dédripdéstrategioihin suhtaudutaan sen sijaan kriittisesti, ja tutkijat
puhuvat vain kirjaimellisesta ja vapaasta kdantdmisestd. Globaaleja strategioita
tarkastellaan &dripdiden vilille sijoittuvan kultaisen keskitien ndkokulmasta. Myos
paikalliset strategiat eli transformaatiot sijoittuvat kultaisen keskitien nédkokulman
mukaisesti keskelle jatkumoa.

Huomattava ero globaaleja strategioita verrattaessa on myos suhtautuminen
adripadtd kuvaaviin strategioihin ja kultaiseen keskitiechen. Léntisessd tutkimuksessa
késitteitd arvotetaan harvemmin, kun taas vendldisessd tutkimuksessa ilmaistaan
selvésti, ettd ddripddn strategiat ovat virheellisid. Tosin on niitdkin, jotka puhuvat
strategioiden eri asteiden puolesta. Esimerkiksi tuoreempaa kédnnostieteen sukupolvea
edustava Voinit§ (Voini¢ 2010: 43) esittédd, ettei ole olemassa yhtd puhdasta kadantdjan
strategiaa, vaan jokainen kddnnds on yhdistelmd useita strategioita. Useimmiten
vendldistutkijat kuitenkin pitdvdt kultaista keskitietd hyvdn kédntdmistavan
synonyymina, jopa ainoana oikeana tapana kddntdd. Van Poucken (2012) neutraali
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kddnnos viittaa kddnndstoimintaan, jossa kddntdjd ei kohtaa minkdénlaisia ongelmia.
Dryden (1992 [1680]) on esittinyt parafraasia yhdeksi kdantdjan mahdollisuudeksi
saavuttaa kultainen keskitie, mutta tdtd ilmaisua kéytetdin harvemmin ldntisessd
tutkimuksessa. Vendldistutkijoiden késitteet ovat sen sijaan selvésti vakiintuneet, ja
niisséd on useita yhdistdvia piirteit.

Globaalit strategiat heijastuvat my0s paikallisiin strategioihin. Léantistd tutkimusta
edustava Yves Gambier (2012: 414) miirittelee kddntdjan strategiat siten, ettd ne ovat
viline ratkaista kddanndsprosessin aikana eteen tulevia ongelmia. Vieraannuttamisen ja
kotouttamisen ndkokulmasta paikalliset strategiat ovat myds keino saavuttaa haluttu
vaikutus kddnnoksessé. Léintisesséd tutkimuksessa paikallisia strategioita on luokiteltu eri
tavoin yleiselld tasolla (ks. esim. Chesterman 1997; Newmark 1988) ja reaalioiden
ndkokulmasta (Leppihalme 2001), mutta niitdi on tarkasteltu myds globaalien
strategioiden ndkokulmasta (ks. esim. Pedersen 2005; Van Poucke 2012). Sen sijaan
kaddnnostransformaatioiden taustalla vaikuttaa sddnnénmukaisten vastineiden teoria
(Recker 1974), jolle myohemmit luokittelut pohjautuvat. Transformaatiot ovat
ongelmanratkaisukeinoja, joilla voidaan saavuttaa ihanteellinen lopputulos. Lintinen
tutkimus korostaa kdénndsprosessia ja ongelmanratkaisua, kun taas venéldinen tutkimus
keskittyy ongelmanratkaisuun kddnnoksen nakokulmasta.

Kaésitetasolla vendldisten ja lantisten tutkijoiden luokitteluissa on kuitenkin samaa.
Esimerkiksi Leppihalmeen (2001: 141) sdilyttdminen, kddnnoslaina, yldkdsite,
eksplikointi, lisdys ja poisto sekd Vinayn ja Darbelnet’n (1989 [1958]: 61-69) laina,
kddnnéslaina, sanasanainen kddnnés ja modulaatio ovat myds Komissarovin ja
Barhudarovin luokitteluissa (ks. taulukko 2). Sen sijaan kumpikaan venéldistutkijoiden
paikallistason luokittelu ei sisélld adaptaatiota, kun taas Leppihalme (2001: 142) ja Van
Poucke (2012: 146) nimedvdt sen selvdsti kotouttavaksi strategiaksi. Vaikka
venaldisissa ja lantisissd luokitteluissa on osittain samoja strategioita, vendldiset tutkijat
eivit ole asettaneet omia luokittelujaan jatkumolle, toisin kuin lantiset tutkijat.

4 Lopuksi

Léntisen ja venildisen kddnnostutkimuksen vililld on pitkddn ollut kuilu. Yhtend syyni
tdhan kuiluun on kielimuuri: venéldinen tutkimus on pitkélti kirjoitettu venéjiksi, jolloin
se on vain vendjdid osaavien ulottuvilla. Toinen syy on se, etti vendldiset tutkijat
nojaavat pitkilti maamiestensd vendjdksi kirjoittamiin teoksiin.

Léntistd ja vendldistd tutkimusta erottaa tutkimuksen luonteen deskriptiivisyys ja
preskriptiivisyys. Vendjilld tutkimus on usein preskriptiivistd: se kertoo, miten kaintéja
saavuttaa hyvin kddnnoksen ja millainen on huono kddnnds. Toisena erona on se, miten
lannessd ja Vendjédlld kuvataan k&dntdjén strategioita. Lantinen tutkimus ldhestyy
strategioita jatkumon ndkdkulmasta, jonka déripdind ovat esimerkiksi kotouttaminen ja
vieraannuttaminen. Vendldisessd tutkimuksessa ddripddt on sen sijaan ndhty virheind ja
huonoina kdidnnostapoina. Venildistutkijat puhuvat kultaisen keskitien strategiasta, jota
pidetdin hyvénd strategiana ja jolle on ominaista sisdllon vilittyminen
muuttumattomana. Venéldisessd tutkimuksessa on vallinnut pitkddn tédllainen
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lahestymistapa, mutta viime aikoina on keskusteltu my0s kotouttamisesta ja
vieraannuttamisesta. Lantisessd tutkimuksessa ei sen sijaan puhuta kultaisen keskitien
kddntdmistavasta. Van Poucken (2012) esittdmad neutraali kddnnds ei vastaa
venaldistutkijoiden nikemyksia. Neutraalilla kadnnoksella tarkoitetaan
kddnnosprosessia, jonka aikana k&dntdjd ei kohtaa ongelmia, kun taas venéldisten
kayttdmat kasitteet realistinen, tdysarvoinen tai adekvaatti kddnnos ilmentivit jopa
ideologisesti virittyneitd tapoja saavuttaa ihanteellinen kdannos.

Lantiset tutkijat ovat jakaneet paikallisia strategioita jatkumolle vieraannuttavan ja
kotouttavan kddnnostavan mukaan, kun taas venéldiset tutkijat tarkastelevat kéantdjén
tekemid muutoksia pitkdlti sen pohjalta, miten kultainen keskitie voidaan saavuttaa
kyseisten keinojen avulla. On huomionarvoista, ettd vaikka tutkimusperinteiden vélilla
on vallinnut kuilu, paikalliset strategiat siséltdvdt yllattivdn samanlaisia
lahestymistapoja. Léantisistd luokitteluista puuttuu kuitenkin kompensointi ja
venildisistd adaptointi. Sama lopputulos voitaneen kuitenkin saavuttaa myds muilla
menetelmill.

Venildista tutkimusta on viime aikoina kuvattu ldnnessa (ks. esim. Borisenko 2012;
Kemppanen 2012a; Pym 2016), mutta nidméd avaukset ovat olleet pikemminkin
kuvauksia venéldisestd kddnnostutkimuksesta ja sen luonteesta. Lantistd empiiristd
tutkimusta venéldisestd kddnnostutkimuksesta ei liene tehty. Tdmin artikkelin
tavoitteena on ollut verrata léntistd ja vendldistd kadnnostutkimusta kadntdjan
strategioiden ndkokulmasta. Jatkotutkimuksessani aion hyodyntdd venéldistd
kadnnostutkimusta empiirisesti: tarkastelen, miten kultainen keskitie toteutuu kidytdnnon
tasolla.
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