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Abstract

The present article introduces a minority language corpus, the Newspaper Corpus of Karelian
Finnish, and the tentative results of lexical and grammatical analysis based on it. The corpus was
compiled from the newspaper Karjalan Sanomat and consists of two sub-corpora: texts originally
written in Finnish and texts translated into Finnish from Russian. This is the first attempt to
analyse a minority language variant of Finnish spoken outside Finland by comparing it to
Standard Written Finnish (SWF) and using corpus linguistic methods. The two sub-corpora of
Karjalan Sanomat are compared to the newspaper Karjalainen published in Eastern Finland, and
the objective is to gain a lexical and grammatical cross-section based on corpus linguistic
methods. The analysed features include some quantitative lexical indicators (word length, STTR),
distribution of syntactic categories, and key words (lexical contents and morphosyntactic
categories). The comparison shows that the two variants of Karelian Finnish resemble each other
more than SWF. Furthermore, it is theoretically interesting that a translated minority language
variety is lexically richer (less repetitive) than originally written minority language variety, a
result opposite to earlier comparisons between translated and non-translated language variants
within majority languages.
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1 Johdanto

Tassd artikkelissa esiteltdvd korpusaineisto ja analyysi avaavat uuden nékokulman
k&énnetyn kielen tutkimukseen. Tarkastelun kohteena on It&-Suomen yliopiston ja
Petroskoin yliopiston yhteistyond kokoama Karjalan suomen sanomalehtikorpus.
K&annostieteen nakokulmasta aineiston tekee kiinnostavaksi se seikka, ettd osa
sanomalehden materiaaleista Kirjoitetaan suoraan suomeksi, osa puolestaan tuotetaan
k&antamalla tekstit vendjastad. Uuden ndkdkulman kaannetyn kielen tutkimukseen tarjoaa
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analyysi, jossa vertaillaan suomen eri kielimuotoja, jotka edustavat erilaisia kielen
tuottamisen  olosuhteita  akselilla  vdhemmistokieli-enemmistokieli.  Karjalan
Sanomat -sanomalehtikorpusta verrataan Pohjois-Karjalassa ilmestyvaan Karjalainen-
sanomalehden korpusaineistoon, joka edustaa Suomessa tuotettua vastaavaa aineistoa.

Aiempaan kaannetyn kielen tutkimukseen suhteutettuna nyt esiteltdva tutkimuskohde
edustaa  k&&nnostutkimuksessa  toistaiseksi  vahadn  tarkasteltua aluetta -
vahemmistokielelle (ké&sitteend ks. alla luvussa 4) ké&&ntdmistd. Vahemmistokielen
puhujien viestintdympadristd muodostuu jatkuvista kielikontaktitilanteista, jotka
edellyttavat joskus k&&ntamistd sanan varsinaisessa merkityksessa, joskus taas koodin
vaihtoa kielen vaihtuessa toiseen viestintatilanteen mukaisesti. V&hemmistokielen
kéayttajien omat tuotokset altistuvat jatkuvasti enemmistdkielen vaikutukselle.
”Ké&antdminen” on ndin ollen kognitiivisesti vahvasti lasnd myos sellaisessa kielen
tuottamisessa, jota ei ole perinteisesti tarkasteltu k&dannostutkimuksessa. Kielikontaktit
ovatkin kuuluneet selvésti lingvistiseen tutkimuskenttddn. K&antamisen lasndolo
kielikontakteissa on jadnyt toistaiseksi vahélle huomiolle myods lingvistisessa
ldhestymistavassa. Vasta aivan hiljattain on huomattu, ettd kielikontakteilla ja
ké&antamiselld seka lisaksi toisen kielen omaksumisella on ilmiding toisiaan muistuttavia
ja toisiinsa kytkeytyvia piirteitd. Suomessa Virittajan erikoisnumero vuodelta 2014
nostaa ensimmaisté kertaa esille ndiden tutkimuksen alueiden yhtymakohdat (Riionheimo
ym. 2014).

Karjalan Sanomat -korpuksen rakenne antaa mahdollisuuden vertailla kieliaineistoja,
jotka julkaistaan muodollisesti yhtendisena aineistona yhden ja saman median sivuilla,
mutta jotka kuitenkin edustavat tuotantotavaltaan erilaisia kielimuotoja. Lisaksi
molemmat tarkasteltavat kielimuodot - yhtaalta alun perin suomeksi, ilman
k&annosprosessia ja toisaalta nimenomaan kaantéen laaditut sanomalehtitekstit — on
tuotettu Suomessa laadituista lehtiteksteistd poikkeavassa viestintdymparistossa. Teksteja
ovat tuottaneet kirjoittajat, joille suomi on toinen pdivittaisessa viestinndssa kaytettavista
kielistd, mutta sen kayttd voi olla vendjankielisessa ymparistossa hyvinkin rajoittunutta
eikd todenndkoisesti kata niin laajaa kielenkayttotilanteiden Kirjoa kuin yksikielisessa
ymparistossa suomea kaytettdessd. On myos otettava huomioon, ettd suomen Kkielta
tuotetaan Suomen ulkopuolella, eristyksissa suomalaisen kieliyhteison kielinormeista.
Vendjan Karjalassa paikallinen kielenhuolto koostuu harvalukuisesta kielentaitajien
joukosta, ja on mahdollista, ettd Suomessa sovellettava normisto ei ulotu kaikessa
voimassaan Vendjan suomenkielisen vdeston kayttamaan kieleen, vaan syntyy omia
normeja.

Pyrimme téssa artikkelissa luomaan lapileikkauksen tarkasteltaviin kielimuotoihin
keskittyméalld muutamaan sanastolliseen ja morfosynktatiseen piirteeseen. Vertaamalla
Karjalan suomen molempien kielimuotojen ominaisuuksia Suomessa tuotettuun
“enemmistésuomeen” voidaan saada tietoa siitd, mitd eroja ndiden kolmen eri
kielimuodon valilld on, jos on. Lisdksi saadaan tietoa siitd, onko vdhemmistokielesta
k&antamisella joitakin ominaisuuksia, jotka tuovat uutta tietoa vaittdmiin kaannetyn
kielen erityispiirteista.
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2 Karjalan Sanomat -korpus

Karjalan Sanomat -korpus on VVenajan Karjalan suomen kielen sanomalehtikorpus. Se on
koottu Itd-Suomen yliopistossa yhteistydssa Petroskoin valtionyliopiston kanssa SILK-
projektin (Suomen itdisten lahialueiden kielikorpukset) puitteissa, jonka tavoitteena on
ollut (1) luoda rajakarjalaismurteiden, (2) inkerildismurteiden seké (3) Vendjan Karjalan
yleiskielen korpuksia. Hanke on saanut rahoitusta Koneen saatiolta vuosina 2012—-2015.

Kaikkiaan korpuksen valinnan ja kokoamisen kriteereind on ké&ytetty samoja
periaatteita kuin vertailuaineistona kaytettavan Karjalainen-sanomalehden korpuksen®
kokoamisessa. Sanomalehtikorpuksen kokoaminen aloitettiin vuonna 2013 It4-Suomen
yliopistossa. Tekstiaineistoa koottiin ja korpusta tehtiin syyskuusta 2013 huhtikuuhun
2014. Aineistoksi valittiin Petroskoissa ilmestyvan Karjalan Sanomat -lehden 2000-
luvun tekstejd, ja se on koottu seuraavien valintakriteerien mukaan: (1) tekstit edustavat
yleiskieltd, ja (2) ne ovat toimituksen tuottamia kokonaisia lehtiteksteja, mika tarkoittaa
ettd erilaiset ilmoitukset, mainokset yms. on jatetty pois. Korpus on koottu lehden
painetusta versiosta eli toimituksesta suoraan saaduista, lehden painoon menevista
tiedostoista, koska ne ovat artikkeleina taydellisempia.?

Karjalan Sanomat on ainoa Vendjdn Karjalassa ilmestyvd suomenkielinen
viikkolehti. Lehdessd kerrotaan muun muassa taloudesta, kulttuurista, urheilusta,
koulutuksesta, Karjalan eri (alueellisten) piirien eldméstd sekd tasavallan
yhteiskuntapoliittisista tapahtumista. Erityistd huomiota lehti kiinnittdd nuoriin
lukijoihin, joille julkaistaan omia palstoja: Lasten maailma, Nuorison &&ni ja Suomen
kieli. Lehden sivuilla kasitelladn myds kansallisuuspolitiikkaa ja kielikysymyksia, jotka
ovat olleet Karjalassa kipupisteitd muutaman viime vuosikymmenen aikana. ”[S]Juomesta
on yh& enenevissd maarin tulossa Karjalassa vieras kieli, mikd ilmenee muun muassa
suomenkielisen taidekirjoittamisen laskuna. Syyna on karjalan kielen voimakas pyrkimys
erottautua lahisukukielestdadan suomesta [- -]” (Sundelin 2000: 61). Karjalassa puhuttavan
suomen kielen suosion vahenemisen syind voidaan myos objektiivisesti pitd4 seuraavia
tekijoitd: (1) monien lehden lukijoiden ja toimittajien muuttamista Suomeen, (2)
siirtymista sosialistisesta jarjestelmastd markkinatalouteen ja (3) paikallisen hallituksen
harjoittamaa karjala- ja vepsamielista politiikkaa.

Korpuksen kokonaissanamééra on 582 166 sanetta, ja se jakautuu kolmeen osaan:
alun perin suomeksi kirjoitetut tekstit (75,78 %), venéjastéd k&dannetyt tekstit (10,87 %) ja
kahteen edelliseen ryhmé&én maaritteleméttomiksi jaaneet tekstit (13,35 %). Korpus
koostuu 2169 tekstitiedostosta, ja jokainen tiedosto vastaa yhtd kokonaista lehtiartikkelia.
Joissakin tiedostoissa voi olla kaksi tai jopa kolme artikkelia, joista ensimméinen on aina
paduutinen ja jalkimmaiset ovat ns. kainalojuttuja eli p&dduutisen aiheeseen liittyvid ja
sisall6ltdan sitd tdydentdvid kommenttimuotoisia teksteja. Jokaisen tiedoston sisélle on
tallennettu myos jutun otsikko, leipateksti ja kirjoittajan nimi (joidenkin pienten uutisten
Kirjoittajia lehdessa ei mainita). Korpukseen on otettu vuoden 2012 jalkipuoliskon, koko
vuoden 2013 ja vuoden 2014 alkupuoliskon lehtien numerot. Lehtiaineiston tarkedna

! Noin 40-miljoonainen korpus koottiin Joensuun yliopistossa noin 15 vuotta sitten.
2 2000-luvun alussa lehti siirtyi Internetiin. Vuodesta 2012 lukijat ovat voineet tilata lehden sahkGpostiinsa
pdf-muotoisena.
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valintakriteerind on ollut se, ettd korpukseen on hyvéksytty vain kokonaiset uutiset ja
lehtiartikkelit; se ei sisalla horoskooppeja, mainoksia, ilmoituksia, kuvateksteja eika
yle.fi-sivuilta lainattuja uutisia. — L&hitulevaisuudessa korpus julkaistaan Kielipankissa.

3 Kaannetty kieli korpustutkimuksen kohteena

Ké&annetyn kielen piirteitd on tarkasteltu korpuslingvistisin menetelmin ensisijaisesti
analysoimalla suuria, laajalle levinneita kieli4. Englannin kielen piirteet on oletettavasti
kartoitettu parhaiten. Tah&dn on myo6s historialliset syynsa: korpuslingvistinen
k&annostutkimus ja ns. k&&nnosuniversaalien tutkimus saivat alkunsa Manchesterin
UMIST-yliopistossa. Ké&annetylla kielella oletettiin olevan tiettyja, Kkieliparista
riippumattomia piirteitd, jotka erottavat kddnnokset ilman kaannodsprosessia tuotetuista,
el-kaannetyisté teksteista. (Baker 1993; Laviosa-Braithwaite 1996.) Suomen kielen osalta
universaalien tutkimus péési alkuun vain vdhan myéhemmin (ks. esim. Mauranen 2000;
Tirkkonen-Condit 2002; Eskola 2002; Mauranen & Kujaméki 2004).

Ké&annosten Kielellisistd (ensisijaisesti leksikaalista) ominaisuuksista on tehty useita
eri  hypoteeseja. Kiinnostuksen kohteena ovat olleet mm. seuraavat ilmiot:
yksinkertaistuminen, normalisoituminen, standardisoituminen, eksplisiittistyminen, ns.
levelling out eli pyrkimys valita k&&nndksiin tarjolla olevien leksikaalisten yksikdiden
jatkumolta sen keskelle sijoittuvia elementtejd, uniikkiainesten k&&ntaminen,
epatyypilliset  kollokaatiot sekd interferenssi. (Ks. yleiskatsaus universaalien
tutkimuksesta Zanettin 2012 ja Kuusi 2011.)

Korpuslingvistisen  k&anndstutkimuksen — ensimmaéinen  sukupolvi  keskKittyi
paédsaantoisesti universaalihypoteesien testaamiseen. Vaikka korpustutkimusta on
hyodynnetty sitten k&&nnostutkimuksessa laajemminkin, on Zanettinin (2012: 23)
mukaan k&&ntdmisen universaaleilla ollut aivan viime vuosiin saakka edelleen keskeinen
asema korpuslingvistisessé kaannostutkimuksessa. Muutamat viime aikoina ilmestyneet
tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd universaalien asema korpustutkimuksen
keskiossd on alkanut muuttua, ja on ryhdytty kyseenalaistamaan universaalien
olemassaoloa. Gert De Sutter ym. (2012: 138) nostavat esille kaksi keskeistd seikkaa,
jotka asettavat klassiset universaalihypoteesit kyseenalaisiksi. Ensinndkin monet
perinteisistd hypoteeseista ovat motivoimattomia, monimutkaisia ja epdaselvasti
muotoiltuja. Toiseksi korpuspohjainen kaanndstiede ei ole ottanut huomioon ldhdekielen
ja tekstilajin mahdollista vaikutusta. Téllaisten vaitteiden esittdminen nostaa universaalit
jalleen keskusteluun, mutta nyt aiempiin tutkimuksiin kohdistuvana Kkritiikkind.
Keskustelun heréttaneista k&anndostieteilijoistd mainittakoon esimerkiksi Juliane House
(2008), Viktor Becher (2010) seké Silvia Bernardini ja Adriano Ferraresi (2011).

4 Vahemmistokielet ja kddntaminen: korpuslingvistinen l&ahestymistapa

Tassd artikkelissa tarkasteltava tutkimuskysymys on osa véhemmistokielten ja
k&antamisen problematiikkaa. Kuten Albert Branchadell (2011: 98) toteaa, aihepiiri ei ole
ollut kdannostieteen keskitssa viimeisen 25 vuoden aikana, vaikka jo Gideon Toury
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(1985: 7) perdankuulutti kd&antamisen tarkeaa roolia vahemmistokielten sdailymisessé ja
kehittymisessa niiden yrittdessé olla joutumatta enemmistédkielten korvaamiksi.

VahemmistOkielten ja k&antdmisen problematiikkaa on tarkasteltu ensi sijaisesti
tutkimuksissa, jotka edustavat ns. kulttuurisen k&&nteen myotad syntynyttd
l&hestymistapaa. Lawrence Venuti (1998: 135) tuo vadhemmistoille ja k&&ntdmiselle
omistetun Translator-julkaisun johdannossa selkeésti esille kriittisen tarkastelukulman.
Hé&nen mukaansa ’vahemmist0’ tarkoittaa alisteista kulttuurista tai poliittista asemaa.
Sosiaalinen konteksti maarittdd vahemmiston paikalliseksi, kansalliseksi tai globaaliksi.
Taman aseman saavat ne kielet ja kirjallisuudet, joilta puuttuu arvovalta ja auktoriteetti.
Ne ovat standardisoimattomia ja kanonisoimattomia, valtakulttuurit eivat puhu tai lue
niitd. Venuti korostaa, ettd enemmist0’ ja vahemmist0’ ovat suhteellisia kasitteita ja
riippuvaisia toisistaan. Lisaksi ne ovat aina riippuvaisia historiallisesta tilanteesta, my6s
silloin kun tilanne muuttuu.

Véhemmistokielen késite liitetd&n tassa yhteydessé sekd aikaan ettd paikkaan. Kieli
voi olla tiettynd aikana jossakin yhteiskunnassa enemmistdkielend ja muuttua
myo6hemmin vahemmistOkieleksi tai pdinvastoin. Esimerkiksi englannin kieli oli
vuosisatoja Irlannissa vahemmistokielend, kunnes se muuttui poliittisten toimien,
nalanhadan ja iirinkielisten valtavan maastamuuton seurauksena enemmistokieleksi
1800-luvulla. Diakroniset muutokset kytkeytyvat usein spatiaalisiin - muutoksiin.
Esimerkiksi vendjan kielesta on tullut Baltian maissa vahemmistdkieli Neuvostoliiton
hajottua. (Cronin 1995: 86-87.)

VéhemmistOkielen problematiikka sisaltdd useita kysymyksid, joita wvoidaan
tarkastella kaanndstutkimuksessa. Michael Cronin (1995: 87-89) tuo esille kolme
keskeistd seikkaa. Ensinndkin kielen enemmistdasema syntyy poliittisten, taloudellisten
ja kulttuuristen muutosten seurauksena. N&in ollen kaikki kielet ovat potentiaalisia
vahemmistokielid. Toiseksi kielten valilla voidaan ndhdd eroja sen mukaan, kuinka paljon
kuhunkin Kkieleen tai kustakin kielestd kaannetd&n. Osa Kkielistd on kohdekieli-
intensiivisia, osa lahdekieli-intensiivisid. Englanti on hyva esimerkki kohdekieli-
intensiivisesta kielestd eli kielesta, josta siirtyy paljon teksteja kadannoksina kohdekieliin.
Suomi kay puolestaan esimerkiksi lahdekieli-intensiivisesta kielestd, ts. muut kielet
ruokkivat suomalaista kulttuuria lukuisilla kdannoksilla. Kolmantena tekijand Cronin
ottaa esille kaantadmisen keskeisen merkityksen vahemmistokielelle. Kéantdminen toimii
kyseisen kielen olemassaolon jatkeena ja itseluottamuksen vahvistajana.

Ké&antamisen rooli véhemmistokielen sdilymisessa on alettu ymmartaa vasta viime
aikoina. Myos tahan aihepiiriin liittyvad tutkimusta on ryhdytty tekemaan. Suomalais-
ugrilaisten kielten osalta kd&dntamisen roolia vahemmistokielen séilymisessa tutkitaan It&-
Suomen yliopistossa vuosina 2015-2018 toteutettavissa Kiannd- ja Kontu-hankkeissa.
Tutkimuksen liséksi hankkeisiin liittyy myos konkreettisia kielen (tdssa tapauksessa
karjalan kielen) elvyttamiseen téhtddvia toimenpiteitd, kuten kursseja karjalan kielen
kaantamisesta kiinnostuneille.

Véhemmistokielia ja  kaantdmistd on  tarkasteltu lahes  yksinomaan
kulttuurintutkimuksen ja sosiologisesti suuntautuneen k&&nnodstutkimuksen piirissa.
Empiirinen tarkastelu on toistaiseksi jaanyt vahélle. Kulttuuritutkimuksellista otetta on
tosin konkretisoitu empirialla Anthony Pymin ja Grzegorz Chrupatan (2005)
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tutkimuksessa, jossa he tilastoivat k&&nnosvirtoja pienten ja suurten kielten valilla ja
vertasivat kadnndsten vs. alkukielisten teosten lukemista eri kulttuureissa.

Véhemmistokielet ja kadntdminen ei tiettavasti ole vield ollut korpuslingvistisen
k&annostutkimuksen kohteena, vaikka Kkieli- ja kaannosteknologia onkin nahty
hyodyllisend apuvalineend vahemmistokielien tallentamisessa ja elvytysprosessissa.
Esimerkiksi Etela-Afrikassa, jossa on 11 virallista kieltd, on koottu paralleelikorpuksia
auttamaan kaantajia erityisesti terminologisessa tyossa (Madiba 2004). Samoin
konek&&antdmisessé on Branchadellin (2011: 99) mukaan panostettu viime vuosina paljon
vahemmistokielten kdantdmiseen. Huomionarvoisia ovat mm. kansainvéliset SALTMIL-
tyopajat (Speech and Language Technology for Minority Languages), joissa
kiinnostuksen kohteena on ollut kieli- ja kaannosteknologian hyédyntdminen
vahemmistokielten tutkimukseen sekd kielten sdilymistd ja elvyttdmistd edistéviin
k&ytannon toimiin.

Téssa artikkelissa esiteltdvd korpusaineisto ja analyysi avaavat tietyn uuden
nékokulman k&annetyn kielen tutkimukseen. Itse korpusaineiston kokoaminen antaa
mahdollisuuden tallentaa edustava nédyte kahdesta Vendjan Karjalassa kaytetysté
kielimuodosta. Tarkastelun kohteeksi otetaan vahemmistokieleen tehdyt kaannokset,
joiden kielellisia piirteitd suhteutetaan ilman k&&nndsprosessia vahemmistokielelld
tuotettujen tekstien piirteisiin ja vastaavaan enemmistokieliseen muotoon. On oletettavaa,
ettd analyysi antaa uutta tietoa kaannosten kielellisiin piirteisiin vaikuttavista tekijoista.

5 Tutkimusmenetelmat

Tassé tutkimuksessa on tarkasteltu kahden kielimuodon valilla sellaisia leksikaalisia (ja
leksikologisia) seka syntaktisia piirteitd, joiden esiin nostamisessa voidaan hyodyntaa
korpusmenetelmid. Ohjelmana on kaytetty WordSmith Toolsin (WST) versiota 5.0 ((c)
Mike Scott).

Karjalan Sanomien kahta kielimuotoa, alun perin suomeksi kirjoitettua ja vendjasté
k&&nnettyd suomea, on verrattu vastaavaan Suomessa kirjoitettuun lehtitekstiin, nimittéin
Karjalainen-sanomalehden vastaavanlaisin kriteerein koottuun korpukseen. Lisaksi, kun
tarkastelemme sanaston kvantitatiivisia piirteitd, kdytdmme osittain vertailukorpuksina
Ké&anndssuomen korpuksen (Mauranen 2004) viihde- ja tietokirjallisuuden seka supi- etta
k&&nndssuomen (ss ja ks) osakorpuksia ja Yle-korpuksen ruututekstien korpusta (ks.
sanaméaarat taulukosta 1).

Taulukko 1: Osakorpusten saneméaarat

supisuomi kaanndssuomi
viihdekirjallisuus 195 602 206 859
tietokirjallisuus 506 665 534 060
ruututekstit - 1 000 000
Karjalainen 1003 881 -
Karjalan Sanomat 441 182 63 292

58



MikaEL
Kaantamisen ja tulkkauksen tutkimuksen symposiumin verkkojulkaisu, vol. 2016

Vertailun kohteeksi on valittu seuraavat kielen piirteet:

(1) sanaston Kkvantitatiivisista ominaisuuksista sanapituus sekd standardoitu
type/token-suhdeluku (STTR)

(2) sanojen syntaktisten kategorioiden (sanaluokkien) pdaaluokkien jakauma, ts.
nominien, verbien ja funktiosanojen suhteellinen osuus

(3) korpusten frekventeimmén sanaston sisaltd ja muotoryhmat.

Sanapituus korreloi yleensa selvésti tekstin vaikealukuisuuden ja abstraktiuden kanssa
niin, ettd mit4 pitemmat sanat, sitd vaikealukuisemmaksi ja abstraktimmaksi teksti
koetaan (Mikk 2008). sTTR taas heijastaa tekstin toisteisuutta sanatasolla: mit&
korkeamman arvon 1-100 valilla teksti saa, sitd vdhemmaén tekstissa on toisteisuutta eli
sitd rikkaampaa tekstin sanasto. Frekventeimman sanaston siséltod tarkastellaan WST:n
sanalista-toiminnon avulla ja muotoryhmié avainsana-toiminnon avulla. Jalkimmaisell&
analyysilla tarkastellaan kéytettyjen kieliopillisten kategorioiden eroja.

Avainsana-analyysia on kaytetty kaannostieteellisessda  korpustutkimuksessa
tarkasteltaessa verrannollisten tekstien leksikaalisia piirteitad. Verrannollisuus tarkoittaa
tassa yhteydessa kaannettyjen ja ei-k&&nnettyjen tekstien piirteitd. Avainsana-analyysin
kohteena ovat olleet muun muassa kaantéajén idiosynkraattiset tyylipiirteet (Kenny 2000)
ja puhekielen piirteet k&annetyssa kaunokirjallisuudessa (Nevalainen 2004),
tietokirjallisten tekstien diskursiiviset piirteet (Kemppanen 2004, 2008) seka
k&é&nnettyjen sanomalehtitekstien ajankohtaisia aiheita Kkielentdvd sanasto (Laviosa
2002). Avainsana-analyysia on kaytetty myods kaannostutkimuksen kannalta relevantissa
lingvistisessa  korpustutkimuksessa, kuten tyylintutkimuksessa (Culpeper 2012;
Mahlberg 2013), diskurssianalyysissa (Baker 2006) ja oppijankielen tutkimuksessa
(Jantunen 2011).

Taman tutkimuksen kiinnostuksen kohteena olevasta aineistosta voidaan avainsana-
analyysin avulla nostaa esiin sanaston sisélt6d peilaavia leksikaalisia elementteja seké
morfosyntaktisia muotoryhmid, jotka antavat tietoa kielenk&yton erityispiirteistd. Kun
kyseessd ovat vahemmistokielend tuotetun suomen kielen kaksi varianttia — alun perin
suomeksi Kirjoitetut sanomalehtitekstit ja samaa genred edustavat vendjastad kaannetyt
tekstit — avainsana-analyysi voi tehda nakyvéksi noiden kielimuotojen erot.

Taméan tutkimuksen nakokulmasta relevanttia avainsana-analyysia edustaa
lahestymistapa, jossa tuotettua avainsanalistaa kaytetddn tekstin keskeisen siséllon
tarkasteluun. Korpustutkijat kayttavat alun perin Martin Philipsin (1989) luomaa termia
aboutness viittaamaan tekstin keskeiseen siséltoon (Scott 2000; Baker 2006; Culpeper
2012): avainsanat sisaltavat muun muassa tiivistettyna tiedon siitd, mista teksti kertoo.
Tiivis, tekstin sis@ltoon viittaava tieto on kayttokelpoinen korpustytkalu erityisesti tyylin
ja diskurssintutkijoiden kayttoon. Ké&&nnostutkimuksessa silla voidaan saada tietoa
k&é&nnetyn ja ei-kaannetyn kielimuodon mahdollisista eroista.

Korpusohjelmalla tuotettu avainsanalista siséltdd erityyppisia leksikaalisia
elementtejd. Avainsanoja on jaettu tutkimusintressien mukaisesti eri ryhmiin. Tyypillinen
luokittelu on jako kolmeen ryhmaan: 1) erisnimet, 2) tekstin sisaltéon viittaavat sanat ja
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3) tekstin tyylid implikoivat sanat. (Scott & Tribble 2006; Mahlberg 2013: 67.) T&ssa
analyysissa kolmatta ryhmaa kasitteellistetaan lahinn kieliopillisten funktioiden kautta.

Voidaan olettaa, ettd enemmistosuomea ja vahemmistésuomea edustavat
sanomalehtitekstit kielentévat eri siséltdja johtuen kulttuurisista ja kielenk&ayttotilanteiden
eroista. Vahemmistosuomen kaannettyjen ja ei-k&&nnettyjen tekstien mahdolliset
sisallolliset erot taas ovat vaikeammin ennakoitavissa. Molemmat tekstikorpukset on
kuitenkin koottu yhden ja saman verrattain pienen kieliyhteison tekstiaineistoista. Siksi
odottaisi molempien tekstiaineistojen heijastavan kyseisen yhteison eldmén kannalta
relevantteja sisaltopiirteita riippumatta tekstin tuottamisen tavasta.

6 Analyysi ja tulokset

Sanapituutta pidetddn yhtena tekstin abstraktiuden ja vaikealukuisuuden indikaattorina
(Mikk 2008), kieltenvalisestikin, vaikka toki vain vertailtaessa teksteja yhden kielen
sisalla. Havaintojemme perusteella suomen kielen tekstilajien sanapituus asettuu yleensa
niin, ettd tekstilajista riippumatta teksteissa on eniten (tilastollisesti moodi) 5-kirjaimisia
sanoja; keskiarvona pituus voi kuitenkin vaihdella 5:n ja 8:n valilla. Tassd Karjala
Sanomien sanapituutta ja STTR:a siis verrataan Karjalaiseen, supi- ja kaandssuomen
viihde- ja tietokirjallisuuteen seké& ruututeksteihin.

Vertailuaineistoihin ndhden sanomalehtiteksti on huomattavan pitkasanaista (kaavio
1). Pitkdsanaisimpia ovat Karjalan Sanomien vendajasta k&annetty teksti (keskiarvo 8,01
merkkid) ja suomeksi Kkirjoitettu teksti (7,69). Karjalaisen teksti on kolmanneksi
pitk&sanaisinta (7,59). Sanomalehtiteksti siséltd4 paljon instituutioiden nimid yms., joissa
on paljon yhdyssanoja, mutta huomionarvoisinta tassa on se, ettd Karjalan Sanomien
osalta pitk&sanaisin on nimenomaan kaannetty tekstimuoto, kun se suomalaisilla
tekstilajeilla on nimenomaan supisuomen tekstimuoto (viihdekirjallisuus: ss 6,38, ks 6,3;
tietokirjallisuus: ss 7,27, ks 6,83). Ymmarrettdvasti ruututekstien sanat ovat lyhimpia
(5,99). Teoreettisesti tarkedd on huomata, ettd eri tekstilajit ryhmittyvat lahekkéin
tekstilajin mukaan eivatkd sen mukaan, ovatko ne supi- vai k&&nnettyd suomea.
Sanapituus on ensisijaisesti tekstilajiominaisuus: sanomalehtiteksti, viihdekirjallisuus ja
tietokirjallisuus ryhmittyvat pareittain supi- ja kddnnossuomeksi.
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Kaavio 1: Osakorpusten sanapituudet ja STTR (standardoitu type/token-suhde)

9
. + KS k
Tietok. ss S
+ KS ss Karjalainen
7 4Tietok. ks

6 Ruutu-+4 + viihdek. ks Viihdek“_’ss
tekstit ks

Sanapituus
=

62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72
sTIR

Mitd korkeammalla piste on kaaviossa, sitd abstraktimpaa ja vaikealukuisempaa
(pitkdsanaisempaa) teksti on, ja mitd enemman vasemmalla piste on, sité toisteisempaa
teksti sanastoltaan on.

TTR sen sijaan lasketaan siis suhdelukuna, jossa korpuksen sananmuotojen
absoluuttinen mééara jaetaan saneiden kokonaismaaralla. Téallaisella tunnusluvulla ei voi
verrata kovin erimittaisia tekstejd keskenddn, koska korpuksen kokonaissanamé&ard on
kaavassa jakajana. Standardoidussa versiossa (STTR) tekstit jaetaan 1000 sanan
segmenteiksi, joille jokaiselle lasketaan erillinen suhdeluku (jakaja on kaikille sama) ja
koko korpuksen suhdeluku muodostuu niiden keskiarvosta. STTR kuvaa siis suoraan
tekstin sananmuotojen toisteisuutta: luku 60 tarkoittaa, etta tekstin sananmuodoista 40 %
(=100-60) on sellaisia, ettd ne esiintyvat useammin kuin kerran.

Aineistossa toisteisinta ovat luonnollisesti ruututekstit (avainsanaindeksi 63,26).
Toisin kuin sanapituuden suhteen tekstin sanaston toisteisuus on ensisijaisesti
k&&nndskielen ominaisuus, silla eri tekstilajit ryhmittyvat sen mukaan, onko teksti supi-
vai k&d&nndssuomea: ruututekstin jalkeen toisteisimpia ovat kddnnetyn suomen muodot
(viihdekirjallisuus 63,63, tietokirjallisuus 63,77), kun taas selvasti sanastoltaan
vaihtelevampia ovat supisuomalainen viihde- (66,30) ja tietokirjallisuus (66,64).
Sanomalehtiteksti on rikkainta (Karjalainen 71,20), mutta jalleen huomionarvoista on se,
ettd Karjalan Sanomien kadnnetty kielimuoto on rikkaampaa (69,66) kuin suomeksi
Kirjoitettu (67,73).

Karjalan Sanomien sanaston kvantitatiivisista piirteista voidaan siis todeta, ettd sen
kieli on sanastoltaan toisteisempaa kuin suomalainen sanomalehtiteksti, mutta toisaalta
se on pitkdsanaisempaa; erityisesti merkittdvdd on se, ettd nimenomaan Karjalan
Sanomien supisuomi on toisteisempaa kuin k&inndssuomi, kun suhde yleensa on
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painvastainen. Muihin suomalaisiin tekstilajeihin verrattaessa voidaan todeta, ettd
Karjalan Sanomien supisuomi on selvésti lahempand suomalaista tietokirjallisuuden
tekstida kuin sanomalehtitekstid; kaadnnéssuomi taas on nimenomaan lahempéna
suomalaista sanomalehtitekstid. — Se, ettd pitk&sanaisuus tassé suoraan liittyisi tekstin
abstraktiuteen ja vaikealukuisuuteen, on mielestdamme asetettava kyseenalaiseksi, ja olisi
erikseen laadullisesti selvitettava se, mihin Karjalan Sanomien pitkat sanat liittyvat.
Tulos on kuitenkin mielenkiintoinen.

Sanaston frekvenssilistat nostavat hyvin yksinkertaisesti esiin tekstien yleisimmét
sananmuodot. Seuraavassa Vertaillaan Karjalan Sanomien suomeksi Kirjoitettua
kielimuotoa Karjalaiseen (ks. taulukko 2).

Taulukko 2: Karjalan Sanomien supisuomen ja Karjalaisen 25 yleisint4 sananmuotoa (#
tarkoittaa kaikkia numeroja)

Karjalainen KS-supisuomi

JA JA

ON ON

# #

ETTA KARJALAN
El ETTA
OLl El

MYOS OLlI

OVAT OVAT

SE MYOS
MUTTA HAN

OLE SUOMEN
HAN SE

KUN VUONNA
MUKAAN OLE

KUIN MUKAAN
SEN VENAJAN
JO PETROSKOIN
JOKA JOKA

TAI NYT

NIIN SEN
SEKA KERTOO
N SANOO
NYT MUTTA
VAIN HE
OLLUT PALJON

25 yleisimman sananmuodon sanalistat tuovat ensivaikutelmana esiin sen, ettd ne
koostuvat paljolti samoista sanoista. Karjalaiseen verrattuna Karjalan Sanomien listalla
esiintyy Karjalan tasavaltaan liittyvid paikannimia ja verbimuotoja. Tarkempaa analyysia
varten tarkastelimme 100, 200 ja 300 yleisimmén sanan sanalistoja niin, ett4
luokittelimme sananmuodot nomineihin, verbeihin (sisaltésanoja) ja funktiosanoihin.
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Taulukot 3 ja 4 kokoavat sanaluokkien maéardlliset jakaumat Karjalan Sanomissa ja
Karjalaisessa.

Taulukko 3: Sisélto- ja funktiosanojen suhteellinen jakauma Karjalan Sanomien
supisuomessa

<100 <200 <300
Verbit 16,0 % 15,0 % 17,3 %
Nominit 36,0 % 48,5 % 49,0 %
Funktiosanat 48,0 % 36,5 % 33,7%

100 % 100 % 100 %

Taulukko 4: Sisélto- ja funktiosanojen suhteellinen jakauma Karjalaisessa

<100 <200 <300
Verbit 17,0 % 16,5 % 18,7 %
Nominit 21,0 % 28,5 % 32,7 %
Funktiosanat 62,0 % 55,0 % 48,7 %

100 % 100 % 100 %

Korpusten sananmuotojen frekvenssilistassa usein esiintyvat funktiosanat, esim.
konjunktiot ja tietyt ajan adverbit sekd postpositiot, painottuvat listan alkuun, ja sen
vuoksi niiden osuus véhenee, kun sanalista pitenee 100 yleisimmastd sananmuodosta
300:aan: Karjalan Sanomissa 48 %:sta 33,7 %:iin ja Karjalaisessa 62 %:sta 48,7 %:iin.
Samoin kummassakin lehdessa nominien osuus vastaavasti kasvaa listan pidetessé, mutta
verbien osuus pysyy ldhes samana. Kun verrataan lehtida keskendén, niin sanaluokkien
jakaumat eroavat jo erittain merkitsevasti toisistaan 200 sanan ()2, p=0,0001) ja 300 sanan
(x?, p=0,0001) listoissa, ja ldhes merkitsevasti myds 100 sanan (2 p = 0,056) listoissa:
ero syntyy nominien suuresta osuudesta Karjalan Sanomissa ja funktiosanojen suuresta
osuudesta Karjalaisessa.

Seuraavaksi tarkastellaan avainsanalistoja karjalansuomen ja supisuomen valilla.
Taulukon 5 kolmeen osataulukkoon on koottu sanalistat niistd nominien, verbien ja
funktiosanojen sananmuodoista, joita on tilastollisesti merkitsevasti (log-likelihood,
p<0,05) enemman toisessa kuin toisessa: jokainen taulu on jaettu kahtia niin, ettd
vasemmalla ovat sananmuodot, joita on enemmadn Karjalan Sanomissa Kkuin
Karjalaisessa, ja oikealla péinvastoin.
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Taulukko 5: Verbien, nominien ja funktiosanojen avainsanat: vasemmassa sarakkeessa
Karjalan Sanomien ei-kdannetyssa kielimuodossa ja oikeassa sarakkeessa Karjalaisessa
yliedustuvat sanat

VERBIT

KS-ss >Karj

Karj > KS-ss

NOMINIT

kertoo
sanoo

olen
opiskella
auttaa
osallistui
jarjestettiin
oppivat
opiskelevat
asuu
selittéé
auttavat
jarjestetdan
omistettu
mydnnetaan
pidettin
opiskelee
pidan
tutustua
kehittda

olla
tulisi
olisi
olevan
onkin
arvioi
ollut
ollaan
saattaa
pitaisi
totesi
sanoi
nousi
saisi

jai
arvelee
voida
pyritdén
tulee
lienee

KS-ss > Karj

Karj >KS-ss

karjalan
petroskoin
kielen
tasavallan
karjalassa
petroskoissa
venajan
ruplaa

jelena

ks

marina

kielta
suomea
karjala
tasavallassa
aleksandr
suomen
kizin

lapset
petroskoihin

joensuu

eu:n
joensuun
pohjois-karjalan
oy

kunnan
presidentt
matt

pekka
tiistaina
lieksan
kuntien
maakunnan
paaministeri
euroopan
torstaina

kari

koko

jari
keskiviikkona

FUNKTIOSANAT

KS-ss >Karj

Karj > KS-ss

ja

jotka
nykyaan
muttei
yli
kovasti
joskus
taten
hyvin
harvoin
joissa
nyt
siella

n.
mutta
kun
vaikka
etta

jo
ettei

niin
ainakin
varsin
kylla
vaan
viela
kuin
joten
peréti
ainakaan
tosin
selvasti
hieman

Kun avainsana-listoista otetaan huomioon kaikki sananmuodot (taulukossa 5 vain 20
merkitsevintd) ja kun nominien sanalistoista poistetaan erisnimet (Petroskoi, Jelena,
Aleksandr; Matti, Pekka) ja instituutioiden nimet (tasavalta; EU, kunta, padministeri)
niin analyysi tuo esiin sanastoista sisallollisesti sen, ett4

— nomineista Karjalan Sanomissa korostuvat kielet, lapset, museot, koulut ja
teatterit ja Karjalaisessa viikonpdivat, arkisto, poliisi, prosentit ja miljoonat

—verbeistd Karjalan Sanomissa korostuvat kertoa, sanoa, asua, opiskella, jarjestaa,
auttaa, osallistua ja myontaa ja Karjalaisessa olla, tulla, arvioida, arvella, pyrkia,
todeta ja erilaiset modaaliverbit (saattaa, pitéd, voida, saada)

— funktiosanoista Karjalan Sanomissa korostuvat ja-konjunktio ja taten-adverbi,
relatiivipronomini joka sekd tietyt ajanilmaukset (nykyaan, nyt, harvoin, joskus) ja
Karjalaisessa konjunktiot mutta, kun, vaikka, etta, ettei, vaan, joten, jos, tai, siten
seka ajanilmaukset jo, vield, jalleen, yleensa sek& adverbit ainakin, ainakaan,

varsin, tosin, perati, ihan.

Avainsana-analyysi
mahdollisen syntaktisen piirteen funktiosanojen avulla eli sen, etté sivulauseiden vahyys
on sen erityinen piirre Karjalaisen supisuomeen verrattuna. Piirre varmistuu tietysti vasta
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laskemalla sivulauseiden suhteelliset osuudet, mutta erityisesti alistuskonjunktiot ovat
aliedustuneita karjalansuomessa; rinnastuskonjunktiot ja ja taten taasen ovat siind
yliedustuneita. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vengjankielisissa
lehtiteksteissa samoin kuin niista tehdyissa k&annoksissé virkkeet ovat huomattavasti
pidempid kuin suomenkielisissé rinnakkaisteksteissa (Vehmas-Lehto 2005: 66-67).
Yhten& syyna konjunktioiden runsaaseen kayttoon saattaisikin olla vengjan kielen antama
malli, jonka mukaan lauseita samaan virkkeeseen rinnastuskonjunktion avulla. Suomessa
aloitetaan mieluummin uusi virke.

Kun sama avainsana-vertailu tehd&d&n Karjalan Sanomien k&&nnossuomen ja
Karjalaisen valilla, syntyy sanaston sisallollisisté eroista hyvin samantyyppinen kuva (ks.
taulukko 6) kuin ylla taulukosta 5. Se, ettd kddnndssuomen vertailuun kertyy maaréllisesti
vahemméan avainsanoja, johtuu Karjalan Sanomien k&anndskorpuksen pienuudesta
supisuomen korpukseen verrattuna.

Taulukko 6: Verbien, nominien ja funktiosanojen avainsanat: vasemmassa sarakkeessa
Karjalan Sanomien k&&nndssuomessa ja oikeassa sarakkeessa Karjalaisessa yliedustuvat
sanat

VERBIT NOMINIT FUNKTIOSANAT
KS-ks > Karj|Karj > KS-ks KS-ks > Karj Karj > KS-ks KS-ks > Karj Karj >KS-ks
pidettiin|ei karjalan joensuun jan.
jarjestettiin| olisi petroskoin silla nykyaan kun
osallistuivat|olla tasavallan koko jotka mutta
osallistui|ollut ks se yli myés
omistettu|olevan aleksandr tama taten jos
valmistaa|ole petroskoissa téassa vaikka
avattiin|onkin piirin oy silla
osallistuu valeri sita etta
kasvanut ruplaa mita viela
rakennetaan louhen itse jo
esiintyivat venajan sijaan niin
laulavat karjalassa kuin
auttaa irina kylla
esitettiin sidorkin vaan
ansioitunut hudilainen kuitenkin
asuin kontupohjan kuitenkaan
jarjestetaan sergei ettei
paljastettiin sortavalan aivan
harjoittavat tatjana vaan
rakennettiin aleksei erityisesti
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Laadullisesti k&&nnbtssuomesta esiin nousevat avainsanat ovat samoja lemmoja
(lekseemejd) kuin supisuomenkin vertailussa silla erotuksella

— ett& listaus niist4 verbimuodosta, joita on enemmaén Karjalaisessa kuin Karjalan
Sanomissa, sisaltad vain olla-verbin muotoja

— ettd nominien listalle nousee oikeastaan pelk&stadn pronominien se, tdma, mita ja
koko muotoja sekd adverbimainen (sen) sijaan ja lyhenne oy, kun paikannimi
Joensuu jatetaan taas tarkastelun ulkopuolelle.

Avainsanavertailussa kannattaa kohdistaa huomio my6s syntaktisiin muotoryhmiin,
koska sanamuodot kertovat myds morfosyntaktisista eroista, ja ndin on etenkin verbien
osalta. Kun tarkastellaan eroja Karjalan Sanomien supisuomen ja Karjalaisen valilla
(taulukko 5), niin verbien muotoryhmisté korostuvat seuraavat piirteet:

— Karjalan Sanomissa yksikén ja monikon indikatiivin 3. persoonan muodot
(kertoo, sanoo, auttaa, opiskelevat, osallistui, oppivat) ja passiivin preesens
(jarjestettiin, jarjestetddn, myénnetaan, pidettiin)

— Karjalaisessa konditionaali (tulisi, olisi, pitaisi, saisi) ja imperfektin/preteritin 3.
persoona (arvioi, totesi, sanoi, nousi, jai) sek& véhdisessa madrin partisiipit
(olevan(sa), ollut, oltava) ja infinitiivit (olla, voida).

Verbien vertailu paljastaa sen, ettd Karjalan Sanomissa kertovien véitelauseiden maara
on suhteellisen runsas eli yliedustunut, kun taas infinitiivirakenteiden (esim.
modaaliverbit) ja lauseenvastikkeiden kayttéon liittyvat verbimuodot aliedustuneita.
N&in muotoryhmid tarkastelemalla paljastuu myos se, ettd Karjalan Sanomien supisuomi
on silt4 osin l&hempané lehden kaannettya suomea kuin Karjalaisen supisuomea.

7 Lopuksi

On oletettavaa, ettd nimenomaan venalaisen kulttuuriympariston vaikutus on se, joka
Karjalan Sanomien kielimuotoon avautuu tallaisen monipuolisen korpusanalyysin avulla,
kun sita verrataan Karjalaisen supisuomeen; samalla on tietysti todettava, etta talla se ei
ole vield todistettu. Vendjan kielen vaikutus Karjalan Sanomiin nakyy ensisijaisesti
nominien yliedustumisena ja funktiosanojen aliedustumisena. Kun se liitetdan siihen
tulokseen ettd myds modaaliverbit aliedustuvat, samoin kuin tietyt merkitykseltdan
referoivat verbit, niin voidaan muodostaa hypoteesi, ettd suomalainen sanomalehtiteksti
on ainakin argumentoivampaa kuin venéldinen lehtiteksti. Edelleen karjalansuomessa
aliedustuvat sivulauseet ja erilaiset infinitiivirakenteet.

Korpusvertailu osoittaa, ettd karjalansuomen molemmat kielimuodot muistuttavat
enemman toisiaan kuin supisuomalaista kielimuotoa, erityisesti sanastoltaan ja
morfosyntaktisilta keinoiltaan. Jatkohypoteesien kannalta kiinnostavimpia olivat
havainnot k&d&nnetyn kielen sanastollisesta rikkaudesta verrattuna ei-kaannettyyn kieleen,
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eli se ettd tassé supisuomeksi Kirjoitettu teksti on toisteisempaa kuin kdannetty teksti.
N&ma analyysitulokset luovat kiinnostavan teoreettisen liséan vaitteisiin k&&nnoskielen
sanastollisesta yksinkertaisuudesta: vdhemmistokielessa suhde on kenties péainvastainen.
Ké&antdmisen rooli osana kielikontaktien ja vahemmistOkielten problematiikkaa avaa
uusia ndkymid tieteidenvaliseen keskusteluun, johon voivat osallistua niin lingvistit kuin
k&annostutkijatkin. Kauan jatkunut kdantamisen “unohtaminen” tassd yhteydessé tuntuu
vahintdankin yhta yllattavaltda kuin aiemmin mainittu kaannosten jattdminen
kieliaineistojen kokoamishankkeiden ulkopuolelle. K&&annostutkijoiden “kolmannella
sukupolvella” on tilaisuus yhdistdd kahden viime vuosikymmenen erilld&n kehittyneen
tutkimusalueen saavutukset, toisin sanoen koota kielitieteestd k&&ntdmiseen laheisesti
liittyvdd tietoa. Kiinnostavimpia kohteita ovat kielikontaktit, kaksikielisyys,
vahemmistokielet ja toisen tai vieraan kielen omaksuminen. K&antdmisen kasitteen
tarkasteleminen em. konteksteissa ja k&antamisen roolin saattaminen myds lingvistien
tietoon nostaa oletettavasti esiin uusia relevantteja tutkimuskysymyksia.
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