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Abstract

This article explores Finnish translations of Vasily Shukshin’s idiosyncratic prose that largely
relies on dialogue and teems with dialectal expressions. Our aim is to test the common
assumption that texts containing regionalisms or informal vocabulary often become flattened,
i.e. less colorful and expressive in translation. Evidence of such flattening would offer
corroboration for the translation universal known as standardization. To test the hypothesis, we
compiled a monolingual corpus of ca. 672,000 words, consisting of 138 texts by Shukshin. The
lexemes typical of Shukshin were identified with the help of MyStem, software for
morphological analysis. The program’s lemmatizer indicated 21,295 words as unrecognizable;
these words are thus very probably infrequent in Russian texts in general and typical of
Shukshin’s writing. For this article, we further delimited the material to six short stories that
appear both in our corpus and in the bilingual ParRus corpus compiled by Mikhail Mikhailov,
with approximately 200 idiosyncratic lexemes. The frequencies of these lexemes were
compared to information derived from relevant frequency counts. While the methodology needs
to be refined and the corpus expanded, the initial analysis does provide some evidence of
conventionalization, particularly in the Finnish translation of a story depicting a child’s
language usage.
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1 Johdantoa

Tutkimuksemme liittyy k&&nnostieteen deskriptiiviseen tutkimusperinteeseen. Tavoit-
teena on kartuttaa tietoa siitd, miten lahdetekstin yleiskielesta poikkeava sananvalinta ja
puhekielen ominaisuuksia heijastava kieli valittyvat kaannetyssé Kirjallisuudessa.
Yleensé oletetaan, ettd murteita, slangia, uudissanoja tai puhekielta siséltava lahdeteksti
kadnnettyna toiselle kielelle menettdd vérikkyyttadn ja ilmaisuvoimaansa (Papai 2004;

! Tutkimus on saanut tukea Uralin Federaatioyliopiston kilpailukyvyn kohottamisohjelmasta vuosille
2013-2020 (sop. nro 02.A03.21.0006).
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Nevalainen 2003 ja 2005; ks. myos Tiittula & Nuolijarvi 2007). Tutkimuskohteenamme
ovat venaldisen niin sanotun maalaisproosan edustajan Vasili Suksinin (1929-1974)
tuotannon suomennokset. Uskomme, ettd tdman aineiston analyysi on osaltaan rele-
vanttia pyrittdessa arvioimaan k&anndskielen oletettua universaalia taipumusta standar-
disoitua (Toury 1995: 267) eli konventionaalistua (Toury 1991: 187; Chesterman 1997:
77) tai ainakin jollain tavalla latistua (Lefevere 1992: 107). Kaksi ensiksi mainittua
termid perustuvat késitykseen k&anndsten sanaston keskiméaaraista vahaisemmasta vaih-
telusta ja lauserakenteen taipumuksesta noudatella yleiskielessd tavanomaisia valintoja.
Latistuminen (flattening) puolestaan viittaa epadmaaradisemmin esimerkiksi mainituista
seikoista juontuvaan vaikutelmaan. Normaalistaminen taas sopii parhaiten kuvaamaan
periaatteessa samaa ilmiota silloin, kun alkuteksti pyrkii antamaan ké&sitystd oikea-
kielisyysnormien vastaisesta Kielenkaytosta tai puutteellisesta &antdmyksestd (ks.
artikkelin loppupuolella alalukua lapsen puheen valittdmisestd). Tutkimuksemme tassa
vaiheessa tarkastelemme Suksinin kertomusten suomennoskokoelmaa Nuoren Vagano-
vin karsimykset (Suksin 1983), jonka on yhtd kertomusta lukuun ottamatta kaantanyt
Esa Adrian.? Tassa artikkelissa luodaan katsaus aineistoon ja menetelmaan seka esite-
tdén alustavat johtopaatokset analyysin tuloksista. Jatkossa tutkimusta pyritdan laajenta-
maan ja antamaan kokonaiskuva sanastosta Suksinin koko suomennetussa tuotannossa,
joka ndiden kertomusten lisaksi kasittad Ulla-Liisa Heinon suomentamat romaanin
Stenka Razin ja pienoisromaanin Punainen heisipuu.’

2 Suksinin kielen tutkimuksesta ja idiolektisen sanakirjan periaatteista

Vasili Suksinin teoksissaan kéyttdma kieli on jo kauan kiinnostanut kielen- ja kirjalli-
suudentutkijoita Venajalla, missa kirjailijan yksilollisen sanaston leksikografiseen doku-
mentointiin on paneuduttu vakavasti. Suksin-tutkimusta on Kartuttanut erityisesti altai-
lainen koulukunta (ks. Selepova 2014)*, joka on runsaan elamékerrallisen ja kulttuurin-
tutkimuksellisen aineiston ohella tuottanut mygs tdmén artikkelin kysymyksenasettelun
kannalta tarkeaa Kirjailijan kielen lingvistista tutkimusta. Suksinin sanaston eri osa-
alueita on analysoitu kattavasti, esimerkiksi nimistoéa (Vorobjova 1989), murteellista
sanastoa (Vorobjova 2002) ja Kirjailijan kéyttaman fraseologian erityispiirteitad (Solov-
jova 2004).

Kirjailijankielen idiolektista sanakirjaa laadittaessa on ratkaistavana ongelma, milla
periaatteilla aineisto tulisi valita ja miten otanta tehda. Kirjailijan kieltd kuvaavan sana-
Kirjan on heijastettava juuri kyseisen kirjailijan henkilokohtaista tyyli&, joten sanastossa

2 Kokoelmaan siséltyvan kertomuksen “Halu eldd” (Ohota Zit’) ovat suomentaneet Raija Rymin ja Pekka
Parkkinen. Kaikki artikkelin esimerkit ovat kuitenkin Esa Adrianin kdantdmista kertomuksista.

3 Lisiksi Neuvostoliitossa on ilmestynyt suomennoskokoelma (Suksin 1976), joka sisiltia 22 kertomusta.
Neuvostoliitossa julkaistu (ja k&annetty) suomenkielinen kirjallisuus on usein jatetty tarkastelun ulko-
puolelle, joskus tiedon saatavuuden takia (ks. esimerkiksi vendldisen Kkirjallisuuden suomennosten
bibliografia [Hellman (toim.) 2008]), joskus myds kaanndsten laadun arveluttavuuden vuoksi. Paasyyna
ratkaisuumme on pyrkimys otannan homogeenisuuteen. Artikkelissa kasitelty suomennettu aineisto on
kokonaan saman kaantdjén tuottamaa.

* Suksin oli syntyisin Altain aluepiiriin kuuluvasta Srostkista. Hanen mukaansa on nimetty esimerkiksi
Barnaulin kaupunginteatteri ja Bijskin pedagoginen yliopisto.
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on otettava huomioon kontrastiivinen tekija. Kirjailijan kéyttaméaa kielta on syyta verra-
ta yleiskieliseen dataan tai muille kirjailijoille ominaisiin tyylipiirteisiin (ks. Muhin
2010: 16-18). Esimerkiksi tuotteliaana leksikografina tunnettu Vladislav Jelistratov on
Suksinin teksteissd esiintyvid sanoja ja ilmauksia sanakirja-aineistoksi seuloessaan
pitdnyt valintakriteering sitd, ettd keskeiset vendjan kielen sanakirjat eivat joko noteeraa
niitd ollenkaan tai Suksin kdyttaa niita eri merkityksessa (Jelistratov 2001: 8).

Kirjailijan tyylille ominaisiin piirteisiin saattaa kuulua paitsi sindnsé harvinaisia tai
uniikkeja leksikaalisia yksikoitd, myos yleiskielisten sanojen kayttdd tavanomaisesta
poikkeavassa merkityksessa. Esimerkiksi Suksinin kertomusten sanakirjassa (Bajramo-
va & Nikisajeva 2002—2005) on kuvattu yli 6000 sanaa 128 kertomuksesta. Tekijoiden
mukaan néin on voitu todeta yleiskielisten ja yleiskieleen kuulumattomien sanojen
suhteelliset osuudet seka osoittaa ilmaisukeinojen kuvaannollisuus ja tyylin rikkaus.
Suuri osa Kirjailijan aktiivisesti kéyttdmista sanoista on yleiskielista kirjallista sanastoa,
johon kuitenkin “eldvdan puhekielen elementit oikullisesti punoutuvat ja tekevét siita
kansanomaisen” (Bajramova [www]; k&&nnds HT). Mikali sanakirjasta ei voi tehda
paatelmida hakusanojen asemasta yleiskieleen ndhden, se ei kuvaa kirjailijan kielta
oikein, koska se ei sanaston koostumuksen eik& analysoidun sanaston merkitysten osalta
silloin poikkea yleiskielen sanakirjoista tai muiden Kirjailijoiden kielta esittelevista
sanakirjoista.

Leksikografisia lahestymistapoja on erilaisia ja toisistaan poikkeavia mielipiteita voi
olla sek& yksittaisten sanojen tulkinnasta ettd merkityksellisten tyylipiirteiden méaaritta-
misestd yleensa. Myos Suksinin kielen tutkimuslinjoista on erilaisia nakemyksid, mutta
yhtd mieltd ollaan siité, ettd hanen teostensa uniikki sanasto perustuu murteelliseen ja
kansanomaiseen kieleen (Bajramova [www]; Solovjova 2004).

3 Tutkittavan aineiston keruu ja kasittely

Kuten edellisessé luvussa totesimme, kirjallisessa tekstintutkimuksessa ja leksikogra-
fiassa kysymys sanojen kuulumisesta kirjoittajan henkilokohtaiseen sanastoon on jaanyt
jossain maarin ongelmalliseksi. Nykyaan on tarjolla kuitenkin ldhtokohtaisesti objek-
tiivinen vaihtoehto: aineiston keruu ja kootun sanaston vertaileva analyysi voidaan
tehdd systemaattisesti sahkoiseen tekstinkasittelyyn kehitetyilla menetelmilla. Suksinin
yksilollisesti kdyttdmien sanojen méérittelyd varten valitsimme téssa tutkimuksessa
yleiskieliseksi verrokkiaineistoksi Yandex-hakukoneeseen integroidun morfologisen
analyysiohjelman MyStemin kayttdman sanaston (https://tech.yandex.ru/mystem/).

Tutkimusta varten keréttiin yhteensé yli 672 000 sanaa késittdva tekstikorpus, joka
koostuu 138:sta Suksinin venajankielisesté tekstista. Korpus ajettiin MyStem-ohjelmalla
ja jatkotarkasteluun otettiin 21 295 sanaa, joita MyStemin perusmuoto-ohjelma (lemma-
tisaattori) ei tunnista vaan merkitsee ne kysymysmerkilld. Hypoteesina on, ettd ndma
matalafrekvenssiset lekseemit muodostavat kirjailijan uniikin sanavaraston rungon.
Automaattisen otannan etuna on, etta suuresta tekstikorpuksesta tehtdva valinta tapahtuu
taysin muodollisin perustein.
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Kokoamamme Suksin-korpus Kkasittaa kaytannollisesti ottaen Kirjailijan kaiken
saatavissa olevan tuotannon. Analysoitavat k&annokset ovat perdisin Esa Adrianin
(1939-2007) suomentamasta novellikokoelmasta Nuoren Vaganovin karsimykset
(Suksin 1983). Kokoelma siséltad 23 kertomusta, jotka I6ytyvat myds Mihail Mihailo-
vin kokoamasta kaksikielisestd ParRus-korpuksesta, jolloin rinnakkaiset tekstinkohdat
ovat haettavissa siitd (ParRus-korpus, ks. Mihailov 2003). Taémén artikkelin analyysiin
valittiin kuusi kertomusta Suksinin Iyhytproosan tunnetuimmasta paastd sekd niiden
suomennokset ParRus-korpuksessa (ks. tarkemmin Tutkimusaineisto).

Erisnimien ja lyhenteiden poistamisen jélkeen analysoitavasta kuudesta kertomuk-
sesta saadaan 211 uniikkia tai harvinaista sanaa kasittava lista, johon kuuluu esimerkiksi
seuraavantyyppisia sanoja:

— ozdorovet’ tervehtyd, parantua’ (epatavallinen etuliite, vrt. yleiskielen vyzdorovet’);

— pereladit’sja ’muuntautua, vaihtaa sdvyd tms.” (yleiskielelle vieras refleksiivi-
muodoste transitiiviverbistd pereladit’ *virittda uudelleen’);

— mjakost’ ’(hedelmi- tms.) liha’ (poikkeava foneettinen asu, suffiksi, vrt. yleiskielen
mjakot’);

— rasSiperit’sja ’lassdhtdd, jadda torrottdmddn tms.” (muodosteelle ei yleiskielestd
|6ydy suoraa motivaatiota®);

Mitédan ndistd neljastd sanasta ei 10ydy yksikielisestd venéldisestd perussanakirjasta
(Kuznetsov 1998) eika laajasta vendjan kielen kieliopillisesta kaénteissanakirjasta
(Zaliznjak 1977), ei myoskaan Venalais-suomalaisesta suursanakirjasta (Kuusinen ym.
1997).

Suurin osa Suksinin kertomusten omaperiisisti sanoista on murteellista tai puhe-
kielista sanastoa. Altain alueen sanastoon perehtyneen Ljudmila Selepovan (2014: 97)
mielestd ei ole aina mahdollista sanoa, tulisiko tietty sana lukea kuuluvaksi murteel-
liseen vai kansanomais-arkikieliseen (prostorecie) sanastoon, koska yleiskielesta poik-
keavan sanaston madrittelyssa ryhmien valinen raja on hailyva. Yhteensd murre- ja
puhekieliset sanat muodostavat suurimman osan Suksinin omaperaisend pidettavésta
sanastosta (ks. Taulukko 1). Monet kirjailijan kayttdmista epatavallista sanoista osoit-
tautuvat Venédjan kansalliskorpuksen (Ruscorpora) tietojen perusteella regionaalisiksi eli
levinneisyydeltaan alueellisiksi. Niitd kayttivat myds muut viime vuosisadan toisella
puoliskolla vaikuttaneet pohjoisen Vendjan ns. maalaiskirjailijat (ennen kaikkea siperia-
laiset Viktor Astafjev ja Valentin Rasputin sekd vologdalainen Vasili Belov) mutta eivéat
juurikaan muut. Samaa sanastoa tavataan lisaksi 1800- ja 1900-luvulla keskisen Uralin
tunnetuimpien kirjailijoiden teksteissd (Dmitrij Mamin-Sibirjak, Fjodor Resetnikov ja
Ivan Bazov).

Olemme pyrkineet erottelemaan selvésti murteelliset tai regionaaliset (Siperian ja
Uralin murrealueilla tunnetut) sanat arki-, kansan- ja yleispuhekielisyyksista, vaikka se
ei ole aukottomasti mahdollista. Arkipuhekielen sanojen ryhméssa voi olla murteel-

> Sanakantana ndyttad olevan sip ’piikki’, josta muodostettu verbi on varustettu intensiiviprefiksilla (raz-);
vrt. mahdollista assosiaatiota verbiin vperitsja "pyséhtya (katseesta) tuijottamaan’.
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lisuuksia, joita emme ole tunnistaneet, ja toisaalta murresanat kuuluvat jo sindnsa
puhekieleen. Aineiston jasentdmiseksi on kvantitatiivisessa tarkastelussa esitetty erik-
seen sanat, jotka ovat yleiskielessd kokonaan outoja (toisin sanoen edes sanakantaa ei
yleiskielessé tunneta) ja toisaalta tapaukset, joissa takana on yleiskielen sana, mutta
puhekielessé tai murteessa sité taivutetaan poikkeavasti (ks. kolme erilaista yleiskielen
normin vastaista tapausta esimerkeissé [5]-[7]) tai siitd on muodostettu epatavallinen
johdos (etu- ja jalkiliitemuodosteet esimerkeissé [13]-[14] jaksossa 5.2.2). Tdman huo-
mioon ottaminen saattaa k&antajan kannalta olla yhta tarkedad kuin murteellisuuteen tai
puhekielisyyteen perustuva harkinta.

Tutkittavan sanaston alustavan luokituksemme mukainen jakauma on esitetty
taulukossa 1:

Taulukko 1: Suksinin omaperiiseksi katsottava sanasto

N %
Arki- ja puhekieli
Arki- tai puhekielinen sana, yleiskielessa tuntematon sanakanta 49 23
Arki- tai puhekielinen muoto tai johdos yleiskielisesta sanakannasta 53 25
Arki- tai puhekielinen huudahdus 4 2
106 50
Harvinainen sana
Okkasionalismi, potentiaalinen tai muuten harvinainen sana 34 16
Epatavallinen, yleiskielelle vieras prefiksi- tai suffiksijohdos 18 9
Epatavallinen, yleiskielelle vieras diminutiivijohdos 10 5
62 30
Murresana tai yleiskielen sanan murteellinen variantti 22 10
Lapsen puhetta jaljittelevé sana 15 7
Oikeinkirjoituksen vastainen dantdmyksenmukainen Kirjoitusasu 4 2
Slangisana tai -ilmaisu 2 1
Y hteensa 211 100

4 Menetelmé&n ongelmia: kaannosvertailun vaikeus

Kaantsjalle Suksinin kielen voi odottaa olevan haasteellista. Vaikka puheenparsi on
lakonista ja karuhkoa eikd syntaksi tuottane vaikeuksia, niin sanavalinnat ovat varik-
kaitd. Kerronta nojaa pitkélti vuoropuheluun, ja henkildiden puheessa vilisee murre-
sanoja ja murteellista 44ntdmistd. Suomentamista koskeva keskeinen tutkimuskysymys
onkin, miten Adrian on onnistunut tulkitsemaan oudot sanat ja ilmaisut ja saamaan
Suksinille tyypillisen sanaston ja fraseologian istumaan suomenkieliseen tekstiin. Milld
muulla tavoin kuin subjektiivisella arvioinnilla voidaan tdhan kysymykseen vastata?
Yksi mahdollinen menetelma on verrata alkuperdisten lahdekielisten lekseemien ja
kohdekielisten vastineiden frekvensseja omassa viitekehyksessddn. Kayttdmiemme
taajuussanastojen (Zasorina 1977; Saukkonen ym. 1979) aineisto on kerétty osapuilleen
samoilta vuosilta ja kuvastaa myos Suksinin aktiivisen kirjailijakauden yleiskielta.
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Yleissanakirjojen aineisto on tyypillisesti kumuloitunutta eik& perustu rajattuun kor-
pukseen tietyltd ajalta: ytimeltd&dn kayttdimamme sanakirjat (Kuusinen ym. 1997;
Kuznetsov 1997; Zaliznjak 1977) ovat nekin saman ajan tuotteita.

Monissa tapauksissa on ilman frekvenssin tarkistamistakin selvéa, ettd suomentajan
kayttdman yleiskielisen sanan esiintymistineys suomessa on eri luokkaa kuin ldhde-
tekstin murteellisen, arkikielisen tai muutoin harvinaisen sanan. Esimerkiksi Suksinin
kertomuksessaan  ”Nuoren Vaganovin karsimykset” kayttamastd adjektiivista
nesdjuzlivyj (*’péarjaamiton’) ei 10ydy yhtaan esimerkkid muualta. Sen sijaan samassa
yhteydessé useaan kertaan esiintyva verbi sdjuzit’ on ehka yhtd tavallinen kuin sen
suomenkielinen sanakirjavastine parjata (Kuusinen ym. 1997). Suomentaja ei ole lahte-
nyt jaljittelemaédn lahdetekstida vaan on Kiertdnyt adjektiivin kayttaméalld rakennetta,
jossa esiintyy sama jo kerran kéytetty verbi kestda (saman verbin toinen esiintyma on
tassé esimerkissé kaannetty eri verbilla — malttaa). Jos laskemme kdytettyjen sanojen
frekvensseja mekaanisesti, suomennos osoittautuu téllaisissa tapauksissa sanastoltaan
lahdetekstia tavanomaisemmaksi.®

(1) — Omare He caroxma! AX ThI, TOCIIONM, — KaKHe Beb MBI Hecoloxcuesste! [...] Benp ecau 6 To
CII0KHJI U CIIOKOHHO MOJa Ha Pa3Bol, TO €Ie MOCMOTPENH Obl, KAaK BaC PacCyAuTh: BO3MOXKHO,
ar0 1... Brpouem, 4to ke Tereps 06 stom? (Crpaganms)’

— Taaskaan et kestéanyt! Voi herra jumala, ei sitd paljon kestetd! [...] Silld jos sind olisit
malttanut ja rauhallisesti hakenut eroa, ties miten olisi tuomittu: mahdollisesti olisi... Vaikka
mitépa siitd nyt kannattaa puhua. (NV)

Zasorinan (1977) vendjén kielen taajuussanakirjan noin miljoonan sanan korpuksessa
verbi gljanut’sja esiintyy kaksi kertaa, ja sen vastineena esimerkin (2) suomennoksessa
kaytetty maistua kolmetoista kertaa Suomen kielen taajuussanastossa (Saukkonen ym.
1979), jonka aineiston laajuus on vahemman kuin puolet Zasorinasta. Esimerkissa (3)
vastineena on kaytetty verbid viihtyd, joka on vield yleisempi (33 esiintym&&d Suomen
kielen taajuussanastossa).

(2) — PaGoraer B OubIMOTEKE. S TOBOPIO OTAOXHHM ThHI JIydllle, MOKYMAicsi BOH — ycCHeelb ele,
HapaOoTaembcest! Her, mydmie rasinercst padorats. [Ipaktika, roBoput, MHe Oynet. (Kak 3aiika)

— On kirjastossa tyossd. Mind olen sanonut sille, ettd lepdd ennemmin, lahde kylpylaan, kylla sina
ehdit vield rehkia! Ei, tydnteko maistuu paremmalta. Sanoo hankkivansa kokemusta. (Pupujussi)

(3)  XKene ero Tyt He rasiHercsi, a Muxaiine rasuercs. (Ctpananus)

Vaimo ei viihdy taélla, mutta Mihail viihtyy. (NV)

® Parjata esiintyy Suomen kielen taajuussanaston (Saukkonen ym. 1979) aineistossa viisi kertaa,
Zasorinassa (1977) verbia sdjuzit’ ei ole, mutta Venéjén kansalliskorpuksessa (Ruscorpora) siitd on vajaat
sata esiintymadd. Koska kansalliskorpuksen koko on noin 250 miljoonaa sanaa, tuokaan ei merkitse
enempéa kuin noin 4 kertaa 10 miljoonaa sanaa kohden. Adrianin k&yttdméa vastine malttaa on frekvens-
siltd&n sentdén noin 5 kertaa miljoonaa sanaa kohden.

" Ks. kertomusten nimien lyhenteet lahdeluettelosta kohdasta Tutkimusaineisto.
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Maistua osoittautuu siis suomessa n. 15 kertaa yleisemmaksi kuin gljanut sja venajassa.
On kuitenkin huomattava, ettd merkityksessg, jossa maistua suomennoksessa esiintyy
(’olla mieleen, miellyttdd’), se ei suinkaan ole yhtd tavallinen. Vastaavanlaisia ansoja
kvantitatiivisessa tarkastelussa saattaa olla useita. Tutkimuksen edetessa selvitimme
kysymyksen tdtd metodologista puolta lisad. Ryhtymaétta téssd vaiheessa enempéa
teoretisoimaan (tai spekuloimaan) voidaan todeta, ettd kummassakin tapauksessa suo-
mennos on kontekstissaan taysin idiomaattinen. Samalla voidaan sanoa, ettd sanakirja-
vastineista ei evéitd kddnnoksen sanavalintaan 10ydy. Toisaalta kuitenkin kumpikin suo-
mennoksessa kéytetty verbi kuuluu yleiskieleen toisin kuin alkutekstin gljanut ’sja.

5 Alkukielisen aineiston ja kddnnoksen sanaston vertailua

Seuraavassa tarkastelemme Suksinille ominaisen sanaston suomennoksia ryhmiteltyini
taulukossa 1 esitettyjen luokkien mukaan. Esimerkkeja on arki- ja puhekielisyyksista
(5.1), eri syista harvinaisista sanoista (5.2) ja murteellisuuksista (5.3) seka lapsen pu-
heesta (5.4). Lahdetekstissé esiintyvien sanojen frekvenssia alkukielessd ja suomen-
noksessa kaytettyjen vastineiden frekvenssia suomessa on verrattu keskendédn taajuus-
sanakirjojen antamien ja erdista korpuksista saatujen tietojen perusteella.

5.1 Arki- ja puhekielinen sanasto

Arki- ja puhekielisten sanojen luokkaan olemme lukeneet kaikki yleiskielen alempiin
rekistereihin kuuluvat sanat, viattoman puhekielisista alatyylisiin karkeuksiin. Sanakir-
joissa kaytetdan luonnehdintoja “puhek(ieltd)”, arkik(ieltd)”, alat(yylid)” ja “’kark(eaa
kieltd)” (esim. Kuusinen ym. 1997). Venéldisessa leksikografiassa kaytetddn l&hinn&
merkintojé razg. ’puhekieltd’ tai prost. "yksinkertaista (kansan)kielta’.

Taulukosta 1 nédkyy, etta arki- tai puhekieliset sanat yhdessa yleiskielisista sanoista
johdettujen ilmausten kanssa muodostavat lahes puolet koko analysoitavasta aineistosta
(48 %). Tavallisempia kuin johtamattomat kantasanat ovat puhekieliset muodot ja joh-
dokset yleiskielisista sanoista. Joukossa on myés muutama motivoimaton huudahdus.®
Esimerkissd (4) on kolme néytettd karkeahkon kansankielen (prostorecie) sanastosta:
skurvit’sja *menna pilalle, rappeutua, korruptoitua’ tms., bazlanit’ *huutaa, karjua, Kil-
jua’ ja Zognut’ ’lydda, lappasta’.®

(4)  Hy, rosopro, paccka3biBaii, kak Thl TyT 0e3 MeHs OISITh CKypBHWJIack? OHa BUAMT, JENO IJIOXO,
JaBail 0a3JaHNTh. Sl ee MOrHyJI Pa3oK: Thl MOXKewb notuine, Moi? (Crpaganus)

No, mind sanoin, alahan kertoa, mitd sind olet palloillut taalla, sill4 aikaa kun mina olen ollut
poissa. Tama nékee, ettd nyt kdy huonosti, ja alkaa kiljua. Mind lappasin sitd kerran: ettd etkd
sind osaa olla hiljempaa? (NV)

8 Yksi huudahduksenomainen eufemismi on verbina kéytetty la-la viittaamassa sukupuoliyhdyntaan (ker-
tomuksessa "Halu elda’).
% Useimpiin sanoihin ei sanakirjoista l6ydy vastinetta. Suomennokset ovat tekijan (HT).
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Kuten aiemmin mainitsimme, Suksinin teokset ja niiden suomennokset ovat syntyneet
suurin piirtein aikaan, jonka kielenké&ytt6d Zasorinan (1977) ja Saukkosen ym. (1979)
sanakirjat heijastavat eli l&hinnd 1960-luvulle ja 1970-luvun alkuun. Esimerkissa (4) tar-
kasteltavista sanoista mikaan ei esiinny kummassakaan taajuussanakirjassa. Palloilla
poikkeaa tyyliltddn selvimmin lahdekielisista esikuvistaan: skurvit’sja on johdos kaikis-
sa slaavilaisissa Kielissé yleisesta alatyylisestd voimasanasta kurva “huora’. Lappéastéa-
verbi 16ytyy Mihailovin korpuksista kaksi kertaa (Kari Hotakaisen Juoksuhaudantiestd)
ja kiljua on hyvin edustettuna kaadnndskorpuksissa, seka alkuperdissuomen (FinRus, 37
kpl) ettd erityisen runsaana vengjasta kaannetyissa teksteissa (ParRus, 118 kpl). Kiljua
nayttadkin olevan yksi suosituimmista ka&nnosvastineista vengjan kielen erilaista
“huutamista’ ilmaiseville verbeille (tavallisimpina kricat’, kriknut’ ym. Krik-/kric-
kannasta johdetut seka orat’-johdannaiset).

Esimerkeissé (5)—(7) nahdaan yleiskielisten sanojen puhe- tai arkikielisi& johdoksia
ja muotoja.

(5) — Haxeny. OHHU TyT Ha MEHS JIEJI0 3aBOTIOT... A 51 X049y OOBACHUTS. .. (CTpamxaHus)
— Vaimosta. Kehngavat tiilld juttua minua vastaan... Ja mind haluan selittda... (NV)
(6) — I'me paboraer, uro mu? Tam xe, B ceanne. (Ctpamanus)
— Ett& missakd on tydssd? Samassa paikassa, kylan kaupassa. (NV)
(7) — Tomspa!.. A ecnu st cyac, HanpuMep, Tede AaM pa3ok 1o 10y, To kak? (Bepyro)

— Pappi perhana!... Mitds jos mind nyt esimerkiksi vetdisen sinua kerran péin kuonoa, mité
sitten? (Mind uskon)

Namé kolme tapausta ovat kesken&an hieman erilaisia, joskin k&antgjan kannalta kaikki
yhté hankalia: edes jollain lailla verrannollisen arkikielessa kéaytettavan variantin [6yty-
minen suomen kielen vastineesta on epatodennakdistd, ja mahdollisuus kompensoida
tata tyylipiirrettd on taysin kontekstikohtaista. Esimerkissa (5) k&antaja on kayttanyt eri-
koista verbid emmeka voi tietdd, onko han ehka halunnut varioida tavallisempaa ilmai-
sua kehrata (kokoon) vastaamaan vendjan yleiskielisesta verbistd kdytettyd normin
vastaista muotoa zavodjut (muodon zavodjat sijasta).

Seuraavassa (6) esiintyy substantiivi se/ ‘po ’kyldn (osuus)kauppa’ taivutettuna loka-
tiivissa, kun kielenhuolto edellyttdd lyhenteen (< sel’skoe potrebitel’skoe 0bscestvo)
jattamistd taivuttamatta. Internetissa nayttdd nykyisin kayttd taivutettuna olevan yhté
yleistd kuin norminmukainen. Mitdan vastaavaa lyhennettd saati sen oikeakielisyyden
vastaista kayttoa ei kddnnoksestd luonnollisestikaan 16ydy.

Kolmannessa esimerkissé (7) on puhekielessé hyvin yleinen lyhentyma scas sanasta
sejcas 'nyt; heti’. Sanasta esiintyy my0s ddntamysté vastaava Kirjoitusasu $cas. Tdma on
yksi niistd puhekielen piirteistd, joihin venéléiset kirjailijat ovat suhteellisen paljon
turvautuneet. Kééntéjien on sanottu yleensé olevan varovaisia kéyttdméan yleiskielen
normista poikkeavaa kieltd (ks. esimerkiksi Nevalainen 2003: 19-20 sekd Papai 2004 ja
Nevalainen 2005). Siitd voi katsoa tdméan esimerkin tuovan néyttod, koska puhekieli-
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syyden osoittaminen Kirjoitusasussa olisi periaatteessa mahdollista (nyt — ny, vetdisen
— vetasen).

5.2 Okkasionalismit, potentiaaliset ja harvinaiset sanat

Harvinaisia sanoja, joiden alhaiselle frekvenssille ei 16ydy yhtendista selitystd, oli
aineistosta n. 16 %. Tahan on luettu potentiaalisia yleiskielisilla johtimilla muodostet-
tuja sanoja sek& joitakin okkasionalismeiksi katsottavia metaforisessa tai muuten epéa-
tavallisessa merkityksessa kaytettyja sanoja (ks. esim. [11]). Yhdessa yleiskielessa
kodifioimattomien johdosten kanssa harvinaisessa yhteydessa kaytetyt sanat muodos-
tavat 30 % aineistosta.

5.2.1 Potentiaaliset sanat ja okkasionalismit

Potentiaaliseksi sanaksi on katsottava muun muassa esimerkin (8) barsucatina *mayréan-
liha, -ihra’ (< barsuk *'miyré’), joka on muodostettu samalla johtimella kuin tavalliset
lososina ’lohi (ruokana)’, (< 10s0s’ "lohi’) tai svinina ’sianliha’ (< svinja ’sika’).

(8) — Bapcyuyaruna-to nmomoraet? (Bepyro)

— Auttaako se mayranihra? (Min& uskon)

Tyypillisesti ’potentiaalisia” ovat kielteiset muodosteet (esim. 9) ja monikkomuoto nor-
maalisti yksikollisind kaytetyista sanoista. Téallaista tapausta sivusi Paul Kussmaul artik-
kelissaan ”How much linguistics does a translator need?” (KuBmaul 1986), jossa poh-
dittiin antropologisessa tekstissd (Goodenough 1964) esiintyvan sanan impossibilities
aiheuttamaa ongelmaa sitd saksan kieleen k&&nnettdessa. Kussmaul paatyi kyseisessa
tekstissa kontekstuaalisesti perusteltuun vastineeseen Tabu ’tabu’, koska Unmdglich-
keiten monikollisena ei vaikuttanut idiomaattiselta.

Esimerkin (9) neupravljaemost” edustaa monikerroksista” derivaatiotapausta: se on
verbistd upravijat’ ’ohjata, hallita’ johdettu kielteinen partisiippimuotoinen abstrakti-
substantiivi. Kuznetsovin (1998) sanakirjassa substantiivi annetaan sana-artikkelissa
neupravljaemyj ’ohjaamaton, hallitsematon; kuriton’, kun myonteinen upravijaemost’ ja
partisiippi/adjektiivi upravljaemyj *ohjattava, hallittavissa oleva’ ovat omina hakusanoi-
naan. Zasorinan (1977) taajuussanakirjassa adjektiivin upravljaemyj frekvenssi on 10,
kun substantiivilla se on vain 2.

(9) A 3Bamu ero Tak BOT 3a YTO: 3a PEIKYIO B HAIM JHH 0€30TBETCTBEHHOCTH, HEYNPABJSEMOCTD.
(Anema)

Syy nimitykseen oli tdmd: meiddn paivindmme harvinainen vastuuttomuus, holtittomuus.
(Aljosa)™®

10" Alkutekstin ja suomennoksen sananvalinnan tavallisuudessa ei tdssa ole nahtavissd minkaanlaista
merkittdvad eroa. Sen sijaan voisi huomauttaa hienovaraisesta semanttisesta vivahteesta. Ka&nngksen
holtittomuus vastannee kylld jossain méaérin sitd, mitd venéldisessd hallintodiskurssissa ’hallitsematto-
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Esimerkissd (10) kaannoksen kandidaattius ja alkutekstin kandidatstvo ovat kumpikin

harvinaisia mutta taysin sd&nnénmukaisesti johdettuja ominaisuuden (tai statuksen)

nimityksia.

(10) ITosTOMy 1O3BOJIBTE BaM 3aMETUTh, TOCHOAUH KaHAUAAT, YTO KAHAMAATCTBO — 3TO BEAb HE
KOCTIOM, KOTOPBIN Kynui — U pa3 u HaBceraa. (Cpesan)

Niinpa sallikaa huomauttaa teille, herra kandidaatti, ettd kandidaattius ei ole puku, joka ostetaan
kertakaikkisesti ja ikiajoiksi. (Teurastus)

Esimerkin (11) v”est’sja ’syOpyd, imeytyd’ on johdettu verbistd est’ ’sy6dd’ ’johonkin
sisddn menemistd’ tarkoittavalla etuliitteelld ja refleksiivipddtteelld. Suomennoksen ref-
leksiivi pureutua on johdettu eri verbistd mutta on rakenteellisesti samankaltainen, eiké
liene sekaan juuri tassa kaytossa kovin yleinen. Harvinaisia mutta norminmukaisesti
johdettuja ovat myods esimerkin (12) johdokset seké lahdetekstissd (< poloskat’ *huuh-
della, viruttaa’) ettd suomennoksessa. Kummassakin esimerkissa suomentaja on kaytta-
nyt vastaavia johto-opillisia keinoja (refleksiivipdatetta ja momentaanisuffiksia) ja paa-
tynyt ndin vilittiméén tilanteesta saman “kuvan”. Venijin kielikohtaisiin keinoihin
lukeutuu runsas prefiksien kayttd, joiden puute ei estd suomenkielista tekstia paase-
mastd rakenteellisesti vastaavaan tulokseen.

(11) Makcum ctucHyn 3yObl... Bhescst ropsiaum 37bIM B3MIsI0M B Tioma. (Bepyo)
Maksim kiristeli hampaitaan... Hdnen kuuma héijy katseensa pureutui pappiin. (Miné uskon)

(12) Ho koHEYHO, TOMST, HECBEXK, BUEpa BBINHJI M3DPALHO, C yTpa KOE-KAK MOOPHIICS, HAacex
onosiocuyJicsi... Oxma! (Crpamanust)

Mutta tietenkin ryppyinen ja nuutunut, oli eilen ryypannyt melkoisesti, aamulla ajanut partansa
miten kuten, virauttanut hathétda. .. Jaa jaa! (NV)

5.2.2 Prefiksi- ja suffiksijohdokset

Esimerkissd (13) puhekielessd melko yleisesta verbistd psihovat’ hermoilla, sekoilla’
esiintyy refleksiivinen intensiivijohdos ispsihovat’sja. K&annos on varsin tavanomaista
puhekielta.

(13) On ycram or muchma. OH HAa4YWHAT €ro pa3 JBEHAINATh, PBaJ JIUCTHI, W3HEPBHHYAJCH,
HcncuxoBasics 1 oueHs yeran. (Crpagamms)

Hén oli vasynyt kirjoittamisesta. Han oli aloittanut kirjeen noin kaksitoista kertaa, repinyt liuskoja,
hermoillut, ollut vahalla tulla hulluksi ja vasynyt kovasti. (NV)

muudella’ halutaan ilmaista. Kertomuksen kokonaisuus huomioon ottaen on kuitenkin perusteltavissa
nakokanta, ettd kerronnassa painottuu padhenkilon AljoSan itsepdisyys ja hallitsemattomuus, nimenomaan
riippumattomuus, mutta hanen kaytoksestddn on vaikeata 10ytd4 mitéan varsinaisesti suomen kielen
holtittomuus-kasitteeseen liittyvaa.

80



MikaEL
Kaantamisen ja tulkkauksen tutkimuksen symposiumin verkkojulkaisu vol. 9 (2016)

Toinen esimerkkimme (14) on saturatiiviprefiksilld na- muodostettu toiminnan maksi-
maalista tai suurta mé&arad korostava navtykat’, jonka kantaverbi veykat’ esiintyy edelld
prosessimerkityksessa kaksi kertaa. Toiminnan toistuvuuden yletontd méaraa ilmaise-
maan suomentaja on vastaavanmerkityksisen verbin puutteessa valinnut yleiskielisen
niin monta, ett& -rakenteen.

(14) W Gymer oH 3TH KpacHBbIE, ONEPEHHBIC CIIOBA IIYCKaTh, TOYHO JIETKUE CTPEJIBI C TETHUBBH — H
BTBIKaTh, 1 BTBIKATh UX B TOYCHYIO QUrypky manexoi Maiin. OH UX HaBTBIKAET CTOJIBKO, YTO
Maiis BcKpHUKHET OT HeMuHYyeMoi to6BH. (CTpanaHus)

Ja hén lahettelee noita kauniita, sulkakoristeisia sanoja kuin keveitd nuolia jousen janteeltd ja —
upottaa upottamistaan niitd kaukaisen Maijan siroon vartaloon. Niin monta hdn ampuu niit,
ettd Maija ylipddseméttoméastd rakkaudesta parkuu... (NV)

5.2.3 Diminutiivijohdos

Kymmenessé tapauksessa kirjailija kéyttad epatavallista diminutiivia, emotionaalisesti
varittynyttd johdosta yleiskielisestd kantasanasta. Téassa esitetyissa tapauksissa kahdessa
([15] ja [16]) kaannos ei vélita milldan tavalla ilmauksen mahdollista epétavallisuutta.
On huomattava, ettd diminutiivi on vendjan nomineilla periaatteessa aina mahdollinen
johdos ja siis potentiaalisena sanana olemassa eika siten silmiinpistavan poikkeava. Esi-
merkin (17) suomennoksessa diminutiivi on kirjoitettu auki adjektiivilla *pieni’. Toisi-
naan ’pienuus’ on ainakin mahdollinen tulkinta (my0s esimerkissd [15]), joskaan ei
vilttiméton. Epiteettind se on mahdoton sellaisissa tapauksissa kuin (16), jossa ’tuhka’
on jaollinen entiteetti. Ainesanojen tarkoitteet eivat ole méaariteltavissad koon vaan maa-
rén kautta. Néin vaikkapa tuhkan muodostaman (osa)kokonaisuuden ’pienuuteen’ voi-
daan viitata esimerkiksi kéyttdmalla sanaa, jossa tdmé& ominaisuus on osa leksikaalista
merkitysta (esim. tuhkanokare).

(15) Demop XMBIKHYJN C J0CaJ0H, HO [MOKa HE CTal TOBOPUTH, JOCTAll JPYrod XPYyCTadbHbIN
NMATPOHYHUK, MJIECHYJ B HETO KOHBAKY. (Kak 3alika)

Fjodor naurahti tyolastyneesti, mutta ei ruvennut vield vdittdmadn vastaan vaan otti uuden
kristallihylsyn ja kaatoi siihen konjakkia. (Pupujussi)

(16) Hocran u3 kapMaHa manupocsl, 3aKypuit. Kypuit u crpsxuBai nenesok B sagoniky. (Kak 3aiika)

Hén kaivoi tupakat taskusta ja pani palamaan. Han poltteli ja karisti tuhkan kouraansa. Ei nukut-
tanut. (Pupujussi)

(17) Y Hero GbUT 3arOTOBIICH FOJIMYOK, TIECOUCK B OGaHOUKe. .. (Asera)

Hanell& oli valmiina pieni luuta ja hiekkaa purkissa... (Aljosa)
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5.3 Murresanat

Varmasti murteellisia ja yleiskielen sanan murteellisia variantteja on aineistossa yli 20.
Kiinnostava on seuraavan esimerkin zastrugi ’lastut’, silla tdssd merkityksessa eivét
kayttdmamme — eivatka yleissanakirjat yleensékéan — sita tunne.

(18) Ho tam — B TOIf aMOpasype-To, KOTOpas 00pa3yeTcs-To, — TaM KIaayT OOBIYHO JIyIHHBI, OyMary,
KEPOCMHOM €II€ HaBaAWINCh TEIIEPh O6J'II/IBaTL, — TaM AJema HAYEeTo HEe Kiajld: TO II0JICHO,
KOTOPOC KJaJl MOHNEpEK, OH €€ IMOCCPCAKC CPHINIT TOIOPOM, MU BCEC, U IMOTOM I3TH 3aCTPYIru
TIOJKUATAN — 3aropasiock. (Asea)

Mutta sinne — siten muodostuneeseen tilaan, jonne tavallisesti pistetdan tikkuja ja paperia,
petrolillakin on nyky&an alettu valella — sinne Aljosa ei pannut mitdén: puuta, jonka asetti
poikittain, han oli nirhonut kirveelld, siind kaikki, ja sitten sytytti nuo lastut — syttyi. (Aljosa)

Zastrugi (tai sastrugi) tunnetaan kansainvalisesti geologisena oppisanana merkityksessa
’kinos, lumiharjanne’™. Tassa merkityksessa sen tuntee myos Venéaldis-suomalainen
suursanakirja (Kuusinen ym. 1997), joka tosin merkitsee sen vain murteelliseksi. Vena-
jan pohjolan murteista se on muihin kieliin lainattukin, mutta kyseinen merkitys on
siella toissijainen: merkityksen siirtyma perustuu muotoyhtélaisyyteen ’lastun’ kanssa.
Seuraavassa esimerkissd meilld on verbi plastat’ ’rydmié; uurastaa’, joka yleis-
kielessa esiintyy refleksiivisend. Suomentaja on valinnut frekventatiivin, joka johdok-
sena ei mydskaan ole tavallinen. Merkitykseltdan loiskutella ei vélttamétté vastaa lahde-
tekstin verbid, mutta kontekstissa se on taysin mahdollinen. Voi silti olla, ettd kaantaja
on assosioinut oudossa muodossa esiintyvan sanan verbiin pleskat’ ’loiskia, loiskutella’.

(19) Aunema cusin dydaiiky, 3acyuns pykaBa py0axu U moiies miacTaTh, Momen Jpanth. (Asea)

Aljosa riisui villapaidan, kdéri paidan hihat ylos ja alkoi loiskutella ja jynssata. (Aljosa)

5.4 Lapsen puhetta jaljitteleva sana

Automaattisesti tehdyn otannan tuloksena aineistossa on myos 15 lapsen puhetta jaljitte-
levaé sanaa, jotka kaikki ovat perdisin yhdestd kertomuksesta (”Kuinka pupujussi lensi
ilmapallolla”). Tyttd korvaa r:n ja I:n j:ll& (tai diftongeissa i:lld) tai ne jaavat kokonaan
pois, suhudénteet Z ja § (orc, w) korvautuvat vastaavilla teravammilld z ja s (3, ).
Konsonanttiyhtyma sk on hénelle myos vaikea, k:ta edeltdva s j&& pois, ja r-alkuisesta
a:sta tulee ja. Adrian on jattanyt puheen vajavaisuudet suurimmaksi osaksi valittamétt,
suomennoksessa pikkutyttd osaa sanoa s:n ja r:n. Esimerkin (20) suomennoksessa ainoa
merkki lapsen &antamyksestd on lenti (pro lensi), kun ldhdetekstissa niitd on useita:
sanan letal ’lensi’ aloittava | j&& pois ja loppu-l muuttuu j:ksi (oikeastaan i:ksi), §
sanassa sarikah menettdd suhinansa (— S) ja tavusta -ri- jaa jéljelle vain j (taas
aantamyksessa diftongin i). Esimerkissa (21) suomennoksen ainoa poikkeavuus on
Igor-nimen dantdminen muodossa Igoi (vaikka muualla tyttdé ndyttdd osaavan dantaa
r:n). Lahdetekstissa on nelzja ’ei saa’ ilman |:a4, skazocku ilman sananalkuista s:&a,

11 Ks. esimerkiksi Wikipedia useilla kielilla (ainakin englanti, saksa, ranska, ruotsi, norja).
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rasskazyval muodossa jaskazyvaj, pro-prepositiosta puuttuu r ja horosen kaja-sanasta
niin ik&an r ja s:sté suhina.

(20) Kaxk oH eraii Ha caiikax... (Kak 3aiika)

— Kun se lenti palloilla... (Pupujussi)

(21) — MmHe He3n MHOTO, — CKazana ymHas Bepouka. Ilama, — BAPYT Jaxke MPUIIOTHSIACH OHA HA
noxayike, — a asans Uroii ka3ouky sickaspiBaid — m'o 3aiiky... Ox, xoecenbkas!.. (Kax 3aiika)
— Ei saa monta kertaa, viisas Veroska sanoi. Isi, — hdn &kkia oikein kohottautui tyynyltaan, —
Igoi-seta kerro satu... pupujussista... Kiva satu!... (Pupujussi)

6 Johtopaatoksia

Edelld olemme kisitelleet tirkeimmét omaperiisten sanojen tyypit, joita Suksinin tuo-
tannossa perusteellisesti analysoitujen kuuden kertomuksen ennusteen perusteella voi
arvioida tavattavan eniten. On my0s yksittaisia tapauksia, joissa kirjailija kayttaa esi-
merkiksi vakiintuneen oikeinkirjoituksen sijasta &&ntdmyksenmukaista Kirjoitustapaa
(konesno pro kone#sno ’tietysti’ ja $¢itat’ pro Scitat’ ’olla jotain mieltd’) tai henkild
kayttdd slangisanaa (hljaet ’on olevinaan’). Emme puutu niihin sen enempéd; slangia
Suksin ei varsinaisesti viljele ollenkaan. Emme téssa yhteydessa myoskaan ole analysoi-
neet erikseen useammasta sanasta koostuvia fraseologismeja. Menetelma kaipaa havain-
tojemme perusteella kehittdmista: muun muassa verrokkiaineistojen todellinen verratta-
vuus lienee syyté testata kunnolla.

Néayttaa siltd, ettd usein kaantgjan sanavalinta on suomen kielessakin — ellei
harvinainen niin ei ainakaan keskeiseen sanastoon kuuluva. Aineistossa on kuitenkin
useita tapauksia, joissa olisi voinut valita jonkin murteellisen tai puhekielisen vastineen
tai muodon yleiskielisen sijasta. Yksittdisista poikkeavien sanojen luokista ero lahde-
tekstin ja suomennoksen valilla on kaikkein silmiinpistavinté lapsen kielen jaljittelyssa.
On tietysti my0s tapauksia, joissa vengjan kielen ilmaisuvarat ovat niin toisenlaisia, etta
on kohtuutonta vaatia I6ydettavaksi ilmaisulle luontevaa suomalaista vastinetta.

Alussa esitettyyn tutkimuskysymykseen kédnnoksen taipumuksesta “latistua” ei
taman tutkimuksen perusteella voi antaa lopullista vastausta, ei edes Suksinin suomen-
nosten osalta. Tutkitussa osassa Adrianin suomennoksia on havaittavissa kautta linjan
hienoista standardisoitumista tai varovaisuutta erikoisten ratkaisujen tekemisessa.
Mainitussa kertomuksessa, jossa on paljon vield vajavaisesti puhuvan lapsen replikoin-
tia, yleiskielistdiminen on korostunutta. Lasten puheen omaksuminen on yksityiskohdis-
saan erilaista eri kielissa mutta yleisend ilmiona universaali, eivatka sen valittdmisen
(A&ntamiseen liittyvéat, foneettiset) ongelmat perustele k&&nndsten normalisoitumista.
Sen sijaan sanaston ja sananmuodostuksen rakenteelliset erot voivat kadnnoksissa
aiheuttaa vaistdmatonta siirtyméa kohti stilistista keskitietd. Edella annetuissa esimer-
keissd on jonkin verran enemman tatd oletusta tukevia kuin neutraaleja tapauksia. Se
kuvastanee suhdetta my6s koko aineistossa, vaikka yksityiskohtainen kvantitatiivinen
vertailu odottaa vield toteuttamistaan. Myos vertailu muihin kaannoksiin antanee tule-
vaisuudessa liséé vastauksia tahén kysymykseen.
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