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Abstract

In this article, translation is approached as a reflection of translational, translatorial, and
translation-theoretical myths in their different manifestations with varying truth value. Drawing
on insights from the philosophy of science and semiotics, the mythical aspect of translating and
translations is first discussed with respect to the role of myths in science and research and to the
nature of translation-theoretical knowledge. The author then focuses on the following questions:
is translating a case of action that conveys the general or the particular; is “myth” a type of
speech even in Translation Studies and a building block in the cosmology of translation; what is
the status of dichotomies in translating and translation strategies, in translation studies, and in
the work of translation theorists; and finally, what makes a translation-theoretical myth a living
myth.
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1 Johdanto

Olen osallistunut myyttien tarkasteluun jo kahdessa aiemmassa MikaEL-artikkelissani.
Myyteilld olen tarkoittanut talléin sitd, mitd niilla tavallisesti tarkoitetaan, nimittdin
jotakin asiaintilaa koskevia uskomuksia, joiden paikkansapitavyyteen, silloin kun niité
kuvataan nimenomaan myyteiksi, suhtaudutaan jo tietyin varauksin. Na&ihin usko-
muksiin kuuluu esimerkiksi se, onko kaantamisen tutkimuksissa kéytettdvéa lahde-
kirjallisuus aina uusinta ja onko viisi vuotta kadnnodstutkimuksessakin kéytetyille
lahteille jokin myyttinen aikaraja (Hartama-Heinonen 2010) ja onko kaannostiede
monitieteisté vai onko kyse vain illuusiosta (Hartama-Heinonen 2011).

Tassa artikkelissa lahestyn myytteja nyt myos toisesta, neutraalimmasta nakdkulmasta,
ilman ettd ottaisin kantaa myyttiin pelkastdan totuuden kysymyksend. Ankkuroin
kasittelyn yleiselle ja teoreettiselle tasolle, mutta pyrin valaisemaan pohtimiani ilmigit4
ja niihin liittyvaa argumentointiani soveltuvin esimerkein.

Artikkelini luvussa 2 luon katsauksen siihen, millainen asema, tehtdvé ja toiminta-
mekanismi myytille sen eri muodoissa tarjoutuu tieteen ja tutkimuksen nakdkulmasta
tarkasteltuna. Luvussa 3 kohteena ovat kaanndsteoreettisen tiedon luonne ja se, miten
tuo luonne ehka selittdad alan saavutusten myytinomaisuutta. Artikkelini loppuluvuissa
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otan esille muutaman kyseenalaistettavissa olevan késityksen. Luvussa 4 kohteena on
kaantdmisen kuvausten metaforisuus ja k&&ntdmisen luonne: onko kaantdminen
todellakin jotain erityista? Luvussa 5 mukaan tulee bartheslainen myyttikésitys ja se,
miten myyttid voisi pitad k&annostutkimuksenkin puhetapana. Luku 6 kasittelee
kaantdmisen ja kaannostieteen dikotomioita ja niiden todellisuutta. Artikkelin luku 7
kokoaa tarkastelun ja paattyy kysymykseen, mika tekee k&&nndstieteen myyteisté eldavan
myytiston.

Tarkoitukseni on edelld mainitun analyysin ja pohdinnan avulla osoittaa, ettd myytin
kasite avaa alamme ilmioité ja samalla enk& silmidmmekin. Myytti-1ahtokohta voi tehda
tutkimustuloksista kuitenkin myyttisempid (ja siten vielda mystisempid, ehkéapa
mystifioidumpiakin) kuin ne ovat, ilman ettd asiaintila muuttuisi: kaytimmepéa mité
metaforaa tahansa, tieteen tuloksissa ja késityksissé on aina vahvistettavaa, muutettavaa
ja hylattavaa.

2 Epailysta myytinmurtajaisiin ja tieteen edistymiseen

Myyttien nostaminen tieteellisen kokoontumisen aiheeksi siséltaa piilo-oletuksia — néin
vield erityisesti, kun K&aTu2014-symposiumikutsuun on Kirjattuna kehotus saapua
nimenomaisesti “tuulettamaan” kiintdmisen ja tulkkauksen tutkimuksessa esitettyji
nakemyksia ja sitten vahvistamaan tai kumoamaan k&annos- ja tulkkaustutkimuksen
myyttejd. Yhdeksi ndistd piilo-oletuksista tulkitsen epailyn siitd, ettd alan tutkimus-
tuloksissa eli kdantamisté ja tulkkausta koskevassa teoreettisessa tietdmyksessamme on
puutteita, ehkdpd suoranaisia virheitd, ja siten parantamisen varaa. Tarkoituksena on
lahtdkohtaisesti siis pyrkid nykynakemysten uudelleenarviointeihin ja siten toisaalta
mahdollisiin korjauksiin ja falsifiointeihinkin, toisaalta tuen antamiseen nakemyksille.
Jalkimmaisessé tapauksessa oikeaksi todetut ja vahvistuksen saavat kasitykset eivat voi
olla enda myytteja, vaan niistd tulee idealistisesti ajatellen tieteenalan lopullisia
saavutuksia, vaikka sellaiseen tilanteeseen on ehkd vield matkaa, jos piddmme
saavutusten lopullisuutta ylipadataan mahdollisena. Kummassakin tapauksessa tulokset
johtavat osaltaan muutokseen tai varmistukseen ja tieteen edistymiseen.

K&Tu2014-symposiumin esitelmdintikutsun sisaltdmé lista mahdollisista myyteisté ja
tulkintani mukaan esitelméanpitéjille vapaasti epéiltavaksi tarjotuista ilmidalueista on
aika pitka. Ehdotukset edustivat ensinnakin neljaa perinteista kohdealuetta: kd&dntdminen
ja tulkkaus toimintana (prosessit), k&&nnokset ja tulkkeet tuotteina (produktit),
kaantdmisen ja tulkkauksen ympdristot (kontekstit) ja toimijat. Toisena oli tarjolla
teorian ja k&ytdnnon vastakkainasettelu ja kolmantena puolestaan laatu tai ehka
pikemminkin laaduttomuuden mahdollisuus. Symposiumin abstraktikoosteesta (ks.
K&Tu2014) taas huomaa, ettd sangen moni esitelmdija tarttui tarjoukseen ja valitsi
kyseenalaistavan nékokulman tutkimusaiheeseensa ja ndin vahvisti piilo-oletuksen
epdilemisen ja myytinmurtajaisten tarpeellisuudesta: alallamme on siis myyteiksi
tulkittavaa, jota kannattaa tarkastella.

Mainitsemani epéileminen ei luonnehdi pelkastaan sitd, miten suhtaudumme aiempaan
tutkimukseen ja sen tuloksiin. Epéilyn katsotaan kuuluvan myos tutkimusta liikkeelle
sysaaviin voimiin ihmettelyn ja yllatyksellisten, selitysta vaativien seikkojen ohella.
René Descartes (1596-1650) esitti, ettd kaikki on kyseenalaistettava ja kaikkea on
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voitava epéillg, ilman ennakkokaésityksia. Epdilyé tulee sitten seurata niin pitkalle kuin
se kantaa. Jos néin loytyy jotain, joka kestad jarjestelmallisen, vaikkakin teoreettisen
epéilyn, sille voi alkaa perustaa tieteellista rakennelmaa. (Saarinen [1985] 2001: 119—
136.) Epéily siis paitsi laittaa liikkeelle, myos pitéé liikkeessa, ja jos myytti on yhté kuin
tdmanhetkinen (ehk& oikea, ehkd vaard) tietdmys, myyttien toistuva tarkasteluun
nostaminen on normaalia tieteellistd toimintaa. Epdily pelkasta epéilyn ilosta ei
kuitenkaan kdy vakavasti otettavaksi toimintaperiaatteeksi, eivatkd myyttien
uudelleentarkastelu ja myytinmurtajaiset olekaan sité. Jo Charles Sanders Peirce (1839—
1914) kehotti olemaan epdilematta filosofiassa sitd, mita ei epdile sydamessaén: ”Let us
not pretend to doubt in philosophy what we do not doubt in our hearts” (CP 5.265 =
W2: 212, 1868). Sama patee varmaan muihinkin aloihin, kuten kddnnostieteeseen.

Epaily on tieteen ja tutkimuksen piirre, mutta ei ainoa. llkka Niiniluoto (1980: 81-85;
2003: 188-190, 301-303) on kaésitellyt tieteellisen menetelman, tieteellisen tiedon ja
yleensakin tieteellisen toiminnan kriteereja. Naita kriteereja ovat esimerkiksi toiminnan
objektiivisuus, autonomisuus ja  yhteisOllisyys, tutkijan eettisind piirteind
pyyteettomyys, rehellisyys ja reiluus, liséksi tulosten julkisuus ja niiden alistaminen
tiedeyhteisossé kriittiselle keskustelulle (ja siis jarjestelmalliselle epdilylle) ja t&hén
liittyvasti tieteen itsensakorjaavuus. ltsensékorjaavuus taas johtaa tieteen edistymiseen,
jota Niiniluoto kuvaa vahitellen tapahtuvaksi todellisuutta koskevien késitystemme
taydellistymiseksi, mihin siséltyy samalla tietysti mahdollisen virheellisen tiedon pois-
suodattuminen.

Edelld mainitusta voimme paételld, ettd tiede ja tutkimus edellyttavéat pitkdmielisyytta ja
odottelua. Jos jatkamme tieteenfilosofi Peircen nakemyksilla (CP 7.185, n. 1901),
tdn&an alkanut tutkimus ei ehkd johda tuloksiin vield pitk&4n aikaan, eik& tutkimuksen
aloittaneen kannata vélttdmatta odottaa nékevansd sitd, mihin hé&nen tyonsd ja
ponnistelunsa loppujen lopuksi johtavat, silla tutkimus ei tarkkaan ottaen lopu koskaan.
N&ma voivat vaikuttaa kovilta sanoilta, mutta ne ovat silti ymmérrettévid; miten muuten
tutkijapolvi toisensa perdan tutkisi kohteitaan, kuten kaantamista, ja mista tutkijoille
muuten tutkittavaa ja elantoa riittaisi? Lopullisia tuloksia, jota peirceldisessé yhteydessa
voimme kutsua totuudeksi, ei saavuteta yhdella tarkastelulla. Tama ei tarkoita sitd, etta
Peirced ldhtokohtana pidettdessé totuutta ei sitten oikeasti edes haettaisikaan, vaan etta
pelkka liike riittaisi ja olisi tdrkedmpi kuin itse padaméaara. Peirce nimittdin uskoi
vakaasti, ettd tieteen edistyminen edellyttdd totuuden edistdmistd totuuden itsensa
vuoksi, tutkijan tulee omistautua totuudelle ja ndhda tiede elaméntapana (EP2: xxii—
xxiii, 1901). Peircen mukaan (CP 8.272, 1902) totuudella on oma voimansa: totuus
hakeutuu esiin ja on siten itsekin toimija, mutta totuudella taytyy olla tatd varten
puolustajansa, ja totuus hakee ne itselleen. Totuuden puolustajilla Peirce tarkoitti
varmasti osaltaan myos tieteentekijoita.

Peirce tuntuu nykykatsannossa ehk& idealistilta, mutta han (MS L75, 1902) kirjoitti
myos siitd, miten yksittaiselld tutkijalla ei ole aikaa loputtomiin, vaan hénen taytyy
tutkimustaan edistaakseen ja tuloksia saadakseen toimia ja tarttua johonkin hypoteesiin,
joka johtaa toimintaan ja joka johtaa tuota toimintaa, kun taas itse tieteell ja ajallisesti
ja paikallisesti rajattomalla tiedeyhteisoll& on aikaa odottaa.
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3 Kaannostieteellinen tieto — oletuksia asiain tilasta

Muuan opintojensa loppuvaiheessa oleva opiskelijani kirjoitti esseessddn: ”En voi kuin
ihmetelld miten kaikki k&&nnostieteen teoriat voivat olla hypoteettisella tasolla. Kuka
VOi ottaa tata tieteenalaa tosissaan, jos eri ilmidistd ei voida sanoa mitddn varmaa tai
kategorista. Olen &drsyyntynyt tdstd!” Opiskelijalla oli ilmeisen ihanteinen ndkemys ja
odotus siitd, mitéd tutkimukseen perustuvan ylimman opetuksen tulee voida tarjota: yksi
ratkaisu, yksi teoria, yksi totuus, yksi mieli. Han oli tietdmattdan kuitenkin oivaltanut
opintojensa avulla niin tieteenteosta kuin alastamme jotakin hyvin olennaista: mitéén
varmaa tai kategorista ei voi esittad, ja kaikki on enemmaén tai véhemmaén hypoteesia.

Myyteiksi tulkittuun liittyy vaittdmid, joiden syntyyn ja jatkuvaan péivitystarpeeseen
vaikuttaa osaltaan kd&nndsteoreettisen tiedon luonne. Télle tiedolle on ominaista, etta se
saavutetaan humanistiselle tutkimukselle ominaisesti tulkinnan avulla. Tulosten voi siis
tarkimmillaankin (empiirisimmilladnkin) odottaa olevan oletuksia asiain tilasta ja
hypoteeseja (tai vaitteitd, oletuksia, kasityksid, ndkemyksid, myytteja, vieldpa luuloja —
mahdollisten nimitysten kirjo on suuri) muiden tutkijoiden Kkoeteltaviksi ja
varmistettaviksi, tdydennettaviksi tai hylattaviksi. Jotkut oletuksista jatkavat erityisen
sinnikkaasti elaméansa, ilman etta tutkijat jaksaisivat edes kyseenalaistaa niita, vaikka
pitéisi, ja siten joko vahvistaa, nyansoida tai kumota (vrt. tdméan artikkelin luku 7).
N&ma ovat niitd oletuksia, joita olemme tottuneet kutsumaan esimerkiksi kaantamisen
meemeiksi (ks. Chesterman 1997) ja jotka tutkimuksesta toiseen siirtyessdan ja
monistuessaan muuttuvat, ehkd huomaamattamme, uskonkappaleiksi ja jonkinasteisiksi
totuuksiksi. Alan oppikirjoista ja luennoilta ne siirtyvat uusille opiskelijapolville, ja
voisi ajatella, ettd nain véhitellen syntyy retorinen konsensus.

Kéaannostutkimukselle on ominaista myos hajanaisuus, ja osasyyné on varmastikin alan
nuoruuteen liittyva kasvupyrahdys, mutta myds monitieteiset vaikutteet. Hajanaisuutta
on yritetty saada kuriin etsimalla k&&nndstutkimusta ja kaannodstutkijoita yhdistavaa
yhteistd pohjaa (ks. Target 1/2000-1/2002). Vaikka etsinta ei ole toistaiseksi tayttanyt
tavoitettaan, alan tutkijat ovat joka tapauksessa tulleet aiempaa tietoisemmiksi
nakemyksissé vallitsevista eroista ja yhtaldisyyksistd. Heterogeenisuus taas on seikka,
jota voi pitdd hyodyllisend: ilmididen l&hestyminen eri nékokulmista tuottaa
kattavamman kuvauksen kulloisestakin tutkimuskohteesta.

Ké&antamisen ilmiditd on niitdkin yritetty saada yleistettyd esimerkiksi hakemalla
universaaleja, mutta silloinkin on voitu osoittaa vain tendenssejé (ks. esim. Chesterman
2010b), joiden yleistettdvyydelld on rajansa: ei siis mitddn varmaa, lopullista,
aksiomaattista ja paikkansapitavyydeltdan ilmeistd, vaikka nimitys universaali muuta
lupaakin.

Tutkimustulosten hypoteesinomaisuus (myytinomaisuus) tuskin muuttuu vastedeskééan,
eikd kaannostieteellisesta tiedostamme tule nykyistd eksaktimpaa. Né&in vaikka
k&annostoiminta ja alan toimintaympdristot ja toimijat muuttuvat edelleen muun
rakennemuutoksen mukana (uusi teknologia, uudet k&antdjaryhmét, uudet tekstilajit
sekd tekemisen uudet reunaehdot ja laatukasitykset). Ndin myos siitd huolimatta, ettd
tutkimuskohteemme ovat osin uudistuneet ja fokusoituneet ja tutkimusmenetelmdémme
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ja erityisesti kvantitatiivisen analyysin mahdollisuudet ovat kehittyneet. Myytin-
omaisuus tulee siis sailymaan, jos hyvaksymme epiteetin myytti kayton.

Missd madrin esimerkiksi skopos-teorian nakemykset ja oletukset kadntdmisen
luonteesta kdyvit myytistd (myytistd merkityksessd ’ei ehkd tdysin totta’ tai ’ei edes
olemassa olevaa muuten kuin teoreettisena rakennelmana’)? Skoposteoria on
funktionalistisuutta korostavana kadnnosteoriana vaikuttanut voimakkaasti kdéntdmisen
teoriaan ja sitten kaantdmisen opettamiseen. Kasitteend skopos on abstraktio, jota
kaytetdan kuvaamaan kaantamisen tarkoitusta (ja usein vieldpa kdénnoksen tarkoitusta),
jolle kaikki muu on alisteista. Tavoite tai tarkoitus ovat kaypid ja kuvaavia
suomenkielisia nimityksid, mutta skopos tuntuu termind ja vierassanana ehka
iskevammaélta ja paremmalta tai hienommalta. Tuota termié suosivat eivat huomaa, etta
sen kayttd saattaa johtaa oletukseen, ettd kayttaja on sitoutunut kokonaiseen
teoreettiseen suuntaukseen ja sen taustaoletuksiin. T&dhdn on kiinnittanyt huomiota mm.
Anthony Pym (2011, s.v. purpose, skopos), joka suosittelee kdyttdmaan ilmaisua skopos
silloin, kun todella viitataan saksalaisiin skopos-tutkijoihin, ja vastaavasti esimerkiksi
kaantgjille englanniksi kirjoitettaessa kayttamaan ilmaisua purpose; skopos ja purpose
tarkoittavat joka tapauksessa samaa.

Andrew Chesterman (2010a: 223) toteaa skoposteoriaa arvioidessaan sen osoittautuneen
preskriptiivisend teoriana pedagogisesti korvaamattomaksi. Han (mas. 216) huomauttaa
kuitenkin, ettd skoposteoria ei rakennu empiirisille sédnnénmukaisuuksille, eikd teoriaa
ole myodskaan testattu empiirisesti mitenkaan laajasti, vaikka joitakin sen vaittdmia olisi
mahdollista koetella, eivéatka jo testatut vaittamétkadn ole saaneet tukea kaantamisen
kaytannosta. Chesterman (mas. 223) jatkaa, ettd vaikka skoposteoria ei néin ollen
tukeudu kéaytantoon, se on paradoksisesti kuitenkin tehnyt k&anndsteoriasta toden-
mukaisemman kehottamalla k&éntéjia miettimaan k&anndstensa tarkoitusta.

Viime vuonna ilmestyi Mona Forsskahlin (2013) kaannosalan suomalaista todellisuutta
valottava artikkeli. Siind tutkimusmateriaali koostuu kahta erikokoista k&anngstoimistoa
edustavien, yhteensa kuuden kaantajan haastatteluista, joita Forsskahl analysoi osin
skoposteoriaan, osin retoriikan telos-kasitteeseen pohjautuvasti; seka skopos etta telos
viittaavat tarkoitukseen. Artikkelin liitteend olevissa haastattelukysymyksissa ilmaisua
skopos ei esiinny, mutta tarkoituksena on tutkia, mika osuus talla teoreettisella
kasitteelld on puheiden kaantamisen kaytdnndssa kaantajien itsensa kertomana.
Forsskahl (mas. 39-40) loytaa haastateltaviensa puheesta kadnnosprosessia ohjaavan
skopoksen ilmiénd, mutta silloinkin vain harvakseltaan ja tutkijan omana tulkintana ja
konstruktiona. Kaantgjille skopos ei ole tyokaluna sen enempéé eksplisiittinen kuin
ensisijainenkaan (kukaan haastatelluista ei ole opiskellut retoriikkaa, mutta kahdella on
k&antdjankoulutus ja siten mahdollisesti skopos-tietdmystd). Huomattavasti keskei-
sempid prosessinohjaajia kuin skopos oli useita, kuten k&&nndstoimiston omat normit ja
toimintaperiaatteet.

Forsskahl ei ole ainoa skopoksen olemassaoloa tarkastellut tutkija; Chesterman
mainitsee artikkelissaan useita tutkimuksia, eivitkd ne anna tukea skopos-ajattelulle
muutoin kuin ehkd ideana. Siksi voikin ihmetelld, ettd skopos-teoria, joka on
kaantdmisen teoreettinen kuvaus, on voinut eldd kaytantdpainotteisen k&annds-
tutkimuksen kentdssa néinkin pitk&an, yli kolmekymmenta vuotta. Tastd ehk& ilmenee
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myytin yksi osa-alue, mysteeri, joka téssa antaa yllattavasti tukea sille, ettad
kaannostieteessé on tilaa puhtaalle teoretisoinnille ja tarvetta yleiselle kdadnndsteorialle.
4 Kaantamisen luonne — yleista vai erityista?

Erityinen pohdinnan aihe omissa tutkimuksissani on ollut se, misséa maarin kdantdminen
on palautettavissa yleiseen, vaikka kaannostutkimus pyrkii kuvaamaan kadntamisen

pikemminkin erityistapaukseksi. Valaisen nakemystani yhdella esimerkilla. Onko
seuraava hyvéksyttavissa kaantdmisen kuvaukseksi?

Tavoitteena on kaantamisen ja sen kaikkien toimintojen ja karsimysten viisas
hallinta. Kaantaminen on kasvuprosessi ja matka, jolla on ehdoton tarkoitus.
Voimme tarkastella kaantamista seuraavien kielikuvien avulla:

Kéaantaminen kouluna on loputon oppimis- ja kasvuprosessi.

Kaantaminen ammattina merkitsee elamankutsumuksen valintaa ja yhteiskunnan
palvelemista.

Kaantaminen tyona on elamanmittaista paivittaista tyontekoa.

Kaantaminen tiena tarkoittaa, ettd kaikki on jarjestettdva paamaaran (matkan
loppumisen) mukaisesti.

Kaantaminen komediana on sen jakamista naytoksiin ja viisasta
loppuunsaattamista.

Kaantaminen ansana merkitsee sitd, ettd jos mielenkiinto hajaantuu liikaa,
toimintojen laadukas loppuunsaattaminen vaarantuu.

Kaantaminen virtana tai tuulena tekee siitd lyhyen ja ohikiitavan, joten tarjolla
olevaan on tartuttava viipymatta.

Kaantaminen viehattdvana asiana tarkoittaa, etta siitdkin on muistettava nauttia
kohtuullisesti.

Kaantaminen tarpeena on rikkauden tavoittelun valttamista.

Vaikka jotkin kohdat ehkd ihmetyttdvat muotoilultaan, tekstin tarjoamien kuvien
osuvuutta ja ajankohtaisuutta ei voi mielestani kieltdd. Tulevathan niistd hyvin mieleen
niin skopos ja strategiset valinnat kuin k&anndsalan yleinen turbulenssi, laatu-
kysymykset ja pienenevét palkkiot, samoin se, ettd k&intdminen on jatkuvaa
puurtamista.

Kyseessa ei kuitenkaan ole alun perin kdantamisen, vaan eldman kuvaus, kuvaajana
Johan Amos Comenius (1592-1670), joka Kirjoitti elinikdisen oppimisen ihanteesta jo
kauan ennen kuin tam& késite tuli kayttoon; hén osoittautui jélkikateen muutenkin
visionddriksi ja uudistajaksi (Leinonen 1998: 49). Edelld mainitut kohdat, jotka olen
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tarpeellisin osin muokannut Markku Leinosen artikkelissa (1998) olevasta esittelysta,
kuuluvat Comeniuksen aikuisuuden koulun kuvaukseen.! Kaantaminen, erityinen,
nayttdytyy tassd muunnelmassani yleisend, elaméén ja sen hallintaan verrattavana.
Esimerkkini saattaa vaikuttaa kaukaa haetulta, mutta paljastaa mielestani sen, miten
vanhakin ndkemys voi tuoda tuoreen ndkdkulman johonkin toiseen sovellettuna ja
todistaa siitd, ettd ihmisend olemisen ja toimimisen perusmekanismit eivat niin vain
muutu, vaan ovat ajattomia.? Arvot kyllakin saattavat vaihdella.

Tallainen metaforinen tarkastelu tuo esiin toisaalta kaytdnnon eli k&&ntdmisen myytteja,
toisaalta teorian rakenteita eli kaannostutkijoiden tapaa nahda k&antdminen ja kirjoittaa
kaantdmisestda — mitd kaantaminen on verrattuna johonkin muuhun tai jonakin
muuna (tai ikdadn kuin jonakin muuna). Tdma ei kuitenkaan esta esittdmastd
kddntdmistd jonakin myds niin, ettd kyseessd ei olekaan merkitys ’vertautuu’, vaan
merkitys ’todella on’, siis ettd kdintdmisessa todella on sama komponentti. Olen itse
esittanyt tastd lahtokohdasta, ettd kdantaminen on muun muassa kyseenalaistamista,
oppimista ja valehtelemista (Hartama-Heinonen 2007, 2008 ja 2009).

5 Myytistéa mytologiaan

Myytillda on my6s muita ilmentymid kuin ’(alkukantainen) uskomus’, vaikka kaukana
siitd ei vield olla. Myytti voi olla klassinen ’(sankari)taru’ tai ’jumaltaru’, mutta
aikanaan se on voinut olla senhetkinen paras tieto ja kuvaus.

Edellisia tdydentdvan kuvan saamme, kun tarkastelemme myyttia osamerkityksessaan
’jonkin syntyd tai jonkin alkuaikoja kuvaava kertomus’. Tétd valaisee sanakirjan
esimerkki Maailman luomisesta kertovat myytit (KS s.v. myytti). Analogiat ovat hyvaksi
koettu keino tulkita ja selventdd ilmioita, ja analogisesti ajatellen kadnnostiedekin luo ja
kehittdd kaannoksen syntya ja olemusta koskevia kertomuksia, myytteja, joissa
esiintyy yliluonnollisia olentoja (k&&ntéjia ja tulkkeja siis) ja sankareita, joita ymparoiva
turbulenssi ei nujerra. Voimmekin kysya, tuottaako kaantdaminen omat kertomuksensa ja
myyttiset selityksensd, joita kddnnostutkimus analyyseihin perustuvassa kdantamisen
kosmologiassaan toistaa? Onko kaanndstutkimus itse asiassa itsensa oikeuttava
oletusten verkosto, oma myyttien kokonaisuutensa, myytistd tai mytologia? Eero
Tarastin (1990: 151) mukaan saattaisi olla, silld “myytti on ilmaisu erityisestd
tietoisuuden lajista, jonka tapa suhtautua ilmidihin ja jasent&é niit4 sek& lopulta esittaa
niitd, tekee ndistd ilmidistd myytteja”.

Yhden nékdkulman nykyajan myyttiprosesseihin tarjoaa Roland Barthes (1915-1980).
Hén esitti jo 1950-luvulla oman tulkintansa ilmidlle myytti ([1957/1972] 1973: 109—

1 Artikkelissaan (1998: 56-57) Markku Leinonen esittdd Comeniuksen teoksiin De rerum humanarum
emendatione consultatio catholica Il (1966) ja Comenius’s Pampaedia or Universal education (1986)
perustuvasti seuraavan listauksen méadritelmineen: eldmé kouluna (Vita Schola), eldamd ammattina (Vita
status), eldma tyona (Vita labor), elama tiend (Vita via), elamd komediana (Vita comoedia), eldmé& ansana
(Vita insidiae), elama virtana tai tuulena (Vita Fluxus vel Ventus), eldma viehattdvénd asiana (Vita res
delicata), elamad tarpeena (Vita egena).

2 Mielenkiintoista tassa yhteydessa on se, miten Leinonen (1998: 58) arvioi Comeniuksen merkitysta ja
viittaa tutkimusaiheiden ajattomuuteen: ”[Pampaedia] sisdltdd elementtejd, joiden pohtiminen on ajan-
kohtaista juuri nykyisessa tilanteessamme. Téaté osoittaa sekin, ettd nykyisessa koulutuksen ja oppimisen
psykologian tutkimuksessa pohditaan osin samantyyppisid ongelmia kuin Comenius Pampaediassa.”
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159) ja palasi aiheeseen vield 1970-luvulla ([1977] 1987: 165-169). Barthes oli
tarkastellut populaarikulttuurin ilmentymié ja niihin liittyvaa kielenkaytt6d, ja luettuaan
Saussurea han halusi tarkastella niitd merkkijérjestelmind, jotta voisi paljastaa niihin
liittyvan mystifiointiprosessin (sen miten pikkuporvarillisesta tulee yleisluontoista ja
itsestddn selvdd, “luonnollista”). Aika muuttui, ja sen totesi Barthes my6hemmin
tuonaikaisista ideologispainotteisista analyyseistdan. (Barthes [1957/1972] 1973: 9.)
Hénen perusvditettddn (mts. 109) — myytti on kieli ja puhetapa — voi joka tapauksessa
pohtia: millaisia merkityksid me luemme kaantamiseen.

Barthesille (mts. 109-110, 113-115) myytti on viestintdjarjestelma ja viesti, koodi ja
merkityksen luomisen tapa. Myyttid ei hdnen mukaansa maéarita viestin kohde, sisaltd
tai materiaali, vaan tapa tuottaa viesti, merkitys ja muoto. Barthes kuvaa prosessia néin:
Saussuren teoriaan kuuluvien merkitsijan ja merkityn suhde tuottaa assosiaatio-
kokonaisuuden, merkin. Myytissd tapaamme saman kolmiosaisuuden, mutta siiné
semiologinen ketju jatkuu edellisesta: ensivaiheen merkki on nyt toisen asteen
jarjestelmassa pelkkd merkitsija. Myytissd kohtaa ndin kaksi toisiinsa Kietoutunutta
semiologista jarjestelmad, toisaalta Kielijarjestelma, kieli, toisaalta myytti eli metakieli,
jolla puhutaan edellisesté eli kielesta.

Barthes (mts. 115-117, 125, 131) selventdd myyttisen puheen késitettd yksinkertaisin
esimerkein. Oppilas lukee latinankielisen lauseen ja ymmartad, mitd sanat tarkoittavat
hanen omalla kielelldadn. Mutta lauseella on toinen tehtdva: se havainnollistaa oppilaalle
tiettya kieliopin ilmiota eika pelkéstaddn sitd, mistd se puhtaan kielellisend ilmaisuna
kertoo. Myytilla on siis historiallinen osa, mutta samalla jotain muuta, josta tuo historia
on poistettu. Myytti varastaa ja valjastaa ndin kielen toiseen kayttoon, ja tama nakyy
siind, miten myytti merkityksellistad jotakin, miten se puhuu siita.

6 Myyttiset dikotomiat

Barthesin myyttipuhe saattaa olla lahempana mystisyytta kuin myyttisyytta. 1lmié on
kuitenkin se, jonka tunnemme jo entuudestaan denotaation ja konnotaation
kaksijakona. Tama johdatti minut taas kerran miettimaan alaamme liittyvaa paradoksia
eli ké&sitteidemme toistuvaa kaksijakoisuutta. Tuollaisessa kahtalaisuudessa voimme
halutessamme nahda strukturalismin vaikutteita ja erityisesti niitd oppositioita, joita tuo
suuntaus on soveltanut narratiivisten rakenteiden, kuten tdmén artikkelin aiheen eli
myyttien, tulkintaan.

Minua on kuitenkin muistutettu siitd, ettei k&&nndstutkijoilla ole tallaista taipumusta
binaarisiin oppositioihin. Jostakin kumman syystd kuvaukset rakentuvat kuitenkin hyvin
usein kahtalaisuudelle. K&antdmisen teoria ja k&ytantd -jaottelu on ndistd ehka
perusluonteisin: teoria on yhta kuin ei-kaytanto, kaytantd on yhta kuin ei-teoria, vaikka
el se aivan nain mene, ndin poissulkevasti. Kyse ei ole musta-valkoisuudesta, vaan siité,
etta jos valitsee yhden, saattaakin joutua sulkemaan pois toisen; ei voi saada molempia,
vaikka haluaisi. Tallainen on monta kertaa hankalaa, vaikka se monta kertaa tekee asiat
my0s helpommiksi. Kahtalaisuus voi olla kokemuksena kuitenkin myds avartava.
Saattaa huomata selvemmin, miten kaksikon osat edellyttdvat toisiaan ja miten ne
tdydentévat toisiaan tai miten erot ja yhtélaisyydet korostuvat, kun seka kylla- etta ei-
vaihtoehto on nakyvill&.
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Tunnetuin k&d&ntdmisen dikotomisista l&hestymistavoista on varmaan Theodore Savoryn
(1969: 50, suomeksi teoksessa Reiss & Vermeer 1986: 25) luettelo kaannoksille eri
aikoina ja eri tilanteissa asetetuista ristiriitaisista, toisensa poissulkevista vaatimuksista
ja globaaleista strategioista, jotka yhdessd muodostavat kuusi paradoksiparia:

= kadnnoksessa taytyy olla ldhdetekstin sanojen vastineet / lahdetekstin ajatukset

= k&nnostd on voitava lukea kuin alkutekstida / lukijan on tunnettava lukevansa
kaannosta

= k&a&nnoksessa on heijastuttava lahdetekstin tyyli / kaantajan tyyli

= k&annoksesta tulee vélittya alkuperdistekstin syntymisajankohta / k&&ntdmisen
ajankohta

= k&annoksessé saa olla / ei saa olla lisayksia tai poistoja

= runon k&&nnoksen tulee olla proosamuotoinen / runomuotoinen.

Katharina Reiss ja Hans J. Vermeer (mp.; kursivointi alkuperdinen) huomauttavat: ”Jos
kadnnoksessa tuo huolellisesti esille jonkin aspektin, muita tdytyy vaimentaa.” Tadmén
voi tulkita niin, ettd vaihtoehtoja on paljon, mutta yksi on valittava:

From the ontological viewpoint, the methodology of translation studies is based on the fact that no
translation is fundamentally a unique text but one of many possibilities to render the original text.
Original’s singularity is thus in contrast with translation’s plurality. (Torop 2008: 255.)

Vastakkain ovat Peeter Toropin mukaan siis alkutekstin ehdoton singulaarisuus ja
kaannoksen l&htokohtainen pluraalisuus, siis vastineiden moninaisuus. Lopputulos
puhuu kuitenkin toista. Se havittda historian ja siten eri vaihtoehdot: kdanndskin jaa
myyttisesti todisteeksi singulaarisuudesta. Meidén ei tule kuitenkaan unohtaa, ettd sama
koskee myos alkutekstid ja sen oletettua singulaarisuutta. Alkuteksti on sekin voinut
olla hetken aikaa pluraalinen, silla siihen on voinut siséltya vaihtoehtojen kirjo ja
vaihdeltavuuden aspekti.

Dikotomioita on sielld, missé niiden ei ehka haluta nédkyvéan, mutta kahtalaisuutta ei
sitten tunnisteta siell4, missd sen odottaisi olevan lahtokohtana, nimittain kaant&jan
ratkaisuvaihtoehdoissa. Perusratkaisu on dikotominen: (1) kadntaja jattad jonkin kohdan
sellaiseksi kuin se on alkutekstissa, siis el muuta vaan siirtdd sen sellaisenaan
kaannokseen, Kieltd vaihtamatta (esimerkkina erisnimet), tai (2) tekee muutoksen ja
vaihtaa kielen. Tassd jalkimmadisessa tapauksessa muutoksella on alalajeinaan (2a)
muokkaus omine alavaihtoehtoineen, (2b) poisjattd ja (2¢) lisdys (myos
eksplisiittistdmisend tai kompensaationa). Kaanngsstrategioiden kuvauksissa l&hto-
kohtana on kuitenkin ollut kielenvaihto ja paikallisiksi strategiavaihtoehdoiksi voidaan
antaa “sdilytd, muuta, lisdd, poista” (Leppihalme 2007: 368), joista ensimméiinen
edustaa kieltd vaihtamatonta strategiaa, kaksi seuraavaa kielen vaihtamisen lahtokohtaa
ja viimeinen kielen erdénlaista havittdmistda — vaihtoehdot eivat mielestani ole
yhteismitallisia sen liséiksi, ettd *lisd4’ ja poista’ kuuluvat vaihtoehtoon *muuta’.3

3 Strategia on termina ja kasitteena muuttunut alallamme viime vuosina kiistanalaiseksi. Tarkoitukseni ei
kuitenkaan ole termivalinnallani osallistua aiheesta k&ytyyn keskusteluun, vaan tarkastelen Leppihalmeen
Ké&antajan strategiat -nimisessé artikkelissaan esittdmia nakemyksid; termivalinta strategia on siis hanen.
Strategia- ja taktiikkanakemyksista seka kaanndstieteen termistdon yleisemminkin liittyvistd metakielen
ongelmista voi lukea esimerkiksi Yves Gambierin artikkeleista vuosilta 2008 ja [2010] 2011.
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Ké&anndstutkijan roolissa on samoin havaittavissa dikotomisoitumista. Kun ennen
ajateltiin, ettd k&annokset ja k&antgjat muuttavat maailmaa, nyt k&&nnostutkijat
muuttavat sitd. Roolivaihtoehtoja on kaksi: ollako tourylainen passiivinen deskriptivisti
vai aktiivinen barrikadeilla toimiva kannanottaja, akateeminen aktivisti (vrt. Koskinen
2010)?

Samaa dikotomista tai sisdistd ristiriitaisuutta kuin edell& on havaittavissa k&annos-
tutkimuksessakin. Mainitsin néist4 jo aiemmin sen, ettd kdantamisté voi tarkastella seka
yleisen etté erityisen edustajana, ettd k&dantamisen voi palauttaa johonkin aivan toiseen,
kuten kyseenalaistamiseen, tai ettd universaali koskee vain osaa ja osoittaa pelkéastaan
tendenssin, ei lakia. Esimerkkejd on muitakin: samuus (’ekvivalenssi’) voi ilmeté paitsi
samankaltaisuutena, my0s erilaisuutena, ja kotouttaminen taas vastarintana, vaikka
vastarinnaksi on tavallisesti katsottu vieraannuttaminen (primaaria vastarintaa on
kotouttamiseen siséltyvd kielenvaihto). Me ilmeisesti puemme havaintomme ja
kasityksemme sanoiksi tavalla, joka jattdd aukon ja tulkinnanvaraa sekd antaa tilaa
paradoksille ja myytille (tai niin kuin erd&ssd Suomen maakunnassa sanottaisiin: onhan
se niinkin, vaan saattaa se olla toisinkin).

Semiotiikkaan perustuvasti voin esittdd, ettd kaannostutkimus on verbaalisuuteen
keskittyessééan jattanyt véhalle huomiolle kaikkeen k&é&ntdmiseen luontaisesti kuuluvan
multisemioottisuuden (multimodaalisuuden). Voin (ks. Hartama-Heinonen ilm. 2014)
kuitenkin esittdd toisesta lahtOkohdasta, nimittdin plurisentristen kielten ja niiden
kaantamisen nakokulmasta, etté kieli ja verbaalisuus osoittautuvat olevan kaantamisessa
ydintd ja joskus vieldpd ainoa tutkimuskohde. Kielen asema suhteessa ka&ntdmisen
muihin muuttujiin, kuten kulttuuriin, ei tassa suhteessa ole pelkkd uskomus ja myytti.
Olen néin paatynyt tutkimuksessani toisilleen vastakkaisiin, mutta perusteltaviin
kantoihin. Miten voi Vvaittaa eri asioita — korostaa kielen ja verbaalisuuden keskeisyytta
tai irtisanoutua tallaisesta painotuksesta — ja oikeutetusti? Olennaista tdssa ambi-
valenttiudessa on mielesténi se, ettei kaddntaminen ole teoreettisesti ajatellen vain jotain,
vaan aina myos jotain muuta, joskus vieldpa edellisen negaatio. Dikotomia kylla—ei ei
siis ole myytin ainoa mahdollinen rakennusosa: voimme valita myds molemmat
vaihtoehdot, aina tilanteen mukaan.

7 Kaantaminen ja kdannostiede elettyina ajatusmalleina — myytteina

Myytilla on osoittautunut olevan monet kasvot. Myytti voi olla totta tai ei-totta, mutta
yleisessa kielenkéytossa ensisijaisesti jalkimmaista. Jos myytin totuusarvo vaihteleekin,
semioottisesti méaariteltynd myytti ei ole totuuden kysymys. Myytin avulla jostakin
kulttuuriin liittyvésta tehd&an luonnollista, normaalia, itsestdén selvad, ajatonta, ilmeisté
maalaisjirked ja objektiivisia asiaintilan ’tosia’ heijastumia, oli Barthesin tulkinta.
(Chandler 2002: 144-145.) George Lakoff ja Mark Johnson ([1980] 1981: 185-186)
puolestaan toteavat, ettd myytit auttavat meitd ymmartdmaan kokemuksiamme ja
jasentdamaan eldmé&mme. Myyteilld peitetddn ideologisia valintoja, ja sellaisilla
myyteilld on oma voimansa. Niistd tulee niin itsestddn selvid, etteivat ne tunnu
tarvitsevan avaamista, tulkintaa tai demystifiointia. (Chandler 2002: 145.) T&hén sarjaan
voidaan lukea varmastikin tieteeseen liitettdvat uuden tiedon myytti tai edistymisen

myytti.
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Ké&antamisen ja kaannostieteen myyttisen ulottuvuuden tarkastelu vaatii vield yhden
seikan esille ottamisen, ja se liittyy siihen, mitd semiotiikassa ajatellaan myyteistd. Nyt
on kyse antropologisesta tarkastelutavasta, joka madrittelee myytin eletyksi
ajatusmalliksi ja yhteison yhdistdjaksi (Tarasti 1990: 144-145). Myytti on myytti, kun
sitd eletddn; muutoin se on vain kertomus, romaani tai satu. Myytti on myytti, kun siita
muodostuu asenne, joka ndkyy esimerkiksi rituaaleissa. (Mp.) Té&std on lyhyt matka
kaannostieteen myytteihin. Ne ovat myyttejd, koska kaannostutkijat kokoontuvat
eldamé&an ja todentamaan niitd yhd uudelleen omissa vuosittaisissa rituaaleissaan, joita
kutsutaan tieteellisiksi kokoontumisiksi.

Kéannostieteessakin myytti on puhe- ja ajattelutapa, jolla tuodaan esiin hypoteesi ja
valitetd&n tuo oletus muiden arvioitavaksi ja edelleen valitettavaksi. Myytin ei tarvitse
olla totta, kuten olemme huomanneet. Silti se rakentaa todellisuuttamme.
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