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Abstract

This paper reports on a survey on translator students’ attitudes towards translation technology
(TT). The questionnaire was filled in by 165 translator students at two universities who took an
introductory course in TT. The course included an introduction to topics such as machine
translation, translation memories, and corpora. The questionnaire contained 30 questions about
the role of TT in translating, its influence on the translation work, and its role in innovating the
translation work. The data was analysed statistically, using factor analysis. The following six
factors emerged: information contents and work, sociability, information processing, technology
as a tool, professional competence and changes in the roles. The results indicate statistically
significant differences in that students who had more experience in using computers saw the
role of TT as a social media environment, and that students who had work experience in
translation had a more skeptical view towards TT than students without work experience.

Avainsanat: k&dannosteknologia, tietotekniikka, kyselytutkimus
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1 Johdanto

Ké&annosteknologiasta on tullut erottamaton osa nykypéivan, erityisesti asiatekstin
kaantdjan tyota. Tietoteknisten tydkalujen kuten k&anndsmuisti- ja konekaannos-
ohjelmien kehittyminen on tuonut mukanaan myds paineen pystyd k&déntdmaan entista
enemman ja nopeammin. Tietotekniikan vaikutusta kaannostyohon kasitelladn monis-
sakin kirjoituksissa. Tekniikan kehittyminen n&hddin hyvinkin vastakkaisesti joko
mahdollisuutena tarjota lisad tyota ja uusia tyonkuvia (esim. Arumi-Ribas & Romero-
Fresco 2008: 123) tai mahdollisena uhkana (ks. Hartama-Heinonen 2013, yhteenveto
Kaantaja-lehden kirjoituksista). Esimerkiksi Ignacio Garcian (2012: 456-459) mukaan
tulevaisuuden kddnnosalan ammattilainen on joko “semi-skilled technical translator
working in sweatshop-like conditions” tai osaava kieliteknologian ammattilainen, joka
pystyy valitsemaan, mité tyokalua kayttdd mihinkin k&&nnostehtavaan.

Tassa artikkelissa esitelladn kyselytutkimusta, jolla kartoitettiin kdantamisen opiskeli-
joiden suhtautumista kieli- ja k&&nnosteknologiaan. Tutkimus perustuu ké&éantdja-
opiskelijoille kaannosteknologian johdantokurssin yhteydessa vuosina 2012-2014
tehtyyn kyselyyn.
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2 Kaannostyokaluihin suhtautumista ja niiden kayttoa kasitteleva aiempi tutkimus

Viime vuosina on tutkimuksissa Kkartoitettu sitd, mitd kaannostyokaluja kaantajat
kayttavat eri maissa, esimerkiksi Isossa-Britanniassa (Fulford & Granell-Zafra 2005),
Sloveniassa (Fiser 2008), Suomessa (Pivard 2011; Hautamaki 2012a ja b) tai Puolassa
(Sikora 2013) seka kansainvalisesti (Lagoudaki 2006). Kanadalaisten kaantajien suhtau-
tumista kadnnésmuisteihin on tutkinut mm. Matthieu LeBlanc (2013), ja suomalaisten
kaantdjien kasityksia kaanndsmuistiohjelmien hyddyllisyydesté tarkastelee pro gradu
-tutkimuksessaan jonkin verran myds Marika Hautamaki (2012a ja b).

LeBlancin (2013) tutkimuksessa tarkasteltiin, miten kaannosteknologian kéyttd
vaikuttaa kaantajan tyohon. Tutkimus tehtiin haastattelemalla ja havainnoimalla
kaantdjia kolmessa kanadalaisessa kéanndstoimistossa. Tuloksissa ilmeni kaannos-
muistiohjelmien kaytolla olevan saman seikan suhteen seka hyotyja ettd haittoja: (1)
toisaalta niiden kayttd lisdd tyon tuottavuutta, mutta samalla se nostaa myods
tuottavuudelle asetettuja vaatimuksia ja siten aiheuttaa stressid; (2) toisaalta se véhentaa
tylsda ja monotonista ty6ta, mutta tekee samalla kaantamisesta mekaanisempaa; ja (3)
kaannosmuisteilla voidaan parantaa tekstien yhtendisyyttd, mutta my0s aiheuttaa
virheiden leviamista. Positiivista oli, ettd muistia voi kayttada kaksikielisend korpuksena
ja ettd toisten tekemistd ratkaisuista voi oppia. Negatiivista puolestaan oli, ettd
kaannosmuistiohjelman toimintaan kuuluva tekstin segmentointi lyhyiksi patkiksi
muuttaa k&antdjdn suhdetta tekstiin ja tekee ka&antdmisesta katkonaisempaa ja ettd
kaannosmuistin kéyttdé véhentda kaantajan luovuutta ja tekee kadntdjistd passiivisia
antamalla valmiita vastineita. (LeBlanc 2013: 3-10.)

LeBlancin haastateltavien tavoin Hautaméen (2012a ja b) vuonna 2010 tekemaan
kyselyyn vastanneiden suomalaisten kaantdjien (N=117) mukaan k&inndsmuisti-
ohjelmien kayttd nopeutti ja helpotti tyontekoa, kasvatti tuottavuutta ja paransi
yhtendisyyttd. Haittoja olivat samoin kuin LeBlancin tutkimuksessa tekstin
segmentoinnin vaikutus tyoskentelyyn ja valmiiden kd&dnndsmuistien laatuongelmat, ja
lisdksi ohjelmien kayton opetteluun kuluva aika, kayttokustannukset ja ohjelmien
kaytosta aiheutuva hinnanaleneminen®. (Hautamaki 2012a: 25.)

3 Kysely

Kéantajaopiskelijoilta keréttiin vastauksia kyselyyn Turun ja Itd&-Suomen yliopistoissa
vuosina 2012-2014. Turussa kysely jérjestettiin Kieli- ja k&&nnosteknologia -kurssin
yhteydessa (aineopinnot, 2 op), ja kurssille osallistui kaikkina vuosina joitakin
opiskelijoita myds Abo Akademista. Taman artikkelin kirjoittaja oli yksi kurssin nel-
jastd opettajasta. Itd-Suomen yliopistossa (Joensuussa) kysely jérjestettiin K&annos-
teknologiset tyovélineet -kurssin yhteydessa (k&anndstieteen perusopinnot, 4 op).
Turussa kurssi oli yhden periodin kestanyt luentokurssi, johon siséltyi jokaista kurssilla
kasiteltya tyokalua késitteleva harjoitus. Joensuussa kurssi jarjestettiin kahden periodin
mittaisena verkkokurssina, johon siséltyi joitakin kontaktiopetuskertoja.

! Kayttokustannuksia ja hintojen alenemista ei esiinny LeBlancin (2013) tutkimuksessa, mika selittyy
silld, ettd haastatellut olivat kaikki k&annostoimistoissa tydskentelevida kaantajida, kun taas Hautaméen
(2012b: 51) kyselyyn vastanneista 42 % oli itsensa tyollistavia kaantajia.
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Kysely tehtiin Webropol-kyselyna osana mainittuja kursseja. Linkki kyselyyn l&hetettiin
jokaiselle kurssilaiselle joko sahkdpostitse Webropol-ohjelmasta tai kurssin Moodle-
sivun kautta. Suoraa sahkopostiviestia kaytettiin Turun yliopiston kurssilla vuosina
2013 ja 2014, muutoin kyselysta tiedotettiin kurssille kirjautuneille opiskelijoille Mood-
len kautta. Koska Kirjautuneiden méard vaihtelee kurssin suoritusaikana, tarkkaa
kyselylinkin vuonna 2012 saaneiden ma&rdd on vaikea ilmoittaa. Kurssin suoritti 46
opiskelijaa ja arviointivaiheessa ainakin osan tehtdvistad palauttaneita opiskelijoita oli
60. Moodle-sivulle oli liséksi kirjautuneena myos edellisend vuonna kurssin suoritta-
neita, joten taulukossa on arviona esitetty 70 vastaanottajan maard. Itd-Suomen yli-
opistossa kyselyviestin ensimmaisend lahetyspéivana kurssille oli kirjautuneena 79
opiskelijaa. Kyselyyn vastasi yhteensd 165 opiskelijaa Turun yliopistosta, Abo Akade-
mista ja Itd-Suomen yliopistosta (viimeksi mainitusta vain vuonna 2014). Vastaus-
prosentiksi muodostuu noin 60. Vastaajista 138 (84 %) oli naisia, 27 (16 %) miehia.

Taulukko 1. Kyselyn vastaajamaarat vuosittain ja yliopistoittain.

Vuosi Kyselyja lahetetty Vastaajamaara Yliopisto

2012 70 (arvio) 53 Turun yliopisto ja Abo Akademi

2013 65 52 Turun yliopisto ja Abo Akademi

2014 60 41 Turun yliopisto ja Abo Akademi
79 19 It&-Suomen yliopisto

Yht. 274 (arvio) 165

Kysely sisélsi kaannosteknologiaan suhtautumista mittaavia véittdmia, kysymyksia
kurssista (kurssipalaute) sek& taustatiedot, joissa kKysyttiin vastaajien sukupuolta, ikaa,
padainetta ja sivuainetta, yliopistoa, aiempia tutkintoja, tyokokemusta k&anndstyosta,
tietokoneen kayttokokemusta ja tietokoneen kayttotaitoja (itsearviona). Kyselylomake
on liitteessa 1. Kurssipalautetta koskevat kysymykset esitettiin vain Turussa tehdyssa
kyselysséd. Vuosittain saatua palautetta on myos kéytetty kurssin kehittamiseen.

Vastaajat ottivat kantaa kyselylomakkeen vaittamiin Likert-asteikolla 1-5 (1=taysin eri
mieltd, 5=tdysin samaa mieltd). Vaittdmat on lainattu New Educational Model and
Paradigm (NEMP) -mallista, joka on Kkehitetty alun perin tietotekniikan kéyton
arviointiin (Hernant 2003). Taman jalkeen mallia on kaytetty tutkimuksissa, joissa on
kartoitettu opettajaksi opiskelevien ja opettajien suhtautumista tietotekniikan kéyttoon
opetuksessa (Salmi, Kaasinen & Kallunki 2012), biologian kenttdopetuksen merkitysta
(Kaasinen & Suomela 2012) seka tiedekeskuksen roolia avoimena oppimisymparistona
(Salmi 2012; Salmi, Sotiriou & Bogner 2010).

Kyselyn tavoitteena oli kartoittaa ké&antajéopiskelijoiden suhtautumista k&annos-
teknologiaan, ja kartoitus oli osa k&&nnosteknologiaa kasittelevad kurssia. Samalla
haluttiin testata, toimiiko NEMP-malli hieman muunneltuna, kun kohteena on k&anndos-
teknologia. Kohderyhma oli vastaava eli tutkittavan alan yliopisto-opiskelijat. Kyselyn
vaittdmat kadnnettiin mainittujen lahteiden englanninkielisistd vaittdmista siten, ettd
kunkin osion teema (tutkittavan asian rooli, sen aiheuttama muutos ja aikaansaama
uudistus) sailyi, mutta vaittdmia muokattiin aiheeseen sopiviksi.
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4 Tulokset: suhtautuminen kaanndsteknologiaan

Tassd luvussa tarkastellaan vastauksia NEMP-mallista lainattuihin véittdmiin sek&
vastaajaryhmien valisia eroja. Eroja analysoitiin tilastollisesti seka faktorianalyysilla
etta ei-parametrisilla testeilla.

4.1 Vastaukset NEMP-mallista lainattuihin vaittamiin

Suhtautumista k&dénnosteknologiaan mitattiin yhteensd 30 vaittamalld, jotka kasittelivat
kolmea teemaa (kysymykset 10-12, liite 1):

o Millainen on kieli- ja kd&dnnosteknologian rooli k&ant&jan tygssa?
o Miten kieli- ja k&annosteknologian kayttd muuttaa kaantajan tyota?
o Mill& tavalla kieli- ja kd&nndsteknologia uudistaa kadnnostyon tekemista?

Kuvioissa 1, 2 ja 3 on esitetty véittdmien keskiarvot (1= taysin eri mieltd, 5 = tdysin
samaa mieltd) suuruusjarjestyksessa suurimmasta pienimpaan.

Kuviosta 1 kdy ilmi, ettd vastaajat mielsivat kieli- ja kaannosteknologian toimivan
kaantajan tyovalineena (4,53) ja erilaisten apuvalineiden yhdistajana (4,14) seka tieto- ja
taustamateriaalipankkina (4,13 ja 3,96).

Kuvio 1. Kieli- ja k&annosteknologian (KKT:n) rooli kddnnostyossa.

KKT:n rooli kiannostyossa (Osiot 1-10)

KKT k&antdjan tydvélineend

KKT erilaisten kdé@ntamisen apuvélineiden yhdistdjana
KKT tietopankkina

KKT yhteisena taustamateriaalipankkina

KKT kehyksend kddnndstydn tekemiselle

KKT k@antamisen opetuksen vélineena

KKT tiedon vaihdon alustana

KKT kdadntdmisen mallintajana ja simulaattorina

KKT viestintavalineena

KKT palautteen tarjoajana

1 2 3 4 5
Myos LeBlancin tutkimuksessa haastatellut kaantgjat pitivat k&annosmuisteja eréén-

laisina tietopankkeina ja kayttivat niitd sanakirjan tai kaksikielisen korpuksen tapaan
(LeBlanc 2013: 6). Palautteen tarjoajaksi teknologia miellettiin harvemmin (2,97).

Kuviosta 2 kady ilmi, ettd vastaajien mielestd kieli- ja k&&nnosteknologia selkeésti

muuttaa k&antajan toimintaympéristoa (4,29), tyoskentelykulttuuria (4,27) ja kadnnos-
tyon kaytannon jarjestelyja (4,26).
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Kuvio 2. Kieli- ja kddnndsteknologian (KKT:n) kd&nndstyohon tuoma muutos.

KKT:n tuoma muutos kddnndstydssa (osiot 11-21)

KKT muuttaa tietoteknista toimintaymparistoa

KKT muuttaa tydskentelykulttuuria

KKT tuo muutoksia kddnnostydn kadytédnnon jérjestelyihin
KKT korostaa teknisid innovaatioita

KKT lis&d henkildkohtaisia valmiuksia

KKT kehittda kdadntédjan ammattitaitoa

KKT muuttaa kdé@ntajan rooleja ja vastuita

KKT muuttaa kdantamista sindnsa

KKT edistad tydssé oppimista

KKT muuttaa toimeksiantajan rooleja ja vastuita

1 2 3 4 5

Kyselyn viittdmissd oli ilmaistu “muutos” hyvin yleiselld tasolla, mutta hyvin
todennékoisesti vastaajat ovat mieltaneet sen tarkoittavan samantyyppista muutosta kuin
LeBlancin (2013) ja Hautamden (2012b) tutkimuksissa esiin tullut segmentoinnin
vaikutus kaantamiseen.

Ammattitaidon kehittdjaksi kieli- ja k&&nnosteknologia miellettiin hieman harvemmin
(3,63). Teknologian katsottiin muuttavan hieman enemman ké&antdjan (3,61) kuin
toimeksiantajan rooleja ja vastuita (3,42).

Kuviosta 3 kdy ilmi, ettd vastaajien mielestd kieli- ja kaannosteknologia nopeuttaa

kaantajan tyota (4,35), tekee sen kustannustehokkaammaksi (4,07), mutta ei tee sitd
luovemmaksi (2,40).
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Kuvio 3. Kieli- ja kddnnodsteknologian (KKT:n) tuomat uudistukset.

KKT:n tuomat uudistukset (osiot 21-30)

KKT nopeuttaa kdantéjan tyota 4.35
KKT tekee kdantajan tyén kustannustehokkaammaksi

KKT antaa lisdd mahdollisuuksia eri vaihtoehtojen vertailuun
KKT:n avulla on voi jakaa ty6ta useiden kddntéjien kesken

KKT helpottaa omatoimista k&anndstydn aloittamista

KKT helpottaa kddnnettavan tekstin tietosisallon ymmartamista
KKT tuo esiin tietosisallon monialaisuuden

KKT edistaa verkostoitumista

KKT edistdéd kdantéjan sosiaalisuutta

KKT tekee kdéntdjén tydn luovemmaksi

1 2 3 4 5
N&ma vastaukset ovat yhdensuuntaisia LeBlancin (2013) tutkimuksen kanssa. Liséksi

kyselyyni vastanneiden mielesta teknologia antaa mahdollisuuksia eri vaihtoehtojen
vertailuun (3,87) ja sen avulla voi ty6ta jakaa usean k&éntgjan kesken (3,76).

4.2 Faktorianalyysi

Vaittamista saatua aineistoa tarkasteltiin faktorianalyysin avulla®. Vastaajien maara oli
165, joten vain yli 0,4 faktorilataukset on raportoitu (taulukko 2). Faktorianalyysi tehtiin
Maximum Likelihood -metodilla ja Varimax-rotaatiolla valitsemalla kuusi faktoria
kiintedksi oletukseksi. Kuuteen faktoriin paadyttiin, koska se tuotti tulkinnallisesti
jarkevan kokonaisuuden, ja kuuden faktorin malli peittdd 45 % alkuperdisen aineiston
varianssista. Kaksi kyselylomakkeen osiota jai alle 0,4 lataukseen. Taulukossa 2 on
esitetty mukaan otetut kyselylomakkeen osiot, taydellinen faktorilataustaulukko on
liitteessd 2.

Tutkimuskirjallisuudessa on erilaisia suosituksia aineiston soveltuvuudesta faktori-
analyysiin: jotkut lahteet suosittelevat otoskooksi (esimerkiksi kyselyn vastaajien
maaréksi) vahintdan 100; joidenkin lahteiden mukaan otoskoon pitéisi olla viisin-
kertainen muuttujien madradn verrattuna, joidenkin lahteiden mukaan kymmenkertainen
(ks. Zhao 2009). Tassé tutkimuksessa otoskoko oli 165 ja muuttujia oli 30, eli otoskoko
ylittdd 100:n ja asettuu viisinkertaisen (150) ja kymmenkertaisen (300) vilille, joten
faktorianalyysin tuloksia voidaan pitda suuntaa antavia.

2 Kiitan Pentti Yrjanaista (Helsingin yliopisto) faktorianalyysin tekemisesta seka taulukon 2 ja liitteen 2
taulukon laatimisesta.
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Taulukko 2. Faktoritaulukko, jossa on naytetty yli 0,4 lataukset (KKT = kieli- ja
kaannosteknologia).

F1 F2 F3 F4 F5 F6

Tiedon- |Tyobsken-| Tekninen | Ammatti- Sosiaalisuus Roolien
vaihto tely apuvaline taito muutos

KKT palautteen tarjoajana ,692
KKT viestintavélineena ,645
KKT tiedon vaihdon alustana ,607
KKT kaantdmisen mallintajana ja 10
simulaattorina 2

KKT yhteisend taustamateriaalipankkina ,513
KKT kehyksend kaénnéstydn tekemiselle 443
KKT ka&antdmisen opetuksen valineend ,415

KKT tekee k&antdjan tyén luovemmaksi ,596
KKT helpottaa k&annettavén tekstin

. A aom s 571
tietosisallon ymmartamista
KKT tuo esiin tietosisallon monialaisuuden 524
KKT nopeuttaa kaantdjan tyota ,516
KKT helpottaa omatoimista k&anndstyén

aloittamista ATS
KKT tekee ké&antdjan tyén
kustannustehokkaammaksi

KKT erilaisten kaantdmisen apuvalineiden
yhdistéjana

KKT muuttaa tydskentelykulttuuria ,510
KKT korostaa teknisia innovaatioita ,507
KKT kaantdjan tyovalineena ,499
KKT tuo muutoksia kddnndstyon kaytannon
drjestelyihin /484
KKT muuttaa tietoteknista
toimintaymparistoa 1466
KKT tietopankkina ,400 411
KKT kehittédd kaantajan ammattitaitoa 767

KKT liséa henkilokohtaisia valmiuksia 752
KKT edistéa tydssa oppimista 479
KKT edistaa kaantajan sosiaalisuutta 716
KKT edistaa verkostoitumista ,607
KKT:n avulla on voi jakaa ty6ta useiden

kaantéjien kesken 431
KKT muuttaa toimeksiantajan rooleja ja
vastuita

KKT muuttaa kaantdjan rooleja ja vastuita ,817

,435

,439 ,579

,818

Faktorianalyysi tuotti mallin, jossa on 6 faktoria:

F1: Tiedonvaihto

F2: Tyoskentely

F3: Tekninen apuvéline
F4: Ammattitaito

F5: Sosiaalisuus

F6: Roolien muutos

Analyysissa vastaajille luotiin faktoripisteet regressiomenetelmééd kayttden. Faktori-
pisteilla tutkittiin sukupuolen, ian, tyokokemuksen, ATK-kayttotaitojen ja kurssin
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suorituspaikan ja -ajankohdan aiheuttamia eroja, joita analysoin seuraavassa alaluvussa
tarkemmin.

4.3 Vastaajaryhmien véliset erot

Eroja vastaajien vélill4 eri taustamuuttujien osalta vertailtiin tilastollisesti my0s ei-
parametrisilla Kruskal-Wallis- ja Mann-Whitney-testeilld. Sukupuolten vélisessa ver-
tailussa (taulukko 3) tilastollisesti merkitseva ero muodostui yhdelle faktorille, joka oli

faktori 3, Tekninen apuvéline (p=0,001).

Taulukko 3. Erot sukupuolten valilla eri faktoreilla.

F1 F2 F3 F4 F5 F6
Mann-Whitney Tie_don- Tydsken- Tekn.i.n_en Ammatti— Sosiaalisuus Roolien
vaihto tely apuvéline taito muutos
Naiset 0,0135 -0,0073 0,1059 0,0401 0,0182 0,0459
Miehet -0,0715 0,0386 -0,5617 -0,2126 -0,0964 -0,2437
p= 0,574 0,965 0,001 0,219 0,592 0,117

Naisten faktoripisteiden arvo oli keskimaarin 0,11 faktoripistetta (s=0,840) ja miesten
arvo -0,56 (s=0,816, p=0,001). Naiset siis pitivat kieli- ja kadnnosteknologian kayttéa
teknisend apuvalineend merkittdvampana kuin miehet. Naiset saivat korkeampia latauk-
sia myos kaikille muille faktoreille (poikkeuksena faktori 2, Tydskentely). On kuitenkin
huomattava, ettd miesten méara (N=27) oli vahainen verrattuna naisiin (N=138).

Eri ikdryhmien vastaukset hajosivat, ja eri faktorit saivat sek& korkeita ettd matalia
faktoripisteméaaria (taulukko 4).

Taulukko 4. Erot ikdryhmien valilla eri faktoreilla.

F1 F2 F3 F4 F5 F6
Kruskal-Wallis Tiedon- Tyodsken- Tekninen | Ammatti- | Sosiaalisuus | Roolien
vaihto tely apuvéline taito muutos
Alle 22- -0,1599 0,0664 01506 | -0,1272 0,0753 0,0168
vuotiaat (n=48)
?r?j%)"’uo“aat 01276 |  -0,0529 01166 | -0,0231 00661 |  -0,0325
2;“:38)'"“0“3“ -0,0862 0,0353 -00690 | 03560 0,0612 0,0740
D= 0,250 0142 0163 0.763 0.730 0421

Yli 30-vuotiaiden pistemadrat olivat kaikkiaan hieman korkeampia kuin nuorempien,
mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Testatut ikdryhmét kokevat siis Kieli- ja
k&annosteknologian kayton yhtad merkittdvané osana kaannostyota.

Vastaajista 48:lla oli jonkinlaista aiempaa tyokokemusta kaanndsalalta, muutamista
suppeista toimeksiannoista alkaen, ja ka&nndstyokokemusta kokonaan vailla oli 97
vastaajaa. Ne vastaajat, joilla ei ollut aiempaa tyokokemusta, saivat paddosin korkeampia
faktoripisteita (taulukko 5).
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Taulukko 5. Kéanndsalan tyokokemuksen vaikutus faktoripisteisiin.

F1 F2 F3 F4 F5 F6

Mann-Whitney Tiedon- Tyosken- | Tekninen | Ammatti- | Sosiaalisuus | Roolien
vaihto tely apuvaline taito muutos

Ei tybkoke- -0,05 0,05 0,05 0,05 0,07 0,03

musta (n=97)

On tyGkoke- 0,09 0,10 0,09 0,10 0,15 0,05

musta (n=48)

p= 0,081 0,190 0,355 0,468 0,577 0,786

Erot vastaajaryhmien valilla olivat kuitenkin pienet, eivatkd ne olleet tilastollisesti
merkitsevid. Poikkeuksen muodosti faktori 1, Tiedonvaihto, jolla kddnndstyota tehneet
saivat korkeammat faktoripisteet. Muiden faktoreiden osalta tyokokemusta omaavat
vastaajat suhtautuivat skeptisemmin Kieli- ja kddnndsteknologian vaikutukseen kaannos-
tyossd. Tama voidaan tulkita esimerkiksi niin, ettd tyokokemuksen kasvaessa apu-
valineiden merkitys vahenee tai ettd tyota jo tehneet kaantajat ovat niin tottuneita Kieli-
ja kaannosteknologiaan, etteivat huomaa sen vaikutusta. Selitys voi olla myos se, ettd
kaannostyotd tehneet opiskelijat ovat havainneet kadnndsmuistien heikkoudet, mutta
pidemméan kokemuksen puuttuessa eivét viel& niiden hyotyja.

Tietokoneiden kayttokokemuksen osalta vastaajat jaoteltiin kolmeen ryhmaan: 0-6
vuotta kéyttaneet (n=23), 7-10 vuotta (n=49) ja vahintaan 11 vuotta kéayttaneet (n=79).
Naiden ryhmien vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevésti yhdella faktorilla,
faktorilla 2, Tyoskentely (taulukko 6).

Taulukko 6. Tietokoneiden kayttokokemuksen vaikutus faktoripisteisiin.

F1 F2 F3 F4 F5 F6

Kruskal-Wallis Tiedon- Tydsken- Tekninen | Ammatti- | Sosiaalisuus | Roolien
vaihto tely apuvéline taito muutos

0-6 vuotta -0.28 0,13 0,24 0,00 013 0,01

(n=23)

7-10 vuotta 0,06 0,15 20,09 -0.13 0,22 0,04

(n=49)

2;';71;)"“0“& 0,05 0,14 0,02 0,09 010 |  -0,03

= 0,272 0,050 0,264 0,491 0,102 0,789

Véhintddn 11 vuotta tietotekniikkaa kayttaneet saivat talla faktorilla selvésti mata-
lammat pisteet. Selitys télle voisi olla siing, etta tietokoneiden kdyttokokemuksen kas-
vaessa myas Kriittisyys niitd kohtaan kasvaa.

Kuten taulukosta 1 (ks. luku 3 edelld) kdy ilmi, aineistoa keréttiin vuosina 2012-2014
neljaltd kaannosteknologiaa késitelleeltd kurssilta kahdesta eri yliopistosta. Turun
yliopistosta vastaajia oli yhteensa 117 ja Itd-Suomen yliopistosta 18. Faktoripisteitéd
tarkasteltiin myos kurssin suorituspaikan ja -ajan osalta. Itd-Suomen yliopistossa
kurssin suorittaneiden faktoripisteet olivat selkeédsti Turun kolmea ryhmaa matalammat
(p=0,001) (taulukko 7).
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Taulukko 7. Kurssin suoritusajan ja -paikan vaikutus faktoripisteisiin.

F1 F2 F3 F4 F5 F6
Kruskal- Tiedon- Tyosken- Tekninen Ammatti- | Sosiaalisuus | Roolien
Wallis vaihto tely apuvaline taito muutos
Kevat 2012 0,16 -0,12 0,23 -0,16 -0,11 -0,06
Turku
(n=40)
Kevat 2013
Turku 0,00 -0,01 0,10 0,15 0,18 0,03
(n=38)
Kevat 2014
Turku -0,04 0,09 -0,05 0,13 0,09 0,04
(n=39)
Kevét 2014
Joensuu -0,07 0,01 -0,82 -0,14 -0,30 -0,20
(n=18)
p= 0,587 0,870 0,001 0,249 0,217 0,715

Erityisen negatiivisesti Itd-Suomen yliopistossa kurssin kdyneet suhtautuivat Kieli- ja
kaannosteknologian kayttoon teknisend apuvalineend (faktori 3). Erot voivat johtua
esimerkiksi kurssin sisalléon tai opetusmuodon eroista — kurssi oli Turussa luento- ja
harjoituskurssi ja Joensuussa verkkokurssi, johon siséltyi joitakin kontaktiopetuskertoja.
Mahdollista on toki myos se, ettd opiskelija-aines on ollut luonteeltaan erilaista. On
syytd myos huomata, ettd Joensuussa vastaajia oli selvasti vahemman kuin Turussa.

5 Tulokset: kurssipalaute

Kurssipalautetta kerattiin ainoastaan Turun yliopistossa jarjestetyilla kursseilla. Palaute
kasitteli kurssin osa-alueiden hyodyllisyyttd, kurssin osa-alueiden kiinnostavuutta,
kotitehtavien méaéaraa ja kotitehtdvien vaikeutta, joita kaikkia arvioitiin viisiportaisella
Likert-asteikolla (tarpeeton — hyddyllinen, kiinnostava — tylsd, tehtévid aivan liian
paljon — aivan liian vahan, tehtavét aivan liian vaikeita — aivan liian helppoja).

Palautekysymyksiin vastasi yhteensa 146 opiskelijaa, joista kaikki eivét ole vastanneet
kaikkiin kysymyksiin. Taulukosta 8 nakyvét vastaukset kysymykseen, pitikd vastaaja
kyseista osa-aluetta hyodyllisené ja tarpeellisena vai turhana ja tarpeettomana.

Taulukko 8. Kurssin osa-alueiden hyodyllisyys ja tarpeellisuus, vastausten keskiarvot
vuosittain.

2012 (51) 2013 (52) 2014 (41) Keskiarvo
Kurssin johdantoluento 4,00 3,92 3,85 3,92
Konekaéntdminen 4,00 3,71 3,88 3,86
Kaanndsmuisti — SDL Trados Studio 4,16 4,33 3,85 4,11
Kaann(?smylstl — Wordfastin 4,47 4,54 4,24 4,42
peruskayttd
Ka_annosmw_stl - V\{ordfastm 4,22 4,04 413
edistyneempi kayttd
Kéaanndsmuisti — muut
kaanndsmuisti- ja kohdistusohjelmat 3,95 3,95
Korpukset ja konkordansseriohjelmat 4,16 3,46 3,66 3,76
Puheteknologia 3,49 3,4 3,71 3,53
Yhteensé 4,07 3,91 3,88
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Ké&anndsmuistiohjelmien opetuksen osalta kurssi muuttui hieman vuonna 2014, jolloin
yhdelld luennolla késiteltiin muita k&&nndsmuisti- ja kohdistusohjelmia SDL Trados
Studion ja Wordfastin lisaksi (aiempina vuosina Wordfastia oli késitelty kahdella
luennolla).

Kurssin hyodyllisyydelle ja tarpeellisuudelle keskimaérin annettu arvosana on hieman
laskenut vuosittain (4,07 - 3,88). Ero on tilastollisesti merkitsevé ainoastaan korpus- ja
konkordansseriohjelmien kohdalla (p=0,005). Kaikkina vuosina hyodyllisimpéna on
pidetty Wordfast-ohjelmaa (keskiarvo 4,42). Vahiten hyodyllisend on pidetty puhe-
teknologiaa (keskiarvo 3,53), mik& on ymmarrettavad, silla opiskelijat eivat aina miella
puheentunnistus- ja puhesyntetisaatio-ohjelmien kuuluvan kaanndsteknologiaan.
Puheentunnistusta kuitenkin kaytetddn apuna k&antdmisessé esimerkiksi Euroopan
komissiossa (Euroopan komissio 2012: 13) sekd lisdantyvassd maarin ohjelma-
tekstityksessé (ks. esim. Romero-Fresco 2012: 95-97; 2011: 22-40), jota puolestaan
opetetaan yh& useammassa yliopistossa kaantdja- tai tulkkikoulutuksen yhteydessa
(Romero-Fresco 2012: 98-105; 2011: 40-43).

Taulukosta 9 nékyvét vastaukset kysymykseen, pitiké vastaaja kyseistd osa-aluetta
kiinnostavana vai tylsana.

Taulukko 9. Kurssin osa-alueiden kiinnostavuus, vastausten keskiarvot vuosittain.

2012 (52) 2013 (51) 2014 (40) Keskiarvo
Kurssin johdantoluento 3,71 3,57 3,73 3,67
Konekaantaminen 3,75 3,37 3,68 3,60
Kaannoésmuisti — SDL Trados Studio 3,81 3,73 3,69 3,74
Kaannodsmuisti — Wordfastin
neruskaytto 4,02 3,92 3,90 3,95
Kaannodsmuisti — Wordfastin
edistyneempi kayttd 3,90 3,44 3,67
Kaannodsmuisti — muut kddnnésmuisti-
ja kohdistusohjelmat 3,60 3,60
Korpukset ja konkordansseriohjelmat 3,65 2,94 3,53 3,37
Puheteknologia 4,08 4,00 3,98 4,02
Yhteensa 3,85 3,57 3,73

Kurssin kiinnostavuudelle keskimé&arin annettu arvosana on vaihdellut vuosittain valilla
3,85-3,57. Véhiten kiinnostavana osa-alueena on pidetty korpuksia ja konkordansseri-
ohjelmia, joka sai myos toiseksi huonoimmat arvosanat hyodyllisyyden ja tarpeellisuu-
den osalta (taulukko 8), ja ero on tilastollisesti erittdin merkitseva (p=0,003). Tilas-
tollisesti merkitsevé ero on myds Wordfastin edistyneen kdyton kohdalla (vuodet 2012
ja 2013, p=0,023). Kiinnostavimpana on keskimaarin pidetty puheteknologiaa (keski-
arvo 4,02), jota kuitenkin on pidetty myds vahiten hyoddyllisend (taulukko 8).
Mieltavatké kaantajaopiskelijat siis k&dantdjan ammatin ja omien opintojensa kannalta
“tarpeellisen” kddnnosteknologian tylsdksi ja “tarpeettoman” puheteknologian kiinnos-
tavaksi?

Jokaiseen kurssin luentoon liittyi jokin tehtava: johdantoluentoon k&&nndsteknologiaa

kasittelevien artikkelien lukemista ja niiden kommentointia ja muihin luentoihin jokin
harjoitus, jossa piti kokeilla luennolla kasiteltya tyokalua. Tehtévat joko palautettiin
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erillisind tiedostoina (esim. Wordfast-kokeilun tuloksena syntynyt kddnndsmuisti) tai
raportoitiin luentopéivakirjassa (esim. johdantoluento). Taulukosta 10 ndkyy, ettd suurin
osa kyselyyn vastanneista kurssilaisista (87,5 %) oli sitd mieltd, ettd kotitehtavia oli

sopivasti:

Taulukko 10. Kotitehtavien méaara, vastausten keskiarvot vuosittain.

2012 2013 2014 Yhteensa %

aivan liian paljon 1 1 0 2 1,4
lilan paljon 4 8 2 14 9,7
sopivasti 46 43 37 126 87,5
lilan véhén 1 0 1 2 1,4
aivan liian vahan 0 0 0 0 0
52 52 40 144 100,0

Suurin osa (79 %) kyselyyn vastanneista myds piti kotitehtdvida vaikeusasteeltaan

sopivina (taulukko 11):

Taulukko 11. Kotitehtavien vaikeusaste, vastausten keskiarvot vuosittain.

2012 2013 2014 Yhteensé %

aivan liian vaikeita 1 1 0 2 14
lilan vaikeita 11 4 7 22 15,4
sopivan tasoisia 38 42 33 113 79,0
liian helppoja 2 4 0 6 4,2
aivan liian helppoja 0 0 0 0 0,0
52 51 40 143 100,0

Viimeisend kysymyksend kyselylomakkeessa oli avoin kysymys ”Mitd muuta palautetta
haluaisit antaa kurssista?”. Tdhdn annettujen vastausten méérd vaihteli vuosittain 13 ja

21 valilla (taulukko 12).

Taulukko 12. Sanallisen kurssipalautteen méara vuosittain.

2012

2013

2014

Yhteensa

21

13

14

48

Palautteessa kahden opintopisteen laajuutta pidettiin suppeana ja kurssille toivottiin
enemman harjoituksia, opetusta tietokoneluokassa tai pidempédd kestoa. Kyselyn
vuosina kurssi oli luentokurssi (2 t/vk), johon siséltyi vapaaehtoinen harjoituskerta (2
t/vk), mutta lukuvuodesta 2014-2015 alkaen se on muutettu 5 opintopisteen ja 4
viikkotunnin (2 t luentoa, 2 t harjoituksia) laajuiseksi.

Yleisesti palautteessa pidettiin kurssia hyodyllisend johdantona tai yleiskatsauksena
aiheeseen. Yksittaiset kommentit olivat positiivisia:

(1)  Kurssi oli kiinnostava ja monipuolinen kokonaisuus. (2012, nainen, padaine ranskan kaantaminen

ja tulkkaus)

(2)  Kaurssi on hyddyllinen yleiskatsaus k&annds- ja kieliteknologiaan. Mielesténi olisi tarpeellista etté
kaantdjille olisi enemmankin kaanndsteknologiaan liittyvid kursseja, jotta opittaisiin kunnolla
kayttamaan erilaisia apuvalineitd. Kiitos kurssista! (2013, nainen, paaine espanjan kaantdminen)
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(3)  Kurssin koordinoinnissa [oli] hieman parannettavaa. [- -] Muutoin kurssi oli mielenkiintoinen,
monipuolinen ja hyodyllinen. (2014, nainen, padaine englannin kdantdminen ja tulkkaus)

Mukaan mahtui kuitenkin mydés negatiivisia nakemyksia:

(4)  Luennot olivat tosi tylsid, mutta on vaikea kuvitella, ettd téllaisesta aiheesta voisi luennoida
mielenkiintoisesti. (2014, nainen, p&daine saksan kadntdminen ja tulkkaus)

Vaikka vuonna 2014 avoimeen kysymykseen annetut vastaukset (N=14) olivat kaikki
sévyltaan ainakin osittain negatiivisia, keskimaarin kurssia pidettiin kuitenkin vuonna
2014 hieman kiinnostavampana (3,73) kuin vuonna 2013 (3,57) (taulukko 9).

6 Lopuksi

Tassa artikkelissa esitetylla tutkimuksella haluttiin kerétd tietoa k&antajaopiskelijoiden
suhtautumisesta kieli- ja kaannosteknologiaa kohtaan sek& testata New Educational
Model and Paradigm -mallin toimivuutta uudessa tutkimuskohteessa. Aiemmassa
Hannu Salmen (2012: 53-56) tutkimuksessa faktorianalyysi on tuottanut kolme
faktoria, jotka ovat olleet samat kuin Kkyselyn osiot (tietotekniikan rooli,
oppimisympdristd ja uudistava, innovatiivinen lahestymistapa). Tassa tutkimuksessa
faktorianalyysi sen sijaan tuotti kuusi faktoria, jotka eivat tdysin suoraan olleet
yhdistettavissa kyselyn osioihin. Taustamuuttujien vertailu Kkuitenkin osoitti, etta
tilastollisesti merkitsevid eroja loytyi miesten ja naisten véliltd sekd tietotekniikan
kayttokokemuksen osalta. Naisopiskelijat suhtautuivat Kieli- ja kadnndsteknologiaan
myodnteisemmin kuin miehet, ja pitk&an tietotekniikkaa kdyttdneet suhtautuivat kieli- ja
kaannosteknologiaan negatiivisemmin. Lisaksi ne opiskelijat, joilla oli tyokokemusta
kaannostyostd ja tietokoneiden kaytdstd, suhtautuivat kieli- ja k&&nndsteknologian
kayttoon skeptisemmin kuin véhdan tai ei ollenkaan tyokokemusta omaavat.
Vastaajajoukko (N=165) on valikoitunut ja kerétty opetuksen yhteydessd, ja tutkimus
tuotti suuntaa-antavia tuloksia. Seuraavaksi NEMP-mallin kysymyspatteristoa
sovelletaan osana ammattik&éantéjille suunnattua kyselyé (ks. Ruokonen 2014).
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Liite 1

Kysely kddnndsteknologian kaytosta

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn, joka liittyy kursseihin Kieli- ja kdanndsteknologia (Turun yliopisto) ja
Kaannosteknologiset tyovalineet (I1td-Suomen yliopisto). Kyselyyn vastaaminen on osa kevaan 2014
kurssien suoritusta.

Kyselya kéaytetaan kurssin kehittdmiseen, joten antamasi palaute on tarkeda. Vastaukset kasitelladan taysin
nimettémina.

Kyselyn avulla tutkitaan my®ds kieliaineiden opiskelijoiden ké&sityksia kieli- ja kdanndsteknologiasta.
Tuloksia esitelldédn kevaalld 2014 Kaantamisen ja tulkkauksen tutkimuksen symposiumissa Tampereella.

Téhdella (*) merkityt kysymykset ovat pakollisia.

Taustatiedot

1. Sukupuoli * Nainen / Mies
2. 1ka* alle 22 v./23-30v./yli 30 v.
3. Yliopisto: * It4-Suomen yliopisto / Turun yliopisto / Abo akademi

4. Padaine: *  <luettelo Turun tai Itd-Suomen yliopistossa opiskeltavista Kieliaineista seka vaihtoehto
”jokin muu, mika:”>

5. Sivuaine(et): * <luettelo Turun tai Itd-Suomen yliopistossa opiskeltavista kieliaineista seka vaihtoehto
”jokin muu, mika:”>

6. Aikaisemmat tutkinnot: *

ylioppilastutkinto

AMK-tutkinto

kanditutkinto toiselta alalta tai toisesta yliopistosta
maisterintutkinto toiselta alalta tai toisesta yliopistosta

7. Opintojen ulkopuolinen tydkokemus k&anndstydsta: *
- eilainkaan
- muutamia suppeita toimeksiantoja
- useita toimeksiantoja tai alle vuoden tyokokemus k&antéjana
- 1-5vuoden tyékokemus kaantajana
- yli 5 vuoden tyokokemus kaantajana

8. Kuinka kauan olet kédyttanyt tietokonetta sdéannéllisesti?
- alle 3 vuotta
- 3-6 vuotta
- 7-10 vuotta
- 11-14 vuotta
- yli 14 vuotta

9. Miten hyvin osaat mielestasi kdyttaa seuraavia ohjelmia?
5 = erittdin hyvin, 1 = erittdin huonosti

- Tekstinkéasittelyohjelmat (esim. Word)

- Taulukkolaskentaohjelmat (esim. Excel)

- Esitysgrafiikkaohjelmat (esim. PowerPoint)
- Internetin hyddyntdminen tiedonhakuun
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- Kirjastopalvelut ja kirjastotietokannat
- Ké&anndsmuistiohjelmat

Kysymyksia Kieli- ja kddnnosteknologiasta

10. Millainen on mielestasi kieli- ja kddnndsteknologian rooli kaantajan tydssa?
Jos olet vditteestd taysin samaa mieltd, valitse 5, jos taysin eri mieltd, valitse 1.

Kieli- ja kd&nnodsteknologia toimii hyvin
- erilaisten k&antamisen apuvélineiden yhdistajana
- tiedon vaihdon alustana
- kaantdmisen opetuksen vélineend
- palautteen tarjoajana
- kehyksena kaanndstydn tekemiselle
- k&antamisen mallintajana ja simulaattorina
- kaantajan tyovélineena
- tietopankkina
- yhteisend taustamateriaalipankkina
- viestintavalineend

11. Miten Kieli- ja kd&dnnosteknologian kéyttd mielestasi muuttaa kaéntéjan tyotd, jos vertaat sen kéyttod
tilanteeseen, jossa kaantajélla ei ole kaytosséan esim. kdadnndsmuisteja, kielentarkistusohjelmia tai
korpuksia?

Jos muutos mielestési vaikuttaa paljon, valitse 5, jos véhén, valitse 1.

Kieli- ja kddnndsteknologian kéytto
- korostaa teknisié innovaatioita
- tuo muutoksia kdadnndstyon kaytannon jarjestelyihin
- muuttaa kd&ntdmista sindnsa
- muuttaa tydskentelykulttuuria
- muuttaa toimeksiantajan rooleja ja vastuita
- muuttaa k&antajan rooleja ja vastuita
- muuttaa tietoteknistd toimintaymparistoa
- edistéd tydssa oppimista
- kehittéd kaantdjan ammattitaitoa
- lis&4 henkildkohtaisia valmiuksia

12. Milla tavalla kieli- ja kddnndsteknologia mielestasi uudistaa kdanndstyon tekemista?
Jos véittdma sopii mielestési hyvin, valitse 5, jos huonosti, valitse 1.

- Se helpottaa omatoimista kddnndstyon aloittamista.

- Se edistad kaantdjan sosiaalisuutta.

- Se antaa lisd4 mahdollisuuksia eri vaihtoehtojen vertailuun.

- Se edistéa verkostoitumista.

- Senavulla voi jakaa ty6td useiden kaantajien kesken.

- Se helpottaa kd&nnettdvan tekstin tietosisallon ymmartamista.
- Se tuo esiin tietosiséllén monialaisuuden.

- Se nopeuttaa kaantdjan tyota.

- Setekee kadntdjan tyon kustannustehokkaammaksi.

- Setekee kdantdjén tyon luovemmaksi.

13. Lisétietoja tai kommentteja kysymyksiin 10-12:

Palautetta Kieli- ja kaannésteknologiakurssista®

® T4ma osio (kysymykset 14—20) oli mukana vain Turun yliopistossa jarjestetyssé kyselyssa.
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14. Suoritin kurssin *
- kevaalla 2014
- kevaalla 2013
- kevaalla 2012
- kevaalla 2011
- aloitin kurssin, mutta en suorittanut sita loppuun
- enole suorittanut tata kurssia, mutta olen suorittanut vastaavansisaltdisen kurssin, minka:
- enole suorittanut tata enka vastaavia kursseja

15. Arvioi kurssilla k&siteltyja aihepiirejd sen mukaan, millaisena kyseista aihetta pidit. Arvioi aihetta,
vaikka et olisikaan osallistunut luennolle, jolla sit4 késiteltiin.
Jos aihe oli mielestési hyddyllinen ja tarpeellinen, valitse 5, jos turha ja tarpeeton, valitse 1.

- Kaurssin johdantoluento

- Konek&éntdminen

- Ka&annbésmuisti — SDL Trados Studio

- Kéaannosmuisti — Wordfastin peruskéytto

- Kéaannosmuisti — Wordfastin edistyneempi kayttd (vuosina 2012 ja 2013) tai Kéannésmuisti —
muut k&&nndsmuisti- ja kohdistusohjelmat (vuonna 2014)

- Korpukset ja konkordansseriohjelmat

- Puheteknologia

16. Arvioi kurssilla k&siteltyja aihepiirejd sen mukaan, millaisena kyseista aihetta pidit. Arvioi aihetta,
vaikka et olisikaan osallistunut luennolle, jolla sit& késiteltiin.
Jos aihe oli mielestdsi kiinnostava, valitse 5, jos tyls4, valitse 1.

- Kurssin johdantoluento

- Konek&éntdminen

- Ka&annbésmuisti — SDL Trados Studio

- Kéaannosmuisti — Wordfastin peruskéyttd

- Kaannésmuisti — Wordfastin edistyneempi kayttd (vuosina 2012 ja 2013) tai Kaannésmuisti —
muut kddnndsmuisti- ja kohdistusohjelmat (vuonna 2014)

- Korpukset ja konkordansseriohjelmat

- Puheteknologia

17. Arvioi kurssin kotitehtavien maaraa. Kurssilla oli kotitehtavia
- aivan liian paljon
- liian paljon
- sopivasti
- liian vahan
- aivan liian vahan

18. Arvioi kurssin kotitehtavien vaikeusastetta. Kurssilla annetut kotitehtavét olivat mielesténi
- aivan liian vaikeita
- liian vaikeita
- sopivan tasoisia
- liian helppoja
- aivan liian helppoja

19. Vastasiko kurssi siit4 annettua opintopistemé&aréa (2 op)?
- Ei, kurssista sai aivan liikaa opintopisteita tydmaéraén néhden.
- Ei, kurssista sai hieman liikaa opintopisteitd tydmaaraén nahden.
- Kyllg, kurssin opintopistemaara oli sopiva tydméaaraén nadhden.
- Ei, kurssista sai hieman liian vahan opintopisteita tydmaaraan nahden.
- Ei, kurssista sai aivan liian vahan opintopisteitd tydmaaraan nahden.

20. Mitd muuta palautetta haluaisit antaa kurssista?
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Liite 2

Faktoritaulukko kokonaisuudessaan
(KKT = kieli- ja kddnnosteknologia)

F1 F2 F3 F4 F5 F6
. _ ) Tekninen . . Roolien|
Tiedonvaihto[Tydskentely| ... /Ammattitaito/Sosiaalisuus
apuvéline muutos

KKT palautteen tarjoajana ,692 ,189 -,004 ,073 ,039 ,142
KKT viestintavalineena ,645 ,248 ,002 ,194 321 -,009
KKT tiedon vaihdon alustana ,607 ,132 ,146 ,067 ,253 -,092
KKT k&antdmisen mallintajana ja
[ S ,530 ,387 ,047 ,023 ,047 ,109
KKT yhteisend
taustamateriaalipankkina 513 -010 ,288 -053 123 086
KKT kehyksend kaédnndstyon
e ,443 ,094 ,204 247 ,029 ,005
KKT kaantamisen opetuksen valineena 415 ,140 ,305 ,170 ,093 ,053
KKT tekee kaantajan tyon
[ ,157 ,596 ,048 ,104 144 -,014
KKT helpottaa k&annettavén tekstin
tietosisallon ymmartamista 163 971 -,081 237 128 217
KKT tuo esiin tietosisallén
monialaisutiden ,251 524 -,043 ,132 ,150 121
KKT nopeuttaa kaantajan tyota ,136 ,516 ,337 ,145 124 -,128
KKT helpottaa omatoimista
kaannostyon aloittamista 138 i ,269 085 160 -053
KKT tekee kaantajan tyon
kustannustehokkaammaksi 052 435 377 119 228 -,033
KKT erilaisten kaantdmisen
apuvalineiden yhdistajana 439 045 579 101 071 1,005
KKT muuttaa tydskentelykulttuuria ,066 071 ,510 ,107 -,070 ,208
KKT korostaa teknisi& innovaatioita -,029 ,216 ,507 -,047 ,191 ,067
KKT kaantajan tydvalineena ,059 ,108 ,499 ,209 -,036 -,089
KKT tuo muutoksia kddnndstyon
Kaytannon jérjestelyihin ,155 ,025 484 ,082 112 ,165
KKT muuttaa tietoteknista
toimintaympristod ,119 -,103 ,466 ,088 -,011 ,140
KKT tietopankkina ,400 ,229 411 ,002 ,052 ,089
KKT kehittad kaantajan ammattitaitoa ,151 ,276 ,170 167 ,110 ,012
KKT lisaa henkilokohtaisia valmiuksia ,055 112 197 752 241 ,076
KKT edistéa tydssa oppimista ,275 ,340 ,161 479 ,096 ,077
KKT edistéa kaantdjan sosiaalisuutta ,212 ,248 121 112 ,716 ,101
KKT edistéa verkostoitumista 274 ,325 -,038 ,128 ,607 ,036
KKT:n avulla on voi jakaa ty6ta
useiden kaantdjien kesken 192 187 131 163 481 176
KI_(T antaa liséa ma_lhdolllsuuk5|a eri 126 248 125 214 347 233
\vaihtoehtojen vertailuun
KKT muuttaa kdantamista sinansa ,062 ,218 ,226 -,030 -,245 ,226

,165 -,033 ,239 111 ,096

,023 ,097 ,166 ,010 ,051
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