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Abstract

Presuppositions have been studied both in semantics and in pragmatics. It is a complex
phenomenon and researchers have not yet found consensus about how presuppositions should be
defined. There is a great deal of variation between semantics and pragmatics, even inside of these
above-mentioned schools of linguistics. Semantics considers presupposition as a logical relation
between sentences whereas pragmatics concentrates on communication and the implicit character
of presuppositions. According to pragmatics, presuppositions are the property of the speaker and
they are used to convey implicit meaning in communication when it is impossible to express
something directly. Therefore, they are an essential part of communication. Translation studies
have noticed the importance of presuppositions for the communicative situation between the
sender of a message and its recipient, in this case, the writer and his audience. It is important to
take into consideration the implicit information when translating in order to avoid
misinterpretations. If all aspects of communication are included in the translation, the
communicative act is successful. This paper presents the different definitions of presupposition
and reflects on how the implicit information conveyed by presuppositions is handled in
translations.
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1 Johdanto

Kommunikaatio on monisyinen prosessi: kommunikoida voi niin kielellisesti, kehon
avulla kuin signaalein (Nord 1991: 14). Kielellinen kommunikaatio voi olla suullista tai
kirjallista. Molemmat muodot siséltavat eri tasoja. Nakyvin taso on suora eli
eksplisiittinen viestinta, mutta kommunikaatio sisaltdd aina my0ds epésuoran viestinnan.
On olemassa paljon sellaista, mika jaa eksplisiittisen viestinnan ulkopuolelle eli viestin
vastaanottajan péateltavaksi (Ducrot 1972: 6). Yksi epdsuoran viestinndn muodoista ovat
presuppositiot, jotka ovat karkeasti maériteltyind ihmisten tekemia johtopaatoksia toisten
ilmaisemasta informaatiosta. Teemme jatkuvasti johtop&&toksid toisten sanomisista ja
viesteista, kuten myo6s toisten teoista. Epédsuora viestintd on siis lasna jatkuvasti
jokapaivéisessa elamassdmme. Miten téllainen epésuora viestinté ja implisiittiset viestit
otetaan huomioon kaannoksissa? Onko presuppositioita tarpeen “k&éntaa” ja kenelle tdama
tehtdva kuuluu: kaantajalle vai tekstin lopulliselle vastaanottajalle?
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Tassa artikkelissa tarkastelen ensin, miten presuppositio mééritelladn semantiikassa ja
pragmatiikassa. Sen jalkeen pohdin kaantamisen ja presuppositioiden vélista yhteytta eli
sitd, miten presuppositiot otetaan huomioon kaannoksessa ja miten implisiittinen
informaatio kaantyy. Pohdintani perustuvat tekeilld olevaan vditoskirjaani ja pro
gradu -tutkielmani tuloksiin.

2 Presupposition monet kasvot

Presuppositio on yhteinen késite monelle eri tieteenalalle. Sitd on tutkittu niin
filosofiassa, logiikassa kuin Kielitieteessakin. Kielitieteessa sek& semantiikka etta
pragmatiikka ovat maaritelleet presupposition eri tavoin. Semantiikka keskittyy
tutkimaan presuppositioita lausetasolla logiikan ja filosofian oppien mukaan, kun taas
pragmatiikka ottaa huomioon kommunikaation ja kielenkéyton. Seuraavassa pohdin
miten presuppositiot maaritelladn semantiikassa ja pragmatiikassa.

2.1 Semanttinen presuppositio

Presupposition juuret ovat logiikassa ja matematiikassa. Matemaatikko Gottlob Frege
(1952: 69) oli ensimmaisid, joka kehitti presuppositiolle maaritelman. Hanen mukaansa
presuppositiossa on kyse erddnlaisesta viittaussuhteesta. Véitelause laukaisee aina
presupposition, jonka mukaan kyseisessa lauseessa kaytetyilla nimilla on referentti. Jotta
presuppositio olisi onnistunut, referentin taytyy 16ytya kielen ulkopuolisesta maailmasta.
(Frege 1952: 69-70.)

Esimerkki 1 on Fregeltd (1952: 69). Se presupponoi, ettd on olemassa henkild, johon
erisnimi Kepler viittaa.

1) Kepler kuoli kurjuudessa.

Aikaansaatu presuppositio on onnistunut, jos todellisuudessa on olemassa henkild, johon
voi viitata erisnimelld Kepler. Totuusarvoilla on keskeinen asema Fregen (1952)
teoriassa. Lauseet ovat vain tapoja ilmaista tosi tai epatosi. Taman vuoksi kaksi lausetta,
joilla on sama totuusarvo, voivat korvata toinen toisensa ilman, ettd lauseen yleinen
totuusarvo muuttuisi. Fregen maaritelmassa vain méaaritteisilla lauseilla on totuusarvo.
(Frege 1952: 64-65.) Totuusarvo riippuu kuitenkin myods kielen ulkopuolisesta
maailmasta kuten seuraava esimerkki osoittaa:

2 Nykyinen Ranskan kuningas on kalju.

Esimerkissd 2 Ranskan kuninkaan olemassaolo on itsestaanselvyys ja tiedossa jo ennen
lauseen lausumista. Jos téllaista henkil6a ei ole olemassa, koko lause mitatoityy, koska ei
ole ketaan, kehen voisi liittad sellaisen maéreen kuin "kaljuus" (Frege 1952: 69-70).
Toisin sanoen lausetta ei voi kayttdd missaan kontekstissa, jos kyseistd henkil6a ei ole
olemassa.

Frege (1952) oli ensisijaisesti matemaatikko, ja han tarkasteli kieltd loogisten
operaatioiden kautta. Silti hén otti presupposition maarittelyssa huomioon myos kielen
ulkopuolisen maailman ja sen térkeyden lauseiden tulkinnassa. Semantiikka otti
omakseen Fregen ajattelutavan ja l&hti kehittdmaan sitd omaan suuntaansa. Kuitenkin
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my0s semantiikassa presuppositio voidaan madaritella usealla tavalla. Erédat semantikot
pysyvét tiukasti kieliopin ja lauseiden tasolla, kun taas toiset ottavat huomioon myds
kielenkayttotilanteet. Bertrand Russell on yksi kieliopin kannattajista. Hénen
nakemyksenséd muistuttaa Freged siind mielessd, ettd lauseilla on oltava totuusarvo
(Russell 1905: 490). Fregen ajattelussa totuusarvo riippuu kielen ulkopuolisesta
maailmasta, kun taas Russellin mukaan kielioppi on tdrkedmméssd asemassa. Vain
kieliopin sdantdjen mukaan oikeaoppisesti muodostetuilla véitelauseilla on totuusarvo.
(Russell 1905: 480.) Tamén vuoksi Russellin ndkemyksen mukaan esimerkissad 2
Ranskan kuninkaan olemassaolo siséltyy vaitelauseeseen (mts. 488).

Russellin ajatus presuppositioista pohjautuu maaréisiin  kuvauksiin ja asioiden
ainutlaatuisuuteen. Englannin kielen maéarainen artikkeli ilmaisee asian ainutlaatuisuuden
(Russell 1905: 481):

(3)  the present king of France
(4)  the president of the United States

Aivan kuten Fregelld, my6s Russellin ajattelumallissa esimerkin 3 lause ei viittaa
mihinkaan, koska ei ole olemassa Ranskan kuningasta. Esimerkki 4 on puolestaan taysin
validi, koska on olemassa sellainen yksittdinen, ainutlaatuinen henkild, joka on USA:n
presidentti. Maaraisilla kuvauksilla on siis kontekstuaalinen ulottuvuus; niilla on merkitys
vain oikeassa kontekstissa (Russell 1905: 491).

Myos P. F. Strawson on tutkinut presuppositioita. Vaikka Strawson on ensisijaisesti
semantikko, hdnen maaritelmansa ei jaa vain lauseiden tasolle, vaan hén ottaa huomioon
myos kielen ja sen kayton vélisen yhteyden. Lauseiden totuusarvo riippuu lauseen
kaytosta (Strawson 1950: 327). Esimerkiksi Russellin kuuluisa esimerkkilause Ranskan
kuningas on kalju saa totuusarvon vain, jos sitd on kaytetty Ranskan kuningasta
kasittelevassa keskustelussa (Strawson 1950: 327 & 330). Fregen mukaan lausetta ei voi
lausua, jos ei ole olemassa henkil6d, johon voi viitata termilld Ranskan kuningas.
Strawson ei sen sijaan vaadi referentin olemassaoloa. Puhuja voi lausua kyseisen lauseen,
vaikka kuningasta ei olisi olemassa. Jos referentti puuttuu kielen ulkopuolisesta
maailmasta, lause menettadd totuusarvonsa, mutta sen kayttaminen on silti mahdollista
toisin kuin Fregen mukaan. (Strawson 1950: 331.)

Strawson (1950) ottaa huomioon kontekstin lauseiden ja ilmausten kaytossé eika keskity
vain itse lauseisiin kuten monet muut semantikot. Han ottaa huomioon puhujat, koska
puhujat kayttavat lauseita (Strawson 1950: 328). Puhujien merkitys korostuu myos
kontekstin méaarittelyssd. Strawsonin kasityksen mukaan kontekstiin kuuluvat ajan ja
paikan liséksi puhujan ja kuulijan aikaisemmat tiedot ja kokemukset (Strawson 1950:
336). Lauseilla on Strawsonin mukaan tiettyja kontekstuaalisia vaatimuksia, jotka niiden
tulee tayttad, jotta lausetta voisi kdyttdd oikein (Strawson 1952: 213). Strawsonin
nédkemys kielesta on l&hempané pragmatiikkaa kuin semantiikkaa, koska hdn myontaa,
ettd kielenkaytolla ja kontekstilla on merkitystd. Kieltd ei voi tutkia pelkéstdén
yksittaisten lauseiden tai kielen rakenneyksikdiden kautta kuten perinteisessa
semantiikassa on tapana.

Myos George Collingwood [1940] tarkastelee presuppositioita laajemmasta
nédkokulmasta. Han yhdistdd presuppositiot ihmisten toimintaan (Ducrot 1972: 43).
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Ihmisten toiminnan taustalla on aina jokin tavoite. Esimerkiksi keskustelun tavoitteena
on antaa toiselle uutta tietoa. Lauseet ovat osa keskustelua, joka siis on ihmisen toimintaa.
Lauseet eivat voi saavuttaa haluttua tulosta ja tavoitetta ilman presuppositioita (Ducrot
1972: 43 [Collingwood 1940]). Collingwood [1940] vertaa presuppositioiden kéayttoa
muuhun ihmisten toimintaan kuten mittaamiseen. Vélimatkojen mittaamiseen kaytetaan
mittaa. Mitan tarkkuus on mittaamisen vélttdmaton presuppositio. (Ducrot 1972: 42.)

Kuten esitellyt maaritelmét osoittavat, semantiikassa on monta tapaa selittad
presuppositio. Toiset teoreetikot ovat pysyneet logiikan tasolla, kun taas toiset ovat
laajentaneet ndkokulmaansa. Pragmatiikka l&ahestyy presuppositiota kayton kautta, ja sen
teorioissa on havaittavissa elementteja semantiikan opeista, mika on luonnollista, koska
pragmatiikka kielitieteen alana kehittyi vasta 1960-luvulla, jolloin semantiikan
presuppositiotutkimuksella oli jo pitkat perinteet. Myds pragmatiikassa on eri
madritelmia presuppositiolle. Seuraavassa luvussa kayn lapi pragmatiikan ndkemykset
presuppositiosta.

2.2 Pragmaattinen presuppositio

Pragmatiikan presuppositiotutkimuksessa keskeistd on kommunikaatio. Kommunikaatio
perustuu yhteistyohon ja keskustelun maksiimeiden noudattamiseen. Ihmiset pyrkivéat
keskustellessaan yhteistyohon; kuulija ymmartaa, ettd puhuja haluaa valittaa jotain, ja
pyrkii omalla toiminnallaan takaamaan, ettd haluttu viesti menee perille. Keskustelu on
toimiva, jos siina noudatetaan Paul Gricen (1975) kehittdamiéd keskustelun maksiimeja.
Puhujan tulee puhua vain sen verran kuin on tarpeellista, eik& han saa valehdella tai puhua
sellaisesta, mista hanelld ei ole varmaa tietoa. Liséksi puhujan tulee pysya aiheessa ja olla
selked. (Grice 1975: 46.)

Pragmaattisen presupposition kantaisd Robert Stalnaker (1974: 199) keskittyy
kommunikaatioon, jonka taustalla ovat siihen osallistuvat henkil6t, heidan tietonsa ja
uskomuksensa. Heidan uskomuksensa ja tietonsa muodostavat yhteisen taustatiedon
kuulijan ja puhujan vélilla (Stalnaker 1974: 199). Yhteinen taustatieto on olennainen osa
kontekstia, jolla on merkittava rooli pragmaattisissa presuppositioissa. Semantiikka ja
pragmatiikka eroavat toisistaan siind, etta pragmatiikassa ihmisilla on presuppositioita, ei
lauseilla kuten semantiikassa (Stalnaker 1974: 200). Stalnaker (1974: 200) maarittelee
presupposition nain:

Lause L on presuppositio, jos puhuja uskoo, ettd lause L tai uskoo, ettd hdnen kuulijansa uskoo, etta
lause L.

Puhujan on hyvaksyttavé lause eli hdnen tulee uskoa siihen. Puhujan on myds uskottava,
ettd hanen kuulijansa tunnistaa, ettd puhujalla on néité uskomuksia (Stalnaker 1974: 200).

Toisin kuin semantiikassa pragmatiikka ei vaadi lauseilta totuusarvoa. Ainoa, mita
vaaditaan, on ettd puhuja ja hanen kuulijansa uskovat presuppositioihin. Stalnakerin
mielestd presuppositiot ovat puhujan taipumuksia (speaker disposition) kayttaytya
tietyll4 tavalla. Tama selittyy silla, ettd puhuja voi kéayttaytya kuin tietyt lauseet olisivat
osa yhteisté taustatietoa, vaikka on tiedossa, etté ne eivat kuulu siihen. Esimerkiksi small
talk sisaltaa paljon sellaista tietoa, joka ei ole ennestéén tuttua, mutta joka esitetdan niin
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kuin se olisi tunnettu fakta. Tama mahdollistaa sujuvan kommunikaation. (Stalnaker
1974: 202.)

Stalnakerin (1978: 322) maaritelméssa kommunikaatio ja sen onnistuminen ovat
keskeistd. Keskustelussa kaikilla osapuolilla on omat presuppositionsa ja
ideaalitilanteessa ndma ovat yhtenevat. Jos presuppositioissa on eroja, keskusteluun
osallistuvat yrittavat korjata tilanteen, koska presuppositioissa olevat erot voivat johtaa
kommunikaation epdonnistumiseen. (Stalnaker 1978: 322.)

Pragmatiikassa kontekstilla on suuri merkitys. Presupposition voidaan maaritell& olevan
lauseen ja lausumishetken kontekstin vélinen suhde. Lausumisen kontekstiin lukeutuvat
puhuja ja hanen yleisonsa seka lausumisen fyysinen (paikka, ymparoivat tavarat yms.) ja
kulttuurinen ymparistd. (Keenan 1971: 49.) Kontekstiin kuuluvat myo6s kasilla oleva
puheenaihe ja siihen liittyvét asiat. Kontekstilla on kaksi roolia: se on osa puheenaihetta,
mutta sen avulla voi myos tulkita keskustelua. Konteksti on alati muuttuva: keskustelun
edetessd siihen lisitdén tietoa, joka taas toimii pohjana uudelle keskustelulle.
Kontekstissa on paljon sellaista, mink& oletetaan olevan yhteistd kaikille keskusteluun
osallistuville. Tassa nakyy yhteistyon periaate. Oletetaan, etté jotkin asiat ovat jo tiedossa,
joten niita ei enda seliteta tai eksplikoida. Néin keskustelusta tulee sujuvaa. (Stalnaker
1998:5.)

Semantiikka ja pragmatiikka eroavat siis merkittavasti presuppositioiden méaérittelyn ja
tutkimuksen osalta. Semantiikka ottaa lahtokohdakseen lauseet ja loogiset toiminnot, kun
taas pragmatiikassa padpaino on kommunikaatiossa ja ihmisten uskomuksissa. Seuraava
esimerkki voidaan tulkita sekéd semanttisesti etta pragmaattisesti.

(5)  Oletko lakannut lydomésta vaimoasi?
@) Kyll, olen lakannut lyémasta vaimoani.
(b)  Ei, en ole lakannut lydmasta vaimoani.

Esimerkissé 5 verbi lakata laukaisee presupposition “h&n on aiemmin lyonyt vaimoaan”.
Verbin semanttinen luonne viittaa siihen, ettd aikaisemmin on tehty jotain, mité ei enda
tehdd. Lause b vaikuttaa kysymyksen negaatiolta, mutta jos kysymyksen ilmaisema vdite
ei ole totta, on véalttamatonta, ettd lause b on totta. Kuitenkin mies, joka ei ole koskaan
lydbnyt vaimoansa, ei voi vastata kummallakaan vastausvaihtoehdolla, koska ne
molemmat antavat ymmartaa, ettd han on lyényt vaimoaan. Jotta ndamé lauseet olisivat
totta, on valttamatontd, ettd puhuja on joskus lydnyt vaimoaan. Semantiikassa siis
vaaditaan totuutta kielen ulkopuolisessa maailmassa eli ettd puhuja on lyényt vaimoansa.
Pragmatiikassa puolestaan riittd4 pelkka uskomus vékivallasta.

Edelld mainittu esimerkki osoittaa hyvin, millainen voimavara presuppositiot ovat
kommunikaatiossa. Presuppositioiden avulla voidaan ilmaista paljon sanomatta
kuitenkaan mit4d&n. Niiden yksi kayttotapa onkin kertoa jaamatta kiinni kertomisesta
(Ducrot 1972: 15). Jos on esimerkiksi luvannut olla kertomatta jostakin, voi kyseisen
asian kuitenkin vélittda eteenpéin implisiittisesti. Presuppositiot ovat siis olennainen osa
kommunikaatiota, joten niitd ei ole syytd unohtaa tutkimuksessa. Pragmatiikka on
luonnollinen véyld, jota kautta l&dhted tutkimaan presuppositioita, mutta semantiikan
merkitysta ei voi kuitenkaan unohtaa. Sanojen merkitykset ja kayttdtavat vaikuttavat
suuresti tulkintaan. On siis otettava huomioon molemmat Kkielitieteen alat, kun
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presuppositioita tutkitaan. Semantiikan kasityksid presuppositioista on Kritisoitu ja
vastapainoksi niille, pragmatiikka kehitti omat kommunikaatiopohjaiset maaritelménsa,
mutta mielesténi tallainen kahtiajakoisuus ei auta presuppositiotutkimusta. Kummallakin
tieteenalalla on omat etunsa ja hyvat puolensa, ja parhaimman tuloksen saa, jos yhdistaa
semantiikan ja pragmatiikan.

3 Miten presuppositiot otetaan huomioon kaannettéessa?

Presuppositiot vélittavat implisiittista tietoa, joka on olennainen osa kommunikaatiota.
Presuppositioiden avulla voi ilmaista paljon sellaista, mita ei voi tai ei haluta ilmaista
suoraan. Taman vuoksi niiden kaantdminen on yhtd tarkeédta kuin suoran informaation
kaantaminen. Tutkin presuppositioiden kadntamista pro gradu -tutkielmassani (Rantanen
2012) ja loysin kolme eri lauserakenteiden muutostyyppid, jotka vaikuttavat siihen, miten
presuppositiot k&antyvat. Namé& muutostyypit ovat: presupposition laukaisevan verbin
vaihto, elementin poisjattd ja elementin lisdys. Elementin poisjatté aiheutti sen, etta
kaannos laukaisi vahemmaén presuppositioita kuin alkuperainen, elementin lisdys tuotti
enemman presuppositioita ja presupposition laukaisevan verbin vaihto saattoi johtaa jopa
presuppositioiden katoamiseen. Laukaisevan verbin vaihto oli yleisin muutostyyppi,
mika onkin huolestuttavaa, koska presuppositioiden katoamisen yhteydessa katoaa myods
arvokasta implisiittista informaatiota. (Rantanen 2012: 43-45.)

Seuraavissa esimerkeissa on kyse lisdyksestd. Suomenkieliseen kdannokseen on lisétty
jotain, mita ei ole suoraan sanottu alkuperéisessa tekstissa.

(6)  Mais parler et faire parler, on apprenait cela avant de savoir tirer. (Vargas 2008: 180)
(7)  Puhu ja saa toinen puhumaan, se opittiin poliisikoulussa jo ennen aseen késittelytaitoja. (Luoma
2010: 245)

Lisatty elementti on erisnimi poliisikoulu, jota ei mainita alkuperaisessa teoksessa.
Alkuperdisestd tekstista voi kuitenkin paatelld, ettd puhe on poliisikoulusta. (Rantanen
2012: 60.)

Nama edelld mainitut muutokset ovat erdanlaisia pragmaattisia adaptaatioita. Elementin
poisjattd johtuu yleensd siitd, ettd kyseessé on lukijalle tarpeeton tieto. On saatettu
esimerkiksi jattda pois jokin erisnimi ja korvata se pronominilla. Lisdykset ovat yleensa
jotain kontekstia selventévia elementtejd, jotka helpottavat lukijan lukuprosessia. \erbin
vaihto voidaan tulkita adaptaatioista tutuksi korvaukseksi, mutta motivaatio sen kayttoén
on téssd tapauksessa erilainen. Adaptaatioissa korvaus tehd&&n kulttuurierojen
silottamiseksi, jotta lukija ymmartéisi tekstin paremmin, mutta presuppositioiden
kohdalla motivaationa on verbien semanttinen luonne. (Vehmas-Lehto 1999: 100-106.)
Toisinaan on vélttamatonta vaihtaa verbid, koska kyseistd verbia ei ole kohdekielessa.
Toisinaan taas vaihdossa on kyse verbin semanttisesta laajuudesta. Esimerkiksi
synonyymien runsaus mahdollistaa verbin vaihdon. Té&ll4 tavalla voi valttdd samojen
sanojen toiston. (Rantanen 2012: 87-88.)

Esimerkkind ns. kielen pakottamasta vaihdosta voidaan esittada ranskan verbi se foutre,

jolle ei suomen kielessa ole vastinetta, vaan samaa merkitseva ilmaus on muodostettava
verbin ja nominaalilausekkeen avulla.
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(8)  Clyde-Fox, je me fous que vos vieilles chaussures veuillent entrer la-dedans. (Vargas 2008: 19)
(9)  Clyde-Fox, viis mina siitd, vaikka sinun vanhat kenkési hinkuisivatkin hautausmaalle (Luoma 2010:
21)

Tassa esimerkissa verbin vaihto aiheuttaa presupposition katoamisen. Esimerkissa 8
oleva lause laukaisee faktiivisen presupposition “vos vieilles chaussures veulent entrer
la-dedans/vanhat kenké&si haluavat mennéd sinne”, mutta suomenkielinen k&annos ei
laukaise faktiivista presuppositiota, koska rakenne viis siita ei ole faktiivinen. Kuten
esimerkista nakyy, presupposition katoaminen ei aina ole kovin vakava ilmio viestin
ymmartamisen kannalta. Viesti sdilyy samana, vaikka presuppositio katoaakin.

On myo6s mahdollista 10ytédé yhteys edelld mainittujen muutostyyppien ja k&antdmisen
universaalien  vélille. Ké&antdmisen universaaleihin  kuuluvat muun muassa
yksinkertaistuminen, toiston vélttdminen ja “kieliopillisuus”, joka tarkoittaa sitd, etta
kaannoksessa valtetdan normista poikkeavia elementteja. Elementtien poisto on yksi tapa
yksinkertaistaa tekstig, jolloin lukeminen ja ymmartdminen helpottuvat. T&st4 on kyse
eritoten silloin, kun vaikeita vieraskielisid sanoja jatetdan pois. Aineistossani elementin
lisdys tarkoitti useimmiten sitd, ettd kdannokseen oli lisatty jokin erisnimi, kun taas
alkuperdisessd sama oli ilmaistu pelkéalla pronominilla. Esimerkiksi dekkarin
padhenkiloon viitataan alkuperdisessa usein yksikon 3. persoonanpronominilla il.
Suomenkielisessd kadnnoksessa kaytetadn harvoin pelkk&a pronominia, sen sijaan
puhutaan Adamsbergisté tai komisariosta. Tdma voi johtua siitd, ettd suomen kielessa on
vain yksi 3. persoonan persoonapronomini, joten selvyyden vuoksi han on Kkorvattu
jollain toisella muodolla. Tdémén tyyppisen elementin lisdyksen voidaan tulkita myos
olevan tapa valttaa toistoa, mik& on yksi yksinkertaistumisen muodoista. (\Vrt. Baker
1993: 241-244.)

Yksinkertaistumisen puolesta puhuu myos se, ettd aineistoni kdannoksissé lauserakenteita
oli muutettu yksinkertaisesmpaan muotoon. Esimerkiksi pitkid lauseita oli pilkottu
useampiin lyhempiin lauseisiin ja kysymyslauseita muutettu sivulauseiksi. Kuten
aiemmin totesin, elementin lisdyksella tai poistolla on vaikutusta presuppositioihin. Niita
voi syntyd vahemman tai enemman kuin alkuperéisessa tekstissa. (Rantanen 2012: 86.)

4 Presuppositioiden merkitys kommunikaatiolle

Kommunikaatio on moniulotteinen tapahtuma, johon voi sisaltyé niin verbaalista ja non-
verbaalista viestintdd kuin suoraa ja epasuoraa viestintaa (Nord 1991: 14). Toisia asioita
ei voi sanoa suoraan, ja silloin taytyy turvautua implisiittisiin ilmaisumuotoihin kuten
presuppositioihin (Ducrot 1972: 5-6). Puhuja voi sananvalinnoillaan johdattaa kuulijansa
paattelemadn tiettyja presuppositioita ja ndin valittadd eteenpéin informaatiota sanomatta
sitd suoraan. Myos tekstit ovat osa kommunikaatiota, ja niissa vallitsevat samat
lainalaisuudet kuin puheen kautta vélittyvassa kommunikaatiossa (Nord 1991: 12).
Lukijan ja kirjailijan vélilla vallitsee kommunikaatiotilanne, jossa Kirjailija esitt4d osan
viestistdan suoraan ilmaistuna ja osan epésuorasti esimerkiksi presuppositioiden avulla.
Kirjailija saattaa haluta ilmaista jotakin olennaista tietoa implisiittisesti ja jattaa taten osan
sisallostd lukijan itsensa paéateltavéksi. On olemassa tapauksia, joissa implisiittisella
tiedolla on suurtakin merkitysta. Esimerkiksi sotakirjeenvaihto sisélsi paljon piilotettuja,
mutta merkityksellisid viestejad. Sodan aikana oli véalttdmatontd ilmaista asioita
epasuorasti ja piilotettuna, koska sensuuri esti sanomasta kaikkea suoraan.
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Viestinta sisaltda siis monta puolta, joilla on merkitystd koko kommunikaatiolle. Miten
nama kommunikaation eri puolet otetaan huomioon ké&&nndksissa? Jos ajatellaan
esimerkiksi jo mainittua sotakirjeenvaihtoa, on selvéa, etta tallaisissa tapauksissa on
tarkedta kaantdd kaikki tieto. Jos jotakin jattdd pois, voi viesti muuttua niin, ettd
olennainen implisiittinen informaatio katoaa ja kommunikaatio ep&onnistuu.
Kéantdminen on kuitenkin viestin vélittdmistd, joten on térkedtd ottaa kaantamisessa
huomioon sekd eksplisiittinen ettd implisiittinen viestintd. Kuinka paljon k&antéja
ajattelee presuppositioita ja muunlaista epédsuoraa viestintdd? Pyrkiikd hén etsiméén
piilotettuja viestejé ja kadntdmaan ndma lukijalle vai kdantdako han vain nékyvan osan
parhaan kykynsa mukaan? Pro gradu -tutkielmani osoitti, ettd jos eksplisiittinen on
kaannetty alkuperaisen tekstin mukaan, implisiittinen informaatio seuraa mukana ja
séilyy sellaisenaan (Rantanen 2012: 45). Tasta voisi paatella, ettd kéantaja voi keskittya
vain siihen, mika ilmaistaan suoraan ja jattad implisiittisen viestinndn lukijoiden
selvitettdvaksi. On kuitenkin selvaa, ettd presuppositiot ja muunlainen implisiittinen tieto
on syytd ottaa huomioon. Muutoin seurauksena saattaa olla vadrien presuppositioiden
esiin tuominen (Baker 1992: 253). Néin voi kayda, jos kaantaja ei esimerkiksi noudata
kohdekielen konventioita tai ota huomioon kontekstia tai lukijan odotuksia. (Baker 1992:
260.)

Kéantajan on hyva olla tietoinen tekstin sisaltamasta implisiittisesta informaatiosta, mutta
hanen ei kannata tehda asioita lukijalle liian helpoksi ja tarjota kaikkea valmiina (Baker
1992: 263). Lukeminen on aktiivinen prosessi lukijan ja kirjailijan valilla. Kirjailija kdy
jokaisen lukijansa kanssa omaa dialogia, ja jokainen lukija tulkitsee tekstid omalla
tavallaan. Joku loytaa piilomerkitykset, kun taas joku toinen ei. Kéantéajan voi olla vaikea
|0yt tekstin sisaltamié presuppositioita, koska han on ikdan kuin samalla viivalla tekstin
alkuperdisen kohdeyleison kanssa. Han tuntee lahdekulttuurin niin hyvin, ettd han
ymmartad implisiittisen informaation samalla tavalla kuin muutkin lahdekulttuurin
edustajat, jolloin sen tunnistaminen voi olla vaikeata. (Nord 1991: 97.)

Se, miten tarkkaan implisiittinen informaatio tulisi ottaa huomioon kdannoksissa, riippuu
paljolti tekstityypistéa ja yleisosta. Ihmisia ohjaava kirjallisuus, kuten uskonnolliset tekstit
ja propaganda, sisaltaa oletettavasti paljonkin epésuoraa viestintaa. Viihdekirjallisuuden
kohdalla implisiittisyyden merkitys pienenee, vaikka téssakin kaantajan tulisi ottaa
huomioon viestin kaikki puolet ja mahdollisuuksien mukaan kaantad kaikki, mik&
kirjailijalla on sanottavana. Koska kaantaja on ensin lukija ja sitten vasta k&antaja, han
my0s tulkitsee tekstin omalla tavallaan ja valittdd oman tulkintansa eteenpdin (Oittinen
1995: 59). Tamén vuoksi ei ole varmaa, ettd viesti ymmarretddn niin kuin se halutaan
ymmadrrettdvan (Oittinen 1995: 59). Tama koskee seka eksplisiittista ettd implisiittista
viestintaa.

K&antaminen on yksi kommunikaation muodoista. K&antdja toimii vélittdjana lahde- ja
kohdekulttuurin ~ véalilla&.  (Nord 1991: 11.) Kommunikaatiossa pyritddn aina
yhteisymmarrykseen ja onnistuneeseen lopputulokseen, joten k&antdjan tulee ottaa
huomioon kaannodksen lukijan odotukset ja taustatiedot (Baker 1992: 260). Samalla
k&antdjan tulisi olla lojaali Kirjailijalle ja pyrkia vélittaméan kirjailijan viestit sellaisena
kuin tdmé& on ne tarkoittanut, eikd l&hted muuttamaan niit4 kuin pakon edessa. K&éntéjan
rooli on suuri. Hanen taytyy tasapainoilla yht&élt4 kirjoittajan “vaatimusten” ja lukijan
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odotusten vélilla, jotta kirjoittajan viesti vélittyisi niin, ettd se tuottaisi samat reaktiot niin
kohdekulttuurissa kuin l&hdekulttuurissakin. Reaktio on sama, jos kaikki tekstin
ulottuvuudet on otettu huomioon. Taméa tarkoittaa myo6s implisiittisen tiedon
huomioonottamista, koska implisiittisyydella on merkitysta.

Presuppositio on implisiittisyyden muoto, jolla on voimakas vaikutus kommunikaatioon.
Kuten Robert Stalnaker (1998: 7) sanoi: “joskus tehokkain tapa kommunikoida jotain
mik& on totta, on presupponoida jotain valheellista”. Taten on olennaisen tarkeatd, etta
mya0s presuppositiot kddnnetaén, mutta se ei vélttdmatta ole niin yksinkertaista kuin milta
se kuulostaa. Kyseessd on monimutkainen ilmid, joka voi tuntua hd&mmentévalta jopa
kielen asiantuntijoiden nakokulmasta. Aihe kaipaa liséé tutkimusta ja sen vuoksi jatkan
presuppositioiden k&antdminen tutkimista vaitoskirjassani.
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