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Abstract

We should not underestimate philosophical ideas, since they can help us to analyze and under-
stand what is going on in the surrounding world and when necessary, even to control this devel-
opment and its mechanisms. This is what is proposed in the present article, which draws on
Martin Heidegger’s (1889-1976) philosophical thinking, and applies some of his views to the
field of translating. Special attention is paid, on the one hand, to his views of modern technol-
ogy and its powerful status and impact, and on the other, to his dichotomy of calculative and
meditative thinking. These Heideggerian conceptions are then discussed from the point of view
of translation in order to show their relevance and applicability. Technology is, in Heidegger’s
view, both a threat and an opportunity as well as something that can both enslave and be a ne-
cessity. But the solution which Heidegger proposes is somewhat surprising, since he advocates
an attitude that consists of simultaneously saying “yes” and “no” to technology. Central to this
attitude is the concept of letting be, or releasement (Gelassenheit), which embraces an open,
waiting, and receptive approach to that the sense of which still remains hidden to us. Here, this
“yes”-and-“no”-attitude means that we take, or receive, a Heideggerian time out.
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1 Johdanto: Kehitys kehittyy

Kéadntdmistd opettavalle on mielestédni paitsi luonnollista, myds olennaista seurata sitd,
miten kddnnosala kehittyy niin kansallisesti kuin kansainvilisesti ja mitd kdantdmisti
koskevissa keskusteluissa otetaan esille — on siis tarpeellista seurata muutakin kuin vain
kddntdmisen tutkimuksen kehittymistéi.1 Kuten tiedetdin, viime vuodet ovat tarjonneet
maassamme odottamattoman paljon seurattavaa; kyse on tietysti kiinnosalan huomatta-
vasti pidemmistd kehityskaarista, eikd vain yhden kéddntdmisgenren, av-kddntdmisen,
jonkinasteisesta kriisiytymisesta.

" Tillainen seuraaminen ja sitten tiedon vilittiminen opetuksen yhteydessi ei ehki kuitenkaan ole niin
itsestddn selvda. Esimerkiksi av-kaantajat.fi-sivustolta luettavissa olevasta, keviilld 2011 tehdysti selvi-
tyksestd kidy ilmi, ettd opiskelijoilla on selked tarve saada opintojensa aikana nykyistd laajempi kisitys
tydelamastd ja sen todellisuudesta (Av-kiddntdjat 2013). Ks. myos selvityksestd tehty lyhennelmi ”Av-
kigntijien kysely opiskelijoille” Kécintdji — Oversdttaren -lehden numerossa 1/2012.



MikaEL, Kdéntdmisen ja tulkkauksen tutkimuksen symposiumin verkkojulkaisu, Vol. 7 (2013), 8—-19

Joka on tilanteen tasalla pysyidkseen seurannut nimenomaisesti Suomen kontekstissa
keskeisid kddnnosalan ammattilehtid Kddntdjdd ja Kajawaa, on saattanut huomata sen
minkd mindkin, nimittdin ettd kddntimisen kdytdnnon puolella tunnutaan tehtivén jat-
kuvaa SWOT-analyysia. Uhkien (threats) osa nelikentdstd on viime vuosina toistuvasti
noussut ndiden lehtien artikkeleissa, katsauksissa tai seminaariraporteissa tarkastelun
kohteeksi, kun taas vahvuudet (strengths), heikkoudet (weaknesses) ja mahdollisuudet
(opportunities) ovat kuin taka-alalle pyyhkdistyjid, vaikka ne ovat saman ilmion eri puo-
lia ja ilmentymid seki kulloisenkin kehitysvaiheen tulkintamahdollisuuksia.

Tarjotakseni hieman laajemman johdannon artikkeliini, joka perustuu Martin Heidegge-
rin (1889-1976) muutamaan filosofiseen nikemykseen ja niiden soveltamiseen kiinti-
miseen, otan ensin luvussa 2 esiin sen, millaisia seikkoja olen viime aikoina huomannut
tulkitun mainituissa kahdessa lehdessd negatiiviseksi kehitykseksi ja uhkiksi. Uhkista ei
semistani ndkemyksistd ensimmdiistd, vaaran kisitettd ja hinen vastaustaan vaaroihin
suhtautumiseen. Luvut 2 ja 3 siis taustoittavat artikkeliani ja sen varsinaista tavoitetta,
jota kdsittelen luvuissa 4-7: sitd, millaisia ndkokulmia ja tulkintoja Martin Heideggerin
tekniikkaa ja valtaa sekid tekniikkaa vaarana ja mahdollisuutena koskevat filosofiset
ajatukset ja kisitteet voivat tuoda paitsi kddntdmisen, myos kddntdmisen ja teknologian
yhdistelmin tarkasteluun.

Tamai artikkelini on kolmiosaiseksi tarkoitetun Heidegger-artikkelisarjan toinen julkai-
su. Julkaisuista ensimmdinen (Hartama-Heinonen 2013a) tarjoaa MikaEL-artikkeliani
huomattavasti kattavamman katsauksen Heideggerin, kdantdmisen ja kdannostutkimuk-
sen suhteeseen; kolmannen aihepiiristd olen pitinyt esitelmén (Hartama-Heinonen
2013b).

2 Uhka, murros, muutos ja tulevaisuus

SWOT-pohdinnoissa heikkouksien ja uhkien raja on sumea, ja eri nikdkantojen sijoitte-
lu nelikenttiin on viime kddessd luokittelijan silméssd ja tulkinnassa. Seuraavaan pie-
neen katsaukseen valikoimiani lehtid Kddntdjdd ja Kajawaa lukiessani huomasin, etti
joskus on vaikeaa piditelld, mikd on syytd ja mikd seurausta ja mikd taas noidankehés,
mutta ainakin seuraavat seikat, uhat, ovat saaneet huomiota:

» Kkiidntdjiin ja kddnnosalaan liitetyt ikuisuusuhat, kuten alalla toimivien asiantunti-
juuden aliarvostus sekd kiidntdjien vidhdinen ndkyvyys ja alipalkkaus (Kddntdjd
2012d; Kajawa 2013), josta osana on se, mitd kiintdjin tydohon oikeastaan kuuluu ja
mistid kaikesta tehdystd palkkion tulisi olla korvausta (Kajawa 2012c)

» alan toimintatapojen kiihtymistain kiihtyviat muutokset, ts. mikd on kddntdjin
paikka ja tehtdvid “ravintoketjussa”: keskeisid seikkoja ovat freelancereiden miirin
kasvu ja pakkoyrittdjyys (Kddntdja 2011, 2013) sekéd freelancereiden tilanteen ylei-
nen heikentyminen (Kajawa 2013), samoin tydolosuhteiden heikentyminen ylipda-
tddn ja kiristyva tyotahti (Kajawa 2012a, 2013), projektien ketjutus, hierarkiat ja
kilpailutus (Kddntdjd 2012b; Kajawa 2012b, 2013) seki usein ilman eksplisiittisti
mainintaa jaavit suuret taustatekijit ulkoistaminen ja globalisaatio. Niistd seikoista



Ritva Hartama-Heinonen
Kééantdminen ja teknologia. Ndkékulmia Heideggerin filosofiasta

on lyhyt matka erilaisten muutosten vihemmén toivottuihin, mutta vaistiméttomiin
seurauksiin, siis tarkan tyon vidhenemiseen. Tdmin vuoksi keskustelussa on otettu
esiin

= erilaiset laatukysymykset eli oikeastaan laatu—hinta—toimitusnopeus-kolmikon eri
painotukset: kddnnoslaadun véhidinen arvostus ja erityisesti viimeaikainen laadun
heikkeneminen (Kddntdja 2012b) keskusteluttavat, samoin kysymys, onko laatu ih-
misestd kiinni ja mitd laatua koneet tuottavat (Kddntdjd 2011); on pohdittu myos
hinnan ja laadun suhdetta: tarkoittaako vihédinen hinta vihiistd laatua ja voiko laa-
dulla nykyoloissa endi edes kilpailla (Kajawa 2012b, 2012c¢, 2013)

»  tyoympiriston teknistyminen — niin hyvisséi kuin pahassa: tihian kuuluvat kiddn-
nostyokalut ja konekdannokset (Kddntdji 2011, 2012a)

* muiden kuin ammattikidntijien tekemin kaidnnostyon lisddntyminen: tdhin
liittyvistd vastakkainasetteluista on huomioitu ensimmadisend ihmiskdcdntiminen ja
vastaavasti konekddntdminen, toisena ammattikddntdminen ja vastaavasti ei-
ammattikddntdminen (esimerkki maallikoiden kddnnostoiminnasta on crowdsourc-
ing ’talkoistus’, ’joukkoistus’) ja kolmantena kddntdminen ja vastaavasti kaikkinai-
nen ei-kddntimisend pidetty toiminta (Kddntdjd 2012c; ammattimaisesta
kddntamisestd ja luonnollisesta kddntdmisestd ks. myos Koskinen 2013: 16-19).

Se mikd ammattilehtiartikkeleiden mukaan tiivistetysti on pelottavaa ja uhkaavaa, on

» kiidnnosalan rakennemuutokset ja alan tulevaisuus (Kdcdntdja 2011, 2012b; Ka-
Jjawa 2012b, 2013); tdssd yhtend uhkatekijini ovat olleet ja ovat edelleenkin teknii-
kan tuomat muutokset.

Kéinnosalalla ollaan kaikki samassa veneessd — tai suossa —, ennemmin tai myohem-
min. Kersti Juva toteaa erddssd haastattelussa (Mattila 2012) kédéntdjien ja suomentajien
olevan pdidtymédssd ”[l]iki hulluuteen tai perikatoon” ja jatkaa: ”Tédhin kohtaan tulee
nyyhkimistd, voivottelua ja epétoivoista valitusta. Valtaosa av-alan kiddntdjistd irtisa-
noutui, kun heidét ulkoistettiin ratkaisevasti huonommille tyoehdoille. Meidit kaunokir-
jallisuuden suomentajat puolestaan pakotettiin yrittdjiksi jo vuosia sitten.”

Olisi kuitenkin totuudenvastaista todeta, ettd vain kididnnosala on vaikeuksissa ja ettd
vain kiddntdjdn asema on muuttunut ahdinkoiseksi. Edelld kerrotulle 16ytyy rinnakkais-
tapauksia varmaan kaikilta aloilta, silld endi ei ole saavutettuja etuja. Esimerkiksi muu-
an palkittu yliopistonlehtori toteaa Acatiimi-lehden haastattelussa (Sintonen 2013: 24)
seuraavasti: “Opetuspainotteisissa tehtdvissd — — tutkimus ’revitddn selk@nahasta’ iltai-
sin, viikonloppuisin ja kesdisin. — — Niistd rakenteista pitdisi tietysti urputtaa enemman,
mutta itse en valita. Jos on tullut tinne t6ihin, on tdmén tiennyt. Luova tyo ei mahdu
virka-aikaan.” Kuin muistutukseksi kaikille tyon tehostamisvaatimuskurimukseen jou-
tuneille saman ammattilehden lopussa (s. 45) on Ylemmét toimihenkilot YTN:n 8 tuntia
-kampanjan mainos, jossa kehotetaan nollatoleranssiin ja olemaan alistumatta loputto-
maan tyOpdivaan ja palkattoman ylityon ja siten harmaan talouden edistimiseen (Kks.
www.8tuntia.fi).
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3 Vaara - pelastuksen mahdollisuus

Saksalainen filosofi Martin Heidegger on tuotannossaan kisitellyt sellaisia aloja kuin
fenomenologia, eksistentialismi ja hermeneutiikka ja keskittynyt erityisesti kielen, tai-
teen ja tekniikan kysymyksiin. Hinelle perusluonteisia teemoja ovat esimerkiksi olemi-
nen, totuus, kysyminen ja ajattelu, jotka kaikki loytdvédt paikkansa myds hinen
modernia teknologiaa ja sen valtaa koskevissa nikemyksissddn. Heideggerin teos Die
Technik und die Kehre (1962) ilmestyi suomeksi vuonna 2007 Tekniikka ja kddnne
-nimisend. Se koostuu kahdesta tekniikan filosofiaa kisittelevéstd kirjoituksesta, “Tek-
niikan kysyminen” ja "Kidnne”. Téssd teoksessa Heidegger (2007: 33, 40, 51) viittaa
toistuvasti kokonaisfilosofialleen keskeisen saksalaisen runoilijan Friedrich Holderlinin
(1770-1843) eriddseen runosidkeeseen, joka on suomennoksessa saanut muodokseen

”Mutta missd on vaara,
kasvaa my0s pelastus”

Heidegger tuntuu niilld sanoin muistuttavan meitd siitd, ettd heikkoudet ovat taottavissa
vahvuuksiksi ja uhat muunnettavissa mahdollisuuksiksi ja uuden aluksi, silld vaaran
kisitteeseen sisdltyy pelastus. “Pelastuksen mahdollinen ilmaantuminen” (mts. 38) on
siind jo kasvamassa, ja mitd ldhempéind olemme vaaraa, ’sitd kirkkaammiksi selkenevit
pelastuksen tiet” (mts. 42).

Millaisia pelastuksen teitd enteilevit kiddnnosalan vaarat vaaroina ja olemisen vaihee-
na ja olemisen sdilymisend — kédédnteend sdilymiseen (Heidegger 2007: 50-52)? Miten
tilannetta on tulkittu? Ensinndkin on havaittavissa joustavuutta vaativia ddnid, ainakin
vuoden 2012 kansainvilisen kédéntédjienpdivin tilaisuudesta kertovan artikkelin (Kajawa
2012b) perusteella. On mukauduttava aikaan ja sen tuomiin muutoksiin, kuten uusiin
laatundkemyksiin: kustannustehokkuus on osa hyvii kddnnoslaatua, eikéd aina tarvitse
pyrkid hiottuun lopputulokseen, silld kakkoslaadullekin (joka kylldkin tunnetaan myos
nimelld sekunda) on tarvitsijansa; laadun voi riitiloidid myos asiakaskohtaisesti.?

Kéantdjistd varmastikin vain harva hyviksyy sen, millaisen tulkinnan ja toimintaperiaat-
teellisen vastineen klassinen citius altius fortius on alalla saanut: entistdkin nopeammin,
entistikin edullisemmin ja jonkinlaatuisesti. Kddntdjakin on palkkansa ansainnut, ja
palkan perdssd, ammattiylpeydestid, moni onkin vaihtanut alaa.

4 Heidegger, tekniikka ja kaintdminen

Useaan edistysaskeleeseen, mutta my0s uhkaan ovat alallamme olleet viime kidessd
vaikuttamassa erilaiset tekniikan ja teknologian muutokset (tekniikan voi tdssd ymmaér-
tdd paitsi suppean teknisend, myos laajasti, yleisend toimintatapana). Moni saattaa muis-
taa ajan, jolloin tietotekniikka teki vasta tuloaan ja levykkeelld toimitetusta
kadnnoksestd sai lisdpalkkion. Nyt sihkdinen toiminta on itsestdidnselvyys, ja kddntdja

? Voi miettii, misti pajasta ja tuotantoketjusta kiinnokset jo nykyisin tulevat, kun eris tilaajan edustaja
totesi minulle saavansa kdinnoksid, joiden ddressi ei voi olla kuin ymmalldén, silld niitd ei tunnu tehneen
sen enempidd ihminen kuin kone. My6s kédntéjd pohtii tydssién laatu- ja arvostuskysymyksid, kuten Raila
Hekkanen (ks. Kddntdja 2012b).

11



Ritva Hartama-Heinonen
Kééantdminen ja teknologia. Ndkékulmia Heideggerin filosofiasta

itse asiassa joutuu maksamaan siitd, ettd saa kdyttoonsd kddnnosmuistin, silld palkkion
saa vain kaikesta uudesta kddnnetystd. Muisti totta kai edistdd kddnnosratkaisujen yhte-
ndisyytti, ja hyvd monistuu, mutta niin voi monistua huonokin.” Miti apua filosofiasta
voisi saada kddnnostyon murrosten kartoitukseen, luonnollisen asenteen ja toimintata-
van loytdmiseen sekd mielenrauhansa sdilyttamiseen?

Ensi lukemalta saattaa olla vaikea ymmartdéd, miksi tarjoan avuksi filosofiaa: mité filo-
sofialla ylipdatdin on annettavaa kddntdmisen kysymyksiin, edustavathan filosofiset
ndkokulmat tdtd nykyd ldhinnd kédannostutkimuksen vastavirtaa. Esimerkiksi Mary
Snell-Hornby toteaa kiddntdmisen tutkimuksen kéénteitd valottavassa teoksessaan The
Turns of Translation Studies (2006) tieteenalamme kehityksestd, ettd kun takana olivat
ensin pitké filosofoinnin ja teoretisoinnin aika ja sitten lingvististen ndkokulmien vuosi-
kymmenet, painopiste siirtyi vihdoin 1990-luvulla tapaustutkimuksiin ja empiirisiin
tarkastelutapoihin (mts. 115). Tilanne ei ole kuitenkaan ndin yksiselitteinen. Lawrence
Venutin (2013: 9) mukaan kdidnnostutkimukseen 50 viime vuoden aikana vaikuttaneet
teoreettiset tarkastelut ovat tulleet mm. kielitieteesti ja filosofiasta seki kirjallisuuden-
ja kulttuurintutkimuksesta, padosin siis kddnnostieteen ulkopuolelta. Venuti (2013: 8-9)
kommentoi toisaalta teorian ja kdytinnon suhdetta tutkimuksessa ja toisaalta James S.
Holmesin vuonna 1972 esittelemdi kididnnostutkimuksen jo klassiseksi muodostunutta
kolmijakoa, joka ei hidnen mielestddn ota riittivdsti huomioon (empiirisenkin) tutki-
muksen luontaista teoriavetoisuutta ja siti, ettd aineiston analyysin pohjana voivat olla
eri teoriat. Yves Gambier (2007: 73) taas kiinnittdd av-kddnnostutkimuksen kysymyksid
pohtiessaan huomiota siihen ristiriitaisuuteen, ettd tutkimuksessa painotetaan edelleen-
kin kieltd (verbaalisuutta) eikd muita semioottisia resursseja, mikd johtuu hinen mie-
lestddn osin siitd, ettd tutkijat ovat koulutukseltaan useimmiten kielen- tai
kirjallisuudentutkijoita.

Vaikka nykykiddnnostiede — Snell-Hornbyn kuvailemalta historialliselta pohjalta ponnis-
taessaan — tuskin voi kokea mitidén filosofista kaéinnetti, filosofisia nikemyksiéd ei tule
kuitenkaan viheksyd, silld niissd on usein yleistettidvissa olevia havaintoja ja lisdksi sel-
laista inhimillistd ajattomuutta, joista asioita ennakkoluulottomasti tarkasteleva saa
mieltd avartavaa apua ja vilineitd ympérilldin tapahtuvan ymmairtdmiseen ja hallintaan.

Saattaa kuitenkin olla vaikeampaa kisittdd, mitd Martin Heideggerin esittamilld teknii-
kan kiyttoonoton vaikutuksia ja tekniikkaan suhtautumista koskevilla filosofisilla poh-
dinnoilla on annettavaa nimenomaan kiintdjidn tyon ja teknologian kysymyksiin, niin
kaukaisilta ndmi alueet vaikuttavat olevan toisiinsa nidhden. Liséksi elimme jo 2010-
lukua, ja Heideggerin teokset, joihin artikkelini perustuu, ovat 50—60 vuoden takaa ja
vaikutteet sitdkin kauempaa. Heidegger tarjoaa tekniikan osalta kuitenkin selkein 1dhto-
kohdan, silld han (2007: 8) lupaa Tekniikan kysyminen -esseessédén, ettd juuri tekniikkaa
kysymilld on mahdollista luoda vapaa suhde tekniikkaan.

3 Tissd yhteydessi kannattaa mainita Anthony Pymin (2010: 131-134) esille ottamat huomiot lokalisoin-
nista ja teknologiasta. Néistd huomioista yksi liittyy juuri kddnndsmuistien omistajuudesta johtuviin seik-
koihin, kuten siihen, ettd kadntdjilld ei ole liiemmin kiinnostusta korjata toimeksiantajan muistitietokan-
nasta saamiaan virheellisid osumia, lisdksi yritykset antavat usein ohjeen olla tekemittd muutoksia,
silloinkin kun kddnnds menee todella vddrin, eikd kddntdja myodskddn saa palkkiota téllaisista selvistd
osumista.
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Heidegger (mts. 9, 10 ja 16) viittaa ensin tekniikan késitteen perinteiseen kahtiajakoon
ja antropologis-instrumentaaliseen médrittelyyn, joiden hén katsoo pitevin myos nyky-
tekniikkaan: tekniikan voi késittdd ihmistoiminnaksi, mutta myos tarkoituksen saavut-
tamisen keinoksi ja vilineeksi. Tillainen maidritelmd tekee kidntdmisestikin
tekniikkalajin: se on ainakin vield padosin ihmistoimintaa, ja konekdantdminenkin vaatii
ithmisen panosta. Kéddntdminen on my0s viestinnédn edistdmisen keino, ja kiddnndosstrate-
giat ovat nekin tavoitteen saavuttamista varten syntyneité taktiikkoja; niitd onkin nimi-
tetty paitsi kddnnosvaihdoksiksi, menetelmiksi, periaatteiksi ja proseduureiksi, myos
kaddnnostekniikoiksi (ks. esim. Palumbo 2009, s.v. shift, translation strategy, translation
technique; Gambier 2010). Heideggerin (2007: 10) mukaan kaikki on nykyihmisestd
hyvin niin kauan kuin tekniikka on keinona sopivalla tavalla késilld” ja saadaan toivo-
tusti hallintaan ja hallituksi.

Heideggerille (mts. 16, 18) tekniikka on kuitenkin muuta kuin vain toimintaa tai keino:
se on ensisijaisesti ”paljastumisen tapa”. Tekniikan olemukseen — johon Heidegger
hakee vastausta tekniikan kysymiselldin — kuuluu nimittdin esiintuominen, paljastami-
nen ja siten totuus (aletheia), ’virheeton kisitys’ (mts. 15). Tdmi on kddntdmisen yh-
teydessd ymmarrettdvissd esimerkiksi ndin (vrt. Hartama-Heinonen 2013a): kddntdja
hakee alkutekstistd sitd, mikd on siihen kohdekielisen lukijan kannalta kétkeytyneeni ja
vield paljastumatta, siis totuutta. Niin toimiessaan kidintdjd kdyttdd tekniikkaa (niin
abstraktisti kuin konkreettisesti, ts. erilaisia mentaalisia strategioita ja erilaisia teknisid
apuvilineitd) ja siten paljastaa samalla jotakin kédtkeytynyttd niin kohteensa kuin kéyt-
tdménsa tekniikan olemuksesta. Tdtd viitettd selventinee Vesa Jaaksin ndkemys, joka
on perdisin “Tekniikka ja olemisen paluu: suomentajan johdanto” -kirjoituksesta vuo-
delta 1994: "Heidegger ymmairtdd tekniikan Aristoteleen sille antamassa merkityksessa:
tuoda esiin se, miki ei tuo itse itseddn esiin. Tdméan madritelméan kautta tekniikka aset-
tuu luonnon rinnalle toisena mahdollisena tapana tuoda esiin tai paljastaa se, miké on.
Peittoon jddnyt, miki ei ole tuonut itseddn esiin, voi olla mikd hyvinsi esine tai tavara,
jonka ihminen tekee ja joka ei voi olla olemassa ilman ihmistd.”

Kéintédjan ja totuuden suhde osoittautuu mielesténi erityiseksi sen vuoksi, ettd totuus on
Heideggerin(kin) mielestd ihmisestd riippumaton. Totuus ei siis ole vallassamme, vaan
pdinvastoin: “thmisolemus on jittdytynyt totuudelle, koska totuus tarvitsee ihmistd”
(Heidegger 2005: 53, vrt. 2007: 37: ”ihminen on omittu totuuden tapahtumalle”). Ndin
kédéntdjakin on totuuden vallassa.

Kéédntdjan (ihmisen) asema on heideggerilaisessa valossa muutenkin erityinen. Ensinné-
kin, ja toisin kuin ehk& pééttelisi, ihminen ei ole teknistyneessdkidin maailmassa valjas-
tettu tekniikan osaksi ja sitd palvelemaan mééritty, kuin jokin epiitsendinen kone, eikd
hin myoskédédn ole osa hyodynnettdvdd varantoa, kuten luonto on. Tekniikkaa kéyttdes-
sddn kiddntdjdkin toteuttaa omaa tehtiviinsi ja tekee sitd, mihin hinet on miiritty eli
ottaa osaa sen todellisuuden paljastamiseen, joka on kétkeytyneend. (Heidegger 2007:
20-22.) Toiseksi kddntdjd saa uuden aseman, kun katsoo, millaisen tulkinnan Heidegger
antaa Aristoteleen kausaalisuus-késitteelle tekniikan keino-aspektia, instrumentaalisuut-
ta, pohtiessaan.

Aristoteleen kisityksen mukaan syitd on neljda. Aineellinen syy (causa materialis) on
materiaali, josta jotain tehdddn. Muodollinen syy (causa formalis) on muoto, johon ma-
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teriaali siirtyy. Finaalinen syy (causa finalis) kertoo tarkoituksen, joka puolestaan méaa-
rittdd valmisteen materiaalin ja muodon. Vaikuttava syy (causa efficiens) tuottaa val-
misteen, on tekija. Tdtd neljdn syyn ryvistd on jo aiemmin sovellettu kddntamiseen,
mm. Anthony Pym (1998: 148-159) ja Andrew Chesterman (2002: 149-150) ana-
lysoidessaan kiddntdmisen kausaalista luonnetta. Chestermanin (ja osin my6s Pymin)
mukaan aineellinen syy muodostuu siitd, mistd kddnnos luodaan: alkutekstistd, tietoko-
neesta ja kohdekielestd; muodollinen syy kisittdd normit ja kohdekielen kddnnoskisi-
tyksen; vaikuttava syy on ldhinnd kognitiivista: kiddntdjd kokonaisuudessaan, niin
mieleltddn kuin ruumiltaan, ja hinen normiasenteensa sekd my0s asiakas; finaalinen syy
on kddnnoksen skopos, tarkoitus.

Millaisen tulkinnan Heidegger puolestaan esittdd? Valaistessaan Aristoteleen syy-
kisitystd hian (2007: 11-15) kayttdd esimerkkinddn hopeamaljaa, jonka “olemiseen esil-
14 valmiina kiytettdviksi” ovat myo6tdsyyllisid hopea (hyle), maljamaisuus (eidos) ja
uhriastiaksi midrittdminen (telos 'paittavd’, ’lopullistava’, ei siis ’tarkoitus, tavoite’).
Heidegger ottaa nelijaon siis Aristoteleelta ja katsoo neljdn syyn kuuluvan yhteen syyl-
lisyyden tapoina, tapoina tuoda jotain ndkyviin. Neljds myotidsyyllinen on Heideggerin
mukaan hopeaseppd, mutta ei tekijdni, niin kuin edellisessid kappaleessa esitettiin, vaan
esiintuojana: "Hopeaseppi harkitsee ja kokoaa mainitut kolme syyllisyyden tapaa yh-
teen. — — uhrimalja ottaa ja pitdd hiinessd esiintuomisensa ja riippumattomuutensa en-
simmdisen ldhdon. Kolme edelld mainittua syyllisyyden tapaa kiittavit hopeasepin
harkintaa siitd, ettd ne tulevat esille ja siitd, miten ne tulevat esille ja mukaan uhrimaljan
esiintuomiseen.” Tdmid Heideggerin tulkinta nostaa kddntdjdnkin tirkeddn asemaan, ei
vain yhteni syyni (vrt. Chesterman ylld), vaan kaiken kokoajana. Kun Heidegger lisdk-
si tulkitsee kaikki nelja syytd aiheuttamisen tavoiksi, jotka yhdessd “kisailevat siis
esiintuomisessa” ja “antavat sen, miké vield ei ole ldsni, tulla ldsndolemiseen”, voimme
katsoa 10ytdneemme samalla kiintdmiselle ja kdidnnoksen synnylle toisenlaisen, hei-
deggerilaisen midritelmin: antaa sen, miki ei ole vield lasnd, tulla lasndolevaksi.

S Heideggerilainen ajattelun kahtiajako: laskeva ajattelu ja mietiskelevi ajattelu

Heideggerin tekniikka-ndkemys on edelld esittelemddni huomattavasti monisyisempi ja
lisdksi metaforisesti tulkittavissa. Se ei ole siis pelkéstdin teknologistumiskritiikkid,
vaan paljon laajempi ja syvillisempi, yleinen kannanotto ihmisen asemaan, tehtiviin ja
toimintaan maailmassa. Kddnnosteoreettisesti kiintoisa on Heideggerin pitkdaikaiseen
tekniikka-kiinnostukseen liittyvd ehdotus ajattelun lajeista. Se siséltyy puheeseen, jonka
Heidegger piti vuonna 1955 saksalaisen sidveltdjan Conradin Kreutzerin (1780-1849)
syntymén 175-vuotismuistojuhlassa. Puhe on julkaistu teoksessa Gelassenheit (Verlag
Giinther Neske, Stuttgart 1959), joka suomennoksena on saanut nimen Silleen jdittdimi-
nen (2005); myos puheen nimi on “Silleen jittaminen” (mts. 11-25). Puheessaan Hei-
degger kisitteli maailman muuttumista, atomiaikaa ja teknistymistd ylipdétdén, samoin
ihmisten juurettomuutta ja sitd, miten ihmiset, ajattelemaan mairityt, pakenevat aitoa
ajattelemista — ei siis mitddn kddntdmistd suoranaisesti kisittelevdad. Puhe vaikuttaa liit-
tyvin kiintedsti sodanjilkeiseen aikaan ja tietysti Saksan oloihin, mutta atomiuhat ovat
yhtd lailla tatda paivid, eikd thminenkédidn ole muuttunut, ja juuri ihmisestd on Kreutzer-
muistopuheessa kyse.
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Puheessaan Heidegger (2005: 14—-15) ottaa esille sen, ettd vaikka ihminen on luotu ajat-
telemaan, nykyihmiselle on ominaista ajattelemattomuus eli ajattelun kesannolle jatté-
minen, niin ettd ilmiGihin sisdltyvd mieli ja salaisuus jdd avaamatta. Kylla ihmiset
ajattelevat, Heidegger (mp.) myontdd, varmaan enemmin kuin koskaan ennen. Heidédn
ajattelunsa edustaa kuitenkin laske(lmoi)vaa ajattelua (rechnendes Denken), kun taas
mietiskelevi ajatteleminen (besinnliches Denken) on jotain, josta ollaan paossa.

Heideggerin mukaan on siis kaksi ajattelun lajia, toisaalta laskeva, laskelmoiva, toisaal-
ta mietiskelevd, mieltd etsivd. Nididen késitteiden yhteys kddntdmiseen tulee selvem-
miksi, kun tarkastelee sitd, miten Heidegger kuvaa niitd (ks. taulukko 1), ja miettii,
millaisia analogisia ilmentymid niilld tuntuisi olevan kddntdmisen teoriassa ja kdytin-
nossi.

Taulukko 1. Kaksi ajattelun lajia (Heidegger 2005: 15-16).

LASKEVA AJATTELEMINEN MIETISKELEVA AJATTELEMINEN

= suunnitteleva ja tutkiva ajattelu = kaikessa vallitsevan mielen etsinti
= laskelmointi muullakin kuin numeroilla = rauhallinen ote

= mahdollisuudesta toiseen ryntddminen = tarkka kisityo

= hiljentymittdmyys = pitki harjoitus

Laskevaa ajattelua Heidegger (mts. 15) kuvaa suunnittelevaksi ja tutkivaksi ajatteluk-
si: ”[K]un suunnittelemme, tutkimme ja touhuamme, laskemme aina annettujen seikko-
jen mukaisesti. Me asetamme ndméd seikat médrittyd padmddrdd varten madrdtystd
tarkoituksesta laskettuna. Me laskemme ennakolta méiéréttyyn lopputulokseen.” Tillai-
nen katse tavoitteeseen kiinnitettynd toimiminen on funktionaalisuuden optimointia,
aivan kuin kd@nnostieteen skopos-teorian hengessi kirjoitettua. Tétd Heidegger-sitaattia
voisi pitdd yhtd lailla kddnnosalan ohjelmanjulistuksena ja tulevaisuuden maksiimina:
nidin me toimimme. Kuvauksista voimme aavistella my0s sitd, millaisella ajattelulla
kddnnettdisiin asiatekstejd ja millaisella kaunokirjallisuutta tai kummassa tukeuduttai-
siin kddnnosteknologiaan ja koneen jéljen siunaamiseen ja kummassa humaanikédénté-
jén.

Seuraavassa on lisdd laskevalle, pddmaidrdnsd tuntevalle ajattelulle ominaisia piirteita.
Laskevaa ajattelua luonnehtii kalkylointi, vieldpd silloinkin, kun ei varsinaisesti tehdi
laskutoimituksia, silld silloin lasketaan toiveilla ja mahdollisuuksilla. Talld ajattelulla
rynnitddn mahdollisuudesta ja varmaan teknologiastakin toiseen, eikd hiljennytd kos-
kaan minkdin ddreen miettimddn. (Mts. 15.) Samalla tavoin rauhattomasti toimii myos
kilpailutusten ja projektien maailma, itse asiassa koko moderni 24/7-eldménpiiri. Tek-
nologiset ratkaisut vaikuttavat ndkemykseni mukaan muuttuvan liian helposti itseisar-
voksi, ja nithin luottaminen esimerkiksi ohjelmien toimimattomuudesta huolimatta on
mielestini joskus vieldpd nurinkurista, mutta laskelmoivan ajattelun pohjalta silti ym-
mirrettavid asennoitumista.

Mietiskelevi ajatteleminen (mts. 15-16) puolestaan etsii ymmartdmistd kaikessa rau-

hassa. Se hakee kaikessa vallitsevaa mieltd. Tdma ajattelun laji on Heideggerin mukaan
aarimmadistd tarkkuutta vaativaa késityotd ja vaatii ponnistelua ja pitkéllistd harjoitusta.
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Sen tavaramerkkini ei siis voi olla 2000-luvun vaatima nopeasti halvalla jotain laatua,
eikd hektinen maailma ole sen valtapiirii.

Kummallekin ajattelutavalle on paikkansa ja oikeutuksensa, ne ovat aika ajoin periti
valttamattomid, Heidegger (mts. 15, 21-25) katsoo, mutta varoittaa samalla ajattelumme
yksipuolistumisesta, niin ettd laskeva ajattelu ja samalla teknistyminen saa vallan. Vain
ajattelemalla sédilytimme erityisyytemme, Heidegger (mts. 25) painottaa. Tdssd on to-
tuuden siemen, silld jo nyt puhutaan siitd, miten ihmiset ovat alkaneet ulkoistaa muis-
tiaan: on turha rasittaa aivojaan muistamisella, sitd varten on puhelin, tietokone,
tarralaput ja navigointilaitteet. Asioiden muistinvaraista hallintaa ei enédé arvosteta, kun
verkko on tietoa tdynnd. Jos uskomme, ettd kddntdminen on ajattelua — mitd muuta se
voisi olla —, voimme kysyd, nidkyyko Heideggerin ajattelun lajien kaksikko kdédnndsalan
keskusteluissa. Mielestdni ndkyy ja ndin erityisesti arvomuutoksissa, joissa ollaan ve-
denjakajalla.

6 Heideggerin tarjoama ratkaisu: Silleen jdttiminen (Gelassenheit)

Heidegger (2005: 20-22, 24) kasitti teknologian uhaksi ja mahdollisuudeksi. Se voi
orjuuttaa ja sokaista, mutta se on myos jotakin meille tarpeellista. Heidegger katsoi kui-
tenkin jo tuolloin, ettd teknologian valta tuntuu kasvaneen tahtomme ulkopuolelle, em-
mekai ole kuitenkaan valmistautuneet muutoksiin.

Heidegger (mts. 21) ei kuitenkaan jdtd lukijaansa tyhjan péélle, vaan tarjoaa mahdolli-
suuden ja toivon: sen ettd on edelleenkin niitd, jotka pitdvit mietiskelevin ajattelemisen
toiminnassa ja ajattelevat eteenpdin ja — mitd Heidegger ei kuitenkaan sano mutta mika
on mielestédni erittdin keskeistd — ajattelevat loppuun asti. Teknologialle onkin voitava
sanoa ’kylld” ja “ei”, yhdelld ja samalla kertaa. Tulee voida kéyttdd kaikkea tarjolla
olevaa tekniikkaa, mutta samalla sen valtaan ei saa jdttdytyd, siitd pitdd voida pddstaa
irti. Heidegger katsoo, ettd on sanottava kylld tekniikan “vilttimattomalle kaytolle” ja
samalla ei siltd osin kuin tekninen maailma alkaa pyorittdd elamdamme ja havittdd ole-
mustamme. (Mts. 22-23.) Emme siis antaudu ajattelemattomasti virran vietdaviksi, vaan
aloitamme sivustakatsojan strategialla, annamme teknisen maailman tulla elimidimme,
mutta samalla pidimme sen pdittdvaisesti siitd ulkona asettamalla rajat. Heideggerin
(mp.) mukaan ndin toimien jatimme tekniset objektit silleen. Silleen jéattidminen (Ge-
lassenheit) on Heideggerin myohiisfilosofian ydinajatuksia. Kimmoke olioiden silleen
jdttamisen kasitteelle tuli mestari Eckhartilta (n. 1260-1327/1328), mutta se sai Hei-
deggerilla toisen, ihmisen tahdosta riippumattoman ja ei-uskonnollisen tulkinnan.

Silleen jittdminen on toisaalta yksinkertaista ja tyynti, toisaalta rohkeaa ja péattiviisti
suhtautumista asioihin. Silleen jéittiminen ei ole sikseen jittamistd, luopumista. Silleen
jattdminen edustaa avoimen luonnollista, odottavaa tapaa kohdata sellaista, josta emme
vield tiedd, siis jonka mieli vield kidtkeytyy meiltd. (Mts. 23-25.) Kylld-ja-ei-asenne,
“avoimuus salaisuudelle” (mts. 24), vie meiddt mukaan, mutta samalla pitdd meidit
erossa. Silleen jattiminen on siis aikalisdn ottamista (ja saamista) heideggerilaisittain.
Téllainen aikalisd on varmasti ainoa jiarkevi valinta, kun emme vield tunne ilmididen
olemusta emmekd mahdollisia vaihtoehtoja ja niiden seurauksia, esimerkiksi edelld lu-
vussa 2 esittelemieni uhkakuvien dérelli.
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7 Teknologia paljastamisen haasteena ja mahdollisuutena

Voi kysyd, mitd tekniikka oli Heideggerin aikaan ja mitd teknologia onkaan meidéin
aitkanamme. Ehkd Heidegger olikin késityksissddn vain nostalginen, mennyttd aikaa
kaipaava, eikd hidn ainakaan kirjoittanut tdassd kddntamisestd. Heidegger vaikuttaa kylla
joka tapauksessa kaukonik®oiseltid, ja hin kantoi selvésti huolta ihmiskunnan tulevaisuu-
desta ja pyrki osoittamaan, millaisella ajattelulla voi yrittda hallita tilannetta niin, ettei
menetid asemaansa ja puhevaltaansa.

Silti yli 50 vuotta sitten Heidegger (2005: 24) otti esiin my0s sen mahdollisuuden, etti
pelastumisen aika on jo mennyt, ettd vaara on voittanut. Lopuksi haluankin esittidi reto-
risen kysymyksen: onko vaara voittanut jo kdfnnosalallakin vai onko kédntdmisen
muuttuvassa ympdristossd toimivilla riittdivdd rohkeutta ja tyyneyttd? Kysymyksien
osalta Heidegger — ajattelija (vrt. Rée 2008: 497) — tosin toteaa (2007: 49; alkuperdinen
kursivointi), ettd sen sijaan, ettd kysyttdisiin ~’Mitd meidédn pitdisi tehdd?’”, onkin ky-
syttavd “Miten meiddn on ajateltava?” Mihin muuhun filosofi voisikaan kehottaa kuin
ajatteluun ja sen voiman koetteluun!
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