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Abstract

The article reports on an on-line survey on the technological competences of Finnish translators
carried out in the period of December 2012 — May 2013. The total number of responses was
238. The respondents have graduated from different universities, work with different language
pairs, and specialize in different fields. One third of the respondents are male, more than half
represent the younger generation (15% are aged 25 or younger, 39% are aged between 26 and
35).

The respondents' self-evaluations of their computer skills show a satisfactory level of
competence. Most of the respondents are good at text processing and Internet surfing, and have
some skills in computer maintenance. They are not very familiar with CAT tools, although some
of them are active users of such software. Most of them have little or no experience with image
processing, hypertext markup, and spreadsheet software.

All respondents are critical about the training in translation technologies they received at their
universities. They also believe that computer-related skills are of great importance in translation
practice nowadays.
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1 Taustaa

Mitd pienempi Kieli, sitd vdhemman Kkielellisi& resursseja on kaytettdvissa. Runsaan
viiden miljoonan puhujan suomi lukeutuu pieniin kieliin, jolloin esimerkiksi
sanakirjojen julkaiseminen ei valttamattda ole kannattava investointi. Myos
tekstikorpuksia ja termipankkeja on suhteellisen vahan, ja konekaantamisen ohjelmat
tuottavat erittdin huonolaatuisia kdannoksia. (Ks. esim. Koskenniemi, Lindén, Carlson,
Vainio, Arppe, Lennes, Westerlund, Hyvarinen, Bartis, Nuolijarvi & Piehl 2012.)

Koska suomi on yksi pienisté kielistd, on Kieliresurssien puute suomalaisten kaantajien
haasteita. Esimerkiksi suomen kielen sanakirjoja on selvésti véhemmaén kuin englannin,
saksan tai ranskan kielen sanakirjoja. Tdma ei kuitenkaan tarkoittane sitd, ettd suomen
kielen kaantajat jaisivat kieliteknologian ulkopuolelle, vaikka vield 2000-luvun alussa
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suomalaiset kaantajat eivat olleetkaan innokkaita tietotekniikan kayttajia (vrt.
Jaaskeldinen & Mauranen 2005). Hiljattain tehdysta kahdesta verkkokyselystd nékyy,
etta kadannostyokalujen kayttd on yleistynyt Suomessa. Hautamden vuonna 2010 tekema
kysely Kkertoo, ettd 74 % hé&nen kyselyynsa vastanneista k&antdd yli 80 %
toimeksiannoistaan k&anndsmuistiohjelmien avulla (Hautamaki 2012). Pivardin vuonna
2011 tekemé&n kyselyn vastaagjista noin 80 % kayttdd nykyddn tydssaan
kaannostyokaluja. Pivard (2011) toteaa, ettd tilanne on muuttunut lyhyessé ajassa, 2000-
luvun ensimmaéisen vuosikymmenen loppupuolelta, jo paljon. N&in ollen Suomen
nykytilanne kaanndsteknologian kaytosséd ei eroa kovin paljon LeBlancin (2013)
kuvaamasta Kanadan kaannospalveluissa vallitsevasta tilanteesta.

Tietotekniikka antaa nykyd&dn mahdollisuuksia k&innosten laadun parantamiseen
kaikissa kielipareissa, koska tietokantojen, kaanndsmuistien ja tekstikorpusten teko ja
yllapito on perinteisten paperisanakirjojen tuottamista halvempaa ja nopeampaa. Uudet
teknologiat ovat kaantajalle avuksi, mutta ne vaativat kuitenkin hyvia tietoteknisia
taitoja, kekselidisyytta ja kriittisyytta. Pienten kielten haasteena on siis saatavilla olevien
tietolahteiden innovatiivinen kéayttd. Kuten Bernardini (2004) havainnoi artikkelissaan,
“neuvokkuus” (resourcefulness) onkin yksi kddntdjan tarkeimpid ominaisuuksia, myds
tietotekniikan suhteen.

The role of technology in this scenario is crucial, yet not as straightforward as is often believed.
Practice in the use of the latest electronic tool or translation aid should not be considered only or
mainly in competence-oriented terms (i.e. how to learn to use that specific tool or aid), but as a
means toward the educational goals just mentioned (i.e. developing strategies that can be adapted
in learning to use any other tool in the future). [...] It is unlikely that any translating tool will take
longer than a month to master if one is motivated and “resourceful” enough. Knowing when to use
it, how, for what purpose and to what effects, and what to use if technology cannot help, on the
other hand, is hard, and clearly cannot be learnt in a month. (Bernardini 2004: 21.)

Pym (2011) ja Garcia (2009 ja 2010) taas epéilevat artikkeleissaan, ettd tietoteknisten
taitojen ja asiantuntemuksen kasvanut tarkeys jopa vylittaisi kieli- ja k&&nnostaitoja
koskevat vaatimukset.

Technology might thus be driving us to a world of amateurish fun. This would be a world where
translation is no longer a special task left for special people — translation becomes one of the basic
things you do with language: you speak, you listen, you write, you read, and you translate. (Pym
2011: 6.)

LeBlanc (2013: 9) toteaa, ettd kainnosmuistiohjelmien liikakayttd uhkaa tuhota
k&antdjan  kekselidisyyden ja oma-aloitteisuuden ja jopa kaannostoiminnan
mielekkyyden.

N&ma teknologiset haasteet eivét juuri kosketa vdhemman puhuttuja kielid, ainakaan
toistaiseksi. L&hdekieltd osaamaton henkild tuskin pystyy tuottamaan riittdvan hyvia
kaannoksia esimerkiksi Kieliparissa suomi—saksa, ja kriittisyytta tarvitaan edelleen myos
teknisten ohjeiden kaantdmisessa.

Ké&antgjien tietoteknisié taitoja on pohdittu useissa eri yhteyksissd, mutta pohdinta on

keskittynyt kaannostyokalujen, erityisesti k&anndsmuistiohjelmien (Pivard 2011,
Hautamaki 2012 ja LeBlanc 2013), tai tietolahteiden kdyttoon (Massey & Ehrenberger-
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Dow 2011). Sen sijaan ké&antéjien tietoteknisia perustaitoja kuten tietokoneen yllapitoa,
tekstinkasittelyd tai tiedonhakua ei tarkastella, vaikka juuri niihin k&&nnostyokalujen
kayttotaidot pohjautuvat. Myds Optimale-projektissa’ tehty kysely korostaa
tietoteknisten taitojen térkeyttd, muun muassa tiedostojen konvertointia eri
formaatteihin, merkintakielten (HTML, XML) osaamista ja lokalisointia (Optimale
2012: 8-10). Mielestamme k&antgjien tietoteknisié taitoja tulee kartoittaa laajemmin.
Esimerkiksi Gouadec (2007: 109) esittaa itsestddn selvané asiana, ettd kaikki k&antajat
ovat kiinnostuneita (tieto)tekniikasta ja ovat “at the cutting edge of IT”. Toisaalta hdn
tunnistaa myos tietokoneavusteisen kaantdjan (CAT: Computer Assisted Translator)
rinnalla yhd olemassa olevan lyijykyna- ja pyyhekumiavusteisen k&antajan (PRAT:
Pencil And Rubber Assisted Translator) seké tietokoneavusteisten kéantéjien alalajien
moninaisuuden esimerkiksi ohjelmistojen kayttomaarissé ja laadussa (Gouadec 2007:
131).

Taman artikkelin tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

— Hallitsevatko kaantajat omasta mielestaén tietoteknisia apuvalineita?
— Onko ké&antajien koulutus tietotekniikan osalta ajan tasalla?
— Ovatko tietotekniset taidot haaste tyoelaméassa?

Néitd seikkoja voidaan selvittdad eri tavoin: esimerkiksi haastattelemalla ké&antdji,
kerddmalla tietoja tyOnantajilta tai seuraamalla tyonteon prosessia. Olennaisinta tietoa
antava ja teknisesti suhteellisen helposti toteutettava tutkimusmuoto on verkkokysely,
miké olikin valittu tutkimusaineiston keradmistavaksi.

2 Kyselyn toteuttaminen ja osallistujat

Kysely toteutettiin sahkoisend. Vastausten kerdadminen aloitettiin joulukuussa 2012 ja
paatettiin - toukokuun  ensimmdisend  pédivana 2013. Vastaukset kerattiin
verkkolomakkeella (E-lomake 3 -sovellus, http://www.e-lomake.fi/). Ennen varsinaisen
kyselyn aloittamista kyselylomaketta testattiin Tampereen yliopiston Monikielisen
viestinnan ja kaannostieteen maisteriopintojen opiskelijoilla.

Kyselylomake koostui neljastd osiosta: 1) vastaajan tiedot, 2) vastaajan oman
tietoteknisen tason arviointi, 3) vastaajan saaman tietoteknisen taidon opetuksen
arviointi ja 4) tietoteknisten taitojen tarkeyden arviointi tyéelamén kannalta. Lomake on
tdman artikkelin liitteena.

Kyselyssa Kkartoitettuihin tietoteknisiin taitoihin kuuluvat tietokoneen yllapito (uuden
tietokoneen asennus, ohjelmien asennus ja s&&td, virustorjunta, ohjelmien péivitys
yms.), tekstinkasittelyohjelmien hallinta (esim. MS Word), tekstin muotoilu ja taitto,
esitysgrafiikkaohjelmien (esim. MS PowerPoint) kaytto, taulukkolaskenta (esim. MS
Excel), kuvatiedostojen késittely (Adobe Photoshop, GIMP), kuvauskielten taito (esim.
HTML), tiedonhaku internetissa, termipankkien ja verkkosanastojen kéytto,
tietokoneavusteisen k&antdmisen (CAT) tyokalut (esim. Trados). On muistettava, etta

'Optimale (Optimising Professional Translator Training in Multilingual Europe) on Erasmuksen vuosina
2010-2013 rahoittama Euroopan maiden korkeakoulujen ké&antdjankoulutusohjelmien verkosto
(http://www.translator-training.eu).
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vain harva kaantaja hallitsee kaikki mainitut toiminnot. Jotkut taidot ovat erittdin
tarkeitd, toiset ovat hyddyksi, mutta eivat ehdottoman valttdmattomia, ja toisia tarvitaan
vain satunnaisesti.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan taitonsa mainituilla osa-alueilla, kertomaan néiden
taitojen opetuksesta ja tekemé&an arvio mainittujen taitojen merkityksesta ty6eldmassa.
Kyselyssa kaytettiin Likertin viisiportaista asteikkoa, joka oli muunneltu vastaajille
sanallisiksi arvoiksi (esim. taitotason arvioinnissa 5 = erinomainen, 4 = hyvd, 3 =
kohtalainen, 2 = huono, 1 = en osaa ja 0 = en osaa sanoa/ei kuulu asiaan). Numeeristen
arvojen avulla pystyimme laskemaan keskiarvoja ja vertaamaan eri ryhmien vastauksia.

Kyselykutsu lahetettiin séhkodpostitse seuraaville tahoille:

— Suomen k&antgjien ja tulkkien liiton (SKTL:n) kirjallisuuden kaantajien,
asiatekstikaantéjien ja av-kaantéjien jaostojen sahkopostilistoille

— Kaéénnosalan ammattilaisten (KAJ:n) kuukausittaiseen jasenkirjeeseen ja
Kajawa-lehteen

— Helsingin, Turun, Tampereen, Oulun, Jyvéskylén, It4&-Suomen ja Vaasan
yliopistojen kielten ja kaantamisen ainejarjestdjen postituslistoille (vastaamaan
pyydettiin vain alan ty6kokemusta omaavia k&éntéjaopiskelijoita)

— k&annostoimistoihin (sahkopostiosoitteet kerdttiin Fonectan hakukoneella;
http://www.fonecta.fi/).

Arvion mukaan kysely kattoi noin 3 000-5 000 k&antajaa eri puolilta maata. Tarkkaa
vastaanottajamadraa ei voida laskea, koska postituslistojen tilaajamadrat eivat ole
tiedossa. Liséksi monet tilaajat ovat mukana useammalla listalla, ja jotkut saattavat
poistaa viestin lukematta sitd. Myoskaan kaannostyota tekevien opiskelijoiden maaréat
eivat ole tiedossa.

3 Tulokset
3.1 Vastaajat

Kaiken kaikkiaan vastauksia tuli 238. Vastaajista suurin osa on englannin kielen
naispuolisia k&antajia, joilla on Helsingin yliopistosta saatu maisterin tutkinto, mika ei
ole alan rakenteen huomioon ottaen yllattdvad. Joukossa on kuitenkin riittdvan paljon
(54 eli noin kolmasosa) miespuolisia kaantajia, ja myos eri tyokielet ja yliopistot ovat
edustettuina. Tyokielistd voidaan mainita muun muassa saksa, ruotsi, vengjd, ranska,
espanja ja italia ja yliopistoista Turun, Tampereen ja It4&-Suomen yliopistot.

Mielenkiintoista on se, ettd vain puolella vastaajista (121) on k&antdjan tutkinto. Tama
ei ole kuitenkaan yllattavaa, koska melko moni filologi tyollistyy kééntajaksi.

Vastauksia tuli myds nuoremmilta kaantajilta: 94 (39 %) vastaajaa on 26—-35-vuotiaita ja
35 (15 %) on alle 25-vuotiaita. Tamé& on tarkead, koska tietoteknisten taitojen merkitys
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on kasvanut erityisesti viimeisen vuosikymmenen aikana ja vanhemmat kaantajat eivét
mahdollisesti ole ehtineet ottaa uusia tyttapoja kayttoon tai ainakaan saaneet niiden
opetusta opiskeluaikanaan. Vastaajista 88 (37 %) on 36-55-vuotiaita ja 21 vastaajaa
(9 %) yli 56-vuotiaita.

3.2 Tietoteknisten taitojen itsearviointi

\Voidaan ajatella, ettd kaikki tietotekniset taidot ovat kaantgjalle hyodyksi, koska
kaannettdva aineisto saattaa olla missé tahansa muodossa: doc(x), xIs(x), ppt(x), htm(l),
xml yms. Myo6s Gouadecin (2007: 113) mukaan tehokas k&antdminen edellyttaa
kaikkien kaantamiseen liittyvien viestintatekniikoiden, tyokalujen ja vélineiden
hallintaa. Esimerkiksi verkkosivustojen lokalisointi vaatii varsin korkeatasoista teknisté
osaamista. Joskus ké&antdja joutuu vaihtamaan teksteja kuvatiedostossa tai lisaédmaan
ilmoituksia eri kielelld skriptiin php- tai perl-kielella. Freelancerit myds huolehtivat
omista tyotietokoneistaan ja asentavat itse kaikki tarvitsemansa ohjelmat.

Kyselyyn vastanneet eivat ole kuitenkaan kaikkien osa-alueiden asiantuntijoita. He
antavat itselleen korkeita arvosanoja vain tekstinkasittelyohjelmien hallinnasta (ka.
4,42) ja tiedonhausta (ka. 4,71). He pystyvét huolehtimaan omista tietokoneistaan (ka.
3,82) ja muotoilemaan tekemiddn kaannoksia (ka. 3,49). He osaavat kéyttaa
kaannosmuistiohjelmia kohtalaisesti (ka. 3,11), mutta kddnndsmuistiohjelmien kaytto ei
naytd olevan kyselymme vastaajien vahvin puoli. Muut suoraan kaanndstyohon
liittyméattomat taidot ovat melko heikkoja tai jopa huonoja. Nain ollen tdmén kyselyn
tulokset eroavat jonkin verran Hautamden (2011) ja Pivardin (2012) kyselyjen
tuloksista.

On yllattavaa, ettd kaantdjankoulutusta saaneiden vastaajien tietotekninen osaaminen ei
eroa merkitsevasti niistd, joilla ei ole kaantajankoulutusta. Vain kddnndésmuistiohjelmien
hallinta on edellisilld selkedsti parempi, mutta jaa silti melko alhaiselle tasolle (ks.
taulukko 1).

Taulukko 1. Kaantajankoulutusta saaneiden vastaajien tietotekniset taidot

Ké&éantdjan tutkinto Yllapito Teksti Kuva ™ Tiedonhaku
ei 3,79 4,33 2,89 2,87 4,68
kyllaa 3,85 4,51 2,89 3,35 4,75

Vastaajien saama koulutus ei ndytd juurikaan vaikuttaneen heidan tietoteknisiin
taitoihinsa. Vastaajien taitotaso on melko samanlainen yliopistosta riippumatta.
Vaihtelua on vain tietyilla osa-alueilla, mik& todennékoisesti johtuu siitd, ettd joissakin
yliopistoissa jarjestetddn satunnaisesti nédiden osa-alueiden lisékursseja. Havaitut erot
eivét ole tilastollisesti merkitsevia.

“Taulukoissa kaytetadn seuraavia lyhenteitd: tekstinkasittely = teksti, kuvankasittely = kuva,
kadnndsmuisti = TM; HY = Helsingin yliopisto, TaY = Tampereen yliopisto, TY = Turun yliopisto.
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Taulukko 2. Eri yliopistoista valmistuneiden tietotekniset taidot (alle 36-vuotiaat
vastaajat)

Yliopisto Yllapito Teksti Kuva ™ Tiedonhaku
HY 4,32 4,47 3,06 2,53 4,68
TaY 4,04 4,44 3,2 34 4,76
TY 3,81 4,42 2,81 3,67 4,81

Mydskaan kaantajan tyokieli ei nayta vaikuttavan hdnen tietoteknisiin taitoihinsa (ks.
taulukko 3). Ainoana yllatyksend on vendjan ké&antdjien erittdin alhainen
kadnndsmuistiohjelmien taitotaso (ka. 1,84).

Taulukko 3. Tietotekniset taidot tyokielen mukaan

Kieli Yll&pito Teksti Kuva ™ Tiedonhaku
englanti 4,06 4,39 2,99 3,37 4,75

ruotsi 3,57 4,43 2,4 3,77 5

saksa 3,81 4,38 2,81 3,46 4,77
venaja 3,49 4,56 2,98 1,84 4.4

Jos verrataan taulukoita 1-3, voidaan huomata, ettd ne osa-alueet, joiden kohdalla
vastaajat ilmoittavat hyvista taidoista, ovat homogeenisempia kuin ne, joissa taitotaso
on heikko. Tekstinkasittelyssa ja tiedonhaussa kaikilla ryhmilla on melko samanlaiset
luvut, kun taas k&&nnosmuistiohjelmissa ja kuvankasittelyssa hajonta on suurempi.
Taman ilmion syy paljastuu yksittéisia vastaajia tarkasteltaessa.

Taulukossa 4 on vendjan kielen k&éntdjien oman taitotason arviot viidella osa-alueella.
Tastd voidaan huomata, ettd tekstinkasittelytaidon arvioinnissa vastaajat kayttavat 3-5-
skaalaa ja siindkin "kolmonen" esiintyy vain kerran. Yli puolet vendjan Kkielen
kaantgjista  (25/43) arvioi  oman  tekstinké&sittelytaitonsa  erinomaiseksi.
Ké&anndsmuistiohjelmien hallinnan arvioinnissa kaytossd ovat kaikki arvosanat, ja
hiukan alle puolet (20/43) ei kéyta kyseisid ohjelmia ollenkaan. Vain kolmasosa venajan
kielen kaantajista uskoo hallitsevansa kaanndsmuistiohjelmat riittdvan hyvin.

Taulukko 4. Vengjan kaantéjien arviointi omista tietoteknisisté taidoistaan: vastausten
jakauma

\Vastausten maérét

Arvosana Yllapito [Teksti Kuva ™™ Tiedonhaku
0 0 0 0 20 0

1 4 0 4 o 0

2 4 0 11 7 1

3 13 1 11 5 3

4 11 17 16 5 17

5 11 25 1 1 22
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Populaation hajonnan mittaamiseksi kéaytettiin varianssia. Hajonta on helppo laskea
taulukkolaskentaohjelmien avulla, joissa on kéytettavisséa valmis funktio.

Taulukko 5. Tietoteknisten taitojen itsearvioinnin varianssi (kaikki vastaajat)
Yllapito ‘Teksti ‘Kuva ‘TM ‘Tiedonhaku

1,16 ‘0,35 ‘1,12 ‘3,26 ‘0,27

Taulukosta 5 kéy ilmi, ettd tiedonhaun ja tekstinkasittelyn arvosanojen hajonta on varsin
pieni, kun taas kdanndsmuistiohjelmien hallinnassa voidaan havaita melko suuria eroja.
Lyhyesti sanottuna, perustaidot ovat kunnossa, kun taas erikoisosaaminen on hyvin
vaihtelevaa. Erikoistyovélineiden osaamistaso riippuu todennakdisesti enemman
kaantdjan erikoistumisalan vaatimuksista ja tydsuhteen luonteesta kuin iéstd tai
koulutuksesta. Esimerkiksi niilla kyselymme vastaajilla, joiden yksi erikoisaloista on
lokalisointi (27 vastausta), tietotekninen taso on muita kaantajia parempi. HTML-kielen
osaamisen taso on 3,07 (kaikkien vastausten keskiarvo on  2,09).
Ké&anndsmuistiohjelmien hallinnan keskiarvo on téssd joukossa 3,89 (kaikkien
vastausten keskiarvo on 3,11). Vain kolme vastaajaa ilmoittaa huonosta HTML:n
osaamisesta, ja Vvain kaksi lokalisointiin erikoistuvaa kaantajaa ei kayta
kadnndsmuistiohjelmia lainkaan. Yhdeksan lokalisointiin erikoistuvista kaantajista, eli
kolmasosa, ilmoittaa erinomaisesta kadnndsmuistiohjelmien kayttotaidosta.

3.3 Opetuksen tuomat hyodyt

Kyselyn kolmannessa osassa Vvastaajat arvioivat tietoteknisten taitojen opettamista
koulutuksessaan. Moni vastaaja opiskeli ennen tietokoneaikaa.

(1)  Ei silloin ollut tietokoneita kun mind opiskelin, vendjaa kirjoitettiin itdsaksalaisella kannettavalla
kirjoituskoneella. (venéjan kaantaja 36-55, tekniikka erikoisalana)

Niilldkaan, jotka opiskelivat 1990-luvulla, ei ollut paljon tietoteknisten taitojen opetusta.

(2)  Opiskeluaikanani laitoksen ATK-opetus oli minimaalista ja opintojeni alkupuolella Windows
esiteltiin mullistavana uutuutena MS-DOS-pohjaiseen kayttoliittymaédn verrattuna. Ajat ovat siita
muuttuneet taysin. (englannin k&antaja 36-55, laki, kauppa ja asiakirjakd&ntdminen erikoisaloina)

(3)  Olen opiskellut vuosina 1987-1993, joten maailmakin oli silloin aika erilainen. Tekstinkasittelykin
teki vasta tuloaan ja WordPerfect oli tosi hiano juttu. Siihen aikaan useimmat paukuttivat
harjoitusk&anndksid vield ihan kirjoituskoneella. (ruotsin kaant4ja, 36-55, laki ja hallinto
erikoisaloina).

Silti my6s viime vuosikymmenen aikana valmistuneet ovat melko kriittisia saamaansa
tietoteknista koulutusta kohtaan (ks. taulukko 6).
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Taulukko 6. Arviointi tietoteknisten taitojen opetuksesta (alle 36-vuotiaat vastaajat)
Y ll&pito Teksti Kuva ™ Tiedonhaku

1.88 2.6 1.28 2.19 2.98

(4)  Tekstinkasittelyd, kuvankasittelyd, taulukkolaskentaa, tekstin muotoilua ja taittoa sekd paljon
muitakin perustaitoja olisin toivonut koulutukseltani enemman. Muutenkin tydeldmdssa oikeasti
tarvittavia taitoja (joihin esimerkiksi taulukkolaskenta olennaisesti mielestani kuuluu) kuului
koulutukseen kovin véhén. Olin pettynyt koulutukseeni télta osin. (englannin ké&antdjé, 26-35,
tekniikka ja koulutus erikoisaloina)

(5) Opiskellessa kaantdamisen kaytantd hautautui aina jonkin tieteellisen, taydellisen turhan teorian
alle. (vendjan kaantaja, 2635, laki, kaunokirjallisuus ja la&ketiede erikoisaloina)

(6) Opinnot keskittyivat kieleen, teknistd puolta olisi voinut olla enemmankin. Sivuaineeni
(ka&nnostiede, ruotsi) puitteissa k&vin jonkun Trados-peruskurssin, mutta siindkaén ei paassyt itse
kayttamaan Tradosia, vaan aihetta kasiteltiin teorian tasolla. Tarvittavat taidot olen hankkinut
kaytannon tydssa sitd mukaan kun niitd on tarvittu. (englannin ké&éntaja, 26-35, ei varsinaista
erikoisalaa)

Suuri osa vastaajista on todenndkoisesti téydentédnyt tietoteknisid taitojaan
valmistumisensa jalkeen. Jotkut ovat jopa saaneet tarvittavia taitoja ennen opintojensa
aloittamista.

(7)  Taitoni olen oppinut jo aiemmin tydeldmaéssa ja aiemmin kdymillani kursseilla. Taitto-ohjelmia
olisin kaivannut opetukseen, enkd edelleenkdan tiedd, miten internet-sivuja Kkirjoitetaan.
Pakolliseen opetusohjelmaan kuulunut k&anndsteknologian opetus oli pettymys, melkein pelkkaa
teoriaa ja epdolennaisuuksia. (englannin ja vendjan kaantdja, 36-55, myds rakennusteknikon
koulutus ja aiempia kdanndstieteen opintoja, tekniikka ja av-k&dantaminen erikoisaloina)

Yksik&an vastaajista ei pidd tietoteknisten taitojen opettamista tarpeettomana.
Todennakdisesti vastaajista suurin osa uskoo, etteivat lukiossa tai itsendisesti hankitut
tietotekniset taidot ole riittdvia k&antdjana toimimiseen.

3.4 Tietoteknisten taitojen tarkeys
Kyselyn viimeisessd osassa vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka tarkeitd erilaiset
tietotekniset taidot ovat k&éntdjan tyossa. Pisteytyksen yhteenveto esitetddn taulukossa

7.

Taulukko 7. Arviointi tietoteknisten taitojen tarpeesta tydelamassa
Yllapito ‘Teksti ‘Taitto ‘taulukot ‘Esitysgrafiikka‘Kuva ‘HTML ‘TM ‘MT ‘Tiedonhaku

3,89 ‘4,64 ‘3,61 ‘2,4 ‘2,46 ‘1,79 ‘1,79 ‘4,05 ‘2,05 ‘4,93

Tarkeimpind pidettiin  tiedonhaku- ja tekstinkasittelytaitoja. Taulukkolaskennan,
esitysgrafiikan, kuvankasittelyn ja HTML:n ei uskota kuuluvan kaantajan olennaisiin
taitoihin (vrt. Gouadec 2007: 27).

(8) Kaantajan ei pitaisi tarvita osallistua kdannoksen ulkoiseen muokkaamiseen, sen voisi hoitaa joku
muu. (englannin kaantaja, 36-55, tekniikka ja ladketiede erikoisaloina)
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Mielenkiintoista on myos se, ettd vaikka kdanndsmuistiohjelmat saavat korkeat pisteet
(ka. 4,05), vastaajat eivat silti arvosta niitd yhta paljon kuin esimerkiksi tiedonhakua.
Koneké&éntamisen pisteytys jaa todella alhaiseksi (ka. 2,05).

Toisaalta monet vastaajat toteavat, ettd kaikki riippuu siitd, "tekeek® toitd omalla
koneellaan vai yrityksessa".

(9) Taitojen tarpeellisuus riippuu tdysin siitd, millaisessa organisaatiossa tydskentelee. Téllainen
pikkuvirkamies ei edes saa menna sinne yllapitopuolelle ronkkimaan, sen sijaan freelancerin tai
yrittdjdn on varmaan pakkokin. Yhd enemmin odotetaan ettd kaint4ja tuottaa suoraan
"julkaisuvalmista”, tosin minun organisaatiossani kd&ntajan ei tarvitse itse taittaa julkaisuja eik&
tehd& esim. nettisivuja valmiiksi asti (taittajan ja verkkotoimituksen kanssa tehdaan kylla tiivista
yhteisty6td). Myoskadn kuvankasittelyyn tms. ei ole ainakaan vield tarvinnut puuttua. (saksan
kadntdja, 36-55, tekniikka erikoisalana)

Jotkut vastaajista painottavat teknisen osaamisen tarkeyden kasvua.

(10) Ka&antdminen tuntuu teknistyvén kaiken aikaa. Vaikuttaa siltd, ettd tekniikka on kohta tarkedmpaa
kuin itse k&&ntdminen! Kehottaisinkin opiskelijoita paneutumaan kaikkiin mahdollisiin teknisiin
vempaimiin mitd vaan ikind saavat kasiinsd. Tekninen osaaminen "myy" paljon paremmin kuin
laaja humanistinen sivistys! (vendjan kaantajé, 36-55, tekniikka erikoisalana)

4 Pohdintaa

Tama artikkeli on yleisluonteinen katsaus kyselyn tuloksiin. Yksityiskohtainen analyysi
esitelladn Outi Suppasen pro gradu -tutkielmassa, joka tehdadn Tampereen yliopistoon
ja joka valmistuu alkuvuodesta 2014.

Kysely osoittaa, ettd k&antéjien tietoteknisissd taidoissa on parantamisen varaa, vaikka
perustaidot ovat todennadkoisesti hallussa. Vastaajien mukaan koulutuksen aikana
tarjottu tietoteknisten taitojen opetus ei ole ollut riittavaa.

(11) Kaéantdjan koulutuksen pitdisi sisaltdd huomattavasti nykyistd enemman tietotekniikan opetusta,
esim. Wordin ja vastaavien tekstinkéasittelyohjelmien monipuolista kéyttoa. Liséksi Trados ja muut
varsinaiset kaanndsohjelmat tulisi ottaa paremmin mukaan koulutukseen. (englannin kaéntéja, 26—
35, lokalisointi erikoisalana)

TyOelamassd olevat ké&antdjat néyttavat pitkélti saaneen tietotekniset taitonsa joko
itseopiskeluna tai hankkimalla tdydennyskoulutusta. Vastaajat eivat katso tdmén
tilanteen olevan oikea, miké& ndkyy kommenteissa.

Kyselyn tuloksissa on esilla ké&antgjankoulutuksessa 1990-2000-luvulla vallinnut
tilanne. Viimeisen viiden vuoden aikana suomalaisissa k&éntdjankoulutusohjelmissa on
tapahtunut muutoksia. Nykyaén kiinnitetddn enemman huomiota tietoteknisiin taitoihin
kuin aikaisemmin. Tam& alkaa n&kya kuitenkin vasta seuraavan muutaman vuoden
kuluttua, kun riittdva maaré uusia kaantajamaistereita tulee tydeldmaan.

Pienen kielen erityistilanne nékyy kyselyn vastauksissa tiedonhaun korkeissa pisteissé
ja konek&éntdmisen alhaisissa pisteissa. Kaikki vastaajat ovat yhtd mieltd siitd, ettd
tietotekniset taidot ovat erittdin tarkeita kaantdjan tyossa. Samankaltaisen kyselyn
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toteuttaminen ns. ison kielen ké&antdjien piirissa antaisi mahdollisuuden vertailla
tietoteknisten taitojen merkitysté eri maissa, eri kielipareissa ja eri erikoistumisaloilla.
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Liite. Kyselylomake kaantajien tietoteknisista taidoista

Sahkdinen lomake on muotoiltu néin, jotta se mahtuu Ad4-sivuille. My6s vastausten vaihtoehdot
monivalintakysymyksissa ovat ndkyvissd. Graafisia elementteja on korvattu tekstilla.

1 VASTAAJAN TAUSTATIETOJA

1ka: alle 25/ 26-35/ 36-55 / yli 56
Sukupuoli: mies / nainen / en halua kertoa
Tutkinto: FM, FK tai vastaava / HuK tai vastaava / DKK / Muu /

Tutkinto jaanyt kesken / Opiskelen viela
Tutkinnon suorituspaikka (oppilaitos):
Mahdollinen muu koulutus:
Yleisimmat kayttamasi kieliparit ja kddnndssuunnat? (muodossa esim. englanti-suomi)
Ké&é&nndstoiminta on sinulle... paatoimista tyota / sivutoimista tyota / opiskeluala
Erikoistumisalasi? (voit valita useampia) laki ja oikeus / hallinto / kauppa / tekniikka / kaunokirjallisuus
[ av-kdantdminen / lokalisointi / muu, mika?
Kommentteja:
2 OMIEN TEKNISTEN TAITOJEN ARVIOINTIA
Arvioi omat tietotekniset taidot (5 = erinomainen, 4 = hyva, 3 = kohtalainen, 2 = huono, 1 = en
osaa/en kayta)
Tietokoneen yllapitotaidot; Tekstinkasittelytaidot; Tekstin muotoilu ja taitto ; Taulukkolaskentataidot ;
Esitysgrafiikkaohjelmat; Kuvankasittely; HTML/XML; K&&nndsmuistiohjelmat; Konek&antamisen
ohjelmat; Tiedonhaku Internetissa
Kaytko kaantaessasi kddnndsmuistiohjelmia? (Aina / Usein / Jonkin verran / V&hén / En lainkaan)
Jos kaytat, niin mitad? Trados / Wordfast / Omega / Deja Vu / muu, mika? Ohjelman versio

Kéaanndsmuistiohjelmien kayttotaito (1-5)

Perinteinen tekstinkasittelyohjelma versus kaanndsmuistiohjelmat - kummalla on vaativampaa
kaantaa? (Kaannosmuistiohjelmalla paljon vaativampaa (5) / Ké&annésmuistiohjelmalla jonkin verran
vaativampaa (4) Molemmilla yht& vaativaa (3) / Kadnndésmuistiohjelmalla jonkin verran helpompaa (2) /
Kéénndsmuistiohjelmalla paljon helpompaa (1) / En osaa sanoa (0))

Kaytatko kaantaessasi konekaantamisohjelmia? (Aina/ Usein / Jonkin verran / Vahan / En lainkaan)
Suosikkisi konekdanndsohjelmista?
Kaytatko kaantdessasi verkkosanakirjoja ja termipankkeja? (Aina / Usein / Jonkin verran / VVahén /
En lainkaan). Suosikkisi termipankeista ja verkkosanakirjoista?
Kommentteja:
3 TEKNISTEN TAITOJEN OPETUS KAANTAJIEN KOULUTUKSESSA

Mité teknisid taitoja sait koulutuksesi aikana ja missa maarin? ( 5 = hyvin paljon, 4 = paljon, 3 =
perustaidot, 2 = alkeet, 1 = hyvin vahan tai ei mitaan)

Tietokoneen ylldpitotaidot; Tekstinkasittelytaidot; Tekstin muotoilu ja taitto; Taulukkolaskentataidot ;
Esitysgrafiikkaohjelmat; Kuvankasittely; HTML/XML; Ké&&nndsmuistiohjelmat; Konek&aantamisen
ohjelmat; Tiedonhaku Internetissa. Muuta, mita?

Kommentteja:
4 KAANTAJAN AMMATIN TEKNISET VAATIMUKSET

Arvioi seuraavien teknisten taitojen tarkeytta kaantdjan tydssa (5 = erittain tarked, 4 = térkeg, 3 =
melko térked, 2 = hiukan térkea, 1 = ei ole tarpeellista, 0 = en osaa sanoa)

Tietokoneen yllapitotaidot; Tekstinkasittelytaidot; Tekstin muotoilu ja taitto; Taulukkolaskentataidot ;
Esitysgrafiikkaohjelmat; Kuvankasittely; HTML/XML; K&&nndsmuistiohjelmat; Konek&antamisen
ohjelmat; Tiedonhaku Internetissa. Muut tarkeat atk-taidot:

Kommentteja:




