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Abstract

Since 1983 the Finnish Broadcasting Company, Yle, has served the Deaf and Hard of hearing
(D/HH) audience by providing subtitles for TV programmes in Finnish and Swedish. In 2011
the Act regarding subtitling and audio description services came into effect stipulating public
service TV channels (i.e. Yle) to offer subtitles for D/HH in all TV programmes (with certain
exceptions) by the end of the year 2016. For commercial TV channels the stipulation is less
demanding: only 50% of programme hours.

The data presented in this article is based on a survey — first in this dimension in Finland —
where the quality and accessibility criteria of subtitling provided by public service and commer-
cial TV channels are examined. Among the 114 persons that submitted the query 91% claimed
to use subtitles to improve speech perception to various extent, and for 37% of respondents sub-
titling was vital. Most respondents (69%) appreciated subtitles that render speech faithfully;
71% preferred subtitles where colours were used to differentiate speakers. Conventions between
different channels vary as well as accessibility to the subtitling services provided by commercial
channels.

Keywords: subtitling for deaf and hard-of-hearing, intralingual subtitling, reception research
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1 Johdanto

Esitdmme téssa artikkelissa touko-kesakuussa 2013 ohjelmatekstityksen vastaanottajille
tehdyn kyselytutkimuksen tulokset.* Ohjelmatekstityksella tarkoitetaan kotimaisten oh-
jelmien tekstitystd: suomenkielisten ohjelmien tekstitystd suomeksi ja ruotsinkielisten
ruotsiksi. Termi on korvannut aikaisemmin kédytossd olleen “kuulovammais-
tekstityksen” (Eronen 2009). Kuulovammaiset ovat edelleen ohjelmatekstityksen ensisi-
jainen kohderyhmé, mutta tekstitys on apuna kaikille katsojille, joilla on vaikeuksia
vastaanottotilanteen vuoksi kuulla ohjelman puhetta. Lisaksi ohjelmatekstitys on tukena

! Artikkeli on laajennus Liisa Tiittulan K&Tu-symposiumissa pitdmasta esitelmasta, joka kasitteli ohjel-
matekstityksen laadun tutkimista.
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suomea tai ruotsia vieraana tai toisena kielena puhuville, joiden on helpompi ymmartaa
kirjoitettua tekstia kuin mahdollisesti epaselva4, nopeaa tai murteellista puhetta.’

Yleisradio on tarjonnut televisiokanavillaan ohjelmatekstitysta jo vuodesta 1983 l&htien.
Tekstitettyjen ohjelmien maara laajeni alkuvaiheen puolesta ohjelmatunnista melko
verkkaan siten, ettd vield 25 vuoden kuluttuakin vain alle puolet suomenkielisesta oh-
jelmatarjonnasta oli kuulovammaisten katsojien saavutettavissa tekstitettynd. (Raino
1997; Viestintavirasto 2010: 9; Yle 2013). Valtioneuvoston vuonna 2011 antama asetus
televisio-ohjelmiin liitettavastd &ani- ja tekstityspalvelusta (292/2011) oli merkittava
tekstitettyjen ohjelmien kattavuuden kannalta. Asetus velvoittaa Ylen liittdmaan vuo-
teen 2016 mennessé tekstityksen kaikkiin kotimaisiin ohjelmiinsa (lukuun ottamatta
urheilu-, musiikki- ja lastenohjelmia); kaupallisten kanavien osalta velvoite on 50 %
ohjelmatunneista. Talla hetkella Yleisradio tekstittad ohjelmistostaan n. 85 % asetuksen
velvoittamana; MTV3 ja Nelonen hiukan alle kolmanneksen (Viestintévirasto 2013).
Pelkastaan tarjonnan méaara ei kuitenkaan takaa saavutettavuutta eli sitd, ettd tekstityk-
sen avulla katsojat pystyvét seuraamaan ohjelmia. Saavutettavuuteen vaikuttavat myos
kaytettavyys (se, miten helppoa tekstitys on 10ytda ja saada ndkyméaan) ja tekstityksen
laatu (se, miten hyvin tekstitys pystyy valittdaméan kuulovammaiselle samanlaisen vai-
kutelman ja informaation kuin minka kuuleva ohjelmasta saa). Kyselytutkimuksemme
tarkoituksena oli selvittdd néditd nimenomaan kuulovammaisten vastaanottajien kannalta.

2 Kyselyn toteutus

Kysely suunniteltiin tydryhmassé, jossa olivat lisaksemme Kuuloliiton erityisasiantunti-
jat Sirpa Laurén ja Sami Virtanen, kehittdmisjohtaja Kaisa Alanne Kuurojen Liitosta ja
Ylen ohjelmatekstityksen esimies Minna Pontys. Kyselylomakkeen sisalté koostettiin
yhteisten keskustelujen ja muissa maissa toteutettujen vastaavien kyselyjen pohjalta
(mm. Morettini 2012). Tydéryhma piti tdrkednd saada esiin toisaalta vastaanottajien ja
toisaalta ohjelmatekstittdjien kannalta keskeiset seikat. Vastaajien taustaa koskevien
tietojen lisaksi lomakkeessa kysyttiin elokuvien ja televisio-ohjelmien katsomisesta,
ohjelmatekstityksen kaytettdvyydestd, vastaajien tyytyvaisyydesta tekstitykseen ja teks-
tityksen laatutekijoistd. Kaiken kaikkiaan lomakkeeseen tuli 32 suljettua ja kolme
avointa kysymysta. Avoimissa kysymyksissé vastaajat saivat perustella nakemyksidan,
antaa vapaasti kommentteja ohjelmatekstityksestd ja kyselysta seké esittda tekstitysta
koskevia toivomuksia. Liséksi osassa kysymyksid oli valmiiden vastausvaihtoehtojen
jalkeen annettu vastaajille tilaa vapaasti muotoilla muu vaihtoehtoinen vastaus. Lomak-
keesta laadittiin viisi versiota; niistd toiseksi viimeisintd testattiin vield kymmenella
tutkimuksen kohderyhmé&én kuuluvalla henkil6llg, jotka olivat kuulovammaisalan jar-
jestojen tyontekijoitd. (Lomakkeen teksti on liitteessa 1.)

Kyselytutkimus esiteltiin 15.5.2013 Kuuloliiton ja Kuurojen Liiton Helsingissa jarjes-
tdmassa tekstitysseminaarissa, johon oli kutsuttu liittojen jasenien liséksi televisiokana-
vien ja Viestintaviraston edustajat. Humanistisen ammattikorkeakoulun opiskelijat ja-
koivat tilaisuuden péatteeksi lomaketta paperiversiona, jonka paikalla olleet saattoivat
valittomasti tayttdd ja palauttaa. Webropol-alustalle luodun sdhkdisen vastauslomak-
keen osoite julkaistiin tekstitysseminaarissa ja kuulovammaisjérjestojen verkkosivuilla.

2 Ohjelmatekstityksesta ks. tarkemmin Tiittula (2012) ja siina mainitut lahteet.
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Liséksi linkki e-lomakkeeseen oli nékyvissd Ylen ohjelmatekstityksen Facebook-
sivulla.

Suurin osa vastauksista saatiin kesdkuun alussa, kysely suljettiin elokuussa 2013. Kyse-
lyssé kaytetty Webropol-ohjelma soveltuu tdménkaltaisessa alkukartoituksessa kysely-
vastausten kerddmiseen, tallentamiseen ja sekd numeerisen ettd laadullisen raakadatan
karkeaan analysointiin. Satunnaistetun, tilastollisesti validin kyselytutkimuksen tekemi-
nen olisi kaytettdvissamme olleiden resurssien puitteissa ollut mahdotonta, sill& yksis-
tddn tutkimuksen perusjoukosta (kuulovammaiset ohjelmatekstityksen seuraajat Suo-
messa) ei talla hetkella ole kaytettavissa mitaan tilastollisia tietoja.®> Tutkimuksen teki-
joilla ei myoskaan ollut mahdollisuuksia saada televisioyhtidiltd niiden tiedonkeruus-
saan kayttamad, Finnpanelin kaltaisen kaupallisen tutkimuslaitoksen kautta saannolli-
sesti ja ohjelmakohtaisesti satunnaistetulla otannalla saatavaa, eri katsojaryhmiin liitty-
véa tietoa (vrt. Finnpanel 2013b).*

3 Vastaajat

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 114 henked, joista naisia oli 65 %. Yli puolet (53 %) asui
paakaupunkiseudulla, 20 % Léansi-Suomessa. Kyselyn tekopaikka lienee vaikuttanut
jakaumaan, silla esimerkiksi uusimaalaisia vastaajia oli kaksinkertainen maara (55 %)
vaestorakenteeseemme verrattuna (Suomen virallinen tilasto 2010). Ik&dryhmista vah-
vimmin edustettuina olivat 41-59-vuotiaat (kuvio 1; kaikissa taulukoissa ilmoitetut lu-
vut kuvaavat lukumadria, eivat prosentteja).’

® Vuonna 1997 tehdyn katsojatutkimuksen mukaan Yleisradion tekstitettyja ohjelmia seurasi 100 000
katsojaa (Raind 1997). Vaikka ajantasaista tietoa tekstitettyjen ohjelmien kuulovammaisista katsojamaa-
rista eri yhtididen kanavilla ei ole saatavilla, on kuitenkin oletettavissa, ettd ohjelmatekstitysta kayttavien
madra vaihtelee samalla tavoin kuin eri ohjelmien katsojaosuudetkin: esimerkiksi Ylen tv-kanavat tavoit-
tivat vuonna 2012 yhteensd noin 42,4 % katsojista pdivittdin (MTV3 19,8 % ja Nelonen 9 %), toisaalta
Ylen yksittdisten ohjelmien katsojaluvut vaihtelivat kymmenistd tuhansista pariin miljoonaan. Tdmén
lisdksi Yle tarjoaa ohjelmatekstityksia myos Internetin kautta ladattavissa ohjelmissaan, mika lisaa teksti-
tyksen méaaraa ja saavutettavuutta. (Yleisradio Oy 2013.)

* Jonkinlaista osviittaa julkisista katsojatiedoista voi saada esimerkiksi Ylen Uutiset viittomakielel-
14 -ohjelmasta: Se kerési Finnpanelin 1100 taloudessa elokuussa 2012 tehdyn mittauksen mukaan 60 %
katsojista, mik& vastaa koko maan véestomaaraan suhteutettuna 757 000 katsojaa. Luku kertoo kuitenkin
vain ohjelman tavoittavuuden (ohjelmaa vahintddn 3 minuuttia yht8jaksoisesti katselleiden henkiltiden
lukuma&ran), mutta se ei kerro mitdén kuulovammaisten tai viittomakielisten katsojien maarasta. (Vrt.
Finnpanel 20133, b.)

5 Tassa tutkimuksessa kerattyjen tunnuslukujen vertailtavuutta tutkittaviin on vaikea arvioida, sill4 tilas-
tollisesti todennettuja kokonaisméaria kuulovammaisista Suomessa eri alaryhmineen ei ole saatavilla.
Kuuloliiton arvioiden mukaan jonkinasteinen kuulon alenema arvioidaan olevan noin 750 000 suomalai-
sella, ja kuulokojeen kayttajia oletetaan olevan noin 50 000. Syntymaéstaan kuuroja on noin 5 000 ja my6-
hemmin kuuroutuneita henkildita noin 3 000 (Kuuloliitto 2013).

66



MikaEL, Kéantamisen ja tulkkauksen tutkimuksen symposiumin verkkojulkaisu, Vol. 7 (2013), 64-83

Kuvio 1. Vastaajien lukumaara eri ikaluokissa®
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Koulutukseltaan 42 % vastaajista oli yliopisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneita,
31 prosentilla oli opistotasoinen koulutus. Léhes puolet (47 %) oli kokopéivatoissa, elé-
keldisid vastaajista oli 21 %, opiskelijoita 10 % ja tyottomia 11 %.

Vastaajista 45 % ilmoitti k&yttdvansd kuulokojetta. Néille vastaajille oli suunnattu lisa-
kysymykset siitd, miten he kuulevat ilman kuulokojetta ja miten kojeen kanssa. Lisaky-
symyksiin vastanneista 73 % ilmoitti, ettei kuule lainkaan ilman kuulokojetta, 8 % vas-
tasi kuulevansa ilman sita jonkin verran ja 17 prosentilla ympéristo tai tilanne vaikutti
kuulemiseen. Liséksi vastaajien joukossa oli heikkon&kdisid, joilla on ongelmia n&dn
kanssa myos silmélaseja kéayttdessaan, sekda muutama kuurosokea tekstityksen kayttaja.

Kysyimme my0s vastaajien didinkielta tai -kielid. Kolmella neljéastéa se oli suomi, 46 %
ilmoitti aidinkielekseen myds suomalaisen viittomakielen. Ruotsi tai muu puhuttu kieli
oli didinkielena muutamilla, mukana oli my®ds joitakin suomenruotsalaisen tai muun
viitotun kielen kayttéjia (kuvio 2).

Kuvio 2. Vastaajien aidinkieli (lukumaaring, ei prosentteina)
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® Kiitamme Liisa Martikaista Webropolin kautta saatujen, tilastollisten tunnuslukujen kokoamisesta.
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4 Television katsominen ja tekstitys

Lahes kaikki vastaajat ilmoittivat katsovansa elokuvia tai ohjelmia televisiosta, 58 %
katsoi niitd myos Internetistd ja 47 % DVD:It4. Muina vaihtoehtoina mainittiin elokuva-
teatteri ja kdnnykka. Suurin osa, 73 %, katsoi ohjelmia vain suorina lahetyksina. Silti
jopa 35 % vastasi katsovansa ohjelmia padasiassa tallennettuna, mika merkitsee sita,
ettd ohjelmatekstitys pitdisi saada laadukkaana nakyviin myos tallenteisiin ja tv-
kanavien verkkoldhetyksiin. Suosituin television katsomisen aika oli klo 20-24, toinen
suosittu aika oli klo 17-20.

Televisiokanavista eniten seurattiin Ylen suomenkielisia l&dhetyksia (89 %). MTV3:a
ilmoitti katsovansa 82 % ja Nelosta 75 % vastaajista. Muita olivat: Yle Areena 47 %,
Yle Fem 38 % ja Fox 38 %. Lisaksi vastaajat luettelivat suuren joukon muita katsomi-
ansa kanavia, kuten Ava, Jim, Sub ja TV5.

Kotimaisia ohjelmia seuratessaan lahes kaikki kyselyyn osallistujat (91 %) tukeutuivat
tekstitykseen. Osa ei saanut puheesta lainkaan selvaa ilman tekstitysta (37 %), osa kéytti
tekstitystd lisdapuna puheen ymmartamiseksi (27 % vastaajista), ja vain 8 % ilmoitti
turvautuvansa (myo6s) huuliltalukuun. Hyvin pieni joukko (5 henked) ei hyddyntanyt
kumpaakaan ndistd vaan ilmoitti katsovansa padasiassa viitottuja ohjelmia. Tekstitysta
kaytettiin myos sen vuoksi, ettd television aanta pidettiin hiljaisena. Lisaksi osa hyddyn-
si tekstitysta kielen oppimiseen. Kielen oppimisen merkitys oli suurempi viittomakieli-
silla kuin niillg, joiden &idinkieli on puhuttu kieli. Kuviosta 3 kayvat ilmi vastausten
jakaumat (tassé kysymyksessé vastaaja sai valita useamman vaihtoehdon). Kuvioissa
olevat vastausvaihtoehdot ovat samat kuin kyselylomakkeessa.

Kuvio 3. Jos katsot kotimaisia tv-ohjelmia ja kéytdt tekstitystd — kuvaile, miksi.
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silld en saa puheesta lainkaan
zelvdd iIman tekstitysts

Haytan sitd kielen oppimisesn

Kaytan tekstitysta, kun pidan tvin
aanta hiljaisella.

P syy, Mika?

En osaa sanoa.

Puolet ylla olevan kysymyksen avoimista vastauksista liittyivat vastaajan kuulon vaja-
vuuteen (esim. ”Olen kuuro ja haluan tietdd, mitd he keskustelevat.”; ammatillisen kou-
lutuksen omaava 60—74-vuotias mieskatsoja padakaupunkiseudulta). Kuulemisen vaike-
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uksia aiheuttivat myos lasten metel@inti tai muu melu seké epéselva puhe ja aénityksen
huono laatu. Erds vastaaja huomauttikin, ettd my6s normaalisti kuulevalla voi joskus
olla vaikeuksia saada puheesta selvaa. Pari suomenkielistd vastaajaa sanoi kayttavansa
tekstitysta ruotsinkielisten ohjelmien seuraamiseen.

Suurin osa vastaajista sai merkittdvaa tukea tekstityksestd ohjelmia seuratessaan. 68 %
ilmoitti, etteivat he katso kotimaista televisio-ohjelmaa, jollei siiné ole tekstitysta. Kun
vastaajilta vield kysyttiin, mitd he tekevat, jos kotimaisessa ohjelmassa ei ole tekstitysta,
saatiin seuraavia vastauksia (vastaajat saivat valita useamman vaihtoehdon): 70 % sul-
kee television tai vaihtaa kanavaa, 11 % laittaa &anen kovemmalle, ja vain muutama
tukeutuu huuliltalukuun tai hyddyntda induktiosilmukkaa, jolla television &anen saa
hairiottoméné kuulolaitteeseen.

5 Tekstityksen saavutettavuus

Tekstityksen saavutettavuuden keskeisid kysymyksia on, mistd katsojat saavat tietoa
siitd, mihin ohjelmiin tekstitys on saatavilla ja kuinka helppoa on I0ytéa tekstitys vas-
taanottolaitteesta. Toisin kuin kieltenvalinen tekstitys, joka on kaikille nakyvilla (open
subtitles), ohjelmatekstitys on erikseen asetettava ja mahdollisesti vield jokaisen ohjel-
man kohdalla aina uudelleen (closed subtitles) (termeista ks. esim. Ivarsson & Carroll
1998: 4). Ennen kuin katsoja rupeaa etsimééan tekstitysta, hadnen on siis tiedettava, onko
sitd kyseiseen ohjelmaan ylipaataan tarjolla. Vain kolmannes vastaajista (32 %) l0ysi
helposti tiedon kotimaisen ohjelman tekstityksestd, mutta yli puolet (58 %) oli painvas-
taista mieltd, loput eivat osanneet vastata kysymykseen. Tiedon saannin vaikeutta lisaa
se, etta sitd ei ole tarjolla yhdessé paikassa, vaan eri kanavien tiedot on haettava eri pai-
koista.

Tietoa ohjelman tekstityksesta I6ydettiin useimmin teksti-tv:std (50 %) tai kanavien
nettisivuilta (30 %). Varsin moni (13 %) ilmoitti vain sattumanvaraisesti kokeilevansa.
Muutama 16ysi tiedon Facebookista, ja osa uskoi sen l6ytyvan lehdista. Ylen suomen-
kielisiltd kanavilta tieto tekstityksestd 16ytyy useimpien vastaajien (64 %) mielesta hel-
posti tai erittdin helposti, mutta kaupallisten kanavien osalta tilanne on huonompi. Nai-
den vastaavat luvut ovat seuraavat: MTV3 helposti 20 % ja huonosti 64 %; Nelonen
helposti 19 % ja huonosti 62 %, Fox helposti 11 % ja huonosti 55 %.

Ylen ohjelmatekstityssivuilla (Yle 2013) esitell&d&dn ohjelmatekstitysté ja kerrotaan, mi-
hin ohjelmiin tekstitys on saatavilla. Lisaksi tekstitystieto on l0ydettdvissa Internetissa
olevan uutisportaalin www.ampparit.com kautta ohjelmittain sekd Ylen ett4 kaupallisten
tv-yhtididen kanavien tarjonnasta mééritteelld “kuulovammaisille tarkoitettu tekstitys”.
Perinteisten tiedonhakutapojen kautta, kuten lehdista tai tv-lahetyksien ohjelmatiedoista,
eri kanavien ohjelmatekstityksestd on kuitenkin vaikea saada tietoa (Yle Uutiset viitto-
makielelld 2013).

Kun vastaajilta kysyttiin, saako ohjelmatekstityksen helposti nadkyviin, suuri osa (45 %)
vastasi myontéavésti ja vain 26 % kieltavésti. Toisaalta niit4 vastaajia, jotka eivat osan-
neet vastata kysymykseen, oli varsin suuri méara (29 %). Koulutus ei juuri nayttanyt
vaikuttavan kdyton helppouteen, paitsi etta jostain syysta opistotason koulutustaustaisis-
sa oli erityisen paljon niit4, jotka eivat osanneet vastata kysymykseen. Syitd tekstityksen
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kayttdmisen vaikeuteen 10ytyi systeemin sekavuudesta: eri kanavilla ja eri ohjelmissa
tekstitys saadaan eri tavoin ndkyviin. Taulukossa 1 nakyvat vastaajien kasitykset siitd,
miten eri kanavilla ohjelmatekstityksen saa nakyviin. Ylen kanavilla tekstitystoiminnon
kayttaminen vaikuttaa melko helpolta, sen sijaan kaupallisten kanavien kohdalla vallit-
see suuri epaselvyys.

Taulukko 1. Mita kautta saan tekstityksen ndkymaan kotimaisessa tv-ohjelmassa?

Yle (TV1,
TV2, Teema,
Fem) MTV3 | Nelonen | Fox Muu | Yhteensé
Valitsen tekstityskieleksi hollannin 74 21 17 3 1 116
Tekstitys ilmestyy automaattisesti 26 20 18 10 5 79
Kanavalla ei ole tekstitystda koti-
maisissa ohjelmissa 9 28 25 28 17 107
En osaa sanoa 18 25 30 32 23 128
Yhteensé 127 94 90 73 46 430

Mill&én televisiokanavalla ohjelmatekstitys ei ilmesty aivan automaattisesti, vaan se on
erikseen (ainakin kerran) asetettava, eri kanavilla eri toiminnoilla: Esimerkiksi Ylen ja
MTV3:n tekstityksen saa nakyméaan valitsemalla tekstityskieleksi hollannin, kun taas
Nelosella kuulovammaisille suunnattua tekstitysta voi seurata vain asettamalla ohjelman
ajaksi nakyviin teksti-tv:n sivun 333. Teksti-tv:n kautta olivat kyselyn aikana viela néh-
tavissd myos Ylen suorat ohjelmat samoin kuin kahden uutislahetyksen tekstitykset (klo
17 ja 20.30); lokakuusta 2013 alkaen myds ndiden osalta siirryttiin samaan jarjestel-
maan kuin muissakin tekstityksissa (Yle 2013).

6 Laadun arviointi

6.1. Tyytyvaisyys tekstitykseen

Vastaajilta kysyttiin heidan tyytyvaisyyttddn ohjelmatekstitykseen ja heitd pyydettiin
erittelemaan vastauksensa ohjelmaa lahettavan kanavan mukaan, silla televisiokanavien

tekstittamisen tekniikoissa ja konventioissa on eroja.

Kuvio 4. Miten tyytyvéainen olet eri kanavien tekstitykseen?
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Kuten kuviosta 4 on nahtavissa, katsojat olivat varsin tyytyvéisia Ylen suomenkielisiin
tekstityksiin: kolme vastaajaa neljasta oli joko erittdin tyytyvainen tai tyytyvainen; tyy-
tymaéttdmien osuus oli vain 15 %. Puolet vastaajista seurasi myo6s tyytyvéisena Yle
Femin tekstityksid. Kaupallisten kanavien tekstitykseen oltiin selvésti tyytymattomam-
pid: MTV3:en ja Neloseen tyytyvéisié oli vain kolmannes, Foxiin en&a 17 %. Avovas-
tauksissa muutamia tyytymattémyysmainintoja saivat myods Ava ja Sub.

On huomattava, ettd “en osaa sanoa” -vastausten osuus oli varsin suuri (Yle 10 %, Yle
Fem 34 %, MTV3 22 %, Nelonen 27 %, Fox 47 %). Tdama voi johtua siitd, ettd kanavil-
la on véhan ohjelmatekstitystd (my6s vahan kotimaisia ohjelmia), vastaajat eivat juuri
katso kyseisia kanavia tai sitten on yleisesti vaikea arvioida tyytyvaisyyttd, koska kana-
van eri ohjelmien tekstityksissa on eroja.

Avokysymyksessé vastaajat saivat vapaasti esittdd perustelujaan tyytyvéisyydelleen tai
tyytymattomyydelleen. Tyytyméattomyyttd perusteltiin p&éasiassa tekstityksen puutteel-
la: tekstitysta toivottiin lisda kaikille kanaville ja eri ohjelmiin, myos esimerkiksi urhei-
lu- ja lastenohjelmiin, jotka asetuksessa on suljettu pois ohjelmatekstityksen piirista.
Niin ik&éan tekniset ongelmat, tiedon saannin vaikeus ja ohjeiden puutteellisuus olivat
tyytyméattomyyden aiheita. Laatutekijoista tyytymattomyyttd aiheutti tekstitettyjen
osuuksien satunnaisuus ja tekstin pyséhtely tai tekstin puuttuminen vaikka puheosuudet
jatkuvat (erityisesti suorissa uutislahetyksissd). Uutisten tekstitystd moitittiin monissa
vastauksissa: teksti on liian nopeaa tai siind on liikaa viivetta ja tekstit on saatettu liittaa
vaariin uutispatkiin. Uutisissa samoin kuin muissa ajankohtaisissa ohjelmissa ja doku-
menttiohjelmissa ongelmana on myds se, etté teksti tulee toisen suomenkielisen tekstin
padlle tai jaa sen alle. Ruotsinkielisessd ohjelmassa kielen vaihtuessa suomeksi teksti
jaé pois.

Ensiarvoisen tarkeda on se, ettd tekstitysta ylipdatadn on saatavissa. Esimerkiksi yksi
vastaaja perusteli tyytyviisyyttddn ndin: “On edes tekstitystd jossain mddrin — enem-
maénkin saisi olla.” (41-59-vuotias, yliopistokoulutuksen omaava suomenkielinen nais-
katsoja paakaupunkiseudulta.) Kun siis vaihtoehtona on se, ettei tekstitysta ole lainkaan
ja kun tekstityksen maara kasvaa, katsojat ovat kiitollisia kaikesta lisdyksesta.

On ymmarrettdvad, ettd muut laatutekijat nousevat esiin vasta saatavuuden parannuttua.
Nyt 1dhinn& suorien ohjelmien laatuun Kiinnitettiin huomiota. Muutamissa vastauksissa
kielen hyvyyttd” korostettiin: teksti toimii mallin antajana, sen perusteella opitaan
suomen kieltd. Seuraavassa kaksi esimerkkivastausta:

Suomen Kieli on erittéin tarked. Kuuron pitéisi lukea ja oppia ymmartdméaan suomen kielta. [llman
tekstitysta hairitsen aina ja pommitan kysymyksilld.] (Ammatillisen koulutuksen omaava, 41-59-
vuotias naiskatsoja Lansi-Suomesta)

I hope in the future that all programs are fully captioned. It is most important for deaf and hard of
hearing persons to have full accessibility and also to improve reading and writing while watching
programs with captions. (41-59-vuotias naiskatsoja padkaupunkiseudulta, jolla ammattikorkea-
koulutasoinen koulutus.)
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6.2 Vastaajien laatukriteerit

Laadun arviointi ylipadtddn on vaikeaa, varsinkin jos arviointi ei kohdistu tiettyyn,
konkreettiseen ohjelmaan, joka olisi juuri katsottu tai jota arviointihetkella katsotaan.
Eri vastaanottajille erilaiset seikat ovat tarkeitd, ja huomiota voidaan Kiinnittaa eri teki-
joihin. Kun kysyimme, mitkd laatutekijat vastaanottajille olivat tarkeitd, merkittdvim-
maksi nousi tekstin ymmarrettavyys: 56 % vastaajista piti keskeisend laadun kriteerina
sitd, etté teksti on helposti ymmérrettdvad. Tama nayttaisi olevan erityisen térkeata niil-
le, jotka eivét kuule lainkaan. Kuviosta 5 kayvat ilmi vastausvaihtoehdot ja vastausten
maarét (vastaajat saattoivat valita useamman vaihtoehdon):

Kuvio 5. Mitka ovat keskeisia perusteita, kun arvioit tekstityksen laatua kotimaisissa tv-
ohjelmissa?

63

Tekstitys seuraa tarkasti puhetta

Tekstityksessa on kaytetty hyvaa
kiettd

Teksti on helposti ymmarrettivaa

Teksti vailtuu sopivaan tahtiin

Teksti on tiivista ja lyhyita

Muu, mik&?

En osaa sanoca

Kielimuoto, puheen ja tekstin yhteen sovittaminen ja tekstin nopeus olivat l&dhes yhta
tarkeita laatukriteereitd. Sen sijaan vain 11 % oli sita mieltd, ettd lyhyys ja tiiviys mer-
kitsevat myos laatua. Taman kriteerin merkittdvyys vaihtelee luonnollisesti myds oh-
jelman mukaan. Esimerkiksi uutisissa tekstitys voi olla tiivistettyd, kun taas naytelmissa
kielimuodon, kuten murteen, valittdminen saattaa olla katsomiskokemuksen kannalta
olennainen seikka. Lisaksi monelle kuulovammaiselle on tarkeatd, etta tekstia ei ole
lyhennetty eikd sensuroitu” (tdstd tarkemmin Tiittula 2012). Siten vastausvaihtoehto
“tekstitys seuraa tarkasti puhetta” voidaan tulkita vastakkaiseksi tdmin vaihtoehdon
kanssa: tekstin on muodoltaan vastattava puhetta. Toisaalta kyseinen vaihtoehto on mo-
nitulkintainen, ja se voidaan ymmaértdd myds niin, ettd tekstityksessé ei ole viivettd eiké
teksti mydskéan tule liian aikaisin. Avoimissa vastauksissa kommentit koskivat usein
juuri sita, ettd tekstityksen pitdisi tulla oikeassa kohdassa, ilman merkittavaa viivetta.
Kuulevien ja kuurojen vastauksia verrattaessa kdavi myos ilmi, ettd kuuleville puheen
seuraamisen mahdollisuus on tarkedmpéé kuin niille, jotka eivat sit4 kuule. Ne, joiden
aidinkieli oli suomalainen viittomakieli, painottivat taas laadun kriteereista eniten teks-
tin ymmarrettavyytta.
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6.3 Ohjelmatekstityskonventioista

Tekstityskirjallisuudessa yksi tavallisimpia aiheita on tiivistaminen. Kun on kyse kiel-
tenvélisestd k&antamisestd, tarkkuus ei av-tekstityksesséd ole samalla tavalla muuten
keskitssa kuin muissa k&dantdmisen muodoissa (vrt. keskustelu kaantdmisen uskollisuu-
desta). Toki tarkkuuteen liittyvat kulttuuristen elementtien tai murteen k&&ntdmisen on-
gelmat, jotka koskevat kaikkea kaantdmistd. Kielensisdisessd tekstityksessa tarkkuus
nousee kuitenkin aivan toisella tavoin esiin. Tekstia voi tiivistdd muotoilemalla sisélt6&
toisin ja poistamalla siitd ilmaisuja (strategioista ks. esim. Diaz Cintas & Remael 2007).
Tekstin muokkaus ei kuitenkaan vastaanottajan nédkokulmasta ole ongelmatonta. Esi-
merkiksi kirosanojen poistaminen voidaan tulkita sensuuriksi ja murteen Kirjakielista-
minen niin, ettd vastaanottajalle ei anneta padsya samanlaiseen viestiin, jonka kuuleva
vastaanottaa.

Kun kysyimme vastaajilta, millaisia toivomuksia heilld on puheen tekstittamisesta,
26 % vastasi, ettd teksti tulisi esittad tiivistettynd eikad aivan kaikkea puhetta tarvitse
tekstittad. Suuri enemmistd (69 %) piti kuitenkin tarkeana sitd, ettd puhe tekstitetdén
sellaisenaan sdilyttden esimerkiksi murresanat ja puhekieliset ilmaukset. Tassé ei ollut
eroa eri didinkielia kayttavien valilla. Vain 10 % kaikista vastaajista oli sitd mieltd, etta
puhetta tulisi muokata kirjakielisemmaksi. Avoimissa vastauksissa kumpaakin nako-
kulmaa puollettiin: vastauksissa saatettiin esimerkiksi todeta, ettd viittaus murteisiin
riittdd. Toisaalta esitettiin, ettd murteen piirteet ja kiroilu seké puheen “henki” on siily-
tettdvad, mutta tekstin pitaa olla luettavaa. Murresanat ja puhekieliset ilmaukset saattavat
tietyissa tilanteissa, esimerkiksi naytelmissd, olla tarkeitd, koska “niihin voi katkeytya
tilannekomiikkaa tms. hauskaa” (60—74-vuotias, ammatillisen koulutuksen omaava nai-
nen padkaupunkiseudulta). Tekstittaja joutuu tasapainottelemaan erilaisten tavoitteiden
valilla, kuten seuraava toivomus siitd, millaista puheen tulisi olla, osoittaa:

sisallollisesti tarkkaa ja tyyliltdan ja savyltdan lahdetekstia vastaavaa, tiivistettya tekstid, joka vaih-
tuu sopivaan tahtiin. (41-59-vuotias naiskatsoja paékaupunkiseudulta, jolla yliopistotasoinen kou-
lutus.)

Niille katsojille, jotka eivat kuule, on tarkeatd, ettd tekstissé tuodaan jollain tavoin esiin,
kenen puhumaa teksti on. Ohjelmatekstityksessa eri puhujia voidaan merkitd esimerkik-
si eri vareilla tai sulkeissa olevalla puhujan nimelld. Tassa kyselyssé haluttiinkin katso-
jilta palautetta konvention tarpeellisuudesta. Vastauksessa kysymykseen, miten puhuja
pitéisi merkitd tekstityksessd, 71 % vastaanottajista kannatti eri varien kayttod, 27 % oli
nimien kirjoittamisen kannalla ja 6 % esitti, ettd tekstin voisi sijoittaa puhujan kohdalle
(vastaajat saivat valita enintdan kaksi vaihtoehtoa). Innovatiivinen ehdotus oli merkité
puhuja nuolella. 23 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd tavanomainen valkoinen tekstitys
on riittdva; yllattavaa ei ole, ettd ndiden vastaajien joukossa oli enemmistd niitd, jotka
kuulivat hyvin (joko ilman kuulokojetta tai sen kanssa). Kuuloonsa tukeutuvat pystyvét
ohjelmadanen perusteella panemaan merkille puhujan ja danilahteen vaihtumisen toisek-
si painvastoin kuin ne, jotka kuulevat huonosti tai eivat kuule lainkaan. Heille puhujan
vaihtuminen on pelkan visuaalisen havainnon varassa.

Vérien ndkemisessa oli selvié eroja eri katsojaryhmissé: Jos katsojalla on ndkéongelmia,

hanell& voi olla vaikeuksia myos erottaa eri véreja toisistaan. Jos teksti ei ole mustalla
pohjalla, kuvan varit vaikuttavat myos siihen, miten tekstin eri varit nakyvat. Suuri

73



Liisa Tiittula & Paivi Raino
Ohjelmatekstityksen laatu ja saavutettavuus

enemmistd Kkaikista vastaajista (93 %) ilmoitti, ettd valkoinen nékyy hyvin tai melko
hyvin. Niisté vastaajista, joilla ei ollut nékdongelmia, ilmoitti nakevansa hyvin keltaisen
63 %, (vaalean) sinisen 53 %, vihredn 60 %, sinipunaisen 51 %. Heikkonakaisista taas
ilmoitti ndkevansa hyvin keltaisen 54 %, vaalean sinisen 42 %, vihredn 38 % ja sinipu-
naisen 31 %. Erityisesti siis vihredn erottuvuudessa on eroja heikkonakdisten ja normaa-
listi ndkevien valilli. Huomattavaa on, ettd “en osaa sanoa” -vastausten maara oli val-
koista lukuun ottamatta varsin suuri, suurempi kuin ”huonosti”-vastausten osuus. Erityi-
sesti sinipunaista néytti olevan vaikea arvioida.

Puhe siséltda paljon muutakin kuin verbaalisen viestin. Esimerkiksi &anen sdvy ja into-
naatio voivat vélittda tunteita. Tunteet saattavat nakya puhujan kasvoilta, mutta jos kas-
voja ei ndy, tunteiden valittdminen tekstin kautta voi olla tarkedd. Kun kysyimme vas-
taajien ndkemyksia siitd, miten puhujan tunteita tulisi kuvata, 34 % oli sanallisen seli-
tyksen kannalla, 21 % ehdotti hymigité tai muita kuvakkeita, 26 % taas olisi sitd mieltg,
ettei tunteita tarvitse valittdd mitenk&én. Melko suuri osa vastaajista (19 %) ei osannut
vastata tdhan kysymykseen.

Muita elokuvan tai televisio-ohjelman auditiivisia elementteja ovat musiikki ja erilaiset
aanitehosteet. Kysyimme vastaajien mielipiteita myos siité, pitéisikd musiikki ja muut
aanet valittaa tekstityksen kautta ja miten ne tulisi kuvata. Musiikin osalta erityisen tar-
kedné pidettiin laulujen sanojen tekstittamista. Erds vastaaja Kirjoitti, ettd muunkielisis-
sékin, esimerkiksi englanninkielisissa ohjelmissa olisi tarkeatd n&dhda laulun sanat sill&
kielelld, jolla lauletaan, sen sijaan ettd ne suomennetaan. Jos katsoja ei kuule, hanhén ei
myoskaan tiedd, mitd kieltd ohjelmassa puhutaan. Kielen pysyminen tekstityksesséd sa-
mana, vaikka maa, kulttuuri ja puhujat vaihtuvat, voi siis olla hammentavaa.

Musiikkia voidaan merkita eri tavoin, ja sen merkitsemisen tarkeydestd katsojien ké&si-
tykset vaihtelivat. 21 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd musiikkia ei tarvitse valittaa lain-
kaan. Hieman yllattden tdman ndakemyksen kannattajien osuus oli suuri niissa, jotka
ilmoittivat, etteivat he kuule lainkaan — tosin ndiden vastaajien koko maara oli hyvin
pieni. Kuviosta 6 voi tarkastella vastaajien nakemyksia musiikin vélittamisesta (valitta-
vissa oli yksi tai useampi vaihtoehto).
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Kuvio 6. Miten musiikki tulisi tekstityksessa valittaa?

a] 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 &0

Ei tarvitse valittaa lainkaan

Kuvailemalla minka tyyppista
musiikki on, yleisella tasolla,
esimerkiksi: Surullista musiikkia

Artamalla tarkkoja tistoja
musikista, esimerkiksi kertomalla
kappaleen tai laulun nimen

Artamalla tarkkoja tietoja musiikin
laacusta ja rytmists,
esimerkiksi: Nopearytminen
tangotaiHidas valssi

Hirjoittamalla laulun sanat

Kirjoittamalla sanaMusiikkia

Jollakin kuvakkeella, esimerkiksi
nuotin kuvalla

Muulla tavoin, miten?

En osaa sanoa.

Musiikin kuvaamisen ongelmana on paitsi kuvailun vaikeus myos tulkinnallisuus. Eras
vastaaja olikin sitd mieltd, ettd “tekstittdjan ei pidd oman arvomaailmansa perusteella
mennd kuvailemaan musiikkia esim. surulliseksi”. (41-59-vuotias naiskatsoja péakau-
punkiseudulta, jolla ammattikorkeakoulutasoinen koulutus.)

Muiden danten kuvailua vastaajat pitivat tarkeand. Kuviosta 7 nékyy, miten vastaajat
reagoivat eri vaihtoehtoihin. Myds tassa kysymyksessa oli mahdollista valita useampi
vastausvaihtoehto.

Kuvio 7. Miten muita aania pitaisi kuvata?

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 535 60 65

Selttdd, mistd dani tulee
(Esimerkiksi: Moottoritilasta kuuluu
Tuottaa éénpﬂ%eﬁ%gr’? sanojen tai

kirjgirten avulla. (Esimerkiksi:
Klonk!)
Kuvailla aarta (Esimerkiksi:
Kolinaa.)

Muu vaihtoehto, miké?

En osaa sanoa.
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7. Lopuksi

Kyselytutkimus osoitti selvasti, ettd talla hetkella suurimmat ohjelmatekstityksen on-
gelmat vastaanottajien ndkokulmasta ovat seuraavat saavutettavuuden kannalta keskei-
set seikat:

— kaikilla kanavilla ja kaikissa ohjelmissa ei ole tekstitysta

— tekstityksen saamisessa nakyviin on ongelmia

— tieto tekstitetyistd ohjelmista on hajanaista ja hankalasti saatavilla.

Vaikka tutkimus antoi runsaasti tietoa vastaanottajien toiveista, tekstityksen laadun
kannalta tdmén tyyppinen kyselytutkimus voi olla vain suuntaa antava. Tarkempaa tie-
toa voisi saada esimerkiksi ryhmahaastatteluilla, joissa olisi mahdollista katsoa tekstitet-
tyja ohjelmia ja samalla keskustella tekstityksen toteutuksesta.” Tutkittavia voidaan
my0s pyytaa katsomaan etukateen tiettyja ohjelmia, jonka jalkeen niista keskusteltaisiin
fokusryhmissa tai heitd pyydettéisiin kommentoimaan kokemustaan kirjallisesti. Myos
kanavien ja kuulovammaisten etujarjestdjen (mm. Kuurojen Liiton ja Kuuloliiton) net-
tisivuilla olevien palautelinkkien kautta olisi mahdollista keréta vastaanottajien néke-
myksié.

Tekstityksen vastaanottotutkimuksissa on kaytetty myods silmanliiketutkimusta, jonka
avulla voidaan tarkastella sitd, kuinka paljon aikaa tekstin lukemiseen menee ja miten
katsoja ehtii katsoa kuvaa ja ohjelmakokonaisuutta (esim. Szarkowska ym. 2011, Lang
ym. 2013). Silménliiketutkimusmenetelm& on usein yhdistetty ymmarrettavyyden tut-
kimuksiin. Suomessa ohjelmatekstitykseen liittyvéa tutkimus kaikkine eri menetelmineen
on kuitenkin vasta aluillaan.
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. OHJELMATEKSTITYS - KYSELY 2013°
gin yliopisto & Kuuloliitto & Kuurojen Liitto

Kyselyn toteuttaja: Humanistinen ammattikorkeakoulu Humak

1. Vast
Nainen

2. Vast

0-14 vuotta / 15-24 vuotta / 25-40 vuotta / 41-59 vuotta / 60-74 vuotta / 75 vuotta tai yli

3. Vast

aajan sukupuoli
/ Mies

aajan ika

aajan kotipaikka

Padkaupunkiseutu

Muu Uusimaa (lukuun ottamatta padakaupunkiseutua)

Muu Eteld-Suomi (lukuun ottamatta Uuttamaata ja pdékaupunkiseutua)
Lansi-Suomi

Keski-Suomi

Ita-Suomi

Pohjois-Suomi

4, Koulutus: Valitse luettelosta korkein suorittamasi koulutusaste

Perus-, keski- tai kansakoulu
Lukio

Ammatillinen koulutus (opistotaso)
Ammattikorkeakoulu tai vastaava
Yliopisto tai korkeakoulu

5. Tyossakaynti: Mihin seuraavista ryhmista kuulut téalla hetkella?

Kokopdivatydssa
Osapaivatyossa
Opiskelija
Tyo6ton
Elékeldinen
Muu, mika?

6. Kaytatko jotain kuulon apuvalinetta (esimerkiksi kuulokojetta)?

Kylla /

En. (Siirry kysymykseen 9.)

Seuraava kysymys vain niille, jotka kayttavét kuulokojetta:
7. Miten kuulet ilman kuulokojetta?

Kuulen hyvin

Kuulen jonkin verran

Ympdrist0 ja/tai tilanne vaikuttavat siihen, miten hyvin kuulen
En kuule lainkaan

En osaa sanoa

8 Kyselyn ulkoasu on tata artikkelia varten muokattu sahkoisesta Webropol-lomakkeesta. Taman vuoksi
vastausvaihtoehtojen tarjoutumat ja automaattiset siirtymat erilaisten vastausten pohjalta eivat ole tasséa

paperiversiossa havaittavissa.
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Seuraava kysymys vain niille, jotka kéyttavat kuulokojetta:
8. Miten kuulet kuulokojeen kanssa?
- Kuulen hyvin
- Kuulen jonkin verran
- Ymparistd ja/tai tilanne vaikuttavat siihen, miten hyvin kuulen
- En kuule lainkaan
- Enosaa sanoa

9. Oletko heikkonékéinen? (Naet huonosti tai erittdin huonosti, myds kayttaessasi silma-
laseja.)

- Kylla

- Kyll4, olen kuurosokea

- Enole

10. Mika on aidinkielesi?
Voit valita yhden tai useamman vastausvaihtoehdon
- suomi
- ruotsi
- muu puhuttu kieli
- suomalainen viittomakieli
- suomenruotsalainen viittomakieli
- muu viitottu kieli

11. Katsotko elokuvia tai televisio-ohjelmia
Voit valita yhden tai useamman vastausvaihtoehdon
- televisiosta
- Internetista
- DVD:lta
- muualta, mista?
- En osaa sanoa

12. Miten Kkatsot tv-lahetyksia yleisimmin?
- Valitse 1 - 2 vaihtoehtoa
- Katson vain meneilldén olevia lahetyksia
- Katson ohjelmat padasiassa verkosta
- Katson ohjelmat paaasiassa tallennettuna
- Enosaa sanoa

13. Mihin aikaan katsot televisioldhetyksia?
Valitse vaihtoehto, joka kuvaa mielestési tavanomaisinta tv-ohjelmien katselutapaasi
- klo07-12
- klo12-17
- klo17-20
- klo20-24
- klo 01-07
- En osaa sanoa
- Enkatso tv-1ahetyksia, katson ohjelmat paéasiassa verkosta
- En katso tv-lahetyksia, katson ohjelmat pééasiassa tallennettuina

14. Mité kanavia katsot?

Voit valita yhden tai useamman vastausvaihtoehdon
- YleTV1, YleTV2, Yle Teema
- YleFem
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MTV3
Nelonen

Fox

Yle Areena
Muu, mika?
En osaa sanoa

15. Kun katsot kotimaisia tv-ohjelmia, hyddynnatko niita katsoessasi...
Voit valita yhden tai useamman vastausvaihtoehdon

tekstitysté

huuliltalukua

En hyddynna tekstitysta tai huuliltalukua, katson padasiassa viitottuja ohjelmia
En osaa sanoa

16. Jos katsot kotimaisia tv-ohjelmia ja kaytat tekstitysta - kuvaile, miksi:
(Voit valita yhden tai useamman vastausvaihtoehdon)

Se tukee puheen ymmaértamistd, silld saan jonkin verran selvdd puheesta ja tekstitys
toimii lisdapuna

Se tukee puheen ymmartamista, silla en saa puheesta lainkaan selvaa ilman tekstitysta
Kéytén sitd kielen oppimiseen

Kaytan tekstitystd, kun pidan tv:n &anta hiljaisella.

Muu syy. Mika?
En osaa sanoa.

17. Jos kotimaisessa tv-ohjelmassa ei ole tekstitystd, katsotko sité silti?
Kylla/ En/ En osaa sanoa

18. Mité teet, jos kotimaisessa tv-ohjelmassa ei ole tekstitysta?

Voit valita yhden tai useamman vastausvaihtoehdon
Suljen television tai vaihdan kanavaa.

Luen huulilta.

Laitan &anen kovemmalle.

Pyydan muita tulkkaamaan ohjelman puhetta minulle
Muu tapa, mika?
En osaa sanoa

19. Onko tieto kotimaisen ohjelman tekstityksesta helposti saatavilla?
Kyll&d/ Ei/ En osaa sanoa

20. Miten Ioydat tiedon kotimaisen ohjelman tekstityksesta seuraavilta kanavilta:
Voit valita yhden tai useamman vastausvaihtoehdon

Erittdin . . Erittdin  En osaa
. Helposti Huonosti .
helposti huonosti sanoa

Yle TV1, Yle TV2, Yle Teema [] [] [] [] []
Yle Fem [] [] [] [] []
MTV3 ] ] ] ] ]
Nelonen [] [] [] [] []
Fox ] ] ] ] ]
Muu, mi(t)ka? [] [] [] [] []
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21. Mita kautta saan tekstityksen nakymé&an kotimaisissa tv-ohjelmissa?
Rasti mielestasi oikea(t) vaihtoehto/-ehdot

Yle (TV1, TV2, MTV3 Nelonen Fox Muu
Teema, Fem)
Valitsen tekstityskieleksi hollannin [] [] [] L1 [
Valitsen tekstityskieleksi hollannin [] [] [] L1 [
Kanavalla ei ole tekstitystd kotimaisissa
ohjelmissa Y [ [ [ [ [
En osaa sanoa [] [] [] L1 [

22. Mista tiedat, etté kotimainen tv-ohjelma on tekstitetty?
(Voit valita yhden tai useamman vastausvaihtoehdon)

- Teksti-tv:sta

- Kanavien nettisivuilta

- Muualta, mista?

- En osaa sanoa

23. Saako kotimaiseen tv-ohjelmaan tekstityksen helposti?
- Kylla
- Ei. Miksi?
- En osaa sanoa

24. Mitka seuraavista ovat keskeisia perusteita, kun arviot tekstityksen laatua kotimaisissa
tv-ohjelmissa?

- Voit valita yhden tai useamman vastausvaihtoehdon

- Tekstitys seuraa tarkasti puhetta

- Tekstityksessa on kaytetty hyvaa kielta

- Teksti on helposti ymmarrettavaa

- Teksti vaihtuu sopivaan tahtiin

- Teksti on tiivista ja lyhytta

- Muu, mika?

- Enosaa sanoa

25. Miten tyytyvainen olet seuraavien kanavien tekstitykseen?
Voit valita yhden tai useamman vastausvaihtoehdon

Erittain Tyytyvéinen Tyytyméton En osaa

tyytyvdinen sanoa
Yle TV1, Yle TV2, Yle Teema [] [] [] []
Yle Fem [] [] [] []
MTV3 [] [] [] []
Nelonen [] [] [] []
Fox [] [] [] []
Muu, mi(t)ka? [] [] [] []

26. Kuvaile tassa tarkemmin, miksi olet tyytyvéinen tai tyytymaton tekstitykseen:
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27. Millaisia toivomuksia sinulla on seuraavien seikkojen suhteen:

Voit valita yhden tai useamman vastausvaihtoehdon

Puhe tulisi -
- tekstittad sellaisenaan ja sailyttad esimerkiksi murresanat ja muut puhekieliset ilmaukset
- muokata kirjakielisemmaksi ja poistaa murresanat ja muut puhekieliset ilmaukset
- esittaa tiivistettynd, aivan kaikkea puhetta ei tarvitse tekstittaa
- Muita toiveita, mit4?
- Enosaa sanoa

28. Miten puhuja pitdisi tekstityksessd merkita?
(Valitse 1-2 vaihtoehtoa.)
- kayttamalla erivérisia teksteja eri puhujille
- kirjoittamalla puhujan nimi tekstirivin alkuun
- sijoittamalla teksti puhujan kohdalle
- Muulla tavoin, miten?
- Tavanomainen valkoisella varilla tehty tekstitys riittaa
- Enosaa sanoa

29. Jos pidat tekstin varitysta tarkeand, mitka varit nakyvat tekstityksessa parhaiten?

hyvin melko en osaa melko  huonosti
hyvin sanoa huonosti
valkoinen O O O O O
keltainen O O O O O
(vaalean)sininen O O O O O
vihred O O O O O
sinipunainen O O O O O

30. Miten puhujan tunteita pitdisi valittaa?
Valitse mielestasi paras vaihtoehto
- Hymididen tai muiden kuvakkeiden avulla
- Selittdmalla sulkeiden sisélld, esimerkiksi: Alakuloisesti
- Ei mitenk&an
- En osaa sanoa

31. Miten musiikki tulisi tekstityksessa valittaa?
Voit valita yhden tai useamman vastausvaihtoehdon
- Ei tarvitse valittaa lainkaan
- Kuvailemalla minka tyyppistad musiikki on, yleisella tasolla, esimerkiksi: Surullista mu-
siikkia
- Antamalla tarkkoja tietoja musiikista, esimerkiksi kertomalla kappaleen tai laulun ni-
men
- Antamalla tarkkoja tietoja musiikin laadusta ja rytmistd, esimerkiksi: Nopearytminen
tango tai Hidas valssi
- Kirjoittamalla laulun sanat
- Kirjoittamalla sana Musiikkia
- Jollakin kuvakkeella, esimerkiksi nuotin kuvalla
- Muulla tavoin, miten?
- En osaa sanoa.
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32. Miten muita a&nia pitéisi kuvata?

Valitse 1 - 2 vaihtoehtoa
- Selittad, mista aani tulee (Esimerkiksi: Moottoritilasta kuuluu outo aani.)
- Tuottaa &ani uudelleen sanojen tai kirjainten avulla. (Esimerkiksi: Klonk!)
- Kuvailla &anté (Esimerkiksi: Kolinaa.)
- Muu vaihtoehto, mika?
- En osaa sanoa.

33. Tassa voit antaa muita kommentteja ohjelmatekstityksista tai tasta kyselysta:

34. Tassa voit esittaa tekstitysta koskevia toivomuksia:

35. Haluan osallistua tekstitysta koskeviin tutkimuksiin
Kylla / Ei

36. Jos haluat osallistua tekstitysta arvioivaan katsojapaneeliin ja/tai tekstitysta koskeviin
tutkimuksiin, anna tassa yhteystietosi:

Etunimi
Sukunimi
Matkapuhelin
Séhkoposti
Postinumero
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