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Abstract

Translations of musicological texts into Finnish have received no notable scholarly attention. In
this article, based on my on-going doctoral research on musicological translations, | investigate
a particular subgroup of musicological writing, namely, Sibelius-related texts translated into
Finnish in the first half of the 20™ century. My aim is to examine various possibilities of
approaching Sibelius translations and consider their implications. In an attempt to relate the
material under study to the socio-cultural conditions of early 20" century Finland, | draw on
Tarasti’s notion of Finland as a culturally colonialised nation. The material itself is identified
and preliminarily discussed on the basis of Pym’s concept of translation archaeology. Finally,
Baker’s narrative theory is considered as a means of tying together the various strands of the
topic. In the course of the article, I introduce notable Sibelius-related texts, translated from
Swedish, English and German, and explore possible maotivations for translating these texts into
Finnish. Based on my findings, | suggest that, in the absence of a large body of Finnish-
language source texts, Sibelius translations served a variety of purposes in the process of
shaping Finland’s cultural life.
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1 Johdanto

”Hénen eldamakertansa on folklorea, hénen yksityiselamansa kansanrunoutta, hanen
tyonsa kansallisomaisuutta”, luonnehti saveltdjad Einojuhani Rautavaara nuoruudessaan
tapaamaansa Jean Sibeliusta (1865-1957) Omakuva-muistelmissaan (1989: 118).
Sibeliuksen asema suomalaisena merkkihahmona kasvoi 1800-luvun loppupuolella ja
oli 1900-luvun puolivéliin tultaessa kiistaton — olihan saveltdjan kansallisromanttisilla
teoksilla  ollut merkittdva rooli suomalaisten itsendisyyspyrkimyksissd ja
suomalaiskansallisen identiteetin  muodostumisessa. Sibeliuksen hautajaiset vuonna
1957 tarjoavat konkreettisen esimerkin sdveltdjan valtavasta merkityksesta
suomalaisille: noin 17 000 ihmistd saapui Sibeliuksen arkulle jattdmaan hyvéstinsa
ihailemalleen saveltdjamestarille.

Sibeliuksen henkilokultin rakentumisessa ja yllapitdmisessé osansa oli myos Sibeliusta
ja hénen teoksiaan kasittelevélla kirjallisella tuotannolla. Siksi onkin huomionarvoista,
ettd suomenkielinen yleistajuinen ja laajalle lukijakunnalle tarkoitettu Sibelius-
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kirjallisuus oli aina 1900-luvun jalkipuoliskolle pitkalti kaannoskirjallisuutta.” Tieto
saattaa yllattaa, silla esimerkiksi Sibeliuksen teoksia ja taidetta koskeva tutkimus oli
toki voimissaan Suomessa jo séveltdjan elinaikana. Se oli kuitenkin joko suhteellisen
pienen suomenkielisen kulttuuripiirin henkistd omaisuutta (esimerkkind Kalevalaseuran
vuosikirjat, joissa Sibeliusta kasiteltiin useaan otteeseen; ks. mm. Kalevalaseuran
vuosikirjat 6, 11, 16, 25-26) tai akateemisissa piireissé padasiassa saksaksi tai ruotsiksi
kirjoitettua ja asiaan vihkiytymattomalle vaikeaselkoista ammattikirjallisuutta (Gray
1945: 8).

Taman vaitoskirjatyohoni liittyvan artikkelin tavoitteena on esittad ajatuksia siita, miten
suomennettuja Sibelius-tekstejd voitaisiin lahestyd hedelmallisesti k&anndstieteen
nédkokulmasta. Tarjoan yleiskuvan  1900-luvun alkupuolen  Sibelius-tekstien
suomennoksista ja niiden kulttuurisesta kontekstista. Esittelen valittuja Sibelius-
suomennoksia ja pohdin aiheesta kumpuavia haasteita. Samalla hahmottelen tapaa, jolla
teksteihin ja niiden Sibeliusta ihailevaan retoriikkaan voitaisiin tarttua. Yhdistelen eri
tutkijoiden l&dhestymistapoja laaja-alaisesti: k&&nnettya kirjallisuutta lahestyn Pymin
k&&ntamisen  historian  tutkimuksesta  esittdmien  periaatteiden kautta, ja
yhteiskunnallisen tarkastelun taustana toimii Tarastin ajatus Suomesta henkisesti
kolonialisoituna maana. Lopuksi pohdin myds Mona Bakerin kdanndstieteeseen tuoman
narratiivisuusteorian soveltuvuutta Sibelius-tekstien tutkimiseen.

2 Sibelius-suomennosten konteksti: suomalainen musiikkikulttuuri 1900-luvun
alkupuolella

Ennen Sibelius-kdannoksiin tarttumista on syytd kuvata sitd musiikkikulttuurista
kontekstia, jossa Sibelius itse toimi. Itsendisyyttd edeltdnyttd suomalaista
musiikkikulttuuria leimasi ensinndkin nuoruus: Aidosti suomalaisen saveltaiteen on
ajateltu syntyneen Sibeliuksen Kullervo-sinfonian kantaesityksen my6td vuonna 1892
(Salmenhaara 1996: 65). Suomalaisen musiikinopetuksen organisoinut Martin Wegelius
oli vain kymmenen vuotta aiemmin perustanut Helsingin Musiikkiopiston (Helsingfors
Musikinstitut; nyky&d&n  Taideyliopiston  Sibelius-Akatemia) ja  Sibeliuksen
luottokapellimestari Robert Kajanus Helsingin  Orkesteriyhdistyksen (nykyinen
Helsingin kaupunginorkesteri). Musiikkikulttuurin piiriin syntyi my0s muita yha
toimivia instituutioita: Kotimainen ooppera (nykyinen Kansallisooppera) perustettiin
vuonna 1911 ja Suomen musiikkitieteellinen seura 1916. Modernin musiikkieldméan
perustukset valettiin ndin 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa.

Kielipoliittiset kysymykset olivat esilla 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun
suomalaisessa  kulttuurieldméssd, my6s musiikissa. Suomen  kulttuuripiireissé
vaikuttivat kansallisaatteen tuulet seka karelianismi, joka oli suomenkielisten
kulttuuripiirien suosiossa ja korosti Kalevalan merkitystd ja Karjalaa erdénlaisen
alkusuomalaisuuden kehtona (Goss 2009: 145-147). Karelianismilla oli osansa myds
suomalaisen kansallistunteen kehittymisessd sekd suomalaisuusliikkeessa, joka korosti
lisdksi suomen kielen merkitystd ja asemaa. Kehitys johti muun muassa vuosisadan

! T4ssa artikkelissa Sibelius-kirjallisuus ymmérretaan laajasti Sibeliusta ja tdman teoksia koskeviksi
tietoteksteiksi (tietokirjallisuuden rajankdynnistd ks. Paloposki & Riikonen [tulossa]), pois lukien
sanomalehtiartikkelit ja musiikkilehtien erikoisnumerot. Artikkelissa mainitut Sibelius-tekstit siséltavat
elamékertoja, muistelmateoksia ja analyyttista teoriakirjallisuutta.
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vaihteessa tapahtuneeseen suomen- ja ruotsinkielisen Kkirjallisuuksien eriytymiseen
(Sevénen 1994: 16), jolle 16ytyy oma vastineensa myods musiikissa. 1900-luvun toisen
vuosikymmenen alussa suomen- ja ruotsinkieliset musiikkipiirit kavivat taistoa
musiikkikulttuurin  herruudesta, ja kiista kulminoitui kahden kapellimestarin,
Kajanuksen ja Schneevoigtin, “orkesterisotaan”, kahden kielipoliittisesti asemoituneen
orkesterin kilpailuun (Salmenhaara 1996: 266-276). Suomenkielinen kulttuurieldamé
vahvistui vaajaamatta ruotsinkielisen menettéessa asteittain asemiaan.

Kehittyvd musiikkikulttuuri synnytti tarpeen opetuskirjallisuudelle. Suomalaisen
musiikkipedagogiikan pioneerityd henkiloityi Martin  Wegeliukseen (1846-1906)
(Dahlstrom & Salmenhaara 1995: 513-515), joka sopivan oppimateriaalin puutteessa
kirjoitti lukuisia ruotsinkielisid, opetuksessa osittain vieldkin kéytettyja oppikirjoja
(Goss 2009: 75). Kaikki Wegeliuksen oppikirjat myds suomennettiin (Dahlstrom &
Salmenhaara 1995: 516), niiden joukossa Hufvuddragen af den vasterlandska musikens
historia, jonka kaannosta Lansimaisen musiikin historia paapiirteissaan (1904; suom.
Axel Toérnudd) on pidetty ensimmaisena tarkednd musiikkitietotekstin suomennoksena
(Aho & Maénttari 2007: 310). Laajenevan musiikkikulttuurin tarpeisiin syntyi
musiikinteoriaa, historiaa ja séveltdjia kasittelevid kaannoksid, kuten Rollandin
Beethoven (suom. Leevi Madetoja 1918) tai Wegeliuksen Yleinen musiikkioppi ja
analyysi (suom. Armas Jarnefelt 1922). Huomionarvoista on, ettd myos Sibeliusta
koskevat kirjat tulivat suomenkielisten ulottuville aluksi nimenomaan kaannoksina.

Sibeliuksen nousussa suomalaisten kansallissankariksi yhdistyi moni yhteiskunnallinen
kehityskulku. Sibelius pystyi séaveltaiteellaan vastaamaan 1800-luvun fennomanian ja
nationalismin nostattamiin tunteisiin ja tukemaan Suomen itsendistymispyrkimyksia
sekd samalla luomaan ensimmadisend suomalaisena saveltdjand itselleen aidosti
kansainvélisen uran. S&veltdjan henkilohahmosta muodostui kultti, jonka vaikutukselta
el voinut vélttyd kukaan 1900-luvulla elanyt suomalainen (Tarasti 2001: 3).

Tarasti  kasittelee  1900-luvun  alkupuoliskon  suomalaista  nationalismia ja
musiikkielamaa ilmi6ing, jotka karsivat Keski-Euroopan aiheuttamasta henkisesta
kolonisaatiosta® (2001: 4). Saussuren langue—parole-luokittelua lainaten Tarasti viittaa
hallitsevan ryhman sanelemaan kulttuuriin (langue) ja sen rajaamissa puitteissa uutta
kulttuuria (parole) luoviin alistettuihin ryhmiin, joihin Suomikin Euroopan rajoilla
kuului. Alisteinen asema tarkoitti, ettd Suomen oli vaikeaa vapautua vallitsevien
keskieurooppalaisten ihanteiden vaikutuspiiristd. Suomen kulttuuripiirit pyrkivat yhta
alkaa sekd kansallisen kulttuurin luomiseen ettd eurooppalaisten hyvéksynnan
voittamiseen (Goss 2009: 136), minkd& vuoksi niiden oli hankalaa tuottaa selkedsti
omaehtoista suomalaista kulttuuria. Kansallistunnetta nostatettiin korostamalla ”itsen”
omaleimaisuutta valtaa pitaviin toisiin” n&hden. Vastakkainasettelun ongelmat
korostuivat aikalaisten Kirjoittamissa Sibeliusta ikonisoivissa teksteissa, joissa kylla
korostettiin s@veltdjan suomalaisuutta, mutta samalla tarkasteltiin tdmén tyota ja
henkilohahmoa eurooppalaisista ihanteista kasin (Tarasti 2001: 7-10).

Tarastin ajatuksia toisaalta Keski-Eurooppaan kurottavien, toisaalta Suomen sisdisien
kehityspyrkimysten valisestd suhteesta on helppoa pitad lahtokohtana, kun tarkastellaan

2 Artikkelissa mainitut teoreettiset késitteet ovat artikkelin kirjoittajan suomentamia.

137



Turo Rautaoja
Sibeliusta kasittelevat tietotekstisuomennokset tutkimuskohteena

Sibelius-kirjallisuutta suomalaisen musiikkikulttuurin yhtend rakennusosana. Erityisen
hedelmallista Sibelius-tekstien tutkiminen on siksi, ettd suomenkielinen Sibelius-
kirjallisuus oli pitkalti kdannettyd aina 1900-luvun puoleen véliin asti, mikd antaa
mahdollisuuden analysoida suomalaisen ja toisen, vieraan kulttuurin suhdetta seka
teksteissa heijastuvia kulttuurin kehityspolkuja k&&nnostieteen ndkokulmasta. T&ssa
artikkelissa painopiste on kuitenkin itse materiaalin esittelyssd ja l&hestymistapojen
hahmottelussa.

3 Sibelius-suomennokset kadnnosarkeologian kohteina

Anthony Pym esittdé teoksessaan Method in Translation History, ettd kddnndshistorian
tutkimusta motivoi halu selvittdd, miksi jotakin on kaannetty tiettynd historiallisena
alkana tietyssd paikassa (1998: ix). Sibelius-kdannokset tarjoavat téllaiselle
tutkimukselle otollisen maaperan, ja ne muodostavat suomalaisen kd&nndshistorian osa-
alueen, jota ei ole aiemmin systemaattisesti kartoitettu. Aluksi onkin selvitettdva, mita
ylipdatddn on kaannetty. Kaannoshistoriallinen tutkimus on Pymin mukaan
kaadnnosarkeologiaa (mts.: 5), jonka tehtdvdnd on ensinndkin selvittdd, kuka kaansi
mit& ja milloin. T&ssd artikkelissa vastaukset naihin peruskysymyksiin tulevat paaosin
Aarre Hemmingin vuonna 1958 kokoamasta Kkirjallisuusluettelosta, joka sisaltaa
Sibeliusta ja hanen teoksiaan kasittelevaa kirjallisuutta. Kuten Hemming itsekin toteaa
bibliografian alkusanoissa, luettelo ei ole tdydellinen esitys Sibeliusta koskevista
teksteistd, mutta tdméan tutkimusprojektia esittelevan artikkelin tarkoituksiin se tarjoaa
sopivan l&dhtokohdan sekd riittdvan tarkan kuvan ajanjakson Sibelius-kirjallisuudesta
ja -k&annoksistd. Kuitenkin esimerkiksi kuka-kysymyksen tarkka kasittely — toisin
sanoen selvitys Sibelius-tekstien k&antajaprofiileista — on jatettdva tdman artikkelin
ulkopuolelle, vaikka esitankin joitakin huomioita suomentajien taustoista.

Edellda mainittujen kysymysten liséksi kddnnosarkeologian selvitettaviksi kuuluvat myos
kysymykset miten, missd, ketd varten ja millaisin seurauksin (Pym 1998: 5). Naihin
kysymyksiin ~ vastaaminen vaatii  syvéllisempda tutkimusta ja esimerkiksi
paratekstuaaliseen® materiaaliin perehtymista. Tutkimukseni tassa vaiheessa esitankin
alustavia huomioita vain tekstien kohderyhméstd sekda mahdollisesta merkityksesta
suomenkieliselle kulttuurielamalle.

Seuraavassa luvussa keskityn tarkastelemaan Sibelius-suomennosten valittuja
k&annosarkeologisia kysymyksid. Tasséd vaiheessa en vield pyri jérjestelmallisesti
pohtimaan Pymin tarkeimpénad pitaméaéa kaannoshistorian tutkimisen osa-aluetta, jossa
k&&nnosten esiintymiselle tiettynd aikana ja tietyssd paikassa etsitdan selitysta (Pym
1998: 6). Vaikka viimeinen miksi-kysymys on kaanndshistorian kannalta keskeinen, se
rakentuu kaannosarkeologisten kysymysten pohjalle, eiké siihen vastaaminen téten ole
ajankohtaista tutkimuksen téssa vaiheessa.

® Paratekstit koostuvat Genetten (1997 [1987]) mukaan periteksteista (kaantajan huomautukset, esipuheet
ym. tekstid fyysisesti ympéroivat tekstit) sekd epiteksteistéd (kirjeenvaihto, haastattelut jne.).
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4 Sibelius-tekstit ja -suomennokset
4.1 Suomeksi kirjoitetut Sibelius-tekstit

Sibeliuksesta kirjoitettiin my6s suomeksi, mutta alun perin suomeksi kirjoitetuille
Sibelius-teksteille ominaista oli niiden suhteellinen lyhyys. Sibeliusta ké&sittelevat tekstit
ilmestyivat lahinnd lehdissd (esim. Kalevalaseuran vuosikirjoissa, Suomen
Kuvalehdessa ja eri musiikkilehdissd) tai muiden laajempien kirjallisten
kokonaisuuksien osana (esimerkiksi Sulho Ranta Kirjoitti Sibeliuksesta Suomen
saveltajia puolentoista vuosisadan ajalta -kirjassaan vuonna 1945). Tadman liséksi myos
ensimmaiset alun perin suomeksi Kirjoitetut ja varsinaisiksi Sibelius-Kirjoiksi
luokiteltavat tuotokset olivat melko lyhyitd — Simildn Sibeliana (1945) ja Levaksen
Sibelius ja hanen Ainolansa (1945) olivat kumpikin noin 50 tekstisivua sisaltavié
Kirjasia.

On vaikeaa nahda selkedad syytd suomenkielisen Sibelius-Kirjallisuuden puutteeseen.
Ammatillistuneen musiikkikulttuurielaman nuori ika saattoi vaikuttaa asiaan, samoin
kuin se, ettd suomenkielinen kulttuurielamaé oli vasta hiljalleen muovautumassa 1800- ja
1900-luvun taitteessa. Syvéluotaavan ja laajan teoksen kirjoittamiseen ei ndin ehka ollut
tarvittavia resursseja. Toisaalta voidaan pohtia, oliko Sibeliuksen, Similén
luonnehdintaa (1945: 9) lainaten “tuon taikavoimaisen késitteen”, jarké&lemaisyys
hankala aihe 1900-luvun alkupuolen suomenkielisille kulttuuripiireille. Kuten Levas
pohti Sibelius ja ha&nen Ainolansa -teoksensa alkulauseessa, “ei ole helppoa kertoa
hengen jattildisestd, joka ihmisend on yhta korkealla kuin taiteilijana” (1945: 5).

Séveltdjan kuoleman jalkeen Harold E. Johnson kuvasi samaista kunnioituksen
ilmapiirida Yrjo Kivimiehen suomentaman Sibelius-eldmékerran johdannossa (1959;
suom. 1960). Johnson tekee huomioita Sibeliusta Suomessa ympéroivasté diskurssista ja
mainitsee suomalaisten eldmakerturien taipumuksen Kirjoittaa Sibeliuksesta, “eldvésta
taruolennosta”,  siveellisend ja isdnmaallisena  velvollisuutenaan”  “hartaan
kunnioittavasti” (1960: 8, 9). Ehké& Sibeliuksen ikonisuuden vuoksi séveltdjasta ilmestyi
useampikin teos, jossa kuvilla oli sanallista ilmaisua tarkedmpi tai sitd tdydentévé rooli
(mm. Sandberg 1940; Levas 1945; Jalas 1952). Piddn mahdollisena, ettd kuvien
todellisuus saattoi pystya vélittdmaan Sibeliuksen ikonisuuden ilman kansallisen
diskurssin kirjalliselle viestinnélle asettamia paineita. Suomalaisten (suomenkielisten)
tapa tarkastella Sibeliusta nayttdd toteutuneen usein ik&&n kuin ulkoa siséanpéin,
turvallisen valimatkan péaasta. On kuin Sibeliuksen tarkastelu olisi vaatinut suodattimia,
kuten valokuvat tai k&annokset, jotka mahdollistivat s&veltdjan henkilohahmon
laajemman késittelyn.

4.2. Suomennetut Sibelius-tekstit
Vuosien 1900 ja 1956 vélisend aikana Sibelius-teksteja kaannettiin p&osin ruotsista (6
teosta), joskin mukana oli lisdksi ainakin kolme merkittdvad englannista kaannettya

teosta sekd yksi Kalevalaseuran vuosikirjassa ilmestynyt saksankielinen Sibeliuksen
orkesteriteoksia kasitellyt artikkeli (Hemming 1958).
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L&hdetekstien suorat kytkokset suomalaiseen kulttuuriin  tekevat k&anndsten
tarkastelusta mielenkiintoista: ruotsista kaannetyt Kirjat olivat suomalaisessa
kulttuuriympérist0ssé syntyneitd, ja niiden voidaankin ajatella todistavan ruotsinkielisen
musiikkikentdn kehittyneisyydestd suomenkieliseen ndhden. Tosin ruotsinkieliset
teokset kadnnettiin suomeksi hyvin pian, usein samana vuonna. N&in oli laita jo
ensimmaisten merkittdvien Sibelius-kirjojen, Erik Furuhjelmin (1916; suom. Leevi
Madetoja) ja Karl Ekmanin (1935; suom. Karl Ekman) teosten kanssa. Myohemmin
my0s Ringbomin Sibelius ja Parmetin Sibeliuksen sinfoniat julkaistiin samana vuonna
sekd ruotsiksi ettd suomeksi (edellinen vuonna 1948 ja jalkimmdinen vuonna 1955;
kummankin suomensi Margareta Jalas).

Varhaisten Sibelius-tekstien kaantdjille ominaista on heidan Il&heinen suhteensa
musiikkiin. K&antajiin kuului musiikin ammattilaisia (Leevi Madetoja, Jussi Jalas) tai
muuten suomalaisen musiikkielaman kanssa aktiivisesti tekemisissa olleita toimijoita
(Margareta Jalas, Karl Ekman, Paul Sjéblom). Kukaan mainituista Sibelius-tekstien
suomentajista ei ollut péatoiminen kaantdja, vaikka esimerkiksi Margareta Jalas
k&é&nsikin runsaasti juuri musiikkikirjallisuutta. Tutkimuksen teksteja koskevien
alustavien havaintojen perusteella vasta 1960-luvulle tultaessa Sibelius-tekstej alkoivat
suomentaa muutkin kuin musiikkielamaan l&heisesti kytkoksissd olleet henkil6t.
Tuolloin Sibeliusta koskeviin teksteihin tarttuivat ainakin Yrj6 Kivimies ja Tuomas
Anhava.

Ensimmainen Sibelius-elamékerta oli Erik Furuhjelmin kirjoittama ja saveltgjan nimea
kantanut  ruotsinkielinen teos, jonka suomensi heti alkuperdisen kirjan
ilmestymisvuonna 1916 séveltdjand paremmin tunnettu Leevi Madetoja. Ensimmainen
laajaa mainetta saavuttanut Sibelius-kirja oli kuitenkin kaksikielisen Karl Ekmanin Jean
Sibelius - taiteilijan elam& ja persoonallisuus, joka vaikutti suuresti my6hempiin
Sibelius-kirjailijoihin epatarkkuuksistaan ja virheistddnkin huolimatta (Mékeld 2007:
92). Kirjan ensimmainen painos ilmestyi vuonna 1935 seké ruotsiksi ettd suomeksi — ja
hieman vyllattden myo6s englanniksi E. Birsen k&intdaméand. Kansallisbibliografia
Fennican tiedot ruotsin- ja suomenkielisten versioiden Kirjoitusjéarjestyksestd ovat
puutteelliset. Toisin sanoen Fennicassa ei mainita, onko suomenkielinen versio
ké&é&nnetty ruotsinkielisestd. On kuitenkin luultavaa, ettd ruotsinkielinen versio on ollut
ensisijainen: Fennican perusteella Ekman kirjoitti enemmaén ruotsiksi kuin suomeksi, ja
my6s hanen ka&anndstoimintansa keskittyi ruotsintamiseen. Liséksi Olin Downesin
kirjoittama Ekmanin eldmékertaa ja sen englanninkielistd painosta koskeva
aikalaiskolumni New York Timesissa 16.2.1936 tukee sit4 oletusta, ettd ruotsinkielinen
versio olisi ollut alkuperdinen®. Kaksikielisen itsekaantjan sijoittuminen kaantamisen
kulttuuriseen kenttddn ansaitsee kuitenkin saada tulevaisuudessa lisahuomiota, silla
aihetta tarkastelemalla voidaan pohtia Sibelius-tekstien kaantadmiseen liittyvié
kielipoliittisia ja kulttuurisia kysymyksié.

*'The biography of Jean Sibelius by Karl Eckman [sic] is the most complete account of this composer's
life that has thus far been published. It appeared in the original Swedish last year. Now an English
translation by Edward Birse has been issued by the Holger Schilds Forlag of Helsingfors.” Itse
kolumnissa kirjoittajaksi on mainittu Olin Dowies, mutta kyseessa on Kirjoitusvirhe; ks. Goss (1995:
237).
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Taman tutkimuksen aineistossa saksasta ja englannista kdannetyista Sibelius-teksteista
varhaisin on saksalaisen kapellimestarin ja saveltajan Georg Gohlerin artikkeli vuodelta
1908. Se julkaistiin k&&nnettynd (suomentajaa mainitsematta) Kalevalaseuran
vuosikirjassa vuonna 1926 eli 18 vuotta alkuperdisen artikkelin ilmestymisen jélkeen.
Teksti valottaa Sibeliuksen varhaisia orkesteriteoksia ja korostaa useassa kohdin —
hieman kompelosti suomeksi muotoilluin virkkein — suomalaisten erityislaatuisuutta
Sibeliuksen musiikin  ymmartgjind sek& kansakunnan perimmadisten tuntojen ja
Sibeliuksen musiikin mystista yhteytta:

”Sibelius on luonnollisesti ainoastaan suomalaisten téydellisesti ké&sitettavissa, ei
musiikkinsa takia, vaan sen ajatusmaailman vuoksi, josta hdnen tunne-eldménsa on
kasvanut. [...] Ajatukset k&&ntyvéat sisdanpdin, eldman ja luonnon synkat voimat tulevat
voimakkaammin tunnetuiksi, menneisyys, kuollut aika eldd kauemmin sydémissa vetéen
tarukuvillaan valtavasti mielid puoleensa. Kaiken tdmén ja paljon muuta voimme me
[saksalaiset] ainoastaan jaljitellen koettaa tuntea. Mitd aika ja luonto tastd kansasta on
tehnyt, mitd sisdistd elamdd siind herdnnyt, ei milloinkaan ole vieraalle téysin
tajuttavissa.” (Gohler 1926: 14-15)

Gohlerin luonnehdinnat upposivat varmasti hedelmalliseen maaperddn vahvistaessaan
diskurssia, joka pyrki luomaan Sibeliuksesta sankarihahmoa. Ikonisen Sibelius-hahmon
tentdvdna oli Tarastin mukaan oikeuttaa Suomen olemassaolo ja tehda eroa
suomalaisten ja toisten” vélille (Tarasti 2001: 7). On huomattavaa, ettd luonnehdinta
tuli juuri siitd kulttuuriperinteestd, johon pesderoa tehtiin — Sibeliuksen omalaatuinen
parole sai hyvéaksyntaa languen edustajan taholta.

Alun perin englanniksi kirjoitettu teos Sibelius: A Close-Up (1937; suom. Margareta
Jalas 1945) oli Sibeliuksen entisen oppilaan, suomenruotsalaisen Bengt von Tornen
késialaa. Teos on kansainvélisestikin merkittdva ainakin siksi, ettd se Kirvoitti
saksalaisen kulttuurivaikuttajan Theodor Adornon Kirjoittamaan vaikutusvaltaisen
Sibelius-kritiikkinsa vuonna 1938. Adornon vastareaktion perusteella kirjaa on totuttu
pitdmaan erityisen ihannoivana Sibeliusta kohtaan, mutta Tarasti huomauttaa, etté
Suomessa vallinneeseen Sibeliusta mytologisoivaan diskurssiin nahden Kkirja oli
yllattdvankin objektiivinen (Tarasti 2001: 10). Kirjan kddnnds onnistui siis tuomaan
Suomeen aiempaa neutraalimpaa Sibelius-retoriikkaa sekd kansainvalista perspektiivia
kohteeseensa.

Varsin ihannoivaa kansainvélista nékokulmaa suomalaiseen saveltjdén tarjosi
amerikkalainen musiikkikriitikko ja Sibeliuksen apostoliksikin tituleerattu Olin
Downes, jonka Sibeliusta varauksetta ylistavat mielipiteet toisaalta tekivét Sibeliusta
tunnetuksi erityisesti Yhdysvalloissa, toisaalta heréttivat alymystdssé periaatteellista
vastustusta sdveltdjaa kohtaan (Méakeld 2007: 64). Vuonna 1945 Paul Sjoblom kokosi ja
suomensi Jussi Jalaksen avustuksella Downesin Sibelius-teksteista artikkelikokoelman
suomalaista yleistd silmalla pitden (Downes 1945). Artikkelien suomentamisen
motiivia on mielenkiintoista pohtia: Yhdysvaltalaisen kriitikon amerikkalaisissa
lehdissé julkaisemat artikkelit toivat suomalaisten tietoisuuteen yhden, Sibeliusta
erityisesti arvostavan nakOkannan, mutta tekstin tasolla tuskin paljoakaan uutta
suomalaiseen Sibeliusta palvovaan diskurssiin. Sen sijaan kirja saattoi luoda kuvaa
maailmalla arvostetusta suomalaissaveltdjast ja taten edistda kansakunnan itsetuntoa.
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Alustavat havainnot edelld mainituista kd&nnetyista Sibelius-teksteista viittaavat siihen,
ettd Sibelius-kddnnokset vastasivat paitsi suomenkielisen Sibelius-kirjallisuuden
puutteeseen, myo6s laajempaan kansalliseen tarpeeseen oikeuttaa suomenkielisen
Suomen kulttuurinen olemassaolo. Suomenkielinen kulttuurieldmé tuntuu vahvistaneen
omaa ja suomalaiskansallista identiteetti& Sibeliusta koskevien tietotekstien kdanndsten
kautta. Tama kansallinen itsekorostus sai mielenkiintoisia piirteitd esimerkiksi Cecil
Grayn Sibeliuksen sinfonioita kasittelevan kirjan ka&nnoksessa vuonna 1945: Jussi
Jalaksen suomennos sai sivuilleen mittavan k&&ntdjan kommentaarin (kommentit
muodostavat noin kymmenesosan 112-sivuisen Kirjan laajuudesta), joka heijastelee
selkedsti myos suomalaista Sibelius-ké&sitysta ja siten suomalaisen ja ulkomaisen
suhdetta. Vaikka Jalas antaakin suomentajan alkulauseessaan ymmartasd, etta
k&&nndksen pééasiallinen motivaatio on ollut helppotajuisen Sibeliuksen sinfonioita
koskevan esityksen saattaminen laajan suomalaisen yleison tietoon, kirjan k&&nnoksessé
on kéaytetty hyvaksi tilaisuutta tuoda “helposti tajuttavassa muodossa esille myds
suomalaisen muototeorian saavutuksia” (Gray 1945: 8). Sibelius-tekstien suomennokset
eivat pyrkineet vain paikkaamaan yhden tekstilajin puutetta, vaan taustalla tuntuvat
vaikuttaneen my6s monisyiset kansalliset motiivit.

5 Sibelius-tekstien kdannokset narratiivin rakentajina

Laajan yhteiskunnallisen kontekstin suhteuttaminen monimuotoisten Sibelius-tekstien
tutkimiseen ei ole yksinkertainen tehtdva. Tarastin ehdottama henkisen kolonisaation
malli on yksi tapa hahmottaa Suomen yhteiskunnallista ja kulttuurista todellisuutta
1900-luvun alkupuolella, mutta se ei vield anna vastauksia siihen, miten tutkimuksen
aiheena olevia teksteja tulisi analysoida osana yhteiskunnallista kontekstia. Yhden
varteenotettavan vaihtoehdon Sibelius-tekstien kasittelyyn tarjoaa narratiivisuusteoria,
jonka Mona Baker toi k&annostieteeseen kirjassaan Translation and Conflict: A
Narrative Account vuonna 2006.

Téaman sekd psykologiaa ettd yhteiskunta- ja kommunikaatioteorioita heijastelevan
l&hestymistavan perusajatuksena on, ettd narratiivit, eli erilaiset julkiset ja
henkil6kohtaiset tarinat, paitsi kuvastavat ymparoivad todellisuutta myos luovat sitd
sekd ohjaavat ja oikeuttavat siind eldavien ihmisten toimintaa (Baker 2006: 19; Harding
2012: 287). Nama tarinat eivat vality vain yhden tekstilajityypin tai yksittaisten tekstien
kautta, vaan teorian avulla voidaan yhdistella ja analysoida eri l&hteistd juontuvia
narratiiveja, jotka ylittavat ajan ja paikan rajat (Baker 2006: 4).

Narratiivisuusteorian periaatteista seuraa, ettd Sibeliuksen henkilohahmon narratiivia
voidaan tarkastella erityyppisten tekstien ja kulttuurivirtausten muodostamana
konstruktiona. Lisaksi, koska teoria nékee k&&antdjat, kustantajat, toimittajat ja muut
toimijat aktiivisina ja vastuullisina narratiivien valittajind (Baker 2006: 105), voidaan
samalla pohtia eri toimijoiden roolia narratiivien rakentumisessa. Etenkin kun otetaan
huomioon Tarastin ndkemykset henkisesti kolonisoidusta Suomesta ja Bakerin
huomautus (mts.: 8) narratiivisuusteorian soveltuvuudesta erityisesti konfliktitilanteiden
kuvaamiseen, Sibelius-k&&nnoksia saattaa olla hedelmallistd analysoida Bakerin
ajatusten pohjalta.
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Seké& Baker ettd Harding jaottelevat narratiivit niiden ominaisuuksien perusteella useaan
ryhmaén, mutta seuraavassa huomio kiinnitetddn molempien hieman eri painotuksin
esille tuomaan julkisen ja ontologisen (Baker 2006: 28, 33) eli jaetun/kollektiivisen ja
henkilokohtaisen (Harding 2012: 291) narratiivin valiseen jannitteeseen. Julkiset
narratiivit koskevat yksilokertomuksia suurempia kulttuurisia ja yhteiskunnallisia
ilmioitd (Harding 2012: 291), joskin niitd voidaan Bakerin mukaan kertoa myo6s
yksittaisista, yhteiskunnassa symboliarvon saaneista henkiloistd (Baker 2006: 33).
Ontologiset narratiivit ovat identiteetin rakentamisessa ké&ytettdvia tarinoita, joiden
avulla ihmiset méaarittelevat paikkansa maailmassa (Baker 2006: 28; ks. my6s Harding
2012: 292).

Vaikka Bakerin ja Hardingin jaottelu erottaa ndmé& kaksi erityyppistd narratiivia, se
samalla korostaa niiden riippuvuutta toisistaan. Henkilokohtaiset narratiivit paitsi
syntyvat aina kollektiivisten narratiivien alaisuudessa, myos yllapitavat niitd (Harding
2012: 292). Hardingilla henkilokohtaiset narratiivit ovat yksiloiden kertomia tarinoita
(ts. tarinoita, joiden kertomisesta yksilot kantavat henkilékohtaisesti vastuun; mts.: 292)
kuten silminnakijakertomuksia, joita kuitenkin voidaan vélittda eteenpdin ja jotka néin
muuttuvat osaksi Kkollektiivista narratiivia. Sama mekanismi on havaittavissa myos
Sibelius-teksteissd, joista jotkut (esim. von Torne 1945; Ekman 1935) siséltavat tietoa
myo6s henkilokohtaisista kohtaamisista séveltdjan kanssa. Nama kohtaamiset muuttuivat
kirjojen kautta suomalaisten yhteiseksi omaisuudeksi ja osaksi laajempaa Sibeliusta
koskevaa narratiivia.

Narratiivisuusteoriaa hyédyntdmalla on mahdollista ké&sitelld Sibeliuksen henkilokulttia
sek& tekstien makro- ettd mikrotasolla. Julkaistut teokset itsessadn luovat oman
narratiivinsa, samoin tekstien siséltd. Heijastellessaan ympérdivéa todellisuutta
narratiivit asettuvat laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin: teksteja analysoimalla
voidaan selvittdd, miten Kirjoitetut ja kdannetyt teokset kasittelivat Sibeliuksen hahmoa
ja muokkasivat ndin suomalaisten kasitystad suomalaisuudesta, Suomen ja suomalaisten
kansainvélisestd asemasta sekd suomalaisen kulttuurin omaehtoisuudesta ja toisaalta
yleismaailmallisuudesta.

6 Lopuksi

Tassd artikkelissa on tarkasteltu Sibelius-kdannoksid synnyttanyttd historiallista
kontekstia ja esitetty ajatuksia Sibelius-tekstien suomentamisen tutkimisesta. Alustavia
vastauksia on esitetty kysymyksiin, ketk& kaansivat, mitd kaannettiin ja mita tarkoitusta
k&antaminen palveli. Valituista ka&anndsteksteistd on esitetty vain yleisluontoisia
huomioita, mik& t&ssé vaiheessa onkin tarkoituksenmukaista. Artikkeli on toiminut
johdantona hiljattain alkaneeseen véitostutkimukseeni, jota seuraavaksi alan tadydentaa
kartoittamalla kaannetyt teokset systemaattisesti, kasittelemélla kaannésarkeologian
vastaamatta jaaneitd kysymyksid ja analysoimalla teksteja tarkemmin Tarastin ja
Bakerin ndkemyksiin nojautuen.

Tulevaisuudessa otan erityistarkasteluun itse kaantgjat, jotka sekd Pymin ettd Bakerin
Kirjoituksissa saavat keskeisen sijan aktiivisina yhteiskunnallisina toimijoina. Pyrin
kuvaamaan Sibelius-tekstien kaantdjien laheisia suhteita suomalaiseen musiikkieldaméén
sekd Sibeliukseen itseensd. Liséksi kiinnitdn huomiota k&antajaprofiilien muuttumiseen
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ajan saatossa: alustavat havainnot antavat olettaa, ettd 1960-luvulle tultaessa Sibelius-
kéaantgjien ammattikuvassa on nahtéavissa uudenlaista eriytymistd Yrjo Kivimiehen ja
Tuomas Anhavan kaltaisten k&antgjien ja  kirjallisuushahmojen tarttuessa
suomennosprojekteihin sen sijaan, ettd kaannoksida olisivat tehneet suomalaisen
musiikkieldman kanssa Kiintedsti tekemisessa olleet henkilot.

Sibelius-kdannosten tarkastelu herdttdd my6s monia kysymyksid, joihin tdssa
artikkelissa on ollut mahdollista viitata vain ohimennen. Aineisto antaa muun muassa
sysayksen punnita niitd k&annosteoreettisia ajatuksia, jotka nakevat k&&ntdmisen
kulttuurienvalisend  kommunikaationa:  Miten  ajatukseen  kulttuurienvalisesta
viestinndstd on suhtauduttava silloin, kun kulttuuriympéristd k&annattdd pitkalti itse
tuottamiaan teksteja? Mitd henkisid ja kulttuurisia rajoja kaantamiselld ylitetédan, kun
suomenruotsalaisen Kkirjailijan ruotsinkielinen teos kaannetddn suomeksi? Onko Kirja
ensinndkaén kaannos, jos kirjailija itse on vastuussa seka ruotsin- ettd suomenkielisesté
versiosta, kuten Ekmanin tapauksessa? Miten taas on suhtauduttava suomenruotsalaisen
kirjailijan Isossa-Britanniassa englanniksi julkaisemaan teokseen, joka kaannetdan
suomeksi, tai millainen identiteetti on amerikkalaisen kirjailijan valikoituja artikkeleita
sisaltava kokoelmalla, joka julkaistaan kirjana ainoastaan suomen kielell&?

Sibelius-kaannokset ovat Suomen kulttuurihistoriaan laheisesti liittyva alue, jota ei
tdhdn mennesséd kuitenkaan ole tutkittu. Kun Sibelius-tekstien suomennoksia
tarkastellaan k&&nnostieteen ja kulttuurisen kontekstin  valossa, suomalaisille
merkittdvdn hahmon kansallisen ja kansainvalisen ulottuvuuden valinen suhde paljastuu
uudella tavalla. Tdss& artikkelissa kasitellyn aineiston pohjalta alustavia huomioita
voidaan esittdd Sibelius-k&anndsten yhteydestd ainakin suomalaisen musiikkikulttuurin
kehitykseen, Suomen Kielipoliittiseen kontekstiin, kansallisuusaatteen tukemiseen seka
musiikinteoreettisten saavutusten esittelyyn. Tietokirjallisuuden suomentamisen
pienestid osa-alueesta on yllattdvan moneksi: ristedvien kulttuuristen kehityskulkujen
leikkauskohdassa sijaitsevat Sibelius-kddnnokset antavat tilaisuuden pohtia kddntdmisen
merkitysta laajana yhteiskunnallisena ilmiona.
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