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Abstract

This study examines the dialogue between foreign and Russian translation theorists in Russian
translation studies literature. The research question is approached by analyzing, firstly, the
proportion of articles by foreign authors in conference proceedings, and, secondly, the sources
of references — which authors and theoretical approaches from abroad are referred to. The
material consists of the proceedings of the Feodorov readings conferences held in St. Petersburg
from 2000 through 2009. The results of the analysis show that Russian scholars prefer referring
to domestic translation theorists. The cited foreign scholars mainly include eminent translation
theorists (Gideon Toury, Theo Hermans, Mona Baker, etc.). Some citations are related to the
lack of research in a particular field in Russia, e.g. gender studies. Reference literature from
foreign sources more often deals with linguistics, lexicography and literary or cultural research
than with translation theory. As far as the origins of the proceeding contributions are concerned,
the international dialogue is represented mostly by researchers from neighboring countries — the
former Soviet Republics and countries of Eastern Europe. The largest number of contributions
outside this area comes from Italy and the United States.
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1 Johdanto

Venildistd kaddnnostutkimusta tunnetaan venédjinkielisen tutkijayhteison ulkopuolella
hyvin heikosti. Keskeisend syyné tdhdn lienee se, ettd valtaosa tutkimuksesta julkaistaan
vendjdn kielelli. Hyvin védhan tiedetddn myos siitd, mikd on Vendjdn ulkopuolella
tehdyn tutkimuksen rooli sikéldisessd kadnnostieteellisessé kirjallisuudessa.

Aiemmissa tutkimuksissani on kdynyt ilmi, ettd venildiset tutkijat eivit useinkaan kayta
lantisestd traditiosta tuttuja kisitteitd, vaan heilld on oma késitteistonsd. Tama
vaikeuttaa eri traditioita edustaviin tutkijoihin viittaamista, koska saattaa olla hankala
hahmottaa, puhutaanko aivan samasta asiasta. Olen tarkastellut nykyisessd kaannos-
tutkimuksessa paljon kiytettyjen termien kotouttaminen ja vieraannuttaminen
esiintymistd venéldisessd kddnnostutkimuksessa. Aineiston analyysi toi esille, ettd nditd
Venutin (1992, 1995) tunnetuksi tekemid termejd ei juurikaan kdytetd vendldisessd
kdannostutkimuksessa. Tarkastelluista yhteensd 540 kddnnOsteoreettisesta mono-
grafiasta, kadntdmisen oppikirjasta sekd konferenssijulkaisusta kotouttaminen ja
vieraannuttaminen puuttuivat kokonaan. (Kemppanen 2012a, 2012b.)

Tutkimus toi lisdksi esille, ettd vendldisessd kddannostieteellisessa kirjallisuudessa kierré-
tetddn ldhdeviittauksissa vanhaa neuvostoaikaista tutkimusta. Esimerkiksi Neljubinin
(2003) kaannostieteellisten termien sanakirja toistaa neuvostoliittolaisten kddnndsteo-
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reetikoiden maédritelmid. Neljubinin sanakirja on kiinnostava esimerkki myds siind
suhteessa, ettd siitd kansainvdlinen vuoropuhelu puuttuu tyystin. Kirjan 1dhdeluettelon
222 wviitettd ovat kaikki vendjdnkielisid ja Vendjdlld painettuja julkaisuja. Vanhan
tutkimuksen kierrdttimistd edustavat myds neuvostoaikaisista kddnnosteorian klassi-
koista otetut uudet painokset, esimerkiksi Jakov Reckerin teos Teorija perevoda i
perevodceskaja praktika [Kddnnosteoriaa ja kdantdmisen kdytantdd] (2004 [1974]).

Edelld esitellyt havainnot viittaavat siihen, ettd kansainvilinen vuoropuhelu venéla-
isessd kédannostieteellisessd tutkimuskirjallisuudessa on véhidistd. Téassd artikkelissa
tavoitteena on selvittdd, mikd on Vendjidn ulkopuolelta tulevan kddnnostutkimuksen
rooli vendldisessd tutkimuksessa. Kysymysté tarkastellaan analysoimalla ulkomaalaisten
kirjoittajien osuutta Vendjilld jirjestettyjen kddnnostieteen konferenssien julkaisuissa
sekd konferenssiartikkelien viittauskdytinteitd. Mistd maista ulkomaalaiset kddnnos-
tieteilijat tulevat? Keihin artikkeleissa viitataan, mitkd teoreettiset ndkemykset ovat
vallalla? Aineisto koostuu edelld esitellyissa tutkimuksissa (Kemppanen 2012a, 2012b)
kiytetystd Fédorovskie ctenija -konferenssijulkaisujen materiaalista (yhteensd 490
artikkelia), jota tarkastellaan nyt uudesta nidkokulmasta. Lihdeviittausten analyysin
konkreettisena aineistona ovat konferenssiartikkelien loppuviitteet (ks. tarkemmin luku
2).

Tamén tutkimuksen kiinnostuksen kohde, kansainvilinen vuoropuhelu venildisessd
kddnnostutkimuksessa, on metodologisesti hieman vaikea asemoida. Joitakin kiinne-
kohtia voidaan kuitenkin maééritelld. Kédnnostiedettd ldahinnd on ajatus ndhda
kansainvilisen vuoropuhelun ilmentymét eli viittaukset ulkomaalaiseen tutkimus-
kirjallisuuteen Genetten (1997 [1987]) termiston mukaisesti parateksteind eli
varsinaisen tekstin ulkopuolisina, mutta sithen littyvind teksteind. Tarkemmin
luokiteltuna loppuviitteet kuuluvat periteksteihin, toiseen paratekstien alakategorioista.
Peritekstejd ovat tekstin kirjoittajan (myoOs kédntdjan tai kustantajan) ala- ja
loppuviitteet, esipuheet, jélkisanat, alkulehtien ja kansien tekstit ja muut vastaavat
julkaisun yhteyteen sijoitetut tekstit.! Kadnndstutkimuksessa peritekstejé on analysoitu
tarkasteltaessa kddnnosten vastaanottoa sekd kdintdjan roolia ja hdnen nédkyvyyttdén
kulttuurien vélisessé viestinndssd (esim. Paloposki 2010, Venuti 1995: 2-5).

Periteksteilld on selvéstikin erilaisia tehtdvid. Erds keskeinen tehtivd on informa-
tiivinen. Lukijan tietoja tdydennetién tekstiin liitetyilld selittdavilld aineksilla. Peritekstit
luovat my0s intertekstuaalisia suhteita aiemmin tehtyihin tutkimuksiin tai analyysissa
kaytettyihin aineistoihin. Tamén tutkimuksen kiinnostuksenkohteen kannalta viittein
merkittyjen ldhteiden alkuperd (kansainvélinen vs. kotimainen ldhde) kertoo néin
osaltaan kansainvilisestd vuoropuhelusta — tai sen puutteesta.

Kéaannostieteen ulkopuolella kansainvélisen vuoropuhelun tarkastelu kiinnittyy
informaatiotutkimuksessa sovellettuun viittausanalyysiin (esim. Luukkonen 1990,
1997), jossa tarkastelun kohteena ovat tieteellisten julkaisujen ldhdeviittaukset.
Lihdeviittausten avulla tutkijat pyrkivdt saamaan tukea esittimilleen vditteille.
Viittauksilla on my0s sosiaalinen funktio, silld kirjoittajat luovat niiden kautta suhteita
eri tutkijayhteis6jen vilille tai nostavat esiin samaan tutkijayhteisoon kuuluvia
(Kortelainen 1999: 34).
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Informaatiotutkimuksessa on késitelty my0s tieteellisten julkaisujen kansainvilisyyttd
(Kortelainen 1999). Léahdeviittauksilla on merkitystd ennen kaikkea kansainvilisen
diffuusion eli uusia ideoiden levittimisen ndkokulmasta. Kansainvéliseen vuoro-
puheluun liittyvdt myos tutkimukset, joissa on tarkasteltu ldhdeviittausten yhteyttd
julkaisukieleen ja edelleen kansainvilisiin informaatiovirtoihin (esim. Liu 1997).

2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostuu kaddnnostieteellisistd artikkeleista, jotka ovat ilmestyneet
Fédorovskie ctenija (Feodorov Readings) -konferenssin esitelmien pohjalta tyOstetyissé
Universitetskoe perevodovedenie (University Translation Studies) -sarjajulkaisuissa.
Fédorovskie ctenija -konferenssi pidettiin aiemmin vuosittain, nykyéddn joka toinen
vuosi Pietarin yliopiston filologian ja taiteiden tiedekunnassa. Konferenssi on julkaisu-
sarjan nimisivun mukaan “kansainvélinen tieteellinen konferenssi”.

Konferenssin julkaisuohjeissa artikkelien maksimipituudeksi mdiéritellddn 20 000
merkkid. Toisin sanoen ne ovat huomattavasti lyhyempid kuin esimerkiksi Kd7Tu-
symposiumin artikkelit, joiden maksimimerkkiméard on rajattu 37 000 merkkiin. Sen
lisdksi Fédorovskie ctenija -julkaisussa vahimmaéispituutta ei ole mairitelty, joten osa
artikkeleista on todella lyhyitd, vain 3—4 sivun pituisia.

Kansainvilisen vuoropuhelun tarkastelussa kiytetddn kahta erilaista aineistoa.
Laajempaa, 490 artikkelin aineistoa hyodynnetddn analyysissa, jossa kiinnostuksen
kohteena ovat artikkelien alkuperdmaa ja kieli (luku 3). Sama aineisto on ollut kiytossa
ailemmassa, kotouttamisen ja vieraannuttamisen késitteitd tarkastelevassa tutkimuk-
sessani (Kemppanen 2012a, 2012b). Viittauskdytintdjen yksityiskohtaisempi analyysi
(luvut 4 ja 5) on tehty suppeamman, sadan artikkelin aineiston pohjalta.

Laajempi aineisto késittdd artikkelit Fédorovskie ctenija -julkaisusarjan niteistd 1
(vuodelta 2000), 3 (2002), 5 (2004), 6 (2005), 7 (2006), 8 (2007) ja 10 (2009).>
Kyseiseen aineistoon siséltyvit sekd vendldisten ettd ulkomaalaisten tutkijoiden kirjoit-
tamat artikkelit. Nédin saadaan kokonaiskuva kansainvélisestd dialogista kunkin niteen
tasolla eli siitd, kuinka suuri osa kirjoittajista tulee Vendjian ulkopuolelta, ja siitd, milla
kielelld artikkelit on julkaistu. Laaja aineisto antaa lisdksi mahdollisuuden tehdi
havaintoja muista mahdollisista vuoropuhelun merkeista.

Suppeampi aineisto on otos em. laajemmasta aineistosta. Sithen on koottu 100
artikkelia, joiden kirjoittajat edustavat venéldisid yliopistoja. Ulkomaisten yliopistojen
tutkijat — mahdollisesta Vendjdn kansalaisuudesta tai vendjéksi julkaistusta artikkelista
huolimatta — on rajattu analyysin ulkopuolelle. Aineistoon on koottu niteen 6 (2005)
vendldisten tutkijoiden artikkelit (59 kpl), ja sitd on tdydennetty niteen 10 (2009)
artikkeleilla siten, ettd aakkosjarjestyksessd mukaan on otettu vield 41 artikkelia. Sadan
artikkelin aineiston analyysissa keskitytddn vendldisten tutkijoiden ldhdeviitteiden
tarkempaan analyysiin. Kiinnostuksen kohteena on niiden kautta vilittyvd kansain-
vilinen vuoropuhelu. Pienempi aineisto mahdollistaa yksityiskohtaisemman perehty-
misen kdytettyjen ldhteiden ominaisuuksiin.
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Konkreettisena tarkastelun kohteena ovat artikkelien loppuviitteet. Suomalaisesta
merkintitavasta poiketen venildisen konferenssiartikkelin tekstiin ei merkitd viittauksia,
joissa ndkyisi kirjoittajan nimi, ldhteen vuosiluku ja mahdollinen sivunumero. Vena-
ldisen kiytdnnén mukaan viittausten tunnisteina tekstissd ovat yldindeksiin merkityt
viitteiden numerot, jotka selitetdfn esiintymisjarjestyksessd artikkelin lopussa otsikon
primecanija eli *viitteet’ alla. Sama ldhde voi esiintyé viitelistassa useita kertoja merkin-
nilld ibid. tai sen vendjankieliselld vastineella tam Ze varustettuna.

3 Artikkelien alkupera ja kieli

Tutkimusaineistona olleen Fédorovskie ctenija -julkaisun yleisilmeessd on havaittavissa
useita eri piirteitd, jotka ilmentdvit kansainvilistd vuoropuhelua. Ensinndkin vuoro-
puhelua voidaan tarkastella yksittdisten julkaistujen niteiden tasolla. Aiemmin mainitun
laajemman aineiston (7 nidettd, 490 artikkelia) analyysi toi esille, ettd valtaosa artikke-
leista on perdisin vendldisesti tutkijayhteisostd. Taulukossa 1 on esitelty kunkin niteen
artikkelien kokonaismidrd sekd ei-venidldisten artikkelien osuus kappalemiirind ja
prosentteina kustakin niteesta.

Taulukko 1. Ei-venéldisten artikkelien osuus Fédorovskie ctenija -julkaisussa.

Niteen numero ja Artikkelien Ei-venalaisten Ei-venalaisten

julkaisuvuosi kokonaismaara, artikkelien artikkelien
kpl/nide maara, maara,

kpl/nide %l/nide

1 (2000) 38 3 7,9

3 (2002) 79 16 20,3

5 (2004) 50 13 26,0

6 (2005) 71 12 16,9

7 (2006) 85 15 17,6

8 (2007) 84 14 16,7

10 (2009) 83 9 10,8

Koko aineisto 490 82 16,7

Kuten taulukosta kdy ilmi, kansainvilisyyden osuus on selvistikin vaihdellut eri
vuosina — vuoden 2000 niteen 7,9 prosentista vuoden 2004 niteen 26,0 prosenttiin.
Koko aineistosta Vendjidn ulkopuolelta tulee keskimdirin 16,7 % julkaistujen artikkelien
médrdstd. Madrd on pieni, kun ajatellaan, ettd konferenssi tuodaan julki
“kansainvélisend konferenssina”.

Lisdksi “’kansainvilisyys” tarkoittaa useimmiten sitéd, ettd artikkeli on perdisin Ukrai-
nasta. Yhteensid 82 ei-venéldisestd artikkelista 34 kappaletta eli 41,5 % on ukrainalaisten
tutkijoiden kirjoittamia. Toiseksi eniten artikkeleja tulee Italiasta (11 kappaletta),
kolmanneksi eniten Yhdysvalloista (8 kpl). Muut maat olivat edustettuina seuraavasti:
Puola 6 artikkelia, Iso-Britannia 4, Serbia 5, Ranska 3, Suomi 3 ja Viro 2. Yhdelld
artikkelilla olivat edustettuina Azerbaidzan, Israel, Itdvalta, Kazakstan, Kiina, Kirgisia
ja Montenegro.
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Fédorovskie ctenija -konferenssin kansainvélisyys painottuu selvéstikin entiseen
Neuvostoliittoon ja Itd-Eurooppaan. Entisisti Neuvostoliiton maista ovat mukana
Ukraina, Viro, Azerbaidzan, Kazakstan ja Kirgisia. Lisdksi Itd-Eurooppaa edustavat
Puola, Serbia ja Montenegro. Maantieteellinen ldheisyys voidaankin nihdd yhtend
ulkomaalaisia konferenssivieraita yhdistivdna tekijand. Toinen yhdistdvd tekijd on
vendjdn kielen asema em. maissa. Mahdollisuus kiyttdd vendjda konferenssikielend on
edelleen seikka, jolla on merkitystd etenkin entisistd neuvostotasavalloista itsendis-
tyneissd valtioissa.

Liansi-Eurooppa ja Yhdysvallat ovat Itd-Eurooppaa ja entistd Neuvostoliittoa vaatimat-
tomammin edustettuina. Suurin yksittdinen osuus on italialaisten tutkijoiden, 11
artikkelia. Lantistd Eurooppaa edustavat lisdksi Ranska ja Suomi. Yhdysvalloista tulee
puolestaan kymmenesosa ulkomaalaisten kirjoittamista artikkeleista. Lansimaalaiseen
kaddnnostutkimukseen ldheisesti kytkeytyvd Israel on myods edustettuna, vaikkakin
vaatimattomasti vain yhdelld artikkelilla. Lénsi-Euroopan ja Yhdysvaltojen ulko-
puolisen tutkimuksen osuus on po. konferenssissa hédvidvén pieni, vain yksi artikkeli
tulee Kiinasta. Kansainvilisesti tunnettuja “suuria nimid” ei Fédorovskie ctenija -
julkaisun ulkomaalaisten kirjoittajien joukosta juuri 10ydy. Poikkeuksina mainittakoon
kuitenkin Yves Gambier ja Douglas Robinson.

Artikkelien kieli toimii myos linkkind venéldisen tutkijayhteison ulkopuolelle. Analy-
soidussa aineistossa ulkomaalaisten tutkijoiden artikkelit on useimmiten kirjoitettu
vendjiksi. Ulkomaalaisten kirjoittajien 82 artikkelin kokonaisméérastd vendjankielisid
on 67 kappaletta ja englanninkielisid 14; yksi artikkeli on kirjoitettu ranskaksi. Kussakin
niteessd on 0-5 ulkomaalaisen kédnndstutkijan englanniksi kirjoittamaa artikkelia.
Téasséd yhteydessd tdytyy mainita, ettd 490 artikkelin joukossa on myds kaksi venildisten
kadnnostutkijoiden englanniksi kirjoittamaa artikkelia. Naméa artikkelit ovat sikali
mielenkiintoisia, ettd ne luovat vuoropuhelua ulkomaalaisen tutkijayhteison suuntaan.
Venijiad osaamattomat tutkijat voivat tutustua venéldiseen kdannostutkimukseen nididen
tutkijoiden artikkelien kautta.

Ulkomaalaisten tutkijoiden enemmistdssd olevat ukrainalaiset kirjoittavat kaikki
vendjiksi. MyOs Azerbaidzanista, Kazakstanista ja Kirgisiasta tulevat artikkelit ovat
vendjankielisid. Italialaiset, yhdysvaltalaiset, ranskalaiset, puolalaiset, serbialaiset ja
virolaiset kirjoittavat osin vendjiksi, osin englanniksi. Suomesta periisin olevat kolme
artikkelia on kirjoitettu kaikki eri kielilldi — venéjéksi, englanniksi ja ranskaksi.
Ulkomaalaisten tutkijoiden englanniksi ja ranskaksi kirjoittamat artikkelit tuovat osan
kunkin konferenssin esitelmistd Vendjdn ulkopuolisen, vendjdéd taitamattoman lukija-
kunnan ulottuville. Venijiksi kirjoitetut artikkelit puolestaan pitdvit ylld kansainvilisid
yhteyksid venildisten tutkijoiden ja Vendjin ulkopuolella vend;aa taitavien kesken.

4 Léhdeviitteiden kansainvalisyys

Lihdeviittausten kansainvélisyyttd tarkastellaan seuraavassa 100 artikkelin otoksen
pohjalta. Olen luokitellut artikkelit viittausten mukaan viiteen eri tyyppiin: 1) artikkelit,
joissa ei ole lainkaan ldhdeviittauksia, 2) artikkelit, joissa on viittauksia vain venildisiin
lahteisiin, 3) artikkelit, joissa on viittauksia sekd venildisiin ettd Vendjidn ulkopuolelta
tuleviin tutkijoihin ja muihin ldhteisiin ja joissa venéldiset ldhteet ovat enemmistona,
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4) artikkelit, joissa viitataan sekd venéldisiin ettd ei-vendldisiin ldhteisiin ja joissa
jalkimmadiset ovat enemmistond sekd 5) artikkelit, joissa on viittauksia vain ei-
venéldisiin ldhteisiin. Taulukossa 2 on tuotu esille ndiden eri artikkelityyppien osuus
aineistossa. Tarkastelen kutakin artikkelityyppid yksityiskohtaisemmin.

Taulukko 2. Erityyppisten artikkelien méaéra.

Ei Vain Venalaiset Ei-venalaiset | Vain ei- Y hteensa
lahdeviittauksia | venalaisia | lahteet lahteet venalaisia

lahteita enemmistona | enemmistona | lahteita
16 35 30 16 3 100

Yleisin viittaustapa konferenssiartikkelissa on kéyttdd vain venildisid ldhteitd. Tarkas-
telun kohteena olleesta 100 artikkelista 35:ssd kirjoittaja on toiminut juuri niin.
Viittausten médrd voi vaihdella kahdesta aina 29 viittaukseen saakka. Kansainvélisesta
vuoropuhelusta ei kuitenkaan voi viittauskdytintojen perusteella puhua. Tutkijat
rajoittuvat viittaamaan vain omaan tutkijayhteiséon.

Toiseksi yleisimmaissd artikkelityypissd vendldiset l1dhteet ovat enemmistond, mutta
myds vendldisen tutkijayhteison ulkopuolisia l1dhteitd on kéytetty. Téllaisia artikkeleja
on kaikkiaan 30 sadan artikkelin aineistosta, ja niissd venéldiset kirjoittajat luovat
kansainvilisid yhteyksid viittausten avulla. Taméntyyppisissékin artikkeleissa on paljon
vaihtelua. Lihteiden kokonaismiird voi vaihdella kahdesta 47 ldhteeseen. Myos
ulkomaalaisten ldhteiden médrd voi vaihdella paljon — yhdesti yhteentoista ldhteeseen.
Vuoropuhelu voi monissa tapauksissa jadda nimelliseksi. Yhdekséssd timén kategorian
artikkelissa on vain yksi ei-venéldinen ldhde, kun taas venéldisid 14hteitd on usein 8-9
tai enimmillddn jopa 13 kappaletta. Kaiken kaikkiaan tdmén artikkelityypin aineistosta
16ytyy vain yksi artikkeli (Kaskin 2009), joka edustaa moniddnistd keskustelua
kotimaisen ja kansainvilisen tutkijayhteison vélilld. Kirjoittajalla on yhteensd 25
ldhdettd, joista ei-vendldisid on 11 kappaletta.

Kolmanneksi ja neljanneksi yleisintd viittaustapaa edustavat tasavertaisesti artikkeli-
tyyppi, jossa ei ole lainkaan ldhdeviittauksia, seké artikkelityyppi, jossa ei-venéldiset
lihteet muodostavat ldhteiden enemmiston. Molempien artikkelityyppien edustajia on
analysoidussa aineistossa 16 kappaletta sadasta.

Liahdeviitteeton tieteellinen konferenssiartikkeli on venéldisessd tutkijayhteisossi
mahdollinen ja tdménkin aineiston pohjalta tarkasteltuna melko yleinen esitysmuoto.
Tama ei valttdmattd tarkoita sitd, ettid kirjoittaja ei perustaisi tekstiddn aiemmin luke-
maansa tutkimuskirjallisuuteen. Kirjoittaja voi mainita toisen tutkijan ilman, ettd tima
vuoropuhelu vaatisi viitemerkintié (ks. myos Iso-Ahola 2011: 55-56). Vuoropuhelu on
siis ldsnd, mutta lukijan on vaikeampi havaita sitd, koska dialoginen periteksti puuttuu.
Tekstin ymmaértavit tdysin vain ne “sisdpiirin” jisenet, jotka tunnistavat tekstin
vihjeistd, kenen tutkijan mistéd tutkimuksesta on kysymys. Kansainvélisen vuoropuhelun
kannalta téllainen toimintakulttuuri on ulkopuoliset poissulkeva. Vendjan kieltd
taitamaton ei voi tarkistaa viitteiden listasta, kehen mahdollisesti viitataan.

MikaEL 6
Kaantamisen ja tulkkauksen tutkimuksen symposiumin verkkojulkaisu

Electronic proceedings of the K&Tu symposium on translation and interpreting studies

Vol. 6 (2012)



Hannu Kemppanen
Kansainvélistd vuoropuhelua venaldisessé kdannostutkimuksessa

Artikkelityyppi, jossa ei-vendldiset ldhteet ovat enemmistond, on tdmén tutkimuksen
nidkokulmasta kiinnostava analyysin kohde. Nami tutkijat ovat saaneet ldhteensd
suureksi osaksi Vendjidn ulkopuolella julkaistusta tutkimuskirjallisuudesta. Tahdn
kategoriaan kuuluvissa artikkeleissa ldhteiden kokonaismédrd vaihtelee kolmesta
yhdeksdintoista ldhteeseen, ulkomaalaisten ldhteiden miérd sitd vastoin kahdesta
yhteentoista.

Pienend vdhemmistond ovat artikkelit, joissa kaikki ldhteet ovat perdisin Vendjin
ulkopuolelta. Aineistossa oli kolme tdmantyyppistd artikkelia. Nama artikkelit linkit-
tyvét vain ulkomaalaiseen tutkimukseen. Venéldiseen tutkijayhteisoon niitd yhdistivit
vain kirjoittajan alkuperi ja artikkelin kieli. Kyseisten artikkelien kohdalla voisi tosin
puhua tilastollisesta harhasta, koska kahdessa niistd on vain yksi ldhde. Nama artikkelit
eivit siis ole kovin kaukana ldhdeviitteettomastd artikkelityypistd. Vain yhdessa timén
ryhmén artikkelissa on useita l4hteitd — kymmenen, jotka kaikki ovat ei-venildisid
lahteita.

5 Viittauksen kohteet

Olettamuksena kéaannostieteellisid julkaisuja tarkasteltaessa oli, ettd tutkijat viittaisivat
ensisijaisesti kddnnostieteilijoihin. Analyysi osoitti, ettd tdmd ei pitdnyt paikkaansa.
Léhden tarkastelussani kuitenkin liikkeelle viittauksista k&annostieteilijoihin, koska
tutkimuksen yhtend keskeisend tavoitteena oli selvittdd, keihin ei-venéldisiin kd&dnnos-
tutkijoihin venildisessd tutkimuskirjallisuudessa viitataan. Kd4nndstieteellisid 14hteitd
useammin viittauksen kohteena ovat muuntyyppiset ldhteet: Kielitieteelliset ldhteet,
sanakirjat, kirjallisuustieteen ja kulttuurintutkimuksen ldhteet sekd tutkimus-
aineisto.

Sadan artikkelin aineistossa viittauksia ei-vendldisiin kd&nndstutkijoihin on vain
yhdessitoista artikkelissa. Yhteensd téllaisia kadnnostieteellisida 1dhdeviitteitd on 31
kappaletta. Viittauksen kohteina ovat ensisijaisesti kddnnostieteen tunnetut nimet: Mona
Baker, Susan Bassnett, Andrew Chesterman, Daniel Gile, Itamar Even-Zohar, Theo
Hermans, Justa Holz-Maénttari, Roman Jakobson, Ian Mason, Albrecht Neubert,
Katharina Reiss ja Hans Vermeer, Douglas Robinson, Danica Seleskovitch ja Marianne
Lederer, Mary Snell-Hornby, Gideon Toury sekéd Alexander Tytler.

Suuret kddnndstieteen klassikot ndyttivit siis jyllddvin vendldisessd kddnnostieteessd,
kun viitataan ulkomaalaisiin tutkijoihin. Tdssd ei sindnsd ole mitddn yllattavaa.
Veniliiselle kddnnostutkimukselle on tyypillistdi myds kotimaisen tutkimuksen
klassikkojen suosiminen (Kemppanen 2012a, 2012b).

Vendjan ulkopuolisiin kddnndstutkijoihin viitataan ennen kaikkea sellaisissa artikke-
leissa, jotka edustavat Vendjdlld vdhin tutkittua aluetta. Hyvénd esimerkkind on A.V.
Ackasovin (2005) artikkeli Perevod i gender: k postanovke voprosa [Kééntiminen ja
sukupuoli: peruskasitteitd]. Tekijdlldi on lainauksia seuraavilta ulkomaalaisilta
tutkijoilta: Sherry Simon, Lori Chamberlain, Rosemary Arrojo, Luise von Flotow,
Valerie Henitiuk ja Vanessa Leonardi. Kaikki ovat merkittdvid feministisen
kadnnostutkimuksen edustajia. Kyseisen artikkelin kolmestatoista 1dhdeviittauksesta
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yksitoista on englanninkielisid Vendjan ulkopuolelta tulevia ldhteitd. Artikkelin tekija
paikkaa néilla ldhteilld Vendjin toistaiseksi vahdistd feminististd kddnnostutkimusta.

Kédnnostieteeseen liittyvien viittauksien ohella aineistossa on useita viittauksia
kansainvalisiin Kielitieteellisiin ldhteisiin. Niitd on yhteensd yhdeksdssa artikkelissa.
Kielitieteellisistd ldhteistd tyypillisid ovat viittaukset, jotka liittyvét kd&dnndsanalyysin
yhteydessd késiteltdavadn kielelliseen ilmioon. Néissdkddn viittauksissa ei sindnsid ole
mitddn odottamatonta. Kédintdmisen ilmididen tarkastelussa tarvitaan ilman muuta
kielitieteellistd késitteistod analyysin taustaksi. Hieman yllattdvaa on kuitenkin ndiden
lahdeviittausten suuri madrd (23) suhteutettuna kdénndostieteellisten 1dhteiden védhdiseen
madrddn (31). Nayttdd siis siltd, ettd kieleen liittyvd tieto otetaan mielelldén
kansainvélisistd  ldhteistd, mutta k#dntdmisen teoria kotimaisista ldhteista.
Kielitieteellisistd 1dhdeviittauksista esimerkkejd ovat: G. Lakoff ja M. Johnson seké C.
Kramsch (metaforat), E. Hinkel (oppijan kieli), J. Jenkins ja B. Seidlhofer (englannin
kieli lingua francana), H. P. Grice (keskusteluanalyysi), G. Fauconnier (kognitiivinen
kielitiede) sekd R. Quirk, S. Greenbaum, G. Leech ja J. Svartvik (kielioppi).3

Em. ldhteiden lisdksi artikkeleissa viitataan paljon myos sanakirjoihin, osaksi yleis-
kielen, osaksi erikoisalojen sanakirjoihin. Tyypillisid yleiskielen sanakirjaldhteitd ovat
esimerkiksi Oxford Advanced Learner’s Dictionary, New Webster’s Dictionary of the
English Language ja The Bank of English -korpus. Erikoisalan sanakirjaléhteitd edus-
tavat puolestaan esimerkiksi T. Thornen ja T. Danzellin slangisanakirjat.

Se, ettd kielitieteellinen kirjallisuus ja sanakirjat esiintyvit ldhteind useammin kuin
kadnnostieteellinen tutkimuskirjallisuus, saattaa heijastaa kielitieteellistd ndkokulmaa
kadntdmiseen. Téllaiset 1dhteet voi ndhdd ilmentymind venildisen kddnnostutkimuksen
lingvistisestd perinteesti, joka on selvéstikin edelleen voimissaan. Kéannostutkimuksen
historiallisessa tarkastelussaan Vehmas-Lehto (2008: 16) toteaa, ettd “itse asiassa
lingvistinen kadnnostutkimus oli ldhinnd kontrastiivista kielitiedettd”, ja osuu
kohdalleen. Hyvin monissa analysoidun aineiston artikkeleissa sovelletaan lingvististad
tai kontrastiivista 1dhestymistapaa. Kdantdmisen ilmidité tarkastellaan kielen systeemin
tasolla, ei niinkddn tekstissd. Siksi ldahteetkin ovat perdisin ennen kaikkea systeemid
kuvaavista kirjallisuuslihteista.

Oman ryhméinsid muodostavat myos Kirjallisuustieteeseen ja kulttuurintutkimukseen
liittyvit viittaukset. Esimerkkeind mainittakoon A. J. Chapman, H. C. Foot ja Thomas
C. Veatch (huumoritutkimus), H. Carpenter ja M. Prichard, T. Bicknell ja F. Trotman
sekd J. R. Townsend (lastenkirjallisuuden tutkimus). Tdménkaltaiset ldhteet luovat
teoreettista pohjaa kiinnostuksen kohteena olevalle kddntdmisen ilmidlle. Viittauksista
puuttuvat silti l&hes kokonaan kuhunkin ilmidon kytkeytyvit kddnnostieteelliset 1dhteet.
Yksittdisend poikkeuksena on huumorin kédéntdmiseen liittyvd l&hde, Suomessa
julkaistu Susanna Jaskasen pro gradu -tutkielma.

Erillinen ldhdeviittausten luokka on lisdksi tutkimusmateriaali. Analyysin kohteena
olevan julkaisun kdyténteiden mukaan aineistoldhteet merkitdén tutkimuskirjallisuuden
tavoin loppuviitteiksi osaksi yhtd ja samaa peritekstid. Ndiden l4hteiden esiintyminen
viittausten joukossa pienentdd entisestddn varsinaiseen tutkimuskirjallisuuteen liittyvien
kansainvilisten viittausten madrdd. Kyseiset aineistot ovat epdilemittd osa kansain-
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valistd vuoropuhelua, mutta niiden funktio eroaa tutkimuskirjallisuuteen kohdistuvien
viittausten funktiosta. Aineistoldhteet ovat pakollinen osa tutkimuksen tekemistd. Niitd
on kiytettdva riippumatta siitd, onko tutkimuskirjallisuus kotimaista vai kansainvilista.
Aineistoldhdeviitteet eivit siis edusta tutkijan tekemid metodeihin, ndkdkulmaan tai
tutkijayhteisojen sosiaalisiin suhteisiin liittyvid valintoja samalla tavalla kuin viittaukset
tutkimuskirjallisuuteen.

Aineistoldhdeviittaukset antavat ennen kaikkea tietoa kiinnostuksen kohteista, joista
suosituin on selvistikin kaunokirjallisuuden kdéntdmisen tutkimus. Tastd esimerkkeji
ovat mm. seuraavat viittaukset, jotka nimedvét tutkimuksen kohteena olevat venildisen
kirjallisuuden kéannokset: Mikhail Bulgakov (Master and Margarita), F. Dostoevsky
(The Brothers Karamazov) ja L. Tolstoy (War and Peace). Kuitenkin myos
toisentyyppisiin aineistoihin viitataan, esimerkiksi matkaoppaisiin toponyymien
kadntdmistd kisittelevassi tutkimuksessa: B. Brain (/nsight Guides Saint Petersburg) ja
B. Lehrer (The Fresh Guide to Saint Petersburg). Viittauksen kohteena voivat olla niin
ikddn sanomalehtiaineistot: The Japan Times, The Economist ja Guardian Weekly.
Téassd tapauksessa tutkimuksen kohteena oli kéddntdmisen ja kaksikielisyyden suhde
mediatekstien laatimisessa.

Kansainvilisyyden ndkdkulmasta kiinnostava havainto on myos artikkeleiden ja samalla
lahdeviitteiden  kieliparisidonnaisuus. ~ Venildisten tutkijoiden ldhdeviittauksia
tarkasteltaessa englannin kielen valta-asema tieteen kielend kyseenalaistuu. Jos kirjoit-
taja on esimerkiksi ranskan kielen ja kdantdmisen tutkija, hin viittaa vendjénkielisten
lihteiden ohella ranskankielisiin lihteisiin, mutta ei englanninkielisiin. Adriesimerkki
muiden kuin englanninkielisten kansainvélisten ldhteiden kéytostd on S. A. Kokoskinan
(2009) artikkeli Pinocchion piemontenkielisistd kadnnoksistd. Kaikki kymmenen
lahdettd ovat vieraskielisid, mutta niistd yksikddn ei ole englanninkielinen. Léahde-
viitteet kertovat selvistikin kirjoittajan suuntautumisesta romaanisiin kieliin: l&hteet
ovat italian-, espanjan- ja ranskankielisia.

6 Lopuksi

Tassd tutkimuksessa on tarkasteltu venildisten ja Vendjan ulkopuolelta tulevien tutki-
joiden vuoropuhelua Fédorovskie ctenija -konferenssin pohjalta julkaistuissa artikke-
leissa. Tutkimus toi esille, ettd vuoropuhelu on vdhiistd. Venildiset kddnndstutkijat
viittaavat useimmiten vain venéldisiin kollegoihinsa. Oma tyyppinsd ovat lisdksi
artikkelit, joissa ei ole ldhdeviitteitd lainkaan. Kysymys on em. sisépiirin diskurssista,
jossa kaikkien oletetaan tietdvdn, kenen ajatuksia siteerataan. Viittauksia Vendjin
ulkopuolelta tuleviin tutkijoihin esiintyy vain noin 50 prosentissa artikkeleista.

Tutkimus antaa kuvan myos siitd, minkd tyyppisid kansainvilisid ldhteitd venildiset
kaannostieteilijat kayttavat artikkeleissaan. Kévi ilmi, ettd kdanndstieteellisten viitteiden
sijaan suosiossa ovat toisaalta kielitieteen, toisaalta kirjallisuuden- ja kulttuurin-
tutkimuksen viitteet. Samoin sanakirjoja kdytetddn ldhteind paljon. Analyysin pohjalta
voidaan véittdd, ettd vendldinen kdidnnostutkimus eldd omaa eldmidinsé, jossa suhteita
Venijan ulkopuoliseen tutkimukseen on vidhén. Kriittisesti voisi puhua jopa
sisdénlampidvyydestd. Analyysi ei kuitenkaan kerro syitd tutkijoiden ldhdevalintoihin.
Kuvan tarkentamiseksi tarvittaisiin esimerkiksi tutkijoiden haastatteluja, joissa
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artikkelien kirjoittajat perustelisivat valintojaan. Olettamuksina voisi esittdd mm.
seuraavia syita.

Veniji on kielialueena riittdvén suuri toimimaan itsendisend kdénndstieteen keskustelu-
ja julkaisufoorumina. Siksi sielld ei ehkd tunneta tarvetta laajentaa reviirid oman
tutkijayhteison ulkopuolelle. Liséksi naapurimaissa — entisissd neuvostotasavalloissa ja
itdblokin maissa — on edelleen melko paljon kd&nndstutkijoita, joiden on luonnollista
seurata ensisijaisesti venéldistd kddnnostutkimusta. Tdma tutkijoiden joukko luo konfe-
rensseihin periaatteessa kansainvélisen ilmapiirin, vaikka edustaakin juuriltaan osittain
samaa tutkimusperinnetti kuin venildinen kdénndstutkimus.

Kriittisemmastd ndkokulmasta voi kysyé, kertovatko venildisten tutkijoiden kiyttdmait
lahteet siitd, ettd oman tutkijayhteison ulkopuolelta tulevat ajatukset hylidtddn? Vena-
ldisessd kddnnostutkimuksessa nidkyvét vahvasti omaleimaiset kisitteet, kuten ajatukset
“kultaisesta keskitiestd” yleisesti sovellettavana kddnnosstrategiana tai kidintdmisen
invarianssista (Borisenko 2007, Vojni¢ 2010, Kemppanen 2012a ja 2012b). Vaikuttaako
juuri omaleimaisuus siihen, ettd teoreetikoilla on hyvin vdhdn ammennettavaa ulko-
mailla julkaistavasta tutkimuksesta? Kiinnostus néyttdd kohdistuvan teoreettisiin
pohdiskeluihin, jotka ovat olleet venéldisten tutkijoiden suosiossa jo neuvostoaikanakin.
Sen sijaan empiirinen, tekstimateriaaleihin nojautuva tutkimus, jota on tehty Venijin
ulkopuolella paljon, jitetdén lahdeviittauksissa l&hes huomiotta. Téllainen teoreettinen
ympdristd vaikuttaa pakostakin my0s kédntdjankoulutukseen ja kidntédjien toimintaan.

Jatkotutkimuksen kannalta olisi kiinnostavaa verrata vendldistd ldhteiden kayttod
suomalaiseen vaikkapa oman Ké&Tu-symposiumimme MikaEL-julkaisun pohjalta.
Millaisia intertekstuaalisten suhteiden verkostoja kyseisissd artikkeleissa hahmottuu?
Eroaako pienen kieli- ja tutkijayhteison ldhteiden kiayttd mahdollisesti vendldisten
tutkijoiden ldhteiden kéytosta?
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3 Viittaukset ldhteisiin on annettu siind kirjoitusasussa, jossa ne esiintyvit aineistossa. Siksi toisissa
lahteissd etunimestd on vain alkukirjain, toisissa koko nimi. Samoin kddnndsten nimien translitterointi on
annettu samassa asussa kuin aineiston artikkeleissa.
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