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Abstract

This article discusses the use of the English negative prefix non- and its pejorative meaning in
newspaper columns, with the focus on the use of Finnish negative prefixes epa- and ei- versus
explicitation as a possible translation for conveying the pejorative aspect of non-. The material
for this case study consists of two English-language newspaper columns and their Finnish
translations produced by students of English translation at the University of Helsinki, as well as
of the students’ commentaries on the texts, their replies to questionnaires and their motivations
for the constructions used in the translations. The theoretical background of the study relates to
theories on textual genres, on the concept of coherence and on a multifractorial definition of
irony. The methods used include a linguistic response analysis, a contrastive grammar analysis
and a semi-structured questionnaire survey. The students, for example, reflected on the
acceptability of neoformations with the Finnish negative prefixes as genuine expressions in the
Finnish language and assessed the strength and shortcomings of explicitative translations. The
results indicate that the translator’s idiolect is a major factor determining the choice of the
Finnish equivalent for the pejorative prefix non-.
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1 Johdanto

Tassa artikkelissa esittelen englannin kielessa arvostelun, véhattelyn ja ironian
ilmaisemiseen  k&ytetyn pejoratiivisen  non-prefiksin  tunnistamista ja  sen
suomentamisessa kaytettyja ratkaisuja. Tutkimusaineisto koostuu englanninkielisista
lahtoteksteistd, niiden suomennoksista ja suomennoksiin liittyvistd k&annos-
kommenteista seka Kirjallisen haastattelulomakkeen vastauksista. Lahtotekstit sisaltavat
pejoratiivisen non-prefiksin avulla muodostettuja ilmauksia, ja niiden kaantajina
toimivat Helsingin yliopiston englannin k&&ntamisen kahden kaannéskurssin opiskelijat.
He suomensivat tekstit kotitehtavinddn, ja osa opiskelijoista vastasi Kirjallisesti
laatimaani kyselyyn. Tutkin suomennoksista, k&anndéskommenteista ja Kkysely-
vastauksista sitd, miten opiskelijat suhtautuivat suomen epa- ja ei-kieltoprefiksien ja
erilaisten eksplikointien avulla muodostettuihin suomennoksiin.

Opiskelijoiden ké&nnostehtava kuuluu yhtend osa-alueena vaitostutkimukseeni, jonka
aiheena on englannin negaatiomuotoisen ironian ja etenkin pejoratiivisen non-prefiksin
tunnistaminen ja sen suomentamisen ongelmat seka suomen ei-prefiksin semanttisen
merkityskentdn mahdolliset muutokset. Tutkimukseni liittyy suomen ja englannin
Kielten negaation ja negaatioprefiksien semanttiseen kehitykseen seké tekstilajien,
ironian ja eksplikointien tutkimukseen.
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Tassa artikkelissa lahtoteksteind on kaksi englanninkielistd sanomalehtikolumnia, jotka
opiskelijoiden tuli k&&ntdd vastaavaan kuvitteelliseen suomenkieliseen lehteen.
Tehtavéssa heidan voidaan katsoa soveltaneen funktionaalista kddnnésmenetelmaa ja
suhteuttaneen kaanndsvastineiden valinnat sanomalehden lukijaa ajatellen. Olennaisinta
oli ymmartaa tekstilajin eli kolumnin ominaispiirteet, tunnistaa kirjoittajan ironisoiva
asenne ja non-prefiksin kaksoismerkitys. Opiskelijat pohtivat, missd méaarin ekspli-
kointia voidaan soveltaa k&anndsstrategiana ja onko ylipddnsa mahdollista saada
Kirjoittajan ironinen &ani kuuluviin suomen kielen negaation keinoin. Kaannostehtavien
jalkeen opiskelijat vastasivat kyselyyn, jossa he perustelivat suomennosratkaisujaan ja
arvioivat niiden toimivuutta ja pohtivat haastaviksi osoittautuneita tekstikohtia.

2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
2.1 Non-prefiksi

Non-prefiksin avulla muodostettu privatiivinen® ilmaus vastaa kieltolauseen
tarkoittamaa neutraalia kieltoa, esimerkiksi a non-smoker is a person who does not
smoke (Quirk & Greenbaum 1987 [1973]: 431). Prefiksilla tuotetaan myods kontra-
diktorisia, toisensa poissulkevia vastakohtia, jolloin prefiksillinen sana ei ilmaise
arvottamista vaan kuvaa objektiivisesti kantasanan ominaisuuden puuttumista, esimer-
kiksi scientific : nonscientific (Plag 2003: 100). Non-prefiksi on liitettavissé substan-
tiiveihin, adjektiiveihin, verbeihin ja adverbeihin (Lieber 2008: 124; Funk 1971: 376).
Se on erittdin produktiivinen teknisissé ja tieteellisissé teksteissd seka yleiskielen
neutraalia luokittelua vaativissa tilanteissa, esimerkiksi Europeans — non-Europeans.

Non-prefiksille kehittyi 1960-luvulla pejoratiivinen merkitys, joka ilmaisee vahéttelya
ja paheksuntaa. Prefiksillisiin kiertoilmauksiin turvaudutaan, kun Kirjoittaja ei halua
avoimesti esittda arvosteluaan. Talldin jyrkka subjektiivinen mielipide katketdan taysin
objektiiviselta nayttavaan ilmaisuun. (Algeo 1971: 94.) Pejoratiivisena non-prefiksi
liitetddn henkildd, esinettd tai asiaa tarkoittaviin substantiiveihin tai tapahtumista
tarkoittaviin verbaalisubstantiiveihin, ja periaatteessa muodosteiden maard on rajaton;
esimerkiksi non-music ja non-working (mts. 1971: 96; OED s.v. non-). Rakenne on
tarked osa viestid, eika tulkinta aina ole helppoa, silla lukijan on otettava huomioon
tilanne- ja tekstikonteksti, tekstilaji, Kirjoittajan valitsemat tyylikeinot ja asenteen
ilmaukset.

Pejoratiivinen rakenne on haasteellinen myds suomentajalle, silld suomennoksen on
valitettdva arvostelu mieluiten niin, ettd suomenkielinen rakenne heijastelee arvostelun
epédsuoraa esitystapaa. Koska suomessa ei ole morfeemia, jolla olisi vastaava
kaksoismerkitys, on turvauduttava muihin ratkaisuihin (ks. kiellon muodostamisesta
VISK § 1615, § 1630, § 1631). Aiemmassa tutkielmassani (Maittal&d-Kauppila 2009)
esitin, ettd naita keinoja olisivat mm. prefiksit epa- ja ei- sekéd kieltolauseen avulla
leksikaalisin keinoin luodut eksplikoinnit. Mik&&n néisté ei tietenkaan ole yleispatevé
ratkaisu. Epa-prefiksi on useimmiten avoimesti pejoratiivinen, kun taas ei-prefiksi on
puhtaan privatiivinen. Liiallinen eksplikoiminen ei sekain palvele lukijaa: kun tekstin
Kirjoittaja on tarkoituksella valinnut vihjailevan ilmauksen, tulisi tata valintaa kunni-
oittaa suomennoksessa. Jéljempand esittelen tarkemmin suomentamisessa kéytettavia
keinoja.

MikaEL 2
Kaantamisen ja tulkkauksen tutkimuksen symposiumin verkkojulkaisu

Electronic proceedings of the KaTu symposium on translation and interpreting studies

Vol. 6 (2012)



Sari Maittala-Kauppila
"Epahyva kdannds mutta kun en parempaakaan keksinyt”

2.2 Suomen kieltoprefiksit

Vield vuonna 1963 Suomen kieliopin mukaan suomen kielessd ei ollut varsinaisia
kieltoprefikseja, ainoastaan vieraslainana esiintyvat ei- ja epa- (Penttila 1963: 326-327).
Vuonna 2004 ilmestyneen Ison suomen kieliopin mukaan omaperaisia kieltoprefikseja
ovat epé- ja ei-, jotka ovat samalla produktiivisin prefiksiryhma (VISK § 172). Nako-
kulma on kieliopeissa vuosikymmenten my6ta muuttunut, ja mielenkiintoista onkin
tutkia, hyvaksytaanko Kieltoprefiksit nykyaan suomen kielen luontaisina elementteind.

Epa-prefiksi on alkuaan kieltoverbin partisiippimuoto, ja se kohdistaa kiellon
yksittdiseen sanaan (VISK § 1630). Sitd kadytetddén muodostettaessa sellaisia
kontraarisia® vastakohtia, joilla on vahtteleva konnotaatio (Hakanen 1973:170-171).
Epéa- voidaan liittdd abstraktia ominaisuutta ilmaiseviin adjektiiveihin ja vierasperdisiin
adjektiiveihin (epamiellyttava), mutta ei sellaisiin adjektiiveihin, joilla on kontraarinen
vastine: periaatteessa ei siis ole olemassa esimerkiksi sanoja *epapaha, *epakaunis
(VISK § 1630). Hakanen (1973: 189-190) toteaa tutkimuksensa koehenkilGiden
hylkaamien epa-kompositumien perusteella, ettd jos muodoste kuulostaa teenndiselta,
on sille yleensa olemassa affirmatiivinen antonyymi eli toista sanakantaa oleva, ilman
negaatiota muodostettu vastakohta. Kielenpuhuja valitsee siis yleisesti hyvéaksytyn
antonyymin, vaikka sen merkitys ei olisikaan tdysin sama kuin prefiksin avulla luodun
uusmuodosteen (esimerkiksi *epanopea — hidas). On kuitenkin mahdollista, ettd monia
aiemmin oudoksuttuja muodosteita on alettu nykyisin pitdd yha hyvéksyttdvampina
uudissanoina. Jos epa- liitetddn substantiiviin, adverbiin tai verbiin, muodosteen
pejoratiivinen merkitys on ilmeinen (epékohta), mutta myos tilapdisemmat muodosteet
ovat mahdollisia (epgjoulu) (VISK § 1630). Tilapdisten muodosteiden yllattavyys
saattaakin toimia ironiaa ja my0ds pejoratiivisen non-prefiksin merkitysta vélittdvana
tehokeinona.

Ei-prefiksid kéytetddn suomessa muodostamaan kontradiktorisia vastakohtia.
Prefiksilliset muodosteet ovat yleensd adjektiiveja tai substantiiveja ja verrattain
tilapaisia. Ei-prefiksi liittyy lahinnéd sanoihin, joilla ei ole selvéa leksikaalista vasta-
kohtaa, kuten ei-toivottu tai ei-suomalainen. (VISK § 1631.) Né&in se vastaa merkityk-
seltddn ja kaytoltdan englannin privatiivista non-prefiksid, mutta koska ei-prefiksi
kuuluu teknis-tieteelliseen kielenkdyttoon, sitd ei arkipdivéan tekstissd tapaa kovinkaan
usein.

2.3. Eksplikointi

Eksplikointi on k&&nndsstrategia, jossa lahtotekstin implisiittisesti ilmaistu informaatio
esitetddn kohdekielessa eksplisiittisesti (Klaudy 1996: 99). Eksplikointeja on tutkittu
laajasti, ja useat tutkijat ovat laatineet omia luokittelujaan sen perusteella, mista
eksplikoinnin tarve k&&nnoksessd johtuu. Klaudyn (1996: 102-103) mukaan ekspli-
koinnit voidaan jakaa mm. pakollisiin (obligatory) ja valinnaisiin (optional). Pakollisia
ovat sellaiset eksplikoinnit, jotka johtuvat kielten rakenteiden tai sanojen merkitys-
kenttien eroavuuksista, kun taas valinnaiset eksplikoinnit ovat ilmauksia, jotka tekevét
kaannoksesta selkeén ja luonnollisen kuuloisen kohdekielisen ilmauksen (Klaudy 1996:
103). Vehmas-Lehto (2001: 227-228) nimittad tyylillisiksi eksplikoinneiksi (stylistic
explicitations) niitd valinnaisia eksplikointeja, jotka saavat k&&nnoksen kuulostamaan
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paremmalta ja auttavat lukijaa ymmartdmaén tekstin. Oman tutkimukseni opiskelijoiden
selittdvat kaannokset voitaneen luokitella valinnaisiksi eksplikoinneiksi, silla esimer-
kiksi kieltolauseella muodostetut suomennokset vaativat avukseen jonkin muun
ilmauksen, joka tdydentdd merkityksen non-prefiksin pejoratiivisuutta vastaavaksi.
Tarvittavat lisdykset muistuttavat tyylillisia eksplikointeja, silld usein pejoratiiviset
ilmaukset vaikuttavat tekstiin myos tyylillisesti.

3 Aineisto
3.1 Lahtotekstit

Tutkimuksen aineiston ensimméinen osa koostuu kahdesta sanomalehtikolumnista,
joissa non-muodosteet voidaan tulkita vaihtelevissa maarin pejoratiivisiksi, toinen osa
koostuu kolumnien suomennoksista ja kolmas opiskelijoiden kirjallisista vastauksista
kyselylomakkeeseen. Esittelen kolumnit ja pejoratiiviset ilmaukset esimerkkisuomen-
noksineen luvussa 5 ja 6, ja kyselyvastauksia analysoin luvussa 7.

Kolumnit ovat ilmestyneet The New York Times -lehdessé painettuina ja séhkdisesti
vuosina 2004 ja 2009. Kaantéajéopiskelijat tekivat suomennokset kotitehtdvindén, ja sain
ne kayttooni nimettdmina. Tekstit olivat yleiskielisia, eika niissa ollut erityisen vaativia
osuuksia. Tutkimusta varten kuitenkin lyhensin kolumneja, jotta ne eivét olisi olleet
tavanomaisia kotitehtavia pidempié. Pyrin myds sailyttdmaan kaikki pejoratiivisen non-
ilmauksen kaantamiseen vaikuttavat tekstiosuudet. Suomentaessaan kolumneja
opiskelijat tutustuivat tekstin aiheeseen ja kolumniin tekstilajina seké arvioivat, onko
kulttuurisidonnaisia ilmauksia mahdollisesti mukautettava.

Ensimmadinen kolumni késittelee sosiaalista mediaa, ja sen non-prefiksillinen ilmaus
voidaan lukijan tulkinnasta riippuen ymmartad seka privatiivisesti etta pejoratiivisesti.
Toisen kolumnin aiheena on tuttu sarjakuvahahmo, ja siina esiintyva non-ilmaus on
ensimmadista tekstid selkedmmin ymmarrettavissd pejoratiivisesti. Molemmissa
kolumneissa prefiksin p4d&sanana on henkil6a kuvaava substantiivi: non-friends ja non-
wife.

Swalesin (1990: 58) mukaan tekstilaji muotoutuu teksteista, joilla on yhteisia piirteita
kuten rakenne, tyyli, sisalto, tarkoitus ja kuulijakunta. Kolumnia voidaan pitéa teksti-
lajina, jonka tarkoitus on mm. heréttdd keskustelua ja esittdd arvostelua esimerkiksi
yhteiskunnallisista ja poliittisista aiheista. Halu olla hienovaraisella tavalla epédkohtelias
on tyypillistd juuri mielipidekirjoituksille, pakinoille ja kolumneille (Rahtu 2006: 211).
Lukijat oppivat kokemuksesta yhdistaméan ironisen ilmaisun tiettyihin kielenkayton
tilanteisiin ja tekstilajeihin ja osaavat odottaa niista ironisia merkityksia (mts. 211, 216).
Lukijoille on n&in kehittynyt tekstilajin taju eli he tuntevat ja ymmaértavat oman yhteis-
kuntansa kielenkéyton ja tekstilajin konventiot ja niiden muutokset (Kalliokoski 2006:
240-242). Tekstilaji ja tekstin tarkoitus vaikuttavat myds kaantdmiseen: kun kirjoittaja
luo tietyn esteettisen vaikutelman tyylillisilla ratkaisuillaan, kuten rytmilla, metaforilla
tai lauserakenteilla, on tarkedd, ettd kaantaja 1oytaa niille vastaavat muodot kaannok-
sessadn (Reiss 2000: 31-32). Myds non-prefiksin pejoratiivinen kayttd on varsin toden-
nékaoisesti tietoinen tyylikeino, mika tulee huomioida suomennoksessa.
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3.2 Suomennokset ja kyselyvastaukset

Kolumnien ké&antajind toimi 14 Helsingin yliopiston toisen vuoden englannin kaanta-
misen opiskelijaa. He suomensivat kolumnit ammattikdantdmisen kurssilla kevaalla
2011 ja palauttivat suomennosten mukana kaidnndoskommenttinsa, joissa he selittivat
omia valintojaan ja kertoivat tehtdvastd saamiaan vaikutelmia tai muita tekemidén
huomioita. Yhteensd suomennoksia oli 28, ja opiskelijat antoivat joko kirjallisen tai
suullisen luvan suomennostensa kéayttoon. He eivat kuitenkaan tienneet non-prefiksin
olevan tutkimuksen kohteena.

K&annosten palautuksen jélkeen opiskelijat saivat vastattavakseen laatimaani
haastattelulomakkeen. Opiskelijat kertoivat non-prefiksillisten ilmausten tulkinnasta, ja
siitd, millaisiin kielen rakenteisiin he olivat paatyneet ja miten tyytyvaisia he olivat
suomennoksiinsa. Vastauksia sain tutkittavaksi varsin niukasti: vain kahdeksan
opiskelijaa antoi vastauksensa kayttooni. Ne ovat kuitenkin siséllollisesti laadukkaita,
sill& opiskelijat ovat huolellisesti perustelleet kddnnosvastineiden valintaa ja valottaneet
omaa késitystdédn suomennosprosessista.

4 Menetelmat

Aineiston valinnassa ja analyysissa sovelsin useaa menetelmaa. Lahtotekstien valinta
perustui omaan kokemukseeni non-prefiksin k&ytdsta ja ironian ilmenemisesta
kolumneissa. Prefiksin pejoratiivisuus varmistui tekstin kontekstia> ja koherenssia
tarkastelemalla ja ironian komponenttianalyysin avulla.

Yleensa lukija tietdd, mité tekstiltd voi odottaa, koska sen eri osat liittyvat oletetulla
tavalla toisiinsa. Han kokee tekstin koherentiksi eli tekstilajiodotuksiin ja muihin
kontekstuaalisiin odotuksiin ndhden mielekk&éksi ja yhtendiseksi. Jos jokin ilmaus saa
lukijan epaileméan sen sopivuutta yhteyteensd, syntyy inkoherenssin kokemus. Inko-
herenssi saattaa selittyd ironialla: Rahtu (2006: 46) erottaa viisi osatekijad, joiden avulla
tekstistd voidaan etsid ironista tulkintaa:

Ironisessa tulkinnassa on aina jokin 1) tavalla tai toisella negatiivinen sanoma, joka on tulkittava 2)
tuottajansa intention mukaiseksi ja jolla on jokin 3) kohde ja useimmiten myos 4) uhri. Olennaista
on 5) monitulkintainen esitystapa: jokin, joitakin tai kaikki komponenteista 1-4 tajutaan kétketyn,
ja ne on siksi paateltava itse.

Ironisen tulkinnan osatekijat I6ydettyaan lukija korjaa omaa tulkintaansa ja ymmartaa
kirjoittajan n&kokulman (Rahtu 2006: 30). Té&ta ironian tulkintamallia ei kasitell&
kaannosteorian opinnoissa, joten tutkimukseni opiskelijat suomensivat tekstit intuitionsa
perusteella ja kayttdmalla hyddyksi tietojaan eri tekstilajien piirteisté ja koherenssista.

Analysoin suomennokset kontrastiivisen rakenneanalyysin avulla: vertailin suomen-
nosten ja tekstien kieltorakenteita ja prefiksillisia muodosteita sanastoihin ja kieliop-
peihin. Suomennosten kaytt0 aineistona pohjaa reseption tutkimuksen periaatteisiin
nojaavaan Rahdun (2012: 436-440) kuvaamaan tulkintaa painottavaan lingvistiseen
reseptioanalyysiin, jossa tutkittavaa tekstid analysoidaan tutkijaluennan ja maallikko-
tulkintojen kautta ja jossa tulkintoja kaytetaan toisiaan taydentavina lahestymistapoina.
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Tutkimuksessani  maallikkotulkintoja edustavat suomennokset, jotka vélittavat
opiskelijoiden kokemukset kolumnien non-prefiksin pejoratiivisuudesta ja tekstin
ironisesta tulkinnasta. Kéytin apuna myos kyselytutkimusta: kysymyslomake oli puoli-
strukturoitu ja koostui neljastd kysymyskokonaisuudesta, joihin opiskelijat saivat
vastata vapaamuotoisesti. Vastausten ja kadnnéskommenttien perusteella olen koonnut
tulokset eksplikointien ja prefiksillisten muodosteiden soveltuvuudesta pejoratiivisen
non-prefiksin suomennokseksi.

5 Kahden tulkinnan rajamailla

Johdatuksena non-prefiksin tulkinnallisuuteen opiskelijat suomensivat 280 sanan
mittaisen katkelman The New York Timesissa 8.3.2009 julkaistusta kolumnista (Stross
2009), joka kuvailee Facebookin kirjavaa kaverikdytdntod. Pejoratiivisuuden tilanne-
kohtaisuus korostuu kappaleessa, jossa pohdiskellaan yksityisyyden rajanvetoa —
kaveruus naamakirjassa kun ei aina vastaa todellisen elaman kaveruutta. Non-prefiksi
on liitetty substantiiviin friends, joka esiintyy ensin kuusi kertaa yhdessa virkkeessa
erilaisten madritteiden kera ja sitten viel&d kahdesti tat4 seuraavissa virkkeissa, kerran
sellaisenaan ja kerran lainausmerkeissé:

(1) For many members, “friends” now means a mish-mash of real friends, former friends, friends
of friends, and non-friends; younger and older relatives; colleagues and, if cursed, a nosy boss or
two. Everyone accepted as a “friend” gets the same access. When the distinction blurs between
one’s few close friends and the many who are not, it seems pointless to distinguish between private
and public.

Non-friends voidaan ymmartda kahdella tavalla. Periaatteessa silld on privatiivinen
merkitys, koska luettelossa ihmiset jaetaan joko kaverijoukkoon kuuluviksi tai siihen
kuulumattomiksi. Non-friend-substantiivin privatiivinen merkitys mainitaan Oxford
English Dictionaryssa jo vuonna 1549. Koska substantiivi friend * sisaltaa positiivisia
konnotaatioita voidaan ajatella, ettd kaikki muu kuin sen piiriin luettava saisi
negatiivisia sévyja. Nain non-friends liikahtaisi denotaatioltaankin asteen pejoratiivi-
suuden puolelle. Pejoratiivista merkitysta ei silti mainita nimeltd, vaikka vuonna 1971
non-friends-sanalla viitataankin henkil6ihin, ’jotka eivét ole ystavid’, people who are
not our friends. (OED s.v. non-friends.)

Toisaalta tekstiyhteys ohjaa lukijaa kohti pejoratiivista tulkintaa. Todelliset ystavat on
mainittu heti alussa, mutta seuraavat ihmisryhmét ovat jo piirun verran etdisempid. Non-
friends asettuu merkitsevasti luokittelun taitekohtaan. Sen jéljessa luetellaan henkildité,
jotka eivét ole varsinaisia ystavid vaan joiden kanssa ollaan tekemisissé sukulaisuuden
tai naapuruuden takia tai kanssakdyminen perustuu asemaan kuten ty6tehtaviin. Non-
friends toimii ylakasitteend myos ei-toivotulle henkil6lle: uteliaalle pomolle, “a nosy
boss”. Substantiivin friends toisto luettelossa on samalla myo6s vastakohtaisuutta
korostava rytminen tehokeino.

Ké&annoksiin on ilmeisesti vaikuttanut my6s friend-sanan suomenkielisen vastineen
valinta. Opiskelijat kommentoivat, ettd koska suomeksi Facebookissa kerataan kavereita
ja kaveripyyntoja, he joutuivat pohdiskelemaan valintaansa, sill4 he halusivat korostaa
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ystavyyden késitettd. Useat ovatkin sisallyttdneet suomennoksiinsa sekd substantiivin
ystava etta kaveri.

Suomennoksia on yhteensa 14. Osa opiskelijoista on mieltdnyt lausekkeen non-friends
privatiivisesti ja osa pejoratiivisesti. Kieltoprefiksin on valinnut kuusi kaantajaa,
eksplikoinnin kuusi kaantdjas, kieltolauseen yksi ké&antdja ja yksi on jattanyt teksti-
kohdan suomentamatta.

Ei-prefiksid kayttaa viisi kaantdjaa — tosin hieman vastahakoisesti. Erds opiskelija
huomauttaa suomennoksestaan (2): ” — — ratkaisu ei varsinaisesti ole kauhean sujuva
mutta se sopii mielestani tekstin tyyliin ja varsinkin siihen kohtaan, jossa sitd kaytetaan

—.” Erds toinen opiskelija on myodnteisemmalld kannalla ja huomauttaa: ” — — ei-
kavereita sopii mielesténi kohtalaisen hyvin, silla sen on tarkoituskin osoittaa selkeésti
ihmisryhmd, johon ei oikeasti kuulu kavereita, vaikka Facebook heidat sellaisiksi
luokittelisikin.”

(2) Monelle Facebookin kayttajalle "kaverit” ovat nykydén sekalainen seurakunta oikeita ystavia,
entisié ja kavereiden kavereita, ei-kavereita, nuorempia ja vanhempia sukulaisia, tyétovereita seka
pahimmassa tapauksessa uteliaita pomoja.

Opiskelijoista yksi paatyi kayttdmaan substantiivia epaystavia:

(3) Tasté seuraa ettd monille Facebookin kayttdjille ystdva” voi nyt merkitd mitd tahansa, kuten
oikeita ystavia, entisia ystavia, ystavien ystavia, epaystavia, nuorempia ja vanhempia sukulaisia,
ty6tovereita ja mika kaikista pahinta, jopa muutamaa uteliasta pomoa.

Suomennoksen (3) laatinut opiskelija on vakuuttunut siitd, ettd han on Ioytanyt
“nappikéannoksen, prefiksillisen uudissanan, joka on johdettu adjektiivista epaysta-
vallinen”. Suomentaja esittda sanalle tarkan méaaritelmén: ”henkild, joka ainakin silloin
talloin hakeutuu seuraasi muttei kayttaydy ystdvan tavoin”.

Suurin suomennosten ryhmé, kuusi suomennosta, koostuu eksplikoinneista, joissa
pejoratiivisuutta tuo esiin yksittdinen sana tai useammasta sanasta koostuva ilmaus.
Muutama opiskelija huomauttaa, ettd koska oikeat ystdvat on jo mainittu, jéljelle j&a
joukko sekalaista véked, jota kuvataan sanoilla muut tutut, monenlaiset tuttavat, vieraat
ja tuntemattomat. Erds kaantdja kommentoi, ettd tdma ratkaisu toimii oikein hyvin,
koska sanatarkka prefiksillinen k&annds ei tdhan sovellu. Toinen eksplikointia kayttanyt
opiskelija toteaa, ettei han k&yta prefiksillisi& ilmauksia mielellddn, vaan paatyy léhes
aina kiertoilmaukseen. Myos tekstin tyylillisessa muokkaamisessa on eroja: kolumnin
puhekieliset ilmaukset olivat kenties inspiroineet erddn opiskelijan (4) kayttaméaan
rakenteessa ilmaisua muut sukankuluttajat:

(4) Monille kayttéjille Facebook-kaverit ovat sillisalaatti oikeita ystavid, entisia ystavid, ystavien
kavereita ja muita sukankuluttajia: kaikenikéisid sukulaisia, ty6kavereita ja — auta armias —
uteliaita esimiehia.

Kun vérikés lahtoteksti innostaa yhtd kuvaavaan ilmaisuun suomennoksessa, kuten tassa
sanat sillisalaatti ja auta armias, saattaa samanlainen pyrkimys siirtyd myos negaation
suomennokseen, jos sekin on toteutettu eksplikoimalla.
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6 Pejoratiivisuuden pulma

Toisessa kd&nnostehtavassa non-prefiksillinen ilmaus voidaan tulkita selkeésti pejora-
tiiviseksi. Kolumni (Green 2004) on julkaistu The New York Times -lehdessa 18.4.2004,
ja suomennettavakseen opiskelijat saivat siitd 583 sanan lyhennelmén, jossa kerrataan
Mikki Hiiren eldmantaivalta syntyhetkestd vuodesta 1928 alkaen. Kolumni keskittyy
piirroshahmon ulkoisen olemuksen muuttumiseen ja imagon siistiytymiseen hulivili-
hiirestd herrasmieheksi. Teksti on lauserakenteiltaan polveilevaa, ja siind on suoria
lainauksia, vérikkaitd Kielikuvia, suorasukaisia mielipiteenilmauksia ja vihjauksia.
Kirjoittaja on haastatellut mm. Disneyn arkistojen johtajaa; timén kommentti tarkentaa
ilmausta non-wife, jolla kuvaillaan Minni Hiiren statusta Mikin kumppanina:

(5) The cartoon, originally drawn for adults, was repositioned for the millions of children who took
Mickey to heart. “He couldn't have any of the naughty qualities he had in his earlier cartoons,”
said Mr. Smith, of the Disney archives, “because so many people looked up to him. The studio
would get complaints in the mail. ”So, sometime in the mid- to late 1930's, Mickey settled down.
Barnyard cohorts and rail-riding adventures gave way to suburban domesticity with his non-wife
Minnie (“They just lived together as friends,” said Mr. Smith. “For a very long time”) and their
unexplained nephews.

Non-lausekkeen privatiivinen tulkinta on mahdollinen, mutta pejoratiivista tulkintaa
tukevat muut véhattelevat ja arvostelevat ilmaukset, joilla Mikkiin on kolumnissa
viitattu. Lisaksi Mikin ja Minnin suhdetta tdsmennetddn sanoilla “They just lived
together as friends,” said Mr. Smith. ““For a very long time”. Pejoratiivista tulkintaa
puoltaa sekin, ettd pejoratiiviset non-ilmaukset ovat yleensa ainutkertaisia ad hoc -
muodosteita eivatka vakiintuneita lekseemejd; substantiivia non-wife ei ole The Oxford
English Dictionaryssa.

Opiskelijat ovat kommentoineet kolumnin rakenteellisia ja sanastollisia piirteitd ja
pitdneet monia ilmauksia innostavina haasteina, jotka yllyttavat varikkédiden sana-
kaanteiden luomiseen. My0s pejoratiivisen tulkinnan todenné&koéisyyttd ja
pejoratiivisuuden astetta on pohdittu vilkkaasti. Suomennoksia on 14, joista neljassa
non-wife on k&&nnetty epavaimona tai ei-vaimona ja yhdekséssa eksplikoinnin avulla.
Eksplikointeja on kahdenlaisia: leksikaalisia Kiertoilmauksia ja kieltolauseen avulla
muodostettuja rakenteita, joissa esiintyy ilmaus olla naimisissa. Yksi k&ant&ja on
jattanyt tekstikohdan kokonaan suomentamatta.

Substantiivin epavaimo on valinnut vain kaksi opiskelijaa, ja he ovat paatyneet samaan
ratkaisuun eri tavoin. Suomennokseen (6) paatynyt opiskelija toteaa: "Mielestani epa- ja
ei-alkuliitteet eivat ole useinkaan paras mahdollinen kaannésvaihtoehto, vaikka itsekin
sorruin sellaista kayttdmaan.”

(6) Seikkailut ja latotappelut joutuivat vaistamaan lahioidyllia, jota elettiin epa-vaimo Minnin ja
selittamattomien veljenpoikien kanssa. “He vain elivat yhdessa ystdvind — aika todella kauan”,
Smith kommentoi.

Toinen prefiksin valinnut opiskelija toteaa: "Mikki tekstissd [sic] pitdydyin alku-
perdisessé ja mielestani epavaimo toimii tassa kontekstissa hyvin.” Han luonnehtii sanaa
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leksikaalisena vastineena. Tamaé viittaa siihen, etté toisille prefiksit ovat suomen kielen
luontaisia morfeemeja, kun taas toiset kuulevat niissé vieraan kielen kaikuja.

Suomennoksen (7) laatinut opiskelija on valinnut muodon ei-vaimo, ja hanen mielestaén
suomen privatiivinen ei-prefiksi on saanut uusia merkityspiirteita: Jatin myos non-
wifen ei-vaimoksi: Kirjoittaja nahdéakseni ironisoi Mikin ja Minnin epéatavallista ja
oudoksuttua suhdetta ja Smithin kommentti sulkeissa kaiken liséksi selittdd oudon
sanavalinnan, jolloin suomenkielinen vastine voi mielestani olla epatavallinen ja
hatkahdyttad lukijaa.”

(7) Esikaupunkilainen kotielamé korvasi rautatieseikkailut, ja maatilan véki vaistyi Mikin ei-vaimo
Minnin (Smithin mukaan he vain elivat yhdessé hyvin, hyvin kauan) ja heidan selittdméattdmien
sisarenpoikien tielta.

Toisaalla kyselysséd sama opiskelija kertoo, ettd prefiksien kdyttd suomessa kuulostaa
usein keinotekoiselta ja padlle liimatulta, ellei kayttoon liity erityista tarkoitusta kuten
ironiaa. Han siis késittelee ei-prefiksia kuten englannin pejoratiivista non-prefiksiéa.
Onkin mahdollista, ettd suomen ei-prefiksi voisi véhitellen olla saamassa pejoratiivisen
lisamerkityksen non-prefiksin kehitysmallin mukaisesti.

Viisi kaantajaa on paatynyt eksplikointeihin, jotka ovat kompakteja ja sopivat lausera-
kenteeseen luontevasti mutta jotka silti paljastavat lahtotekstia enemmaén: asuin-
kumppani, ystavatar, platoninen kumppani, melkein-vaimo ja Minni, ikuinen tyttoystava.

Suomennoksen (8) melkein-vaimo valinnut opiskelija huomauttaa: ”K&annokseni olisi
voinut olla parempi, en osaa nytkddn sanoa miten muuten olisin sen voinut k&antaa,
joten vaihtoehtoja kohdan kanssa ei ollut.” Han toteaa, ettd tdmé oli aivan uusi ilmaus,
jonka merkitys mietitytti, ja se teki suomentamisesta haastavaa. Toisaalta han on
valinnut ilmeisen intuitiivisesti eksplikoinnin eli paatynyt selittdmaan vaimouden
olemusta tarkemmin:

(8) Karjapihan kaverit ja seikkailut rautateilld vaihtuivat elaméan esikaupunkialueella melkein-
vaimo Minnin ja tyhjastd ilmestyneiden veljenpoikien kanssa. "Minni ja Mikki vain asuivat
yhdessa ystévina hyvin pitk&an”, sanoo Smith.

Kieltolauseella rakennetun eksplikoinnin (9) valinnut kaantaja arvelee non-ilmauksen
kyseenalaistavan Mikin ja Minnin suhteen todellisen tilanteen:

(9) Ladonpihan jengi ja seikkailut rautateilld saivat vaistyd keskiluokkaisen omakotitaloeldman
tieltd, jota Mikki rupesi viettdmaan Minnin kanssa, vaikkeivat he olleetkaan naimisissa. (Smithin
mukaan he vain elivét ystavind yhdessa, hyvinkin pitkén aikaa.) Mukaan ilmestyivat myds veljen-
tai sisarenpojat, joiden olemassaoloa ei sen kummemmin selitetty.

Han kertoo p&atyneensd kiertoilmaukseen, mutta kommentoi pettyneend, ettd se ei
séilyta alkuperaisen ilmauksen konnotaatioita. My0ds eraan toisen kieltolauseen valin-
neen opiskelijan vastauksesta suorastaan huokuu harmistus, kun hén toteaa, ettd
kaannos ei ole erityisen sujuva ja etta taté olisi voinut miettia enemmankin.
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7 Opiskelijoiden kdanndskommentit

Kyselyvastauksissa ja suomennoksia kaésittelevissdé huomioissaan opiskelijat ovat
analysoineet ja perustelleet kadnnosvalintojaan. Etenkin suomen prefiksillisen negaation
keinot ovat kirvoittaneet useita kommentteja. Prefiksilliset ilmaukset ovat yleensakin
kompakteja ja siksi lauserakenteeseen helposti sijoitettavissa ja saattavat siten vaikuttaa
mutkattomalta ratkaisulta, varsinkin jos kaannettavassa tekstikappaleessa on luetteloja.
Kenties tdméan vuoksi erés opiskelija toteaakin prefiksin olevan niin kelvollinen yhtey-
teensd, etten miettinyt muita vaihtoehtoja”. Kun non-prefiksia kaytetdan yllattavasti jo
lahtotekstissé, voidaan joidenkin opiskelijoiden mukaan suomessakin kéayttaa prefiksiéa.
Opiskelijoiden  kielitajun  eroavuudet paljastuvat  selkeimmin  prefiksillisten
muodosteiden hyvéaksynnassa: jotkut kertovat vélttdvansa prefiksejd aina kun vain
mahdollista, kun taas toisten mielestd ironisen ilmauksen suomennos saakin olla “epa-
tavallinen ja hatkahdyttdd lukijaa”, ja siksi huomiota herattdvd uudissana voi
parhaimmillaan olla “nappikadnnds”. Yleensakin prefiksillisen muodosteen valinneet
uskovat muodosteen ilmaisevan juuri sitd, mité sill4 on haluttukin tarkoittaa.

Jotkut opiskelijat kuitenkin pitdvat prefikseja lilan epasuomalaisina. Erds opiskelija
huomauttaa: “Ei- tai epa-etuliitteitd en mielellani kaytd, silla ne ovat tyypillisempié
englannille kuin suomen kielelle.” Toinen opiskelija kommentoi: "Termia non-wife en
yrittdnyt suomentaa ei-vaimoksi tai epavaimoksi, niin kompelgiltd ne mielestani kuulos-
tivat, joten péadyin kéyttamaan kiertoilmaisua.” Kieltoprefiksejad on kylla harkittu
ensimmadisend vaihtoehtona, mutta ne on hylatty, jos uudissana ei ole kuulostanut
oikealta suomelta tai se on ajautunut ohi l&htokielen ironisoivan merkityksen.
Opiskelijat ovat tunnistaneet non-ilmauksen ironian, mutta vastaavan rakenteen
luominen suomeksi ei yleensa ole ollut heiddn mielestddn mahdollista. Tosin yksi
opiskelija pitaa ei-prefiksin osittaista pejoratiivistumista non-prefiksin tapaan mahdol-
lisena, mutta vain niissa suomennoksissa, joissa ironia on selkeasti eksplikoitu konteks-
tissa. Erds opiskelija huomauttaa myos, ettd tallainen prefiksillinen rakenne on liian
epasuomalainen tullakseen vastaan sanomalehdessa. Ei-prefiksi saa osakseen tylya
arvostelua, koska ilmaukset “kuulostavat typeriltd”, "tuntuvat kokoltd” tai “eivét istu
suomen kieleen”. Epa-prefiksia siedetddn paremmin, mutta sen avulla muodostettujen
uudissanojen kanssa on kdytettdvd harkintaa: epd- ilmaisee niin voimakkaasti
pejoratiivisuutta, ettd se saattaa vyoOryttda arvostelun esiin liian korostetusti. Tosin
sopivaan padsanaan liitettynd epd- voi herattdd lukijan aavistelemaan taustalla
lymyilevéan ironian.

Moni eksplikoinnin valinnut opiskelija perustelee valintaansa luettavuudella, suomen
kielelle luontaisten rakenteiden saavuttamisella ja l&httekstin tyylin sdilyttamiselld.
Eksplikointia ei suomennoksissa kuitenkaan ole pidetty patenttiratkaisuna, vaan
useimmiten siihen on paadytty pohdinnan tuloksena. P&anvaivaa on aiheuttanut se,
miten paljon pejoratiivisuudesta sopisi paljastaa. Jotkut opiskelijoista taas kertovat
paatyneensd kayttdmaan eksplikointia intuitiivisesti sen kummemmin asiaa miettimatta,
ja vaikka he arvostavatkin eksplikoinnin lauserakenteeseen tuomaa sujuvuutta, vaikuttaa
kuitenkin silta, ettd he ovat yrittdneet 10ytéa vield tatakin tarkempaa vastinetta.

Eras opiskelija selostaa suomennostaan: ”Paadyin aina joko Kiertdmaan tai selittamaan
non-prefiksin siséaltdmén ilmauksen. — — Non-liite on kuitenkin niin epdméaréinen, etti
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selittdvassa kaannoksessa kaantéjé ottaa aina jonkinlaisen riskin. Mielestani ylitulkinnan
riski kannattaa silti joskus ottaa, jotta teksti olisi sujuvaa.” Rakenteellinen sujuvuus voi
kaantya suomennosta vastaan, silla jos pejoratiivisuus tuodaan esiin liian korostetusti,
ilmaisusta katoaa lahtotekstin vihjailevuus. Toisaalta jos pejoratiivisuus jaa paljas-
tamatta kokonaan, ja& osa viestistakin pimentoon.

8 Lopuksi

Ké&annostehtavdn myo6td opiskelijat perehtyivat yhden tekstilajin erityispiirteisiin ja
pohtivat ironian ilmaisemista negaation keinoin. Samalla he kokeilivat erilaisten
rakenteiden ja kdannosstrategioiden toimivuutta pejoratiivisuuden suomentamisessa. He
joutuivat miettimadn myds oman Kielitajunsa venymista suomen Kkieltoprefiksillisten
muodosteiden hyvaksymisessa aitoina suomen kielen ilmauksina. Suomennoksia oli
yhteensa 28, ja vaikka suomen Kieltoprefikseja oli kéytetty 10 suomennoksessa ja niiden
ilmaisun tulkinnallisuus saikin kiitosta, silti yli puolessa eli 15 suomennoksessa oli
kaytetty joko lausetason tai sanatason eksplikointia. Tatd perusteltiin padasiassa tekstin
sujuvuudella ja tyylin séilyttamisell&.

Non-prefiksillinen ilmaus on tekstin kirjoittajan tietoinen valinta, joka paljastaa tarkean
osan viestistd niille, jotka sen sieltd osaavat poimia. Siksi sitd ei voi sivuuttaa tai
suomentaa puolihuolimattomasti. Joskus paras suomennos on yhta epamaardinen kuin
lahtotekstinkin ilmaus, kun taas toisinaan kétketty pejoratiivisuus kannattaa esittdé
eksplikoinnin avulla. Silloin kun mik&én ratkaisu ei tunnu oivalliselta, kdantajan on vain
hyvaksyttavd suomennoksen olevan riittdvan hyvéa tarkoitukseensa: erdaskin opiskelija
paatyi useiden versioiden jalkeen toteamaan kaannoksestaan, ettd se latisti tekstia
hieman, mutta “en keksinyt parempaakaan ratkaisua”. Pejoratiivinen non-prefiksi on
kieltaméattd haaste, joka ei paasta kaantajaa vahalla, mutta juuri haasteet ja oivaltamisen
riemu ovat k&ant&jan tyon todellinen suola!
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