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Abstract

Friedrich Holderlin (1770-1843), a German poet of the Romantic Era, translated two of
Sophocles’ ancient tragedies, Oedipus and Antigone, into German and provided both
translations with extensive comments. Although neglected at the time of their publication, the
translations have later been praised by various scholars (e.g. Benjamin, Berman, Steiner).
Holderlin’s contribution to the philosophy of translation, however, has largely been neglected in
Translation Studies literature, although the ideas of his contemporaries have been presented in
compilations covering the early years of translation theory (see e.g. Storig [ed.] 1973, Lefevere
1977, Robinson 2002, Venuti [ed.] 2004). This article aims to discuss some of the main ideas
behind Holderlin’s philosophy of translation and show how they relate to ideas presented by
some other scholars such as Schleiermacher, Benjamin and Berman. Hopefully, this adds new
light on the discussion of foreignization as well.
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1 Johdanto

Friedrich Holderlin  (1770-1843) on jadnyt valitettavan véhélle huomiolle
kaannostieteen historiaa valottavissa kokoomateoksissa ja kokoelmissa, vaikka niissa
esitelldan ansiokkaasti muita saksalaisen romantiikan ajan k&&nnosteoreetikkoja (ks.
esim. Storig [toim.] 1973, Lefevere 1977, Robinson 2002, Venuti [toim.] 2004). Han
kuitenkin kirjoitti laajat huomautukset kahteen k&&ntdmaénsa Sofokleen tragediaan ja
havainnollisti ndin ké&antdmiseen liittyvid nadkemyksidan ehka jopa laajemmin kuin
monet muut tuon ajan kaannodsteoreetikot, joiden k&antdmista koskevat kommentit
Ioytyvét Kirjojen esipuheista ja jalkeen jaaneista Kirjeistd. Toki on mydnnettava, etta
Holderlinin kddnnéshuomautukset ovat luonteeltaan hyvin abstrakteja ja niiden nako-
kulma on pikemminkin taiteen- kuin kaannosfilosofinen. Holderlinin mydhemmasta
merkityksesta kertoo Kkuitenkin se, ettd Benjamin (2007 [1923]: 46) ja Berman (2004
[1985]: 271) ylistavat hadnen kaannosnakemystaan ja Steiner (1975: 269) listaa hdnet
yhdeksi niistd harvoista ajattelijoista, joilla on ollut omaperdistd sanottavaa kaanta-
misesta.! Nahdakseni on siis paikallaan valaista Holderlinin kaannésfilosofiaa hieman
lisdd ja hahmottaa sen suhdetta erityisesti romantiikan ajan tunnetuimpaan kaannos-
teoreetikkoon Schleiermacheriin, missd auttavat my6s Benjaminin ja Bermanin
tulkinnat Holderlinin merkityksesta kd&ntdmisen historiassa.
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2 Taustaa

Friedrich Holderlin on saksalaisen varhaisromantiikan nakyvimpié runoilijoita, ja hdnen
kaannosfilosofiansa kumpuaa selvésti romantiikan ihanteista. Vaikka hanen nakemyk-
siinsd aikanaan suhtauduttiin vahéatellen, jopa ilkikurisesti, voi niitd hyvalla syylla
peilata muiden romantiikan ajan kaanndsteoreetikkojen nakemyksiin. Romantiikan
ajattelijathan tekivat selvan pesderon jarkiperdisyyttd edustaneeseen klassismiin
korostamalla tunne-elamysten ja yksilollisen ilmaisun merkitystd, mikd nakyi myds
heidan kaannosfilosofiassaan (Saksa 2004: 95).

2.1 Saksalaisten romantikkojen ajatuksia kaantamisesta

Saksalaisen romantiikan tunnetuin k&annosteoreetikko on Friedrich Schleiermacher
(1768-1834), jota varsinkin saksalaisella kielialueella pidetaan “k&&nndstieteen isand”
(Saksa 2004: 98). Erityisesti hdnet tunnetaan kotouttamista ja vieraannuttamista
koskevista pohdinnoista, jotka Kiteytyvat hanen usein lainattuihin sanoihinsa: ”Joko
kaantdja jattaa kirjailijan mahdollisimman rauhaan ja liikuttaa lukijaa h&nté kohti; tai
sitten hén jattaa lukijan mahdollisimman rauhaan ja liikuttaa kirjailijaa lukijaa kohti”
(Schleiermacher 2007 [1813]: 15). Taman jaottelun mukaisesti mahdollisia kaantdmisen
menetelmid on vain kaksi: vieraannuttava ja kotouttava. Vieraannuttava kaantaminen
pyrkii noudattamaan ldhtokielen muotoja ja merkityksid, kotouttava mukauttaa
kaannoksen tulokielen konventioihin. Schleiermacher itse arvosti nimenomaan
vieraannuttavaa kaantamismenetelm&a ja tuomitsi kotouttavan, silld vieraannuttava
kaantdminen tuo esille alkutekstin Kielellisen vierauden ja séilyttdaa samalla sen luoman
vaikutelman ja merkityksen. My6hemmin ndita ajatuksia ovat edelleen soveltaneet mm.
Berman ja Venuti (ks. esim. Ruokonen 2004). Myds Holderlinin ajatuksia voidaan osin
hahmottaa tdmén jaottelun kautta, vaikka hanella onkin asiaan toinen tulokulma.

Vieraannuttavaa kaantdmistda ihannoiva nakemys loytyy my6s Johann Wolfgang von
Goetheltd (1749-1832), ehké jopa korostuneemmassa muodossa. Vuonna 1819 Goethe
esitteli kaantdmisen kolmijaon, jolla havainnollisti samalla k&antamisen historiallista
kehitystd. Kaantdmisen ensimmaisté lajia Goethe kutsui proosalliseksi kaantamiseksi,
jossa vieras teksti kd&dnnetaan voimakkaasti kotouttaen kuin omana. Toista vaihetta han
kutsui parodistiseksi kdantamiseksi, jossa kdannds muuntaa alkutekstia jaaden jonnekin
vieraan ja oman valimaastoon. Kolmas ja viimeinen vaihe oli Goethen mukaan se,
johon saksalaisessa kaantamisessa parhaimmillaan oli paasty; siind kaannoksesta tulee
identtinen alkuperdisen tekstin kanssa. Esimerkkind viimeisen lajin k&innoksesta
Goethe piti Johann Heinrich VVossin Homeros-kaannoksia, joissa tuotiin saksan kieleen
kreikkalainen heksametri. (Lefevere 1977: 35-36.)

Tassa yhteydessd on syytd mainita myos kaksi muuta saksalaisromantikkoa, joiden
ajatuksilla on yhteyksia Holderlinin filosofiaan: Wilhelm von Humboldt (1767-1835) ja
Friedrich Schlegel (1772-1829). Naistd Humboldt korosti k&&ntgjan uskollisuutta
tekstin kokonaisuudelle osien sijaan seka teki selvan eron k&dannodksen ja kommentaarin
valille; kaannoksen ei tullut selittdd itseddn vaan pohjautua vahvaan inspiraatioon,
selittdminen tuli jattdd kommentaariin (Lefevere 1977: 40). Kaantajan kokonais-
nédkemyksen ja inspiraation korostaminen 16ytyvéat myos Holderlinin teksteistd. Schlegel
puolestaan piti kadntamistd kokonaan omana ajattelun muotonaan ja painotti sitd, etta
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kaantdjan on tunnettava paitsi molemmat k&éntdmiseen osallistuvat kielet myds niiden
Kirjallisuus (Lefevere 1977: 58). Naita molempia ajatuksia voi epésuorasti hahmottaa
my0ds Holderlinin kadnnosfilosofiassa.

2.2 Friedrich Holderlin

Holderlinin romanttisen traaginen elamanpolku sopi hyvin romantiikan ajan henkeen.
Varakkaissa oloissa varttunut nuorukainen sai klassisen koulutuksen ja opiskeli
Tubingenin pappisseminaarissa my6hemmin tunnettujen filosofien Hegelin ja
Schellingin kanssa. Valmistuttuaan vuonna 1793 héan seurasi viela Jenan yliopistossa
Fichten luentoja, tutustui Schilleriin seka tapasi Goethen ja Herderin. Tdman jalkeen
Holderlin toimi kotiopettajana eri perheissa; yhdessa tydpaikassaan hén sai aviottoman
lapsen kamarineidon kanssa. Ratkaisevin oli Holderlinin pesti pankkiiri Gontardin luona
Frankfurtissa, silla pankkiirin vaimosta Susettesta tuli hdnen rakastettunsa ja esikuva
my6hemmén Hyperion-romaanin Diotimalle. Rakkaussuhteen paljastuttua vuonna 1798
Holderlin joutui lahtemédan Frankfurtista. Taman jalkeen hénella oli lyhyita Kkoti-
opettajan pesteja mm. Sveitsissd ja Ranskassa, mutta ne paattyivat hanen mielensé
jarkkymiseen Susette Gontardin kuoltua tuhkarokkoon vuonna 1802. Pari vuotta
my6hemmin Hoélderlin toimi viel& hetken aikaa muodollisessa kirjastonhoitajan virassa.
Vuonna 1806 hén vietti jonkin aikaa mielisairaalassa, mutta paasi sieltd pois ja eli
loppuikansé sairaana ja erakoituneena pienessa tornihuoneessa paikallisen puusepén
talossa. Mydhempina vuosina Hélderlinin luona vieraili innokkaita runouden ihailijoita,
mutta han itse séilytti etaisyyden ymparistoonsa.

Aikakaudelle tyypilliseen tapaan Holderlin oli syvésti vaikuttunut antiikin Kreikan
ajattelusta, miké& nakyy hanen teksteissaan. Holderlinin kirjallisen tuotannon kivijalan
muodostaa romaani Hyperion, joka ilmestyi kahdessa osassa vuosina 1797 ja 1799.
Hénen runojaan alkoi ilmestya vuodesta 1791 lahtien mm. Schillerin lehdissa Muusien
almanakka ja Horen, ja esimerkiksi August Wilhelm Schlegel ylisti h&nen runouttaan
Allgemeine Literatur-Zeitungissa (Kirkkopelto 2001a: 186-188). Romantikot arvostivat
Holderlinin runoutta, ja ensimmainen runoista koottu kokoelma julkaistiinkin jo hanen
elinaikanaan vuonna 1826.

Kéantajana Holderlinida kiinnostivat erityisesti antiikin tekstit. Hanen tunnetuimmat
kadnnoksensd ovat Sofokleen tragediat Oidipus ja Antigone, jotka julkaistiin kahtena
niteend huhtikuussa 1804. Taman lisdksi Holderlin saksansi Pindaroksen oodeja.
Holderlin laati Oidipukseen ja Antigoneen myds perinpohjaiset kddnndshuomautukset,
joissa han pohti erityisesti antiikin klassikkotekstien kaantamista filosofiselta kannalta.
Liséksi han valmisteli kdannoksiinsa erillistd johdantotekstid, josta han mainitsi muuta-
massakin Kirjeessa kustantajalleen, mutta johdanto ei koskaan valmistunut (Holderlin
2001 [1804]: 125, 129). Ennen paneutumistaan Sofokleen tragedioihin Holderlin tyosti
modernia tragediaa antiikin filosofikuningas Empedokleesta, mutta tastakaan tekstista ei
koskaan tullut valmista.

2.3 Holderlinin Sofokles-kdanndsten aikalaisvastaanotto

Holderlinin suureksi pettymykseksi hanen tragediak&&nnoksensd saivat murskaavan
aikalaisvastaanoton, vaikka niiden arvo jalkeenpdin on tunnustettu. Kéannokset poikke-
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sivat selvasti siitd perinteestd, jonka mukaan antiikin teksteja tuohon aikaan oli totuttu
kaantdmaan. Selkein ero oli siing, ettd Holderlin suhtautui k&annoksissddn muinais-
kreikkaan kuin se olisi ollut elavd kieli. Tamé& tulkittiin “antiikin kirjallisuuden
tutkijoiden piirissdé pahimmanlaatuiseksi diletantismiksi” (Kirkkopelto 2001b: 17).
Myo6s Holderlinin ystavat ja tukijat pitivat kaannoksia pitkéalti merkkind runoilijan
mielen jarkkyneisyydesta ja suhtautuivat niihin lahinna saalinsekaisin tuntein. Tekstit
saivat murskaavan aikalaisvastaanoton, eikd ollut mitaén toivetta, ettd ne olisivat
paasseet tuon ajan paanayttdamolle, Weimarin hoviteatteriin, minka Holderlin oli
uskonut ystavansa Schellingin suhteiden avulla onnistuvan. Schellinghdn tunsi hyvin
teatteria tuolloin johtaneen Goethen. Hyva esimerkki k&danndsten heréttamista aikalais-
reaktioista on Kirkkopellon (2001b: 17) lainaama ote Heinrich Voss nuoremman
vuonna 1804 ystavalleen lahettamasta Kirjeesta:

Mitd sanot Holderlinin Sofokleesta? Onko mies tullut hulluksi vai onko han vain olevinaan, ja
onko hé&nen Sofokleensa piilotettu satiiri kaikkein surkeimmasta k&antajasta? Kun dskettiin mina
ja Schiller istuimme iltaa Goethen luona, molemmat suorastaan herkuttelivat silld. Lue toki
Antigonen IV kuoro — sinun olisi pitanyt nahda kuinka Schiller nauroi; tai Antigonen sée 20: "Mit’
on se? Miksi maalaat sanaa punaista?” Tatd kohtaa suosittelin Goethelle lisdykseksi hanen
varioppiinsa...

Kirjeen musertavaa savya korostaa, ettd Kirjoittajan isa oli juuri se kuuluisa Johann
Heinrich Voss, joka Homeros-kaannoksia Goethe ylisti.? Kirjeesta kay myds ilmi, etta
Holderlinin kadnnokset paatyivat Goethen kasiin, vaikkei niitd Weimarin hoviteatterissa
koskaan ndhtykaan. Kirjeessa kuvatusta reaktiosta paatellen tama ei liene yllatys.

3 Holderlinin kadanndésfilosofinen ndkemys kaanndéshuomautusten perusteella

Koska tarkastelen tassa artikkelissa Holderlinin k&&nnosfilosofiaa, keskityn jatkossa
varsinaisten Sofokles-kaannosten sijasta Holderlinin kaannoksista tekemiin huomau-
tuksiin ja kirjeisiin, joista ndkyy hé&nen k&&nndosfilosofinen ajattelunsa. Alun perin
vuonna 1804 ilmestyneistd huomautuksista (nimelld Anmerkungen zur Oidipus ja
Anmerkungen zur Antigond) on t&ssd yhteydessd kaytetty l&hteend vuonna 2001
ilmestynyttéd nidettd, johon on koottu yhteen molemmat huomautukset seka alkukielella
ettd suomennettuina (Holderlin 2001 [1804]). Liséksi niteessd on mukana Hdélderlinin
kustantajalleen ja ystavilleen lahettamia Kkirjeitd samoin seka alkukielisind etta
suomennoksina, ja myods tdma materiaali antaa lisdvalaistusta Holderlinin k&&nnds-
filosofisiin nakemyksiin. Sekd huomautukset ettd Kkirjeet on suomentanut Esa
Kirkkopelto.

3.1 Antiikki ja moderni yleisella tasolla

Holderlinin - k&&nnosfilosofia rakentuu hé&nen kokonaisndkemykselleen ihmisestd,
yhteiskunnasta, kulttuurista ja historiasta, joihin teemoihin my6s hénen ké&annds-
huomautuksensa pitkalti keskittyvat. Kaiken kaikkiaan Holderlinin suhde antiikkiin oli
radikaali, antiikin eldavaa luonnetta korostava, mika poikkesi ajan yleisestd nakemyk-
sesta selvasti. Erityisesti klassisen koulukunnan edustajille, mutta my6s monille
romantikoille, antiikin Kreikka oli ihanne, erdénlainen puhtaan, ylevan ihmisyyden ja
ajattelun malli, jota jaljittelemalld voitiin tavoittaa se, mika ihmisluonnossa on ajatonta
ja kaikille kulttuureille yhteista. Holderlin kuitenkin néki asian eri tavalla. Vaikka han

MikaEL 4
Kaantamisen ja tulkkauksen tutkimuksen symposiumin verkkojulkaisu

Electronic proceedings of the K&Tu symposium on translation and interpreting studies

Vol. 6 (2012)



Esa Penttila
Kaantaja aikakausien ja yhteiskuntien vélissa

ihaili antiikkia, hdnen nakemyksensa mukaan antiikin kreikkalainen maailma ei edus-
tanut puhdasta perustaa, jolle ihmisyys myds modernina aikana rakentuu. Hoélderlin
painvastoin ajatteli, ettd antiikin kreikkalaisten syvin olemus oli erikoislaatuinen ja erosi
selvasti modernin maailman syvimmastd olemuksesta, eikd sitd nédin ollen pitanyt
jaljitella. Sen sijaan oli tarkedd hahmottaa kummankin maailman oma erikoislaatu,
toisesta poikkeava olemus, ja tassa antiikin Kreikan tarkastelu auttoi; antiikin maailma
tarjosi ikdan kuin peilin, jonka kautta heijastamalla modernin ihmisen olisi mahdollista
Ioytdd oma erikoislaatuinen perusluonteensa, joka suurelta osin erosi kreikkalaisesta.
Tatd hahmottaa ote HoOlderlinin 4.12.1801 péivétystd kirjeesta Casimir Uhlrich
Bohlendorffille:

...lukuun ottamatta sit4d mink& on oltava korkeinta sek& kreikkalaisille ettd meille, eldvaa suhdetta
ja kohtalokkuutta, meissa ja heissa ei mahdollisesti ole mitd&n samaa.

Mutta oma on opittava siind missd vieraskin. Sen tdhden kreikkalaiset ovat meille
korvaamattomia. Emme vain voi koskaan seurata heitéd juuri omassa ja syntyperdisessimme, sill,
kuten sanottu on, oman vapaa kaytto on vaikeinta. (H6lderlin 2001 [1804]: 111)

Holderlin siis toisaalta naki antiikin maailman ja modernin maailman erillisind
olemuksina, joissa ei ollut paljoakaan samaa. Toisaalta han ajatteli, ettd sitd, mik& oli
meille "omaa ja syntyperdista” ja ndin ollen meille ominaista, ei ollut helppoa ja yksi-
selitteistd hahmottaa, eikd moderni ihminen automaattisesti kyennyt ymmaértdmaan
maailmansa perusolemusta. Tdssa ymmartamisessa tavoitteena oli 16ytaa tasapaino
“oman” ja “syntyperdisen” vélilla. Eradssa mielessa voisi siis ajatella, ettd kyseessé on
oma ajattelun muotonsa, joka nain kaantdmisessd auttaa meitd hahmottamaan todelli-
suutta aidommin ja paremmin. Ehk& nykyterminologian mukaan voisi puhua myds
jonkinlaisesta itsereflektiosta, jonka kautta pystyy hahmottamaan paikkansa maail-
massa. Tuossa reflektoivassa hahmottamisessa apuna toimii muiden maailmojen — tdssa
tapauksessa antiikin kulttuurin — tarkastelu. Tuomalla antiikin tragedia modernin
teatterin nayttdmolle nuo kaksi erilaista maailmaa oli mahdollista saada yhtymaan niin,
ettd kohtaaminen tuo esille kummankin perimmaisen erikoislaatuisuuden. Téaté
Holderlin tavoitteli, ja tdman han myo6s uskoi kdadnnoksilladn saavuttaneensa.

Kuten Kirkkopelto (2001b: 38) toteaa, Holderlin uskoi l6ytaneensd “eréanlaisen
Arkhimedeen pisteen antiikin ja modernin véliltd, mika mahdollistaa ndiden molempien
aikakausien taiteellisten muotojen uudelleenarvioinnin ja ’korjaamisen’”. Kyseessé ei
kuitenkaan ollut hegelildinen synteesi, kahden toisilleen vastakkaisen idean dialektinen
yhdistdminen, vaan keskindisen yhteisymmarryksen hahmottaminen, jossa kummankin
osapuolen erillisluonne tunnistettiin ja tunnustettiin. Antiikin jaljittelyn tilalle tuli siis
oma &&ni, joka korosti sek& lahtOkulttuurin ettd tulokulttuurin erityisluonnetta. Taté
havainnollistaa lainaus Hélderlinin (2001 [1804]: 121) 2.12.1802 paivatysta kirjeesta
Casimir Uhlrich Boéhlendorffille: ”Uskon, ettd lakkaamme kommentoimasta meita
edeltédvien aikojen runoilijoita, ettd tapamme laulaa on ylipddnsa saava toisenlaisen
luonteen.” Vaikka ajatus tassé yhteydessa kohdistuu 1&hinn& Hoélderlinin ndkemykseen
antiikin kreikkalaisen ja modernin ihmisen yleisesta luonteesta ja olemuksesta, silla on
my0s yhteys siihen ndkemykseen, joka ohjasi Holderlinin Sofokles-tragedioiden
kaannostyota ja jota seuraavaksi kasittelen.
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3.2 Oman ja vieraan valinen tasapaino kielessa

Holderlinin  ndkemys tasapainon ldytdmisestd “oman” ja ”syntyperdisen” valille
heijastui hdnen nakemykseensa Kielestd kaannettiessa teksteja kulttuurista toiseen. Se
nékyi mya0s siing, ettd — kuten yll& totesin — Holderlin suhtautui muinaiskreikkaan kuin
elavaan kieleen, joka pystyi heijastamaan modernia maailmaa. Taman nékemyksen
mukaan Holderlinin tragediakainndsten tavoitteena ei suinkaan ollut jéljitella kreik-
kalaista ilmaisua ja tuoda se saksan kieleen (nykyterminologian mukaan) vieraannut-
tavasti, eikd tarkoituksena myoskaan ollut kaantaa teksteja kotouttavasti niin, ettd ne
suoraan vastaisivat nykysaksan ilmaisukeinoja. Lahtokohtana oli, ettd kaannoksessa on
mahdollista 16ytaa tasapainokohta, jossa l&htdkieli ja tulokieli kohtaavat ja muodostavat
erdanlaisen heijastuspinnan, jossa kummankin kaannokseen osallistuvan kielen olemus
on jollain lailla hahmotettavissa. Tai, kuten Steiner (1975: 332) toteaa, k&&nnoksessa
syntyy jonkinlainen uusi synteesi, joka ei kuulu erottamattomasti sen paremmin lahto-
kuin tulokieleen, vaan muodostaa aivan uuden puheenparren, jossa merkitykset ovat
universaaleja ja kaikelle ihmiskielelle ominaisia. Holderlin (2001 [1804]: 101) itse
puhuu siitd, kuinka “traaginen esitys piilee kuitenkin tosiasiallisessa sanassa, joka
enemman kytkeytyneisyydessdan kuin lausuttuna etenee kohtalonomaisesti alusta
loppuun”. Tdma ldhestymistapa eroaa selvasti romantikkojen ihanteena pitdmésta néke-
myksestd, jonka mukaan kadnnoksen on oltava nimenomaan vieraannuttava ja tuotava
esiin lahtotekstin vieras luonne.

Holderlinin - kdinndsten tavoitteena oli siis myos kielellisesti 10ytdd erddnlainen
tasapaino lahtokielen ja tulokielen ilmaisutavan vélilld. Tavoite perustui hanen
kokonaisndkemykselleen 1aht6- ja tulokielen kulttuurista, ja tuo kokonaisndkemys taas
oli edellytys sille, ettd hdn kykeni muodostamaan kokonaiskuvan lahtokielisesta
tekstisté ja sen kontekstista sek& vastaavasti tulokielisesté tekstista ja sen kontekstista.
Tarkedd kaannoksessa olikin nimenomaan kokonaiskuvan muodostaminen, mika saattoi
hyvinkin johtaa siihen, ettd itse k&&nnos ei valttaméatta seurannut orjallisesti lahtotekstin
rakennetta, vaan muodosti kokonaisuuden, joka toi esille alkutekstin hahmottaman
todellisuuden paremmin kuin rakenteeltaan lahtotekstia mahdollisesti laheisemmin
vastaava teksti: ”[n]ain kalkyylin perdkkéisyys, rytmi, jakautuu kahtia ja suhtautuu
itseensd siten, ettd syntyneet kaksi puoliskoa ilmenevét toisiinsa n&hden saman-
painoisina” (Holderlin 2001 [1804]: 61). Nama kokonaiskuvat Holderlin sitten yhdisti
kaannoksissaan.

Luonnollisesti tallainen n&kemys siitd todellisesta sanasta, joka lahtotekstin takaa
loytyy, ja voimakas kokonaistulkinta teoksen todellisesta luonteesta pohjautuivat
vahvasti taiteilijan inspiraatiolle ja sille tulkinnalle, jonka Holderlin oli sisdistanyt lahto-
ja tulokielisista teksteistd. Se siis edellytti kdantdjaltd voimakasta panosta tekstin
tulkinnassa ja kaannokseksi pukemisessa. Holderlinin suhde kaantamiseen olikin
voimakkaan kokemuksellinen, mikd nékyy hé&nen kaanndshuomautuksistaan ja tuo
hanet lahelle Humboldtin ja Friedrich Schlegelin ajattelua.

Yhtena esimerkkind Holderlinin voimakasta tulkintaa heijastavasta suhteesta 1ahto- ja
tulotekstiin on hénen tapansa kasitellda muinaiskreikkalaisten jumalten nimia. Perin-
teisten jumalista kaytettyjen nimien sijaan Hélderlin kytkee jumalat luontoon ja purkaa
nimitykset perusmerkityksiinsa: jumalat yleensa ottaen ovat ”Luonnonvoimia” tai
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“Taivaisia”, Zeuksesta tulee ”Ajan isd” tai "Maan isd”, Areksesta "Surmanhenki” tai
latinalaisittain "Mars” ja Bakkhuksesta ”llon jumala” tai "Riemun jumala” (Kirkkopelto
2001b: 48). Nain Holderlin tulkitsee tekstid uudelleen ja tuo tulkintansa nékyviin
kaannoksen kielessd — ei kuitenkaan niin, ettd siind vain saksannettaisiin lahtotekstia,
vaan muodostetaan uudenlaista ilmaisua 1&hto- ja tulokielen vélille, ikd4n kuin puretaan
alkukielen merkityksia osiin ja rakennetaan niisté tulokielessd uusia ilmauksia, jotka
eivét ole siell& vanhastaan tuttuja.

3.3 Oidipus- ja Antigone-kaanndsten eroja

Vaikka sekd Oidipus ettd Antigone on t&ssd niputettu yhteen, tulkitsi Hoélderlin
kumpaakin tekstia eri tavalla (Kirkkopelto 2001b: 45-50). Hélderlinille Oidipus oli
luonteeltaan modernimpi ndytelmd, ja sen kainnds sisalsi siksi huomattavasti
vahemman “uudelleenkirjoitusta”. Antigone taas oli Holderlinin mielestd kreikka-
laisempi, arkaaisempi ja “itdmaisempi”, ja vaati ndin jopa vékivaltaista kielen muokkaa-
mista ja uudelleenkirjoitusta. Namé ratkaisut pohjautuivat naytelmien sisallon ja
kuvaannollisen merkityksen — jopa niiden kokonaisrakenteen - tulkintaan, mutta
heijastuivat voimakkaasti myos kéytettyyn Kieleen.

Hyvéna esimerkkina Antigonen kielelle tehdystéd vékivallasta on jo ylla mainittu VVoss
nuoremman Kirjeesséd mainittu viittaus "Mit’ on se? Miksi maalaat sanaa punaista?”.
Kohdassa puhutaan Kiihtyneisyydestd, jota alkutekstin kalkhaino-verbi kuvaannollisesti
tarkoittaa, mutta Holderlin tukeutuu k&&nnoksessdan verbin konkreettiseen merkityk-
seen ’olla purppuran varinen’ (Kirkkopelto 2001b: 50). Muita vastaavia esimerkkeja
ovat tekstin pilkuttaminen niin, ettd kddnnoksen rytmi kiihtyy alkuperdiseen verrattuna,
seka erilaisten voimakkaiden kuvaannollisten lisdysten tekeminen tekstiin. Oidipuksessa
vastaavaa uudelleenkirjoittamista ei ole, vaan se pysyttelee lahempan lahtotekstié.

Tama tragedioiden kaannodsstrategioissa nakyvé ero tuo hyvin esille Holderlinin
kaantamiskasityksen abstraktin luonteen. Vaikka hédnen ndkemyksensé kaantamisesta on
molempien teosten osalta samanlainen, filosofian soveltaminen kaytdntdon tuottaa
erilaisia kaytdnnon ratkaisuja. Ehka ero samalla ilmentdd myds Holderlinin
kaannosfilosofian voimakkaan kokemuksellista ulottuvuutta. K&ant&jan erilainen
kokemus teoksista vaikuttaa siihen, miten eri tavoin hén kohtelee niita kaytdnnon
kaannostyossa. Holderlinin kdannosfilosofian abstraktius tarjoaa myds mahdollisuuden
vaihteleville tulkinnoille, joiden my6ta hénen ajattelunsa voi tarjota tyokaluja osin
hyvin erilaisiinkin kadnndsnakemyksiin.

4 Holderlin, Benjamin ja Berman

Vaikka Holderlinin ajattelu ei heréttdnyt suurta vastakaikua romantiikan aikana, on
hanen kaésityksidan kehitelty eteenpdin 1900-luvulla. Erityisesti Walter Benjaminin
(1892-1940) kaannosnakemyksessa on suoria yhtymékohtia Holderliniin. Tamé ei
sindansd ole ihme, silld Benjamin (2007 [1923]: 51) ylistad Holderlinin Sofokles-
kaannoksia esimerkillisen taidokkaina “taidemuotonsa perikuv[in]a”. Myds Benjaminin
ajatus kaannoksen kielesta “puhtaana kielend”, joka nousee omalle tasolleen tehden
eron seké alkukieleen ettd tulokieleen, sopii hyvin yhteen sen Holderlinin ajatuksen
kanssa, jonka mukaan ké&annoksen taytyy loytdad tasapainokohta alkukielen ja
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lahtokielen vélilla. Voikin hyvin olettaa, ettd Holderlinilla on ollut vaikutusta
Benjaminin kaannosfilosofian kehittymiseen. Puhtaan kielen ajatusta havainnollistavat
kaksi seuraavaa Benjamin-sitaattia, jotka voisivat melkein yhta hyvin olla Holderlinin
Kynasta.

Tosi kddnnds on l&pindkyvé, ei peitd alkuteosta, ei asetu sen tielle, vaan antaa puhtaan kielen yha
vain vékevoityneend ja kuin oman vélineensd voimistamana langeta alkuteoksesta. T&mén
mahdollistaa nimenomaan sanatarkkuus syntaksin jéljittdmisessd, mik& juuri osoittaa sanan —
lauseen sijasta — kaantdjan peruselementiksi. (Benjamin 2007 [1923]: 49)

Kéantdjan tehtdva on padstdd tuo moniin vieraisiin sidottu puhdas kieli omassaan kahleistaan,
vapauttaa se uudelleenrunoiltuna sidonnaisuudestaan tiettyyn teokseen. Juuri siksi hén rikkoo
oman kielensa lahonneita raja-aitoja... (Benjamin 2007 [1923]: 50)

Puhdas kieli on siis jotain, mika pyrkii irti lahtokielen kahleista ja merkityksistd ja
tavoittelee jonkinlaista korkeampaa totuutta kielen muodon kautta. Ajatus on hyvin
abstrakti, mutta toteuttaa sitd Holderlinin ndkemysta, jonka mukaan kaannoksen avulla
voidaan saavuttaa aiempaa selkedmpi ymmarrys sekd lahto- ettd tulokulttuurin ainut-
laatuisesta erityisluonteesta ja paastd kiinni tosiolevaan. Tosin Benjamin korostaa
kaannoksen muodollisen vastaavuuden tarkeyttd, mika tuo h&nen ajatteluaan jossain
madrin kohti Schleiermacheria ja vieraannuttavaa ké&&ntdmisndkemystd. Samalla se
kuitenkin osoittaa, ettei ero Holderlinin ja Schleiermacherin vélilla ehka ole niin suuri
kuin péaallisin puolin voisi kuvitella.

Myo6s Antoine Bermanin (1942-1991) voi néhdad erdanlaisena sillanrakentajana
Holderlinin ja Schleiermacherin valilla, pidetddnh&n hantd Schleiermacherin ajattelun
kehittdjana ja vieraannuttavan k&antdmisen kannattajana (ks. mm. Venuti 1995: 20,
Ruokonen 2004: 69-72). Berman (2004 [1985]: 276-277) ylistdd Holderlinin
kaannoksia ja toteaa, ettd ne avaavat meille yhteyden kreikkalaiseen traagiseen
maailmaan aivan eri tavalla kuin klassiset kadnnokset, jotka pikemminkin peittavéat
meiltd totuuden. N&in Berman tulee samalla havainnollistaneeksi, ettd Holderlinin
tasapainon l0ytdmisessa ja Schleiermacherin vieraannuttavan kaantdmisen nakemyk-
sessd on kaytannon tasolla selvida yhteyksid, vaikka ne filosofisilta ldhtokohdiltaan
eroavat toisistaan selvésti. Lis&dksi Bermanin huomiot viittaavat siihen, ett4
Schleiermacheria voi olla syyta lukea hieman monitulkintaisesmmin kuin nykyaan usein
tehddan. Hanen tekstinsdhdn on kuitenkin varsin abstraktia ja tarjoaa saikeitd myds
monipuolisempaan ajatteluun kuin Venutin (1995) ehk& hieman yksinkertaistettu
tulkinta antaa olettaa. Schleiermacherin moniulotteisuutta on késitellyt myds Ruokonen
(2004).

5 Lopuksi

Tassa artikkelissa olen tuonut esille Holderlinin filosofisia nakemyksid kaantamisesta ja
antiikin kulttuurista laajemminkin. Samalla olen toivon mukaan tarjonnut uudenlaista
nakokulmaa siihen kaannostieteen alkuaikoja koskevaan keskusteluun, jota on hallinnut
erityisesti Friedrich Schleiermacher ja h&nen ajatuksensa k&&ntdjastd, joka Kkuljettaa
lukijan Kirjailijan luo. Jos tatd samaa metaforaa soveltaa Holderlinin ajatteluun, niin
héanen mukaansa lukijaa ei suinkaan pida kuljettaa kirjailijan luo, vaan pikemminkin
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tuoda seka lukija ettd kirjailija kaantajan luo, jonka rooli sekd lahto- ettd tulotekstin
tulkitsemisessa ja naiden valisen tasapainon I6ytdmisessd nousee keskeiseksi.

Ajatus tasapainon loytamisesta kaannoksen ja alkutekstin vélilla eroaa selvasti roman-
tikkoihin ja erityisesti Schleiermacheriin liitetystd nakemyksestd, jonka mukaan alku-
tekstin luonteen tuo parhaiten esille vieraannuttava kaannos. Holderlinin ndkemys ei siis
sovi yhteen tdman romantiikan keskeisend pidetyn ajatuksen kanssa. Sar0, jonka
Holderlin kuvaan tuo, ei kuitenkaan valttdmatta ole niin suuri kuin ensi ndkemélta voisi
ajatella. Vaikka Holderlinin ja Schleiermacherin k&&nndsfilosofiat ovat peruslahto-
kohdaltaan hyvin erilaiset, on niistd 10ydettavisséd yhtymékohtia, jotka osoittavat, etta
hyvin erilaisista l&htokohdista voidaan padtya pitkalti samanlaisiin ratkaisuihin sen
suhteen, millaiseksi ihanteellinen k&&nnodksen kieli hahmotetaan. Tamén yhteyden
nékemisessad auttavat Benjaminin ja Bermanin tulkinnat Holderlinistd. Omalla tavallaan
sitd edustaa myds Steinerin (1975: 266) tulkinta, jonka mukaan Holderlinin Sofokles-
kaannoksia ja Schleiermacherin Platon-kainnoksia voi pitad esimerkkeind saman-
kaltaisista symbioottisista teksteistd, joissa kaannoskieli muodostaa erdanlaisen lahto- ja
tulokielen hybridin.
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