Kaannostieteen ja narratologian yhteispelia:
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Abstract

In translation, the narrative point of view of the original may be altered — for example, it may
shift from a fictional character to the narrator. In the present study, the observed shifts in point
of view are approached through the narratological notion of free indirect discourse (FID) and
accounted for with the translation-theoretical notions of explicitation and normalization, posited
as universals of translation. The loss of FID in translations — and the consequent shifts in the
narrative point of view — result from various linguistic changes. However, when these changes
are conceived of as different manifestations of explicitation and normalization, the linguistic
indices of FID in the original are also perceived as different realizations of textual implicitness
and incoherence, features opposite to explicitation and normalization. Identifying these features
is the key to explaining the non-transfer of FID into translations — but also to settling the pro-
longed dispute between the linguistic (grammatical) and the narratological (interpre-
tive/contextual) approaches to FID. By showing how the ambiguous nature of FID rests upon its
linguistic implicitness and incoherence, comparative translation analysis — together with the
framework offered by research into translation universals — serves to deepen our understanding
of the notion it operates with. The benefits of an interdisciplinary approach turn out to be mutual
— with translation studies not only making use of a narratological concept, but also making itself
useful to narratology.
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1 Johdanto

Kerronnalla on aina ndkdkulma — joskus useitakin. Itse asiassa ndkokulma on l&sna kai-
kessa kielenkaytossa: kaikkea kielenkayttoa varittad lahtokohtaisesti kulloisenkin puhu-
jan oma nakdkulma. Puhujina voimme kuitenkin myo6s eldytyd jonkun toisen tilan-
teeseen, valittaa hanen nakokulmaansa tai sanojaan — Bahtinin (1975)? termein vierasta
sanaa. Nain puheessamme limittyvét ja kerrostuvat eri ndkékulmat, omamme ja vieraat.

Ké&annoksessé nakokulma voi kuitenkin muuttua. Talloin se, mit4 sanotaan, ei kadnnok-
sessd endd tunnukaan kuuluvan samalle puhujalle kuin ldhdetekstissa. Nakokulma on
siirtynyt puhujalta toiselle. My6s nékokulmien kerrostuneisuus voi oheta tai kadota:
talléin vuorovaikutus oman sanan ja vieraan sanan vélilla on lakannut tai heikennyt
l&hes kuulumattomiin.

Tassa artikkelissa tarkastelen kerronnan ndkdkulman muuttumista kddnnoksissa: sita,
miten ndkokulma muuttuu, mitd merkitystd silld on tekstin luennalle ja miten néko-

MikaEL 1
Kaantamisen ja tulkkauksen tutkimuksen symposiumin verkkojulkaisu

Electronic proceedings of the K&Tu symposium on translation and interpreting studies

5 (2011)



Paivi Kuusi
Kaéanndstieteen ja narratologian yhteispelia

kulman muuttumisen voi selittdd. Koska kerronnan nékékulma on aihe, jonka késitte-
lyyn kaddnnostieteelld ei ole omia tyOkaluja, edellyttad sen tarkastelu kasitteiden lainaa-
mista k&&nnostieteen ulkopuolelta — tdssa tapauksessa kertomuksen teoriasta, jonka
piirissd on kehitelty kuvausvoimaisia ja oivaltavia ké&sitteitd ja malleja kertomuksen
nakokulmarakenteen hahmottamiseksi. Hyodynnén erityisesti narratologista vapaan
epasuoran esityksen késitettd, joka soveltuu kerronnan nakokulman analyysiin tapauk-
sissa, joissa tekstiin on kerrostunut yhtd aikaa eri néakokulmia, mutta niiden yhtdaikaista
lasndoloa ei kuitenkaan osoiteta siind avoimesti ja suoraan. Kasittelen vapaata
epésuoraa esitysta tarkemmin luvussa 3.

Narratologia tarjoaa siis tyokalut kerronnan ndkokulman analyysiin; selityksen néko-
kulman muuttumiselle 16ydén kuitenkin k&antdmisen teoriasta. Erityisen huomion
kohteena artikkelissa onkin kaanndstieteen ja narratologian yhdistdminen ja se, miten
monitieteinen l&hestymistapa voi avata uusia tasoja tutkimuskohteen ymmartamisessé —
puolin ja toisin. Monitieteisyys on parhaimmillaan vastavuoroista, ja tdman vastavuoroi-
suuden havainnollistaminen on tdman artikkelin p&&tavoite. Toisaalta kddnnostiede hyo-
tyy siitd, ettd se poimii tyokaluikseen Kkésitteitd toiselta tieteenalalta, mutta samalla se
myo6s hyodyttaa tata tieteenalaa, silld ominaisluonteensa vuoksi se tarjoaa uusia néko-
kulmia lainaamiinsa kasitteisiin ja kaytantdihin. Tieteenalojen valisessa dialogissa
k&é&nndostiede ei siis ainoastaan saa, vaan myos antaa — siis osallistuu tieteidenvéliseen
keskusteluun tasa-arvoisena tieteenalana, joka myos hyodyttdd muita (ks. Tirkkonen-
Condit 2007: 356).

2 Nakokulma muuttuu kadnnoksessa

Vaikka kaanngs vélittaisi muuten saman sisallon kuin lahdeteksti, vaikutelma kerronnan
nakokulmasta voi kuitenkin muuttua. Havainnollistan t&t4 esimerkeilld F. M. Dosto-
jevskin romaanista Prestuplenije i nakazanije (Rikos ja rangaistus) ja sen suomennok-
sista.® Esimerkeissd esitdn ensiksi katkelman venajankielisesta lahdetekstista, ja sen
jalkeen, hakasulkeissa, laatimani apukaannoksen, josta myds vendjaé taitamaton lukija
nékee, miten ldhdetekstissé luodaan vaikutelma tietystd ndkokulmasta. Apuk&énnosta
seuraa sama katkelma julkaistusta suomennoksesta.

(1) Coun? [a u 3auem Ob1 on moren ternepb k Core? OrmsITh IPOCHTD Y Hell ee cae3?
Dostojevski 1866: 429

[Sonja? Mutta mink& tdhden han menisi nyt Sonjan luo? Taas pyytdmaan haneltd hanen
kyyneleitédan?]

Han ajatteli Sonjaa. Mutta miksi h&n nyt menisi Sonja luo? Jalleenkd anelemaan hanelta
sé&dlin kyyneleitd?

Hollo 1922: 447

Katkelma valittd4d romaanin pé&&henkilon, Raskolnikovin, ajatuksia. Pohtiessaan, mit&
tehdd, han tulee yhtakkia ajatelleeksi Sonjaa. Raskolnikov kuitenkin torjuu ajatuksen:
mit4 tekemistd Sonjalla asian kanssa on, miten Sonja muka voisi tilanteessa auttaa?
L&hdetekstissa se, ettd henkild tulee ajatelleeksi Sonjaa, ilmaistaan yksinkertaisesti
mainitsemalla Sonjan nimi, kysymysmerkin saattelemana — ja juuri tdma vaillinaisuus,
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tarkempien selitysten puuttuminen, luo vaikutelman henkilén ajatusten spontaanin
kulun seuraamisesta. Lukija kokee olevansa lahellda henkilod, tdman mielessa — siitd
huolimatta, ettd ajattelevaan henkildon viitataan jatkossa kolmannen persoonan prono-
minilla han, siis ikdan kuin ulkopuolisen nakdkulmasta.

Suomennoksessa (Hollo 1922) Sonjan nimen yhteyteen on lisatty johtolause han
ajatteli, ja kysymysmerkki nimen perastd on poistettu. Sama muutos on tehty romaanin
kuudesta suomennoksesta yhteensd kahdessa. Kaannokseen tehty lisdys tuo siihen
eksplisiittisesti nakyville sen, mik& oli l&hdetekstissa vain implisiittisesti l&sné& — joskin
varsin helposti paateltdvisséd. Koska myos lahdetekstin lukija ymmaértédé ilman muuta,
ettd Raskolnikov ajatteli Sonjaa, voisi ajatella, ettd varsinaista sisallollistd muutosta ei
ole tapahtunut. Jokin on kuitenkin muuttunut: kun l&hdetekstissa ollaan Raskolnikovin
mielessa ja seurataan l&dhes vélittomasti hdanen mielenliikkeitdan, on k&&nnoksessa siir-
rytty hetkeksi tarkastelemaan hanta ulkoapain, kertojan ndkokulmasta.

Esimerkin (1) muutos on selvd, mutta usein ndkdkulman siirtymét ovat hienovarai-
sempia. Esimerkki (2) valittdd Raskolnikovin, kirvesmurhaajan, helpottuneita ajatuksia
hénen saatuaan kuulla, ettei salaperaisell& todistajalla olekaan ollut mitdan raskauttavaa
todistusaineistoa hénta vastaan. Toisen virkkeen alussa on datiivirakenne, josta puuttuu
suora viittaus kokijaan itseensd, mik& osaltaan vahvistaa vaikutelmaa tdmén omasta
nédkokulmasta; kokijalle, Raskolnikoville, on itsestddn selvag, ettd asian ajatteleminen
on kauheaa nimenomaan hénesta itsestaan.

(2)  Tak Bor, crano GbITh, Y€M Pa3PEIIMICS BECh ITOT BUepalIHuil yxkac. Beero y:kacHee ObL10
AyMaTh, YTO OH JAEHCTBUTENHHO YyTh HE MOrMO, 4yTh HE MOryOmn cebsi HM3-3a TaKoro
HUYMOJICHO20 OOCTOSITENIHCTRA.

Dostojevski 1866: 331; kursiivi alkuperainen

[Vai niin, ndin siis sai selityksensd koko tuo eilinen kauhu. Kaikkein kauheinta oli
ajatella, ettd han todellakin oli vahalla hukkua, oli véhalla tuhota itsensd sellaisen
mitattdman seikan téhden.]

Niin siis sai selityksensa koko tuo eilispdivdinen kauhu. Kauheinta héanesta oli ajatella,
ettd han oli jo todella ollut syoksymadisilladn turmioon, oli ollut vahall4 tuhota itsensd
tuollaisen mitattdman asian tahden.

Kuukasjarvi 2008: 448

Tama oli siis syyna eilispaivan kauhuun. H&nen oli melkein mahdotonta kestaa ajatusta,
ettd hén niin vahépéatoisen syyn takia oli ilmaista itsensa.

Niskanen 1907: 412

Kuukasjarven (2008) ja Niskasen (1907) suomennoksissa esimerkin toinen virke on
muutettu persoonaiseksi. Koska lahdetekstin persoonattomassa rakenteessa esiintyy
kognitioverbi, muuttaa kokevaan henkiloon viittaava kolmannen persoonan pronomini
sen johtolauseeksi. Muutos voimistaa kertojan ulkopuolista ndkdkulmaa, ja vaikutelma
henkilon kokemuksesta heikkenee. My0ds ensimmaisen virkkeen aloittava Vai niin, joka
ilmaisee henkilon paattelyd, on jaényt kd&dnnoksestd pois. Niskasen kdannoksessa muu-
tos on vield selvempi: persoonapronominin lisd&misen ja sanastollisten muutosten lisék-

MikaEL 3
Kaantamisen ja tulkkauksen tutkimuksen symposiumin verkkojulkaisu

Electronic proceedings of the K&Tu symposium on translation and interpreting studies

5 (2011)



Paivi Kuusi
Kaéanndstieteen ja narratologian yhteispelia

si toinen datiivirakennetta seuraavista lauseista on jatetty pois, kun lahdetekstissé juuri
rakenteen toisteisuus vahvistaa vaikutelmaa henkilén ajatustenjuoksun seuraamisesta
ldheltd ja ik&an kuin vélittdmasti. Samantyyppinen muutos (persoonattoman henkild-
viittauksen korvaaminen persoonaisella) on tehty katkelman suomennoksista myos
kahdessa muussa.

3 Tyokalut kertomuksen teoriasta

Molemmissa kadnndsesimerkeissamme kerronnan nakdkulma on muuttunut. Muutoksen
kuvaamiseen k&annostieteelld ei kuitenkaan ole riittdvia tyokaluja — tarvitaan kasitteit,
joilla kerronnan n&kokulmasta ja sen muuttumisesta saisi otteen. N&ma analyyttiset
tyokalut lainaan kertomuksen teoriasta: kaannésanalyysini pohjaa narratologian — niin
strukturalistisen kuin kognitiivisenkin — tarjoamiin tapoihin hahmottaa kertomuksessa
eri tasoja ja erilaisia toimijoita.

Klassinen strukturalistinen narratologia jakaa kertomuksen tarinaan ja diskurssiin: tarina
— kertomus sellaisena, jollaisena sen kuvitellaan todella” tapahtuneen kertomuksen
fiktiivisess@ maailmassa — valittyy lukijalle diskurssin, teoksen ilmaisutason, kautta —
siis tietyssa jarjestyksessd, tietysta ndkokulmasta jne. Diskurssin (tai kerronnan) tasolla
kertoja kertoo, mitd fiktiivinen henkild tarinan (kerrotun) tasolla kokee. (Ks. esim.
Genette 1972/1980: 186-189, 214; Culler 1981: 170; Tammi 1992: 88-91.)

Kognitiivisen narratologian nékékulmasta niin kertoja, henkilot kuin ndkdékulmakin ovat
kuitenkin ennen kaikkea vaikutelmia, jotka syntyvat lukijan tulkinnassa. Tekstissé ei
voida osoittaa mitddn niistd — ainoastaan tekstuaalisia merkkejd, jotka saavat lukijan
tulkitsemaan, rakentamaan mielessddn kuvaa kertojasta, henkildistd, nékokulmista.
Kertoja, henkil6t ja ndkokulma eivéat olekaan tekstuaalisia, vaan tulkinnallisia ilmidita —
siis lukijan kognitiivisia konstruktioita. Siksi niiden kasitteet ovatkin tarpeen silloin,
kun analysoidaan lukijan kokemusta tekstistd, sen kognitiivista prosessointia. (Fludernik
1993: 350, 453.)

Tahan lukijan kokemukseen nojaa myos kddnnosanalyysi, jossa tarkastellaan kerronnan
nédkokulman muuttumista. Siihen todenndkdisesti nojaa kaantdminenkin. Siksi néko-
kulman kasite soveltuu kuvaamaan ja havainnollistamaan niitd vaikutelmia, joita lukija
— myo6s k&antdja tai tutkija — tekstin pohjalta muodostaa. Kun sen sijaan tarkastellaan,
mistd lukijan havaitsema nékokulmavaikutelma syntyy — ja erityisesti sitd, miksi
lukijalle voi syntyé erilainen vaikutelma ndkokulmasta tietyn tekstikatkelman ja sen
k&&nndksen pohjalta — on vaikutelmien liséksi tarkasteltava niiden takana olevia
konkreettisia Kielellisia piirteitd. Tulkinnallisen tason - n&kokulmavaikutelman -
analyysi osoittaa, milloin n&kokulma on siirtynyt; Kielellisten piirteiden tarkastelu
puolestaan voi auttaa selittdmadan, mistd muutos johtuu. N&in ndkokulman muutokset
voidaan ensin kokea ja paikantaa, sitten selittaa.

Avainkasitteeni, jonka varassa k&&nnodsvertailua teen, on vapaa epdasuora esitys (engl.
free indirect discourse, ven. wmeco6cmeenno-npsimas peuv), toiselta suomenkieliseltd
nimelt&d&n kertojan ja henkilon diskurssi (KHD) (ks. esim. Lehtimaki & Tammi 2010;
Tammi 1992). Kertojan ja henkilon diskurssi on kertomakirjallisuudessa — ja muuallakin
— yleisesti kaytetty ndkdkulmatekniikka, josta l&hdetekstikatkelmat (1) ja (2) ylla ovat
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esimerkkeja. Siind limittyvat ja kerrostuvat eri ndkokulmat, kertojan ulkopuolinen
perspektiivi ja henkilén kokemus — tai, kognitiivisen narratologian termein, kertomisen
ja kokemisen tulkintakehykset. Se valittad henkilon sanoja, ajatuksia tai kokemusta,
joita kuitenkin kehyst&é kertojan arvio — milloin ironinen, milloin empaattinen, milloin
neutraali. Eri ndkokulmien yhtdaikaista lasndoloa ei kuitenkaan osoiteta tekstissa avoi-
mesti ja suoraan, vaan ne tuodaan siihen epésuorasti, osoittelematta.

Seuraavat esimerkit havainnollistavat KHD:n — vapaan epésuoran esityksen — kielellisia
piirteitd suhteessa suoraan ja epasuoraan esitykseen.

(3)  Suora esitys: Nyt mind olen turvassa”, han ajatteli. Taalta kukaan ei osaa etsia minua.”
Epésuora esitys: Han ajatteli olevansa turvassa, silla sieltd kukaan ei osaisi etsia hanta.
Vapaa epdsuora esitys: Nyt hén oli turvassa. Taalté kukaan ei osaisi etsia hanta.

Epdsuorassa esityksessa tekstin kieliopillinen puhuja on kertoja, suorassa esityksessa
kielen subjektiiviset piirteet kuuluvat ajattelevalle henkillle itselleen. KHD:ssa koke-
vaan henkil6on viitataan epdsuoran esityksen tapaan kolmannessa persoonassa, mutta
esitys voi kuitenkin siséltdd suoralle esitykselle tyypillisia piirteitd, kuten henkilon
kokemukseen viittaavia ajan- ja paikanméareitd (esimerkissa (3) nyt, taaltd),
huudahduksia tai kysymyksid, arvottavia sanavalintoja, rikkonaisia lauserakenteita,
toisteisuutta tai muuta sellaista, mik& tuo esitykseen vaikutelman henkilon subjek-
tiivisuudesta — oikeastaan mitd tahansa subjektiivisia piirteitd, jotka eivat tunnu kuulu-
van tekstin kertojalle. Esityksestd puuttuu kuitenkin johtolause, joka osoittaisi suoraan,
ettd kyse on henkilén puheesta tai ajatuksista. KHD:n kielellisiin tuntomerkkeihin tulee
kuitenkin suhtautua pikemminkin suuntaa-antavina kuin ehdottomina, silld ei ole
sellaista yksittéista kielellista piirretta tai piirteiden yhdistelmaa, joka olisi valttaméaton
kaikissa ja kaikenlaisissa KHD-esiintymissa: kertojan ja henkilon nékdkulmat voivat
limittyd ja kerrostua teksteissé monin eri tavoin. Riippuukin tapauksesta, mitka
tuntomerkit ovat KHD:n tunnistamisen kannalta kulloinkin ratkaisevia (McHale 1978:
264-265).

KHD:n kasitteen avulla ndkokulman siirtymat k&annoksissé voidaan paikantaa ja
kuvata. Saadakseen otteen tutkimuskohteestaan kadnndstutkimus tarvitsee siis kasitteita
toiselta tieteenalalta — mutta kuten pian kay ilmi, se voi samalla avata niihin uuden
néakokulman. N&kokulman kaantaminen on ymparisto, jossa kaanndstutkimus ja kerto-
muksen teoria tdydentavat toisiaan.

4 Kaantamisen universaalit selityksend nakékulman siirtymille

Ké&annosesimerkeissa (1) ja (2) ylla KHD heikkenee tai katoaa. Samalla heikkenee
nékokulmien kerrostuneisuus: kaannoksissa toinen ndkdkulmista vaistyy, toinen taas
nousee hallitsevaksi. Rikoksen ja rangaistuksen suomen- ja englanninkielisissa kaan-
noksissé tallaisia muutoksia esiintyy toistuvasti (Kuusi 2011). Nakokulma siirtyy
tyypillisesti ladhemmas kertojaa tai kokonaan talle. Toisinaan se taas siirtyy kokonaan
henkildlle niin, ettd kddnnoksesta katoaa kertojan implisiittinen arvio, joka vield l&hde-
tekstissa kehysti henkilon ndkokulmaa. N&ain on tapahtunut esimerkissé (4) Rikoksesta
ja rangaistuksesta.
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Katkelmassa itserakas ja itsekeskeinen Luzin uskoo voivansa saada takaisin kihlattunsa,
jonka kanssa on ajautunut vélirikkoon, mutta on huolissaan mahdollisista kilpakosi-
joista, Razumihinista ja Svidrigailovista. Alussa Luzinin ajatuksista raportoi kertoja,
mutta lainausmerkeisséd oleva virke vélittdd niitda KHD:na, astetta valittbmammin;
kuulemme siin& henkildn omat painotukset ja halveksivan suhtautumisen Razumihiniin,
jota Luzinin ei mielestaan tarvitse vakavasti pelatd. 1800-luvun (horjuvan) kaytannén
mukaisesti KHD-katkelma on erotettu kerronnasta lainausmerkein.

(4)  C Gone3HEHHBIM OLIYIICHUEM MPUIOMUHAICS €My, TOXE KaK-TO HEBOJBHO, PasyMuxwuH...
HO, BIPOYEM, OH CKOPO C 3TOH CTOpOHBI ycrmokomncs: "Eme ObI M 3TOT0-TO IMOCTABUTH C
HuM psiom!” Ho Koro oH B camoM ziene cepbe3Ho Oosuics, - Tak 310 CBUApHTaiiosa...

Dostojevski 1866: 284

[Kipe&na aistimuksena ja myos kuin vastentahtoisesti hdnen mieleensda muistui Razumi-
hin... mutta sen suhteen h&n kuitenkin pian rauhoittui: ”Vai viel& tuokin asettaisiin hanen
rinnalleen!” Mutta keté han todella vakavasti pelkasi, - niin Svidrigailovia...]

Kipedna aistimuksena ja myos kuin vastentahtoisesti hdnen mieleens& muistui myds Razu-
mihin... mutta tdman suhteen hén rauhoittui pian: ”Voisiko muka sellaisen asettaa minun
rinnalleni!” Mutta se, jota hén aivan tosissaan pelkasi, oli Svidrigailov...

Kuukasjarvi 2008: 387

Kuukasjarven suomennoksessa ajattelevaan henkiloéon viittaavat kolmannen persoonan
muodot on korvattu ensimmaisen persoonan muodoilla. Suomentaja on yhtendistanyt
esitysta niin, ettd persoonamuoto sopii paremmin valimerkitykseen, huudahdusta ympa-
roiviin lainausmerkkeihin. Voi olla, ettd vaikutelma henkilén omista d&nenpainoista on
ollut niin voimakas, ett& kertojan lasnéoloon viittaava kolmannen persoonan pronomini
on jaanyt epdolennaisena pois. Vaikka henkilén nadkokulma séilyy, vaikuttaa muutos
kohdan luentaan: kun kertojan vélittdva aani on jaanyt kokonaan pois, voimistuu vaiku-
telma siitg, ettd henkild on tietoinen ajatuksestaan ja ettd kuulemme ajatuksen juuri siind
muodossa, jossa henkild on sen mielessddn verbalisoinut. Sama muutos on tehty
kuudesta suomennoksesta yhteensé neljassé.

Nakodkulma voi siis siirtyd yhtd hyvin puhtaasti kertojalle kuin puhtaasti henkilollekin;
olennaista molemmissa tapauksissa on, ettd ndkokulmien kerrostuneisuus ja yhta-
aikaisuus on kadonnut. Samantyyppisistd muutoksista on raportoitu my6s muissa tutki-
muksissa (yhteenveto aiemmasta tutkimuksesta ks. Kuusi 2011: 111-129).

Miksi ndin sitten tapahtuu? Muuttavatko k&antdjat tahallaan kerronnan nékékulmaa?
Tuskin. Aiemmissa tutkimuksissa selitystd nakokulman muuttumiseen on etsitty ennen
kaikkea lahde- ja kohdekielen vélisisté eroista tai kohdekielisen kirjallisuuden konven-
tioista. Samoja nakokulman siirtymid on kuitenkin havaittu kdannoksissa lukuisten eri
kielten valilla, 1700-luvulta aina 2000-luvulle asti. Siksi oletan, ettei kieli- tai kulttuuri-
kohtaisten tekijoiden osoittaminen riit4 selittdmaan ilmioté kokonaisuudessaan: selityk-
sen taytyy l0ytyé tasolta, joka auttaa ymmartamaéan nakokulman muuttumista kieliparin,
k&&nnbksen ajankohdan ja kohdekielen konventioiden vaihdellessa.
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Muutosten tarkoituksellisuudesta ei k&&nnosten perusteella voi tehdd paatelmid; sen
sijaan voidaan selvittdd, mita kielen piirteitd on muutettu silloin, kun nékokulma on
muuttunut. Sekd Rikoksen ja rangaistuksen kaannoksissa ettd aiemman tutkimuksen
raportoimissa tapauksissa nakokulman siirtymien taustalla toistuvat samat Kielelliset
muutokset: tekstiin on lisatty johtolause, viittausta kokevaan henkiloon on tarkennettu
tai se on yhtendistetty lainausmerkkeihin sopivaksi, tekstistd on karsittu véalimerkkien
ekspressiivista kayttod, toisteisuutta ja muita henkilén subjektiivisuuteen viittaavia
piirteitd. Siitd, ettd ndma Kielelliset muutokset johtavat ndkokulman siirtymiseen, voi-
daan paéatella, ettda muutetut piirteet ovat olleet tarkeitéd lahdetekstin luoman nakdkulma-
vaikutelman kannalta. Paatelma tasméaa pitkalti KHD:n kieli- ja kirjallisuustieteellisten
kuvausten kanssa, sill& juuri ndma piirteet — niin johtolauseen puuttuminen kuin erilaiset
suoralle esitykselle tyypilliset deiktiset, ekspressiiviset ja emotiiviset ainekset — yleensa
mainitaan KHD:n kielellisind tuntomerkkeina.

Kun KHD:n kielelliset tuntomerkit eivat vality kddnnokseen, ei ndkdkulmakaan vality
sithen lahdetekstin mukaisena. Tdmé& havainto ei sinansé ole vield erityisen mielen-
kiintoinen — pikemminkin se on itsestaanselvyys. Mutta mika saa kaantajat karsimaan
KHD:n tuntomerkkejd, jos kyse ei ole tiettyjen kielten tai Kkirjallisten kulttuurien
valisista eroista?

Vastaus alkaa hahmottua, kun kielellisiss& muutoksissa, joita nakokulman muutosten
taustalla on, havaitaan jotain yhteistd. Vaikka ndma kielelliset muutokset ovat sindnsa
erilaisia, niitd yhdistéa se, ettd ne kaikki joko tarkentavat tekstia tai normaalistavat sita.
Tarkentamisesta on kyse esimerkiksi silloin, kun esitykseen on lisatty johtolause tai
henkiloviittausta on selvennetty; normaalistamisesta taas silloin, kun nékdkulma-
sidonnaisia piirteitd on yhtendistetty, esimerkiksi korvaamalla kokevaan henkil6on
viittaava kolmannen persoonan pronomini ensimmaiselld silloin, kun esityksen muut
piirteet — lainausmerkit, henkilén arvotuksista kertovat ainekset — viittaavat suoraan
esitykseen. Tarkentavissa — siis eksplisiittistavissd — ja normaalistavissa muutoksissa
sinénsa taas ei ole mit&d&n poikkeuksellista: itse asiassa ne ovat kdannoksissa niin ylei-
sid, ettd niiden on ehdotettu luonnehtivan k&antamista yleensa eli olevan mahdollisia
kaantamisen universaaleja.

Ké&antamisen universaalit ovat oletuksia nimenomaan kaannoksille tyypillisista piirteista
tai tendensseisté. Tallaisten piirteiden olemassaoloa on pyritty selvittdméén vertaamalla
k&&nnoksia toisaalta l&dhdeteksteihinsd, toisaalta teksteihin, jotka on alun perinkin
laadittu k&&nnoksen kielelld. Tutkimuksen taustalla on ajatus siitd, ettd kaantdminen
poikkeaa luonteeltaan muusta kielenkaytostd, ja tdman erityisluonteen taytyy vaikuttaa
jollain lailla k&&nndsten kieleen — esimerkiksi niin, ettd k&&nndsten kieli olisi muuta
kielenkayttoa eksplisiittisempéé (tarkempaa tai tasmallisempéd) ja jollain lailla normaa-
limpaa tai konventionaalisempaa. (Ks. esim. Baker 1993; Mauranen & Kujamaki 2004;
Tirkkonen-Condit 2007: 352-354.)

Ké&annosten eksplisiittistdiminen, normaalistaminen ja muut universaaliehdokkaat ovat
toistaiseksi vasta hypoteeseja, eivat kadnnostieteessa yleisesti hyvéksyttyjé tosiasioita.
On kuitenkin mielenkiintoista, ett4d ne muutokset, jotka johtavat kerronnan nakokulman
muuttumiseen kaannoksissd, ovat luonteeltaan nimenomaan eksplisiittistavia ja normaa-
listavia. Niitd voidaan siis tarkastella sellaisten tendenssien ilmentyming, jotka saattavat
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luonnehtia kaantdmistd yleensd. Ja jos eksplisiittistdiminen ja normaalistaminen ovat
todella tyypillisid k&annoksille yleensd, selittdd se, miksi nakdkulman muuttuminen on
niissa niin yleista.

Selitan siis nakokulman siirtymien taustalla olevat eksplisiittistavat ja yhtendistavat
kielelliset muutokset vetoamalla samantyyppisten muutosten yleisyyteen kadnnoksissa
yleensa — siis korkeamman tason yleistykseen, olkoonkin, ettd tdm& yleistys on
kaannostieteessd vasta hypoteesin asemassa. Yleisempi vdite on selitys suhteessa yksi-
tyiskohtaisempaan véitteeseen, selittdd sen (Croft 1990): tdssa tapauksessa se, etta
eksplisiittistaminen ja normaalistaminen ovat tyypillisia k&antamiselle yleensa, selittad
ne yksittéiset eksplisiittistavat ja normaalistavat muutokset, jotka KHD:a kddnnettéessé
johtavat kerronnan ndkdkulman muuttumiseen.

5 Implisiittisyys, epayhtendisyys ja nakdokulma

Ké&annoksissd tehdadn kuitenkin paljon eksplisiittistdvia ja normaalistavia muutoksia,
jotka eivat vaikuta kerronnan ndkokulmaan millaan lailla. Miksi eksplisiittistamisella ja
normaalistamisella on téllaisia seurauksia juuri silloin, kun k&d&nnetdan KHD:a?

Kun ndkdkulman siirtymiin johtavissa kielellisissa muutoksissa ndhdaan niitd yhdistava
eksplisiittistava ja normaalistava tendenssi, myds muutetut kielen piirteet — siis KHD:n
kielelliset tuntomerkit — hahmottuvat uudella tavalla: olennaista niissa ovatkin ekspli-
siittistavalle ja normaalistavalle tendenssille vastakkaiset ominaisuudet, kielellinen
implisiittisyys ja perspektiivisidonnaisten piirteiden epayhtendisyys. Ké&nnosvertailussa
havaitut kielelliset muutokset hahmottuivat yhtendisend ilmionéd, kun niiden tarkas-
telussa noustiin astetta korkeammalle abstraktiotasolle; samoin voidaan tehdd KHD:n
kuvauksessa. Vasta talloin havaitaan, etta sen yksittéisia kielellisia tuntomerkkeja yhdis-
tavat implisiittisyys ja epayhtendisyys. Implisiittisyys nakyy esimerkiksi siind, ettei
esityksessé osoiteta suoraan, johtolauseen avulla, ettd kyse on kertomuksen henkilon
sanoista tai mielenliikkeista. Perspektiivin epayhtendisyytté esitykseen taas luo se, etta
vaikka kokijaan viitataan ikdan kuin ulkopuolisen nédktkulmasta kolmannessa persoo-
nassa, voi siind kuitenkin esiintyd télle henkildlle kuuluvia subjektiivisia aineksia.

KHD:ssa usein juuri viittausten ja kuvauksen epatarkkuus — eli tekstin aukot — luovat
vaikutelman siitg, ettd lukija seuraa henkilon spontaaneja mielenliikkeitd laheltd ja
(ndenndisen) valittomasti. Perspektiivisidonnaisten piirteiden epayhtendisyys taas
kerrostaa tekstin nakokulmat tavalla, jossa henkilon kokemusta kehystaa kertojan arvio.
Olennaista kielellisissa tuntomerkeisséa on siis toisaalta niiden implisiittisyys ja toisaalta
se, ettd kielen ndkdkulmaa ilmaisevat piirteet ovat epayhtendisid, viittaavat eri puhujiin.
Tarkentaminen voi siirtdd nédkékulman kokijalta ulkopuoliselle kertojalle; yhtenéista-
minen taas voi johtaa siihen, etté toinen tekstin ndkdkulmista vaistyy. Implisiittisyys ja
perspektiivin epayhtendisyys ovat ne ominaisuudet, joista ndkdkulmien kerrostuneisuus
syntyy ja joiden heiketessa tai kadotessa kerronnan nakdkulma saattaa muuttua.

Miksi ndkokulma siis muuttuu kdannoksessda? Koska kaannokseen on tehty tiettyja
kielellisia muutoksia. Miksi néitd Kielellisida muutoksia on tehty? Koska ne ovat
luonteenomaisia kaannoksille yleensd. Miksi ndilld kaantdmiselle tyypillisilla
muutoksilla sitten on tallaisia seurauksia juuri silloin, kun kaannetdédn KHD:a? Koska

MikaEL 8
Kaantamisen ja tulkkauksen tutkimuksen symposiumin verkkojulkaisu

Electronic proceedings of the K&Tu symposium on translation and interpreting studies

5 (2011)



Paivi Kuusi
Kaéanndstieteen ja narratologian yhteispelia

KHD on kielellisesti implisiittista ja epayhtendistd. Se jattd4 asioita lukijan tayden-
nettavéksi, kutsuu tdman tulkitsemaan — kun taas eksplisiittistiminen ja normaalista-
minen avaavat, selittdvat ja tulkitsevat lukijan puolesta.

6 Monitieteisyys ja vastavuoroisuus

Ké&antamisen universaalien viitekehys, ja ennen kaikkea siihen kuuluvat eksplisiittista-
misen ja normaalistamisen kasitteet, paljastavat siis yhdistavia piirteitd paitsi kdannok-
sissé tehdyissd muutoksissa, myods siind, mika l&dhdetekstin kerrontatekniikassa oli
olennaista. N&in tutkimuksen keskeisestd késitteestd, kaanndsvertailun tyokalusta,
I0ytyy uusia piirteitd: sen kuvauksessa voidaan siirtyd yksittaisten piirteiden tasolta
yleisempien ominaisuuksien tunnistamiseen.

T&ma on erityisen mielenkiintoista siksi, ettd KHD:n kuvaus on aihe, joka on pitk&an
ollut kiistakapulana esitysmuodon Kieli- ja kirjallisuustieteellisen tutkimuksen valilla
(mista lyhyesti ks. esim. Makel& 2005: 17-18). Kun lingvistinen tutkimus on korostanut
KHD:n kielellisia (tai kieliopillisia) tuntomerkkejd, on ne kirjallisuustieteessa (erityi-
sesti kertomuksen teoriassa) toistuvasti kyseenalaistettu esittdméalla vasta-argumentteina
tapauksia, joissa ndma tuntomerkit osoittautuvat riittamattomiksi ja avain KHD:n
tunnistamiseen on lukijan tulkinnassa. Késitysta kielellisten kriteerien riittdvyydesta on
siis pyritty horjuttamaan osoittamalla, miten puutteellisesti ne kattavat kerronnan
muotojen todellisten esiintymien Kirjon (ks. esim. Lehtiméki & Tammi 2010; McHale
1978: 268-269).

Kéannosvertailu — ja ennen kaikkea sen tulosten tarkastelu k&&ntdmisen universaalien
viitekehyksessa — osoittaa, ettd lingvistisen ja narratologisen tutkimusperinteen vélilla
vallinnut ristiriita on n&denndinen: molemmat ovat oikeassa. Olennaisia KHD:n tunnis-
tamisen kannalta ovat ne Kielelliset piirteet, jotka tekevat siita tulkinnallisen. Tulkinnal-
lisuus syntyy tekstuaalisesta implisiittisyydesta ja kielen né&kdkulmasidonnaisten
piirteiden epdyhtendisyydestd — siis heikosta koheesiosta, joka ajaa lukijan etsiméan
koherenttia tulkintaa. Sekd koheesiossa ettd koherenssissa on kyse suhteista tekstin
osien valillg, tekstin sidoksisuudesta. Kuten Blum-Kulka (1986) muotoilee, koheesiossa
tdma suhde on ndkyva ja se ilmaistaan kielispesifeilld merkeilld, kun taas koherenssilla
viitataan piileviin, potentiaalisiin merkityssuhteisiin, jotka lukija tekee néakyviksi
tulkintaprosessinsa kautta (emt. 17, 23). Tulkinta syntyy tarpeesta tayttaa tekstin aukot,
I0ytdd epdyhtendisyydelle koherentti selitys. Kun KHD:n kielellisten tuntomerkkien
takana nahdaan niitd yhdistdva implisiittisyys ja epayhtendisyys, antavat ne tilaa
tulkinnalle — tai vaativat sitd.

Itse asiassa juuri jyrkka vastakkainasettelu kielellisyyden ja tulkinnallisuuden vélilla
estdd ndkemastd, miten KHD:n tulkinnallisuus syntyy lopultakin sen kielelliseen asuun
kuuluvasta heikosta tai nakymattomasta koheesiosta, puutteista formaalissa sidoksisuu-
dessa. Kielellisten piirteiden implisiittisyys ja epéyhtendisyys suhteessa esiintymiskon-
tekstiin, ja niiden aiheuttama nékyvan koheesion puute ovat KHD:n tulkinnallisuuden
kielellinen perusta. Juuri KHD:n kielellisten tuntomerkkien implisiittisyys ja epayhte-
naisyys tekevat siitd muotona tulkinnallisen. (Ks. tarkemmin Kuusi 2011: 77-79.)
KHD:n tutkimuksessa tdama paljastuu kuitenkin vasta, kun sen kielellisten tunto-
merkkien tai kaunokirjallisten esiintymien sijaan siirrytddn tarkastelemaan sitd, mitd
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kaunokirjalliselle esiintymalle tapahtuu, kun sen Kielellisia piirteitd muutetaan — siis
k&annosvertailussa.

N&kokulman kaantaminen onkin tutkimusaihe, joka havainnollistaa sit4, miten moni-
tieteisyys voi olla vastavuoroista, molempia osapuolia hyodyttdvad. Kun kertomus-
teoreettinen KHD:n kasite ensin altistettiin k&anndsvertailulle, ja kadnnosvertailun
tulokset siirrettiin astetta korkeammalle abstraktiotasolle, k&intdmisen universaalien
viitekehykseen, myds KHD:n tarkastelussa voitiin siirtyd astetta yleisemmalle tasolle.
Seurauksena KHD:n kielellinen muoto osoittautui ennen kaikkea implisiittiseksi ja
epayhtendiseksi, ja implisiittisyys ja epdyhtendisyys puolestaan auttoivat ndkemaan,
mista KHD:n tulkinnallisuus oikein syntyy — ja miksi vastakkainasettelu sen kielellisen
ja tulkinnallisen kuvauksen valilla on lopultakin kestdmaton.

L&ahdin tutkimuksessani liikkeelle lainaamalla tyokalun naapurilta. Palautin sen entista
tasmallisempédnd ja iskuvoimaisempana. Taman artikkelin tarkoitus on osoittaa, miten
k&é&nndstiede ei ole monitieteisessa tutkimusasetelmassa vain saavana osapuolena: se ei
ainoastaan hyoddynnd, vaan myos hyodyttdd niit4 tieteenaloja, joiden kanssa sen
kiinnostuksen kohteet limittyvat.
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