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Abstract

Translating is often thought of as transfer of meanings from one linguistic-cultural sphere to
another. Often, however, in order for the transfer to succeed the translator needs to revise the
target system itself. This is particularly true in software localization. When the concepts in the
text are new even for the source culture, translators become the very tools with which the target
culture expands and changes. The route to this are the ever-changing norms of language. This
article presents some preliminary findings from a study of the Finnish localization team of the
KDE SC desktop environment. | will demonstrate the kinds of rhetorical ‘“moves’ localizers use
when tackling with the linguistic norms and also briefly consider the methodological problems
one encounters in investigating this ‘normative work’.
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1 Kielen normit crowdsourcing-kaantamisessa

Kéaantaminen on joskus enemmén kuin kaantamistd. Annetun semioottisen muodon
siirtaminen uutta yleis6a varten uudeksi semioottiseksi muodoksi ei aina suoraan
onnistu, koska muuntamisen resurssit eli tarvittavat kielenainekset puuttuvat kohde-
kielestd. Tassd artikkelissa tarkastelen, miten crowdsourcing-tyyppisesti toteutettuun
lokalisointiin osallistuvat kaantéjat suhtautuvat kielen eri tasoisiin normeihin ja niiden
uudentamiseen. Pohdin sitd, missd maarin lokalisoijat hyvaksyvat valmiit, yleisesti
hyvaksyttyihin sanakirjoihin ja kielenhuollon oppaisiin kirjatut kielen deskriptiiviset ja
preskriptiiviset normit, missd maarin taas tekevédt normatiivista tyota arvottaessaan,
uudentaessaan tai luodessaan uusia tai paivittyvid normeja. Lokalisointiaineiston avulla
on mahdollista osoittaa, ettd kaantaja toimii pikemmin aktiivisena kielen yllapitajana ja
luojana — "kielentdjand” (Cowley 2005) — kuin kahden valmiin systeemin valisena vélit-
tajand, kuten k&dantdminen sanana antaisi ymmartaa.

Crowdsourcing (Howe 2006) on uudehko késite, joka on syntynyt internetin sosiaali-
semman ja vuorovaikutteisemman, vuonna 2004 Web 2.0:ksi kasitteistetyn (Collis &
Moonen 2008: 94) toisen vaiheen myo6ta. Tavallisesti silla tarkoitetaan tietokoneohjel-
mistojen lahdekoodin tai sen méardosien kuten lokalisointitiedostojen avaamista laajan
yleison vapaaehtoisty6lle, mutta se voi myds viitata laajemmin “virtuaalisesti
yhteiseen” sisallontuotantoon (engl. virtual co-creation, ks. esim. Harwood & Garry
2010), joka tyypillisesti muttei yksinomaan on vapaaehtoisluontoista. Kun esimerkiksi
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Nogueira ja Semolini (2010) esittelevéat crowdsourcingin kasitettd Translation Journal
-verkkolehdessd, he lahtevat luontevasti liikkeelle Wikipedian sana-artikkelista, silla
wikit ovat osa samaa sosiaalisten medioiden todellisuutta kuin crowdsourcingkin.
Ikdvimmillaan crowdsourcing on osa suuryritysten ulkoistamisstrategiaa, jossa suuri-
toiset ja potentiaalisesti kalliit tyOvaiheet kuten ohjelmistojen lokalisoiminen pienille
kielille tai pieniin kulttuureihin tuotetaan ilmaiseksi vapaaehtoisilla, mutta parhaim-
millaan se muodostaa kiintedn osan Web 2.0:n myo6té syntyneestd uudesta, avoimesta
sisallon tuottamisen kulttuurista, jossa raja tuottajan ja kuluttajan tai kéayttajan valilla
hamaértyy (Collis & Moonen 2008: 94-96; Bell & Loane 2010: 218-221; Karasavvidis
2010: 220; Lievrouw 2010: 220-221) ja jopa sisallon omistussuhteet saattavat sumeta
(Harwood & Garry 2010: 296-297; Karasavvidis 2010: 222-223). Parhaimmillaan
crowdsourcingin voi jopa véittdd mahdollistaneen pienten ja keskisuurten sisélléntuot-
tajien péasyn kansainvélisille markkinoille, miss& mukautuminen kulloisenkin yleison
tarpeisiin on elinehto (Bell & Loane 2010: 223-224).

Tarkasteluni kohteena on kokonaisuudessaan vapaaehtoisvoimin toteutettava KDE
Software Compilation eli KDE SC (http://kde.org/). Se on vapaa (engl. free/libre),
ilmainen, usealle laitealustalle saatava graafinen tydpdytaymparistd ja ohjelmistokoko-
naisuus. KDE oli alkuaan lyhenne sanoista K Desktop Environment”, ja se luotiin
avoimen lahdekoodin vaihtoehdoksi kaupalliselle, mm. Hewlett Packardin, IBM:n,
Novellin ja Sunin yhdessa kehittdamélle CDE:lle (Common Desktop Environment,
http://www.opengroup.org/cde/). Nykyisen tuotteistuksen mukaan KDE on ohjelmisto-
kokonaisuutta kehittdvan sisallontuottajaryhmén nimi eik& lyhenne mistéén. ltse tuote,
KDE SC, tarjoaa paitsi tyOpOytdympdriston myods laajan hyoty- ja viihdeohjelma-
kokonaisuuden, jota ajetaan jossakin ikkunointijarjestelmassd, tyypillisimmin Linuxin
X11-ikkunoinnissa, vaikka valtaosa ohjelmista toimii myés esim. Microsoft Windowsis-
sa. Aineistoni koostuu sen suomalaisen lokalisointiryhman tyosta, jossa olen itse ollut
mukana muutaman vuoden. Aineistona ovat erilaiset kdantdjien keskinaisen viestinnan
muodot, joista tdssa artikkelissa k&ytadn ainoastaan .po- eli kaannostiedostojen kom-
menttijonoja (ks. lukua 2).

Tutkimuskiinnostukseni kohteena on yleisimmélla tasolla se, miten kieli koetaan norma-
tiivisesti oikeaksi ja miten tdma sosiaalisten, konventionaalisten normien emergenssi
(Maatta 1999, 2000, MacWhinney 2001 ja yleisemmalld tasolla Bendor & Swistak
2001) tapahtuu. KDE SC edustaa uutta, nopeasti kehittyvaa kayttoliittyméatekniikkaa,
jossa syntyy jatkuvasti uusia kasitteitd, joille ei ole vakiintunutta kielellista ilmaisua
valttamatta edes kaannosten lahdekielessé englannissa, saati kohdekielessa suomessa.
Lokalisoinnin tavoitteena on kuitenkin toimiva, asiaan vihkiytymattomankin kayttajan
kayttoon sopiva jarjestelmad, jossa kayttoliittyman késitteet kielennoksineen toimivat
johonkin muuhun t&htddvan toiminnan ongelmattomina apuvalineind. Lokalisoijien
ongelmaksi muodostuu ristiriita toisaalta tarpeesta uudistaa kieltd uutta kasitteistoa
myotaillen, toisaalta pyrkimyksestd olla nostamatta kieliasua kéyttdjan huomio-
kynnyksen yli ohjelmiston kayton hidasteeksi. Kieli toimii graafisissa kayttoliittymissa
parhaiten silloin, kun se itsessdédn on mahdollisimman ndkymatonta.
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Aktiivisia suomalaisia KDE SC -lokalisoijia on véhén, alle kymmenen; tarkkaa maaraa
on mahdotonta sanoa, koska lokalisointiin voi osallistua satunnaisesti, esim. yksittaisen
korjauksen verran, ja monet aktiivisimmistakin lokalisoijista saattavat pitaa osallistumi-
sessaan pitkia taukoja. Crowdsourcing-lokalisointi on harrastus, joka ei sido. Asian voi
ilmaista myds niin, ettd vaikka varsin moni kdyttdd suomenkielista KDE SC —ymparis-
téa, harva antaa kaadnnoksestd palautetta ja vield harvempi tulee itse osallistuneeksi
lokalisointiin. Aaripain harvenevassa jatkumossa muodostavat ne pari ihmista, joilla on
oikeus julkaista k&dannoksia eli lahettdd ne yleisesti saataville. Joukkovoimaa hyddyn-
tava crowdsourcing on kéytannon tasolla pitkalti yksityistd tyota ja siind kéytetty valta
meritokraattista, tyon mukana ansaittua ja muiden osallistujien arvioimaa. Lokalisoijien
kaytannon padtokset ovat heiddn omiaan, eika ratkaisuista yleensé neuvotella muiden
lokalisoijien kanssa etukateen — laajemmasta yleisostd puhumattakaan.

Tutkimuskysymyksikseni nousevat: Miten kielen(kéyton) normit lokalisointitydssa
nékyvat? Miten ja mill& ehdoin niihin viitataan? Miten normit syntyvat? Kysymyksia
voi edelleen tasmentdd. Miten metalingvistinen neuvottelu — joka kaytanndssa ei edes
ole neuvottelua” sanan varsinaisessa mielessé vaan jonkinlainen julkisen diskurssin
piiloprosessi — toteutuu kaytdnnossd? Miten kieli vakiintuu ja miten vakiintuneita
normeja voidaan muuttaa? Edelleen, kun kainnetdin, minka kaikkien tekijoiden valille
syntyy suhteita ja miten ne aktualisoidaan? Millaiset tekijat vaikuttavat diskurssi-
yhteison valtasuhteisiin ja miten valtaa signaloidaan?

2 Kaantdjan karu kaytants

Crowdsourcing-k&annostyohon ryhdytaan tyypillisesti sen kautta, ettd itse kaytetadédn
jotakin vapaata ohjelmistoa, jonka lokalisoinnissa havaitaan puutteita. Ohjelmiston
dokumentaatiosta (esim. ohjelman Ohje-valikosta) tai web-haulla I6ydetdén tieto oman
kielen lokalisointiryhmastd, johon otetaan yhteyttd, ja k&&nndstiedostot noudetaan itse
versionhallintaohjelmistolla verkosta; jalkimmaiset vaiheet voivat tapahtua yhta hyvin
kaanteisessa jarjestyksessd. Lokalisointiryhmadn liittyminen on tyypillisesti ilmoitus-
asia, jolla lahinna tiedotetaan siit4, ettd on halukas osallistumaan ty6hon. Ryhméén
kuulumisesta ei sin&nsa seuraa erikoisoikeuksia tai erityisvelvoitteita.

Ns. alavirtaan, ohjelman tekijoiltd kayttavadadn yhteiséon péin, vapaan ohjelmiston
kaannostiedostot ovat yleensa avoimesti jaossa eiké niihin paéasyyn tarvita erikoisoike-
uksia. Ylavirtaan eli yksittéisilta tekijoilta ohjelman jakelukanaviin péin vélitysoike-
udet sen sijaan rajataan “portinvartijoihin” eli esimerkiksi lokalisointiryhmien yllapi-
tajiin ja erityisen luotettuihin vanhempiin jé&seniin. Sik&li kuin k&&nnosten laatua
valvotaan, se tapahtuu tdssé vaiheessa. Yksittdinen lokalisoija joutuu ndin tekemisiin
kaannosryhmén ja mahdollisesti laajemman yhteison kanssa l&hinnd silloin, kun l&hett&&
kaannoksiaan ylavirtaan.

Ké&annostiedostotkaan eivat ole kovin avulias lahde aloittavan lokalisoijan tyolle. Vaikka
lokalisointitiedostojen muotoja on monia, vapaissa ohjelmistoissa tavallisin ja myos
KDE SC -projektin kayttdm& on GNU Gettext, jossa k&&nnetédédn . pot-tiedostojen
seuraavan kaltaisia merkkijonoja:
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msgid "String to be translated”

.pot-tiedoston — miss@ "t” viittaa englannin sanaan template, aihio tai mallipohja —
jokainen jono on samalla sek& ohjelmakoodin tietyn sijainnin tunniste etta lahdekielinen
kaannettdva jono. KDE SC:ssa kuten useimmissa muissakin vapaan ohjelmiston projek-
teissa l&hdekieli on aina englanti.

Lahtokohtana olevista . pot-tiedostoista lokalisoijan tehtdvana on tuottaa . po-tiedostoja,
joissa jokaista l&hdekielen jonoa vastaa kohdekielen jono avain—arvo-pareittain:

msgid "String to be translated”
msgstr “Kaannettava jono”

Koska lahdekielen jonot toimivat myds ohjelmakoodin tunnisteina (msgid, message 1D),
niiden tulee olla ainutkertaisia. Jos jotakin merkkijonoa tarvitaan useampia kertoja eri
konteksteissa, se on ainutkertaistettava, koska msgid ei kerro vain kaantéjalle, millainen
ilmaus taytyy ké&éantada, se myds kertoo ohjelmakoodille, mikd nimenomainen jono
kaikista mahdollisista on kyseessa.

Ainutkertaistaminen on mahdollista kahdella tapaa. Vanhempi tapa oli kayttdd &-
merkkid, jonka varsinainen tehtéva msgid:ssé on osoittaa, mitd pikanéppainyhdistelméa
(Alt + &-merkki& seuraava kirjain) kayttden kohdistus siirtyy kyseiseen kayttoliittyma-
elementtiin. Tama on kdémpelda ja epéselvaa, joten ratkaisuksi kehitettiin valinnainen
kolmas tunniste msgctxt, jonka tehtdva on ainutkertaistaa tunniste aiheuttamatta sivuvai-
kutuksia:

msgctxt “Something that together with msgid is unique in the file”
msgid “Some string”

Ainutkertaisena tunnisteena toimivat nyt msgctxt- ja msgid-jonot yhdessa. Tama on
msgetxt:n padtehtdva, jonka ohessa se voi esittdd lukijalle selittdvan kommentin (misté
nimi msgetxt, message comment text). Lokalisoijan kannalta on toki toivottavaa — ja
onneksi vakiintuneehko kaytantd — ettd tunnistetta kaytetddn myds vélittdméén tiedostoa
lukevalle ihmiselle mielekéstd tietoa msgid:n kéyttoyhteydestd. Varsinaista todellista
tekstikontekstia ei . po-tiedostossa silti milloinkaan nay.

Lokalisoijan kannalta msgctxt voi siis olla kontekstia mahdollisesti avaava selitys, mutta
tdmé ei ole sen paatarkoitus eika sitd voi lisatd . po-tiedostoon kuin ohjelman tekija.
Omia huomioitaan ja tydmerkintjaan lokalisoija voi lisata tiedostoon #-merkin avulla:

# Tama on kaantdjan kommentti

Gettext kayttdd myds tdman merkintatavan muunnelmia omiin tarkoituksiinsa, mutta
kun #-merkkid véalittdbmaésti seuraa valilyonti, se aina aloittaa lokalisoijan itsensa tai
muiden luettavaksi tarkoittaman kommentin, joka tallaisena myos esitetddn k&annos-
ohjelmissa kuten KDE SC:n virallisessa k&annostyokalussa Lokalizessa. Ndma jonot
muodostavat k&sill& olevan aineiston.
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Lokalisointitydn kannalta . po-tiedosto on karu lahde ja crowdsourcing valinpitdméaton
tyonantaja. Kaannosjonot eivét esimerkiksi ole maarajarjestyksessa: perakkaiset jonot
eivat valttaméattd esiinny kayttokonteksteissaan lahekkain. Kayttoa valaisevat msgctxt-
jonot ovat suhteellisen vahélukuisia. Ellei ohjelman kaannettdvaa, usein vasta kehityk-
sessd olevaa ja epdvakaata versiota kayta itse, kaannettdvien jonojen toimivuuden
arviointi jad myoéhemman palautteen ja muun lokalisointiyhteisén niukan avun varaan.
Tavallista on, ettei varsinaista palautetta saa lainkaan, vaan huonoiksi tai virheellisiksi
kaytossa koetut kddnndsjonot yksinkertaisesti mydhemmassa vaiheessa korvataan hiljai-
sesti toisilla.

Mielenkiintoista onkin nyt tarkastella sitd, miksi ja miten lokalisointiyhteisé puuttuu
eksplisiittisesti kielen normeihin. Millaiset ongelmat koetaan riittaviksi tarttua . po-tie-
doston kommenttien muodossa yhteison lahes automatisoituun kielelliseen toimin-
taan? Miten puuttumista motivoidaan ja miten se ilmenee?

3 Lokalisointitysn retorisia siirtoja

Lahdin alustavasti luokittelemaan lokalisoijien keskindisia kommentteja sen mukaan,
millaista toimintaa kommentti tuntuu asettuvan odottamaan. Semioottisesti ajatellen
etsin siis kunkin kommentin energeettista tulkitsinta (Peirce, CP: 5.475, EP: 2.409,
2.418): kommentin yhteisollisesti riittdva tulkinta on jokin toiminta, jonka odotettu
muoto kommentista toiseen vaihtelee. VVuorovaikutus on prosessi, jossa kaksi semioosin
osapuolta, merkki ja tulkitsin, etualaistetaan yhdessa (Kockelman 2007: 377). Vuorovai-
kutuksen kannalta kommentin voi sanoa olevan vierusparin aloittava eli etujdsen. Koska
tarkastelemani kommentit odottavat laajasti samanmuotoista vastausta, kutsun niita
tassa retorisiksi siirroiksi (vrt. Leiwo ym. 1992: 67—74). ”Siirron” voi ymmartaa pelin
siirron tapaan: se tapahtuu maarasuuntaan ja siihen on vastattava maératavalla.

Aineistoni rajoittuu t&ssé lokalisoijien . po-tiedostoihin lis&&miin kommenttiriveihin,
jotka ovat julkista materiaalia ja vapaasti luettavissa. Tuonnempana pyrin laajentamaan
kasittelya muihin, sulkeisempiin merkitystydn muotoihin kuten lokalisoijien sahkdposti-
kirjeenvaihtoon, jonka retorinen toiminta mahtuu yleensd samoihin luokkiin kuin
kommenttirivienkin mutta joka ei ole samalla tavoin julkista ja jaa tavallisesti yksin
lokalisoijien tietoon, ainakin sikali kuin he eivat itse kdyta kirjeenvaihtoaan perusteluna
kaannospaatoksilleen jollakin julkisella kanavalla.

Lokalisointikommenttien retoriset siirrot muistuttavat mahdollisilta seuraamuksiltaan
l&heisesti toisiaan ja siten luokkina lomittuvat, mika toisaalta p&tee mihin tahansa
viestinndn muotoon. Vaikka esimerkiksi (tyypillinen) kysymys asettuu odottamaan
vastausta, lilan vaikea, tilanteeseen sopimaton tai muuten ongelmallinen kysymys
voidaan sivuuttaa tai siihen vastaaminen siirtdd tuonnemmas. Etenkin kun kyse on
kirjallisesta viestinnastd, jossa viestinndn osapuolet eivat ole valittomasti tekemisissé
keskendan, viestien vélinen odotusjakso siséltyy implisiittisesti jokaiseen viestiin.
Odotusjakso ei toisaalta aseta ehtoja sille, kuinka pitk& se saa olla: kirjoitettu, vastausta
odottavaksi tulkittu kysymys voi odottaa vastaustaan periaatteessa loputtoman kauan.
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Alustavasti paadyin luokittamaan siirrot neljida. Nimitan luokkia kutsuksi, valinnaksi,
perusteluksi ja selitykseksi. Lyhyesti ne voi kuvata seuraavasti:

kutsu: Kutsutaan yhteisoa ratkaisemaan jokin ongelma (vaikka mallirat-
kaisukin voidaan esittaa paatoksenteon pohjaksi).

valinta: Tehddaan valinta eri vaihtoehdoista mutta jatetaan auki eridvan mie-
lipiteen mahdollisuus.

perustelu:  Tehdaan valinta ja perustellaan se.
selitys: Annetaan selitys muuten vaikeasti avautuvalle valinnalle.

Annan seuraavissa alaluvuissa esimerkin tai pari kustakin retorisesta siirrosta ja pohdin
samalla sitd, millainen on kunkin suhde kielen normeihin: mit4 normeja nostetaan esiin,
millainen suhde normeihin etualaistetaan ja mitkda mahdolliset julkiset motiivit johtavat
juuri tiettyyn siirtoon.

3.1 Kutsu

lahdejono:  Favicons

kdannos: Webbisivukuvakkeet

kommentti: Webbisivukuvake, verkko-osoite-kuvake, pikavalintakuvake, Kkir-
janmerkkikuvake

Kutsu on lokalisointikommenttien retorisista siirroista yksinkertaisin ja perustavin. Se
luettelee kadnnosvaihtoehtoja ottamatta niihin kantaa ja samalla kutsuu yhteisod teke-
maan esille nostetusta asiasta paatoksen. Toisaalta koska koko crowdsourcing-konsepti
perustuu sille, ettd kdadntdminen mahdollistetaan l&hdekoodin mukana julkisesti jaet-
tavien . pot-tiedostojen avulla, kutsua voi pitda lahinnd emfaattisena eleend: silla vain
nostetaan ongelma paremmin esille.

Kuten annetussa esimerkissd, kutsu liittyy yleisesti tilanteeseen, jossa lahdekielessé
tietty kasite on termiytynyt mutta kohdekielestd vakiintunut vastine puuttuu. Kutsu
suuntautuu siis tilanteesta normiin eli on normihakuinen. Haettu normi on tasoltaan
mahdollisimman yleinen. Kutsussa esitetyt vaihtoehdot saattavat ottaa kantaa erilaisiin
ala- tai osanormeihin kuten lokalisoinnin konventioon (’ndin on tehty tdhén saakka”) tai
jossakin toisaalla vallitsevaan mutta toistaiseksi yleisempad hyvéksyntaa vailla olevaa
normiin ("GNOMEssa tdma kaannetddn ndin”), mutta kutsun pddmaarana on nimen-
omaisesti valita ja nostaa jokin muodoste mahdollisimman yleiseen k&yttéon. Kutsun
perimmainen tavoite on yleiskielen tai véhintaankin ATK-jargonin normi.

Adritapauksessa kutsu ei esita vaihtoehtoja lainkaan vaan ainoastaan korostaa ilmauksen
kaantamattomyyttd. Nollavaihtoehtona on aina lahdekielesta otetun sitaattilainan kéayttd
sellaisenaan.
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3.2 Valinta

lahdejono:  Suffixes

kaannos: Loppuliitteet

kommentti: Tassd kohdassa “Paatteet” olisi oikea kddnnds, mutta koska paate
viittaa tietoliikenteessa vahdn muuallekin ja saattaa olla téssa
asiayhteydessa harhaanjohtava, niin muutin tdman “Loppuliitteet”
-sanaksi.

Valinta muistuttaa kutsua siind, etta se luettelee eri kdanndsvaihtoehtoja, mutta toisaalta
eroaa siitd siind, ettd lokalisoija tekee valintansa ja perustelee sen. Yhteisolle osoitetun
kutsun voi kuitenkin yha véittaa jadvan auki, mité tulkintaa puoltaa se, ettd kommentti
jatetddn paikalleen merkiksi tehdystd valinnasta. Lokalisointitydn kannalta valinta
seuraa (implisiittista tai eksplisiittistd) kutsua mutta edeltda lopullisesti vakiintunutta
normia.

Annetussa esimerkissdé kommentin retorinen toiminta l&htee liikkeelle yleiskielen
normista ("olisi oikea kdannds”), siirtyy siita jargonnormiin huomauttaen samalla yleis-
kielen normin olevan riittdmaton tilanteen ratkaisemiseksi (“viittaa tietoliikenteessé
vahan muuallekin”) ja kohdentaa huomion lopuksi nimenomaiseen tekstikontekstiin
("tassd asiayhteydessd”). Tekstikonteksti, jossa viestinndllinen merkityksellisyys
ratkeaa, osoittautuu normien suhteen ongelmalliseksi. Koska jargonnormi implikoidaan
yleiskielen normia relevantimmaksi, kadntdmisen keskeiseksi kontekstiksi nousee

rel-text”, "related documents and other resources” (Melby & Foster 2010: 6).

Valinnassa voi huomata lahde- ja kohdeilmausten olevan molemmin puolin vahintdéan
jossakin maarin termiytyneitd ilmauksia. Normit ovat siis olemassa ja vakiintuneita eik&
niitd suoranaisesti kiistetd. Lokalisoija ei toisin sanoen vaita normia ongelmalliseksi tai
etta sitd taytyisi muuttaa. Toisin kuin kutsussa, kyse ei ole termiytymisestd eikd normin
emergenssistd vaan tilanteisesta viestinnallisyydestd, joka asettaa normit kilpasille.
Lopullinen normi olisi ratkaisu normien valiseen kilpailuun, mutta valinnan siirrossa
téhan ei paasta.

Tutkijan kannalta valinta on erityisen mielenkiintoinen siirto, koska siind normien
monitasoisuus parhaiten paljastuu.

3.3 Perustelu

lahdejono:  KDE logout was canceled

kaannos: KDE:n uloskirjautuminen kumottiin

kommentti: Ta&std ei saa oikein oikeinkielisyysoppaissakaan neuvoa. Omassa
kielenkdytosséni autoa peruutetaan ja tietokoneohjelmistojen toi-
mintoja perutaan. Parempi k&yttad sanaa "kumota™

Perustelu muistuttaa valintaa muttei liiku normien ja tilanteen valilld vaan kohdistuu
normiin ja asettaa sen kyseenalaiseksi. Esimerkissé kasitellyn englannin cancel-verbin
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kayttoliittymakayton jargonnormi ei ole tdysin vakiintunut: verbi voidaan suomentaa
joko perua tai peruuttaa, kuten kommentoija huomauttaa. Jargonnormia tarkempi on
kayttoliittymaperinteen normi. Microsoft Windows -kayttojarjestelmaén sekd téssé
kohteenani olevaan vapaaseen KDE SC -tydpdytaymparistoon on vakiintunut vasti-
neeksi peruuttaa (tyypillisesti yksikon 2. persoonan imperatiivissa Peruuta), toiseen
vapaaseen tyopoytdymparistoon GNOMEen puolestaan perua (Peru). Jargonnormeista
poikkeavaa kadnndstd kumota perustellaan téssé yleiskielen normilla kielioppaiden
avulla, jolloin kaytannossa kyseenalaistetaan termiytymisen normi.

Perustelu on véline, jolla lokalisoija kykenee avaamaan vakiintuneenkin normin
uudennettavaksi. Kielen vakiintuneisuutta voi sindnsé pitdd lokalisoinnin normina:
loppukayttajan kannalta paras ja tehokkain on ilmaus, joka ei vaadi erillista selitystéd
vaan toistuu kontekstista toiseen automaattisen oloisesti. Lokalisoinnin pddmaérana on
tuottaa kieltd, joka ei kiinnitd huomiota itseensa vaan on mahdollisimman lapinakyva
véline johonkin muuhun taht&davassé toiminnassa. Jo vakiintuneen termin muuttaminen
edellyttaa siis erityisen vahvaa perustelua, minké takia perustelut ovat tyypillisesti pitkia
ja vyksityiskohtaisia. Erityisen hyvin tdmd ilmenee seuraavasta (kommentista on
ilmeisimmat Kirjoitusvirheet stilisoitu pois):

lahdejono:  About Bug Reporting — Help

kaannos: Vian ilmoittamisesta — Opaste

kommentti: Suomentamisessa sanavalinnalle voi olla monia perusteita. Esi-
merkiksi Help-sanan suomennos “Ohje” koetaan s&&nnoksen tai
maarayksen kaltaiseksi ehka negatiivisia mielleyhtymia heratta-
vaksi sanaksi ja siksi "Opaste” on vakiintumassa suomennokseksi.

[...]

Tama oli erityisen pitkd kommentti, joka jatkui lukuisilla lisdesimerkeilla. Se perustelee
vetoamalla vakiintuvaksi esitettyyn mutta voimassaolevasta poikkeavaan normiin. Ohje
on hyvin vahvasti vakiintunut KDE SC -jérjestelmien valikoihin, ja melkeinpa
tyypillisin aloittelevalta lokalisoijalta korjattava virhe on muuttaa englannin Help-sanan
muut mahdolliset kddnndsvastineet muotoon Ohje. Tallaisen jo lokalisoinnin kéytannon
toiminnan tasolle juurtuneen normin muuttaminen selittdnee riittavésti tarpeen liki
esseemadiseen perusteluun.

Perustelu on normin muuttamisen véline, joka voi sijoittua mille vain normitasolle.
Yleisimmin lokalisoija ei pyrkine muuttamaan yleiskielen eik& ehkd jargoninkaan
normia vaan ainoastaan osakulttuurin tai “ekosfaarin” (tdssa KDE SC:n) alanormia,
mutta koska normit eivat ole toisistaan irrallisia, alanormin muuttaminen luo aina
mahdollisuuden myds yleisemman normin muuttumiselle (vrt. Nieminen 1998: 137).
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3.4 Selitys

lahdejono:  Possessive

kaannos: Kuukaudennimen obliikvimuoto

kommentti: “Possessive” on ilmeisesti englanninkielisen kuvitelma siitd muo-
dosta, joka kuukaudennimesta tulee paivamaaraan, jollei se ole
nominatiivi (Se on genetiivi esim. ven&jassa)

Selitys edustaa aivan toisen tyyppista retorista siirtoa kuin edell& mainitut kutsu, valinta
ja perustelu. Kutsun tavoin se on silti yksinkertainen ja perustava siirto: selityksessé
lokalisoija nimittain perustelee toimintansa ndenndista mielivaltaisuutta eli sitd, miksi
msgid- ja msgstr-jonot eivét pikaisella silméykselld ndy kuuluvan yhteen.

Esimerkin kommentti — joka valitettavasti on tdman artikkelin Kirjoittajan oma — on
tarkoitettu opastamaan muita lokalisoijia ymmartaméan poikkeuksellista ilmaisutapaa.
Sen voi sindnsa tulkita myos kutsuksi parempaan kaanndsvastineeseen. Selityksen tapa-
uksessa termiytyminen ei liene nékopiirissa kummassakaan kielessa eikd kyse ole
kohdekielen normeista vaan pikemmin tilanteesta, jossa lahdekielisessd jonossa
pikemmin kuvaillaan jotakin kasitettd kuin varsinaisesti nimetaan se.

Normien kannalta selitys ei siis ole kovin Kkiinnostava retorinen ele. Sen sijaan
kiinnostavaa on, ettd kaikki toistaiseksi tarkastellut kommentit on se mukaan lukien
mahdollista pakottamattomasti sijoittaa ndihin neljaan siirron luokkaan. Koska normit
nousevat tavalla tai toisella esiin kolmessa tapauksessa neljastd, .po-tiedostojen
kommenttijonoilla on selvastikin Kiintedhko yhteys lokalisoinnin normatiiviseen
tyohon.

4 Normit nousevat nakyviin

Lokalisointitydssa voi elévasti havaita kKielen normien moninaisuuden. Koska crowd-
sourcing-lokalisoijat eivat ole alan ammattilaisia eivatka valttamatta aloittaessaan edes
harrastajia vaan pelkéstdan aktiivisia (tai aktiivistuvia) kayttdjia, monen lahtékohtana
kaannostyoté aloittaessaan on yksinkertaisesti arkinen kirjoitusviestinndn normi: ”ndin
mind sen sanoisin”. Kosketuspinta on ensi sijassa omaan normistoon, jonka avulla
arvioi julkista kielenkayttod. Tilanteista viestinnéllisyytta painottavat argumentit paina-
vat tassa vaiheessa perinteista kirjoitetun kielen preskriptiota enemman.

Innon ja huolellisuuden tyon myota kasvaessa tulee seuraavaksi yleensd vastaan jo
koulusta tuttu yleiskielen preskriptiivinen normi, joka helposti nousee semmin liiaksikin
esiin lokalisoijan kommenteissa. Suomalaiset on kouluopetuksessa varsin pitkalti ehdol-
listettu ajattelemaan, ettd kielessd olisi olemassa jokin ehdoton, absoluuttisesti “tosi”
korrektiuden normi; esimerkiksi aloittelevia suomen kielen yliopisto-opiskelijoita
opetettaessa opettajan ensimmainen tehtdvé on yleensd murtaa tdma oletus ja osoittaa,
ettd koulun (ja yliopiston valintakokeiden) aikana vaivalla opitut preskriptiiviset sédnnot
ovat aina jonkun pé&attdmid ja laajemmasta kielen “luontaisten” normien joukosta
valittuja.
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Kielessd ja kielenkdytossd ei olekaan yhtd normia vaan normien moninaisuus.
Aineistoissani siita retorisisina siirtoina aktivoituvat ainakin seuraavat:

— yleiskielen (= kielenhuollon) normi

— jargonnormit (ATK, Linux, KDE SC jne.)

— ryhmédynamiikkaan kuuluvan konvention normi (”Nain meilla on ollut
tapana”

— kayttokelpoisuus- tai viestinnallisyysnormi ("Nain on helpompaa”)

— perinteen sdilyttdmisen normi: maltillisen konservatiivisuuden arvo kielen
automaattistajana

— etsittavyys- eli guuglausnormi: l&pindkyvyys suhteessa lahdekieleen internet-
hakujen helpottamiseksi

Kaksi ensimmaistd, yleiskielen ja jargonin normit, ovat selkeimmin preskriptiivisia ja
painottavat yleista erityisen eli tilanteisen sijaan. N&it4 tasoja hallitsee vaihtoehdot-
tomuus: yksi muoto tai ilmaus on oikein, jokin toinen véarin. Konvention, kaytto-
kelpoisuuden, perinteen ja etsittdvyyden Kriteerit painottavat enemmén vaihtoehtoi-
suutta. Konventioita ja perinteitd on monia (esim. tassa: kilpailevat tyopoytdymparistot
KDE SC ja GNOME), kayttokelpoisuus mitataan suhteessa tilanteeseen eiké yleiseen
normiin (vaikkakin jos tarkkoja ollaan, tilanteen normiin eli sen yleistykseen, ei tiettyyn
tilanteeseen) ja etsittavyys liittyy kielen kykyyn sanoa sama asia k&annos- tai
supisuomeksi.

Lokalisoijan on tarked ymmartaa, ettei ainutkaan normi, tasostaan riippumatta, missaan
ehdottomassa mielessé ole jotakin vaan jokainen niistd luodaan siind nimenomaisessa
toiminnassa, johon lokalisoija paraikaa osallistuu. Kieli on sosiaalista, dialogista
toimintaa, jota kuljetetaan samanaikaisesti eteenpdin usealla aikatasolla (Kravchenko
2009: 528): tietyssd tekstikontekstissa (yksittdinen kaanndsjono), tekstin kokonai-
suudessa (tietyn ohjelman k&&nnds), tekstien muodostamassa kokonaisuudessa (ohjel-
mistokokonaisuuden kaannos), tekstien historiallisesti koostamassa osakulttuurissa
(KDE SC historiallisesti elavana kielen kontekstina) ja ndiden koostamissa suuremmissa
kulttuureissa (tietotekniikka, lansimainen arkieldméd, josta ne ovat osa, jne.). Lokali-
soijien kommentteja tarkastelemalla t4t& dynamiikkaa on mahdollista havainnollistaa.

Metalingvistisissd ilmauksissa, jollaisina tassa tarkasteltuja retorisia siirtoja voi myds
pitdd, normi asettuu tavallisesti selittdvdn asemaan. Sen avulla selitetdan, miksi tietty
ilmaus on tietyn muotoinen. Samalla niiss& kuitenkin myds vahintadn vahvistetaan
normia tai jopa luodaan se takautuvaksi selitykseksi jo muodostetulle ilmaukselle.
Kaiken td&mé&n metalingvistisen toiminnan tarkastelu on vaikeaa arkikielenkayt4ssa,
missa harvoin julkisesti palataan jo sanottuun normien kannalta. Lokalisoinnin tutkimus
tarjoaa tahan vaylan — muttei ongelmatonta.
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5 Metodologisia ongelmia (ja paljonko niilla on vilig)

Kuten jo edella totesin, lokalisoijat tekevat kd&dnndsratkaisunsa tavallisesti itse ja yksin,
nostamatta normeja julkisesti nakyviin. Normit toimivat tall6in samoin kuin ne toimivat
arkikielenkaytossa, piilossa ja tiedostamattomasti”. (Pidan itse asiassa “tiedosta-
matonta” t&ssd harhaanjohtavana ja jopa varsin perustellusti vaardnd sanana, mutta
kaytolla on vankka kielitieteellinen historia, johon téssa ei ole tilaisuutta mennd.) Vain
harvoin normit asettuvat huomion kohteeksi niin, etta voitaisiin sanan varsinaisessa
mielessé puhua merkitysneuvottelusta.

Kuitenkin lokalisoinnissa on merkittdvassa maarin kyse paitsi valmiiden normien
kaytostd myos uusien normien jatkuvasta luomisesta. Kéannosten “ekosfaari”, tietyn
tyopoytaympariston uusi tekniikka, on kohdekielen — ja usein lahdekielenkin — kannalta
tuore eikd valmista normia ole olemassa. Tdméan normien luomisen nostaminen aineis-
tosta esiin ei ole helppoa. Kommenteissa toteutuvat retoriset siirrot ovat hyva mutta
suppea aineisto. Valtaosa normatiivisesta tyosta tapahtuu niiden ulkopuolella.

\Voikin kysyd, mikd tdmén tutkimuksen kontekstissa lopulta muodostaa relevantin
aineiston. Lokalisointitiedostot ovat ilmeinen ja helppo aineiston muoto, mutta sen
ohessa kulkee paljon mielenkiintoista dataa. Yksi tallainen muoto ovat . po-tiedostojen
muutoslokit. K&&nnettdvd materiaali on sijoitettu versionhallintajarjestelméén, joka
kirjaa kunkin tehdyn muutoksen ja kykenee tarvittaessa palauttamaan muutoksia ajassa
taaksepain. Yksi kiintoisa mahdollisuus tutkimukseen tarjoutuu tdmén tehtyjen
muutosten historiaan liittyvan oheismateriaalin tarkastelusta. Muutoksesta ei talloin
tarvita .po-tiedoston kommenttiin merkittyd motiivia: pelkastdan se, ettd jokin on
muutettu muodosta toiseen antaa aiheen kysyd, mitd normeja sovellettiin ja miksi.
Kommenttidataan verrattuna ongelmana tietysti on, ettd kdytetyt normit on muodoista
paateltava, koska niihin ei eksplisiittisesti vedota.

Edelleen aineistona voi pitdd muilla kanavilla kéytya lokalisoijien valistd diskurssia,
mutta sen kerd&minen on monistakin syistd ongelmallista ja tyolasta. Suurena meto-
dologisena ongelmana on sen transienssi — lyhytikaisyys ja hailyvaisyys. Valtaosa loka-
lisoijien siitd keskindisestd vuorovaikutuksesta, jota ei sijoiteta .po-tiedostoihin,
kaydaan erilaisissa ei-séilyvissa viestimissé kuten IRCissd, Skypen chat-toiminnossa,
Facebookissa jne. Toki pysyvampidkin muotoja on kuten séahkdposti, sahkopostilistat,
foorumit ja wikit (esim. sanastot), mutta usein pysyvammat vélineet tulevat kayttoon
normien luomisen kannalta myodhdisessa vaiheessa.

Toisenlainen metodologinen ongelma on se, mikd muodostaa k&&nnettavan tekstin.
K&annostieteessd on tavattu korostaa tekstien kaantdmistd merkityskokonaisuuksina
(Bassnett 2002: 23-30; Munday 2001: 19-22). Tama on ymmarrettdvad, koska teksti
muodostaa merkityksen sulkeuman (Nieminen 2010: 79), jossa sille voidaan esitt&é
mieleké&s kokonaistulkinta. Tekstin merkityssuhteet ulottuvat sen itsensd ulkopuolel-
lekin mutta nimenomaan semanttis-pragmaattisina viittauksina, ei valttdmattéming
tekstuaalisen muodon kytkoksind. Tekstin rajat muodostavat sen kokonaisuuden rajat,
joka kaantgjan on tulkittava semioottiseksi yksikoksi eli viestiksi. Jo yksittdisen tieto-
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koneohjelman — kokonaisesta kéyttéymparistosta puhumattakaan — samastaminen perin-
teiseen tekstiin on haastavaa (vrt. esim. Lehtovaara 2010: 26-39) ja johtaa pahim-
millaan [0ysiin analogioihin. Tatd puolta lokalisoinnin ja k&&ntdmisen suhteesta ei
kuitenkaan ole vield juuri tutkittu. Esimerkiksi arvioidessaan kaannostieteen teoria-
katsauksessaan lokalisoinnin ja muun k&antamisen ongelmallista suhdetta Anthony Pym
(2010) ei huomioi lokalisoinnin tekstikasitteen eridvyyttd, vaikka han toisaalla (2011: 6)
mainitsee sen ongelman tai rasitteen luonteisena teknisend kysymyksend. Kyse ei
kuitenkaan ole vain tekniikasta vaan kasitteellisesta erosta: yksittaiset lokalisoitavat
jonot eivét ole tekstien tapaan merkityksen sulkeumia vaan rinnastuvat pikemmin k&én-
nostekstin irrallisiin, tekstista irrotettuihin lauseisiin. Tekstiksi taas hahmottuu parhaiten
lokalisoidun ympériston lopullinen dynaaminen kaytto, joka ei missdén olosuhteissa ole
lokalisoijan valittomasti tavoitettavissa. Koska tutkimukseni kohteena ei kuitenkaan ole
kaantgjan tyo tekstissd (= mitd kadnnetddn) vaan tekstin kautta (= mitd k&annoksen
avulla kielessé saavutetaan), metodologinen vaikeus voidaan tassé ohittaa.

Moninaisista metodologisista ongelmista huolimatta katsoisin, ettd lokalisoinnissa
tapahtuvien retoristen siirtojen (seka julkisten etta piilosiirtojen) tutkimus avaa uuden-
laisen mahdollisuuden tarkastella kaantdmista kielen normatiivisena tyond, kielenta-
misend. Tassa kontekstissa kaantdja ei ainoastaan valita teksteja l&hettdjaltd vastaan-
ottajalle (Bassnett 2002: 43-44) vaan tekee paljon enemmén: muodostaa sitd koodia,
jonka avulla tuo valittdminen on mahdollista.
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