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Abstract

Kornei Chukovsky’s (1882—-1969) article about thingiples of literary translation appeared
first in 1919. It was part of the educational miglefor translation courses at the publishing
houseVsemirnaya literaturg“World Literature), and it advocated a new, scientific view on
translation. Chukovsky continued working on thecat correcting and complementing it for
new editions. In 1936, it was published as a boodwk today by the titl&/ysokoe iskusstvo
(“A High Art). My paper discusses the first four editions, efhappeared in 1919, 1920, 1930,
and 1936. During that time, the atmosphere in tbegi¢d Union gradually changed. With
Stalin’s raising in power, the relatively free aspbere of the Revolution era was smothered by
the tightening and all-embracing control of thetffafhe idea of international socialism was
replaced with the idea of “socialism in one couhtiyy analysis will show how the tenor of
Chukovsky's text changes along with the climatent¢tethe first four editions can be divided in
two groups: those of the revolutionary epoch amdeiof the Stalin epoch.
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1 Johdanto

Kornei TSukovskin (1882-1969) kirjg#ysokoe iskusstv@'Yleva taid®) sai alkunsa
artikkelista, joka ilmestyi Pietarissa vuonna 191&antdjien kouluttamiseen
tarkoitetussa manuaalissislybhemmin TSukovski taydensi artikkeliaan, kunnétis
lopulta kehittyi erillisend kirjana julkaistu esg&e&oelma, jonka muokkaamista
TSukovski jatkoi miltei kuolemaansa asti. Artikletl eli myohemmin kirjasta ilmestyi
TSukovskin elinaikana yhteensa seitseméan korjd#tibasta. Tulevassa vaitoskirjassani
vertailen Vysokoe iskusstveekstin eri editioita niiden ilmestymisajankolmtisosio-
kulttuurista kenttdd vasten. Kasilla oleva artikkedskittyy tdhdn mennessa tutkimiini
editioihin vuosilta 1919, 1920, 1930 ja 1936.

TSukovski on kommentoinut artikkelinsa syntyyn jsseekokoelman muokkauksiin
littyneitd olosuhteita paivakirjoissaan ja muistédsaan, jotka muutenkin sisaltavat
runsaasti tarkkanékdisid havaintoja neuvostoyhteisi&n tapahtumista ja tunnelmista
eri ajanjaksoina. (TSukovski 2008; 2009.) Kirjahj merkinnét viittaavat siihemtta
kulloinkin vallinnut kulttuuripoliittinen ilmapiiri on vaikuttanut jokaisen edition
lopulliseen sisaltéon. Kasittelen artikkelin ja eslsokoelman neljaa varhaista editiota ja
jaan ne kahteen selvasti erottuvaan paaryhmaaredw@lvallankumousajan editioon ja
kahteen Stalinin ajan editioon.
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2 1918: KustantamoVsemirnaja literatura

"Ylevan taiteen’syntyhistoria alkaa Petrogradiin (Pietariin) vuant918 perustetusta
kirjankustantamostaVsemirnaja literatura ("Maailmankirjallisuus”. Suurin o0sa
entisista kustantamoista oli vallankumouksen jalkkikkautettu muiden tsaarinajan
jaénteiksi miellettyjen kulttuuri-instituutioiden ukana. Aloitteen proletaarisen kustan-
tamon perustamisesta teki kirjailija Maksim Gork868—1936), josta my6hemmin tuli
Neuvostoliiton kirjailijaliiton puheenjohtaja ja salistisen realismin keulakuva.
Ehdottaessaan hanketta Leninille Gorki vetosi Yagd sen poliittiseen ja
propagandistiseen merkitykseen. Kyseisenad ajanakbaaveiltiin viela Lev Trotskin
johdolla kansainvélisesta sosialismista ja maailagnisesta vallankumouksesta
(Pesonen 2007: 137; Vihavainen 2006: 389). Siksbsngaantamiseen suhtauduttiin
erityisen suopeasti: sita pidettiin proletaarisemdainvalisyyden ulottuvuutena, joka
rakentaisi yhteytta ja veljeyttd kaikkien maailmaydlaisten valille. Gorki sai
hankkeelleen luvan, ja h&net nimitettiin johtam&astantamoa yhdessa valistusasiain
kansankomissaari Anatoli LunatSarskin kanssa. dbeegy 1997: 3, 4, 208-209;
Neljubin & Huhuni 2006: 316; TSukovski 2008: 12&ukovski 2011: 5-6.)

Kustantamon tavoitteena oli julkaista kahta sarjeista toiseen kuuluisi romaaneja ja
toiseen muutamia kertomuksia siséltavia vihkosiategnsd muutama tuhat nidetta.
Jalkimmainen, "kansankirjastoksi” nimetty ja erggsti Gorkin sydanta lahella oleva
sarja oli laadittu sitd uutta varsin tottumatontéeigpd varten, jonka Leninin
kaynnistamat massiiviset lukutaitokampanjat olisghnyttaneet (Pesonen 2007: 139;
Vihavainen 2006: 387). Lisaksi pdaatettiin ottaa ik@ma aiempien aikakausien
kdannoksia arvioitaviksi ja mahdollisesti uudelleemitettaviksi. (Neljubin & Huhuni
2006: 316-317; TSukovski 2008: 126-128, 130.)

Marxilainen kollektiivisen tydskentelyn ihanne ulat myds kdantamiseen (Friedberg
1997: 111), ja kustantam&semirnaja literaturan kdannokset syntyivat paljolti
yhteistyoné&.Eri kielille oli omat osastonsa — TSukovski johtigkantilaista osastoa —
mutta kdanndsratkaisuja pohdittiin ja kddnnoksiodiin toimituskunnan yhteisissa
kokouksissa. Gorki osallistui aktiivisesti kaanmistoimittamiseen; kaikki valmiit kasi-
kirjoitukset kulkivat hanen kauttaan, ja han tekihim omat korjaus- ja muutos-
ehdotuksensa. Julkisuudessa Gorkin asemaa toimitngk puheenjohtajana irvailtiin,
sillaA monet pitivat hanta pelkkana "vieraita kieldsaamattomana proletaarina” ja
kuvittelivathanen tehtavaansa lahinna nimelliseksi. TSukowskisti kuitenkin suuresti
Gorkin kirjallista asiantuntemusta, erityisesti &mperehtyneisyyttd muiden maiden
kirjailijoihin. (TSukovski 2008: 126-127.)

Kun kustantamad/semirnaja literaturavuonna 1927 lakkautettiin, julkaisujen saldoksi
jai ainoastaan noin 120 nidetta (Neljubin & Huhg2606: 321). Solomon Volkov (2008:
260) arvioi, etta vallankumouksen jalkeisissa viak& oloissa alkuperaisen hankkeen
toteuttaminen olisi vaatinut sata vuotta. Yhten&kiti&vana syyna julkaisujen tyreh-
tymiseen onkin epéailemétta ollut vaikea paperigiisukovski 2009: 150; Vihavainen
2006: 387). Julkaisujen vahaiseksi jaaneesta luku@isia huolimatta kustantamo
Vsemirnaja literaturaoli tayttanyt tehtavansa. Sen "studioiksi” kutsiduiltakursseilla
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kaantamisen ongelmia oli ryhdytkg@sittelemaan taiteellisten nakékulmien lisaksi myo
tieteellisyyteen tahdaten.

Merkitykseltd&dn vahainen ei ollut sekddn seikkda ely6 kustantamossa tarjosi
pietarilaisille kirjailijoille elannon sisallissoda niukkoina aikoina, jolloin palkka
maksettiin usein ruokana ja vaatteina. Kustantavtsemirnaja literaturatyollisti
aktiivisimmillaan lahes kaikki ajan nimekkaimmarj&ailijat sekéa lisdksi koko joukon
kriitikoita, toimittajia ja muita kirjoittamisen amattilaisia. Tosin se osa alymystosta,
joka ehdottomasti vastusti vallankumousta, olidalgt Vengjalta heti vallankumouksen
jalkeen.Vsemirnaja literaturantoiminnan hiipumiseen oli osasyynd myos kaantajien
vahentyminen vuoden 1917 jalkeisen vahittdisen emaigpn myo6ta. Itse asiassa
"proletaarisuus” ja “kumouksellisuus” kuuluivat pikaminkin vain kustantamon
julkisivuun, jonka takana kirjailijat ja kaantgjdyoskentelivat ylevien taiteellisten
paamaarien hyvaksi toistensa erilaisia poliittss@nteita pitkalle suvaiten. (Friedberg
1997: 4; Neljubin & Huhuni 2006: 317; Pesonen 20067-168; TSukovski 2009: 113;
Vihavainen 2006: 376.)

Yhtend kustantamd®semirnaja literaturantavoitteista oli parantaa k&annosten yleista
tasoa kouluttamalla kaantgjia. Venajankielisia atgpikirjoja ei kuitenkaan ollut
saatavilla. Ainoa vendalaisen kaantamisen kysymyk&sitteleva teos oli ruhtinas Boris
Golitsynin vuonna 1811 julkaistiReflexions sur les traducteurs russgs se ol
kirjoitettu ranskaksi, aikansa aatelisen sivistgtim kielella (Friedberg 1997: 21,
Neljubin & Huhuni 2006: 242). Kustantamésemirnaja literaturantoimituskunnan
keskuudessa herési ajatus k&antajia varten laadttda "sdanndistd”. TSukovski
muistelee aluksi suhtautuneensa ajatukseen sksfptiSMillaisia saantoja kirjalli-
suudessa voisi olla? Yksi kdantdja sepittdd omiaatta selviytyy tyostaan kiitettavasti,
toinen taas valittaa kaiken aina rytmia myoten,tenkéannos ei silti toimi”(TSukovski
2009: 85). Joitakin viikkoja my6hemminSukovskin artikkeli oli kuitenkin jo hyvaa
vauhtia muotoutumassa. (TSukovski 2008: 137-1389287; 2011:6-7.)

3 1919: Dialogia aiempien k&antgjasukupolvien kanss

Kaantajien koulutukseen tarkoitettu manuaali iligestionna 1919 nimell&rintsipy
hudoZestvennogo perevo@aaunokirjallisen kaantamisen periaatt®etManuaaliin
sisaltyi kaksi artikkelia, joissa proosan kaanta#nikasitteli TSukovski ja lyriikan
kaantamista Anna Ahmatovan aviomiehena ja akmerstssiuntauksen johtohahmona
tunnettu runoilija Nikolai Gumiljov (1886—1921). Main kaksi vuotta mydhemmin
Gumiljov vangittiin ja teloitettiin epailtyna osaludesta vastavallankumoukselliseen
salaliittoon. Uransa toimittajana ja kirjallisuustikkona aloittanut TSukovski oli hyvin
perehtynyt maansa kirjallisuuden ja kdantamisetoh&an ja tunsi menneet tyylikaudet
seka niiltd jaaneet perinteet. Vaikuttaakin sik#ta artikkelin ensimmaista versiota
laatiessaan TSukovski on lainannut 1800-luvun Kijimt ja kriitikoiden ajatuksia ja
luonut niista uuden, nykyaikaistetun synteesin.ikkelin lopulliseen muotoon ovat
epailemattd olleet vaikuttamassa myos kustantdfsemirnaja literaturantoimitus-
kunnan jasenet. TSukovski (2008: 137-138) mainitsestelmissaan, ettd manuaalissa
kasiteltavia aiheita puitiin ja niista vaiteltinanta paivaa ja ettd manuaalista sailynyt
ensipainos on taynna Gorkin kasin tekemia korjaukimi;a.
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Kaantamista on Vendajalla perinteisesti pidetty meav kirjoittamiseen rinnastettavana
luovana taiteena; tdma kasitys alkoi vahvistua d0Qlla. Yleiseurooppalaisen
trendin mukaisesti 1700-luvun klassistinen koulanihoi "vapaata” kaantamista. Sen
sijaan 1800-luvun alkupuolen romantikot ryhtyivatankattamaan sanatarkkaa
kdantamista. Tahan tapaan menetelmat ja nékemykesst vaihdelleet &érilaidasta
toiseen. Esimerkkind voi mainita Vasili Zukovskin783—-1852), joka on Nikolai
Karamzinin (1766-1826) ohella 1800-luvun alkupuol@mekkéimpia kaantajia ja
kenties merkittavin tekijd siind venaldisen kaans@m traditiossa, jota vasten
myOhemmat kaantajasukupolvet ovat peilanneet agetak. Romantiikan yleislinjoista
poiketen Zukovski ka&nsi vapaasti peittelemattézs@anallista tyylidan. Kaantajalla
saattoi myds olla uransa aikana erilaisia vaih&tgmerkiksi Nikolai GneditS (1784—
1833) tuotti aluksi klassismin ihanteiden mukaisiakijaa miellyttavia” k&dannoksia,
mutta myohemmin hanen ndkemyksensa muuttui jatteessi tuli alkuperaisen tekstin
mahdollisimman tarkka toisinto. (Friedberg 1997; 26-27, 41-43; Komissarov 2011:
519; Neljubin & Huhuni 2006: 217, 241, 244, 257-2886.)

Kaannoksia julkaistiin 1800-loppua kohti entistéeeman, mutta samalla niiden taso
alkoi laskea. Kaannokset luovana taiteena vahenikéih yha useampi kaansi
ammatikseen pelkkana kirjallisuuden "kasity6laisenNgnalaisen kirjallisuuden hopea-

aika 1900-luvun taitteessa, uusien ilmaisukeinojetsinta sek& venalaisten
kirjallisuudentutkijoiden piirissa herannyt kiinrtas filologiaan elvyttivat uudelleen

kaantamisen taiteellisen perinteen. Modernistisehtaukset, erityisesti uusromanttinen
symbolismi, piristivat jalleen kdantdmisen kulttauwallankumousta edeltavind kahtena
vuosikymmenenad. Symbolistit suhtautuivat kaannéksiovana taiteena ja etsivat
niidenkin omaa erityistda muotokielta. Toisaaltad@ romantiikan ajalta periytyva

kunnioituksensa alkutekstia kohtaan johti toisinaaisimmilleen vietyna, piinallisen

sanatarkkoihin kaannoksiin. (Friedberg 1997: 63ljuén & Huhuni 2006: 292, 304—

305.)

Vallankumouksen jalkeista kulttuuria leimasi pyrksnkorvata vanhan yhteiskunnan
henkiset arvot materialismin ja tieteenomaisen ldbygsuuden ihanteilla. Ajan
hengessa TsSukovski julistaa artikkelissaan kaamtajavoitteeksi tieteellisen,
objektiivisesti maaritellyn tarkkuuden> mydhemmissa esseissdan han (TSukovski
1936: 121) jopa luonnehtii k&antamista laboratoradgysin avulla mitattavaksi
eksaktiksi tieteeksi. Tarkkuus merkitsee TSukowskiénnen kaikkea alkuperdisen
teoksen rytmin ja "sisaisen musiikin” valittymidtdannoksessa. Edellisten sukupolvien
esikuviensa tavoin TSukovski kehottaa kaantgjaérhdan daneen seka alkutekstia etta
omaa kaannostaan varmistuakseen niiden tyylilbsglsienmukaisuudesta. Liséksi han
neuvoo kaantajaa ottamaan tehtavakseen vain oteatigeramentilleen ja taiteelliselle
luonteelleen sopivia kdaannoksid, samaan tapaanridyitielija valitsee itselleen sopivat
roolit. (TSukovski 1919: 8-11, 19, 23.)

Artikkelissa esitetyt nakemykset ja ohjeet ovatsitthan hammentavan ristiriitaisia.
TSukovskin esitystyyli vaikuttaa liian emotionaalis ja subjektiiviselta ollakseen
tieteellista, ja paljon jaa lukijan tulkinnan vamaalSukovskin vahvuutena on hanen
kielellinen lahjakkuutensa; siitd kertovat myos ddrkekselidat, kielella leikittelevat
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riimisatunsa, jotka kuuluvat venaldisen lastenKigauden klassikoihin. TSukovskilla
on vaistomainen kyky erottaa erilaisia tyyleja andhienoisimpinekin savyineen, ja
samaa kykya han vaatii kaantajalta. TSukouskyttdd useita metaforia sanomansa
havainnollistamiseen: nayttelijan lisaksi han vertkdantgjdd muihinkin “taiteen
palvelijoihin”, kuten kuvanveistajaan ja taidemamha Han muistuttaa, ettd kaantajan ei
ole tarkoitus valokuvata alkuperaista teosta vakonstruoida se luovasti uudelleen.
(TSukovski 1919: 7.) Valokuvavertaus oli liitettyg&ntamiseen jo aiemmin, 1800-
luvulla. Kirjailija Ivan Turgenjev (1818-1883) kuiissanatarkkaa k&&nnosta dagerro-
typiaksi, joka hanen mukaansa ei koskaan vetamyojaehyvin tehdylle muotokuvalle.
Sanatarkoista, usein jopa kompeloista kaannoksiskéidisoitu runoilija Afanasi Fet
(1820-1892) taas puolusti ratkaisujaan vertaanadiatekstia Milon Venukseen; Fetin
mielestd huonokin valokuva antoi veistoksesta paramkésityksen kuin sen pelkka
kuvailu. (Neljubin & Huhuni 2006: 276, 279.)

TSukovski (1919: 7, 29) jatkaa nayttelija-aiheersittélyd painottamalla, etta onnis-
tuakseen tydssaan kaantgjan on alistuttava tagestiialkuperaisen kirjailijan tahtoon,
aivan kuten nayttelijakin luo roolinsa naytelmamnjditajan ratkaisuja myoétaillen.

Ajatus noyrasta alistumisesta tuo kaikuja sadardendakaa, romantiikan aikakaudelta.
Silloin runoilija Pjotr Vjazemski (1792-1878) vaatarkkoja kaannoksia, joiden

rasitteena eivat olisi "itserakkaan k&antgjan adaalumattomat ponnistukset”
(Neljubin & Huhuni 2006: 259). Nikolai GneditS pestaan julisti kaantajan tarkeim-
maksi velvollisuudeksi “lakkaamattoman taistelun ammmielen ja oman sisaisen
voiman kanssa, joiden vapautta hdnen on jatkukdktiava” (mt. 257).

Englantilaisten klassikoiden, esimerkiksi Dickendidéntamiseen erikoistunut Irinarh
Vvedenski (1813-1855) oli myohemmin samoilla lififoi neuvoessaan kaantajaa
"ajattelemaan [alkuperaisen Kirjailijan] mielellduntemaan tadmén sydamelld ja
luopumaan siksi aikaa omasta yksilollisesta ajatiwistaan”. Vvedenskin mukaan
kaantgjan oli kuitenkin siirrettdva Kkirjailija omataivaansa alle — nykytermein
ilmaistunakotoutettavateksti vastaanottavaan kulttuuriin. (Neljubin & luni 2006:
282.) TSukovski (1919: 19-21) syyttaa Vvedenskallisesta omavaltaisuudesta ja jopa
Dickensin tekstin vaaristelystd. Samalla han kukitenihailee Vvedenskin kykya
reprodusoida alkuperdisen Kkirjailjan "henkinen i&§ri, joka vaikuttaa kaikkiin
teoksen ulkoisiin piirteisiin, kuten tyyliin ja nytiin. TSukovskin viha-rakkaussuhde
Vvedenskia kohtaan sdailyy lapi vuosikymmenien, amsseekokoelman viimeisiin
editioihin asti.

4 1920: Teemana taiteilijametaforat

Manuaalin toinen, korjattu editio ilmestyi jo vuanl1920, mutta talla valin

TSukovskilla oli ollut aikaa taydennella ensimmajskiireessa koottua artikkeliaan.
Sivuméaéara on kasvanut seitsemastatoista kolmeenkymmem ja esimerkkeja tullut
lisda. Perusajatukset ovat ennallaan, niitd on té&rdennelty tai muotoiltu uudelleen.
Manuaali alkaa kustantamon toimituskunnan jaserianallisuuskriitikko Fjodor

Batjuskovin (1857-1920) artikkeleilla. Batjuskov9gD: 14) nostaa tarkasteltaviksi
metaforat kaantajasta taiteen palvelijana. Han n@gretta kaantgjan tavoitteena ei ole
"valokuvata” alkuperéista teosta. Han Kkuitenkin juar k&antdjan rinnastamisen
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nayttelijaan, silla tama, toisin kuin kaantaja, kéiyttaa suurtakin taiteellista vapautta
valmistautuessaan rooliinsa. Myds kuvanveistajiigemaalari ilmentavat itsenaisesti
omia ideoitaan, ja siten heidankaan tytskentelgnsée verrattavissa kdantamiseen.

TSukovskin (1919: 24) artikkelissa ovat yha mukBa#jusSkovin mainitsemat taiteilija-
metaforat, mutta TSukovski ei kommentoi kollegaagduksia. Molempien kirjoittajien
voisi kuitenkin olettaa ndhneen toistensa artikketukateen, tehtiinhan lahes kaikki
kustantamon projektit enemman tai vAhemman yhtamsty Kyseisessa editiossa
esipuheen korvaa muistokirjoitus BatjuSkoville, gokenehtyi vahan ennen manuaalin
julkaisemista. Muistokirjoituksen laatijan (Oldemgul1920: 3) mukaan BatjusSkovin
artikkelien kimmokkeena olivat olleet toimituskumnaokouksissa kaydyt kiivaat
vdittelyt. Samoista vaittelyistd kertoo TSukovsRDQ8: 138) muistelmissaan. Olisiko
kysymyksessa siis voinut olla jonkinlainen kirja#n kaksintaistelu? Tekstin ennalleen
jattamisen voisi myos tulkita passiiviseksi vastaaksi — tai sitten metaforat ovat
yksinkertaisesti olleet TSukovskin mielestd niirk&ita ja olennaisia, ettei edes
kunnioitus vanhempaa kirjallisuusmiesta kohtaan sdanut hanta luopumaan niista.
Nayttelijametafora sailyy mukana esseekokoelmameiseen korjattuun editioon asti.

5 1930: Kéantgjan yhteiskuntaluokka

Neuvostokulttuurissa vallitsi viela 1920-luvun gtkwwolella verraten vapaa ilmapiiri,

vaikka Lenin olikin heti valtaan noustuaan palauttavoimaan valiaikaisen hallituksen
kumoaman ennakkosensuurin. Vallanpitdjien keslgigfiemaassa raivoavan sisallis-
sodan ongelmiin kirjailijoiden valvomista ei ehglitpitamaan ensisijaisen tarkeana.
Leninin vuonna 1924 tapahtunutta kuolemaa seurasataistelu Trotskin ja Stalinin

valilla. Taistelun voitti Stalin, ja unelma maailmallankumouksesta vaihtui

ihanteeseen sosialismista, jota toteutetaan yhdesadimaassa. Samalla alkoi

neuvostokulttuurin asteittainen eristaytyminen ntaumaailmasta ja puoluejohdon
kiristyva, kaikille elaman alueille ulottuva konliio(Friedberg 1963: 5; 2007: 208—-209;
Pesonen 2007: 137, 140; Vihavainen 2006: 389; Yiadv 1989: 15.)

Vuonna 1930 TSukovskin artikkeli julkaistiin samsas kansissa Andrei Fjodorovin
artikkelin kanssa. — Siihen aikaan kaannostutkijemansa vasta aloitellut Fjodorov tuli
myO6hemmin tunnetuksi lingvistisestd kdadnnéstea&st Jo esipuheessaan TSukovski
(1930: 5-6) toteaa kdantamisen kuuluvan neuvodtokuin tarkeimpiin kysymyksiin
ja kédantgjan tyon siksi olevan erityisen vastutdlig yhteiskunnallisesti merkittavaa.
omistettu kokonainen kappaléaantamisen tarkkuutta arvostetaan edelleen: T&kkov
tahdentaa nykylukijan suorastaan vaativan kaanhakseteellista totuutta, alkutekstin
ehdotonta noudattamista, tarkkuutta ja todenperiisy Nyt TSukovski kuitenkin
tarkentaa aiempia ndkemyksiaan huomauttaen objslen tarkkuuden olevan
mahdollista ainoastaan kdannettdaessa vanhoja jiekestmerkiksi keskiajalta peraisin
olevia englantilaisia runoja. Kdantdessaan omaakaiktensa teksteja kaantaja ei sen
sijaan voi olla heijastamatta omaa yhteiskuntalaakisa ja henkilokohtaista
ideologiaansa — TSukovski muistuttaa tdméan yle¢agahtuvan taysin tiedostamatta.
Onnistuneen kaannoksen uutena edellytyksend vud@dd editiossa esitetdankin se,
ettd kirjailija ja k&dantdja kuuluvat samaan yhtaiglaluokkaan. (Mt. 16—-17, 20, 23-24.)
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6 1936: Neuvostokansojen valinen yhteisymmarrys

TSukovskin esseekokoelma julkaistin ensimmaiseinrake koko niteen kattavana
itsendisena teoksenauonna 1936, joka muistetaan Stalinin poliittistgainojen
synkimpana vuotena. Kaikkia painotuotteita vahwottuolloin erityisen tarkasti, ja vain
oikeaoppisiksi luokitellut saivat julkaisuluvan. dden 1936 editiosta erottuu uusi,
vahvasti neuvostohenkinen savy: toisinaan tekstildataa lahes propagandalta.
TSukovski onkin todennakoéisesti joutunut punnitsemaanansa tarkkaan, ja voi vain
arvailla, missa maarin kustannustoimittaja ja sansitanomainen ovat osallistuneet
tekstin viimeistelyyn.

Edellisena vuonna Neuvostoliitossa oli aloitetteigValtakunnallinen keskustelu uuden
perustuslain laatimiseksi, silla sosialismin kaigot nyt toteutuneen ja valtion
vapautuneen eri luokkien ja eri kansallisuuksietisigia antagonismeista (Emerson
2008: 201; Vihavainen 2006: 411-412). TSukovskigatkaantdjan luokkaideologiaa
koskevia pohdiskelujaan mutta huomauttaa, ettdevadsa luokattomassa yhteis-
kunnassa” kdantgjan tyd helpottuu huomattavash, Jgueiskunnalliset erot eivat enda
ole vaikeuttamassa alkuperaisen tekstin rekonsttiaoi TSukovski toteaa Neuvosto-
liton olevan ensimmainen maa, jossa tuo ihann aoteutunut: keskenaan aikalaisten
neuvostokirjailijan ja -kaantajan valilla ei ole mkAanlaisia raja-aitoja, vaikka he
kuuluisivatkin eri kansallisuuksiin, silla elavathdhe samassa yhteiskunnassa,
samanlaisissa oloissa, sukulaisina. (TSukovski 193653.)

Monikansallisuus onkin vuoden 1936 edition tarkeé&nta. Etualalle nousee yleis-
maailmallisten taiteellisten n&kdkohtien sijastaark@misen merkitys neuvosto-
valtioiden valisen kulttuurinvaihdon ja yhteisymmgdsen edistgjdna. Vuonna 1934
pidetyssa Neuvostoliiton kirjailijaliiton yleiskokésessa eri neuvostokansallisuuksiin
kuuluvat Kirjailijat olivat olleet n&kyvasti esillja propagandistisista syistéd neuvosto-
kirjallisuuden ké&antaminen vilkastui 1930-luvulladmattavasti (Neljubin & Huhuni
2006: 323-324). Neuvostokansojen ystavyys korostyds vuoden 1936 editioon
otetuissa uusissa esimerkeissd, joissa on otteitanmuassa ukrainalaisten ja gruusia-
laisten kirjailijoiden teoksista. Esipuheeseensakdsski on sisallyttdnyt mahtipontisen
sitaatin kirjailijaliton puheenjohtajaksi nimitdt§t Gorkilta. Taméa ehdottaa jokaisen
neuvostokansan jokaisen teoksen k&antamista jokameein neuvostokansan kielelle,
jotta — minkdan kansan omintakeisia piirteitd htiupatta — saataisiin aikaan
"yhtendinen, suurenmoinen, mahtava, koko maailmagstava sosialistinen kulttuuri”.
(TSukovski 1936: 6-7.)

Omassa esipuheessaan kustantamon edustaja ilmgig®aisyytensa siitd, etta
teoksen karki on suunnattu k&&nndstoimintaankin iypeeita “formalistisia”

suuntauksia vastaairSukovski 1936: 5). Formalismi oli 1910- ja 192(lilla

vaikuttanut kirjallisuudentutkimuksen koulukuntaka erkani perinteisestd muodon ja
siséllon vastakkainasettelusta ja tarkasteli s¢marsi niiden funktionaalista yhteis-
toimintaa. TSukovski tunsi henkilokohtaisesti kdalnnan johtohahmot; esimerkiksi
Juri Tynjanov (1894-1943) kuului hanen lahimpiindysinsa. Formalistit saivat 1920-
luvun puolivalistd alkaen elitistisen ja porvag#n ryhmittym&n leiman ja joutuivat

MikaEL 7
Kaantamisen ja tulkkauksen tutkimuksen symposiumin verkkojulkaisu

Electronic proceedings of the K&Tu symposium on translation and interpreting studies
5(2011)



Merja Suomi
"Ylevaa taidetta, tiedetta ja tyévaenkulttuuria”

muutamassa vuodessa puoluekoneiston silmatikdtksmalistinen tutkimus lopetettiin
kokonaan 1930-luvun alkuun mennesséa. Sana "forméligi kuitenkin elamé&én ja sai
ajan mittaan uusia, vahvasti pejoratiivisia meilksig. Aina Neuvostoliiton
hajoamiseen asti sita kaytettiin usein taiteilgassti teoksesta, joka puhujan mielesta oli
pinnallinen, aatteeton, porvarillinen tai rappiodn. Kadnnostieteessa sana sai 1930-
luvulla oman erityismerkityksensa: silla tarkoitiett sanatarkkaa kaantamista, joka
tuohon aikaan julistettiin ideologisesti epailytifgi. Oikeaoppiseksi tunnustettiin sen
sijaanvapaakaannésmenetelmd, jota noudatettaessa haitallikeksottu aines voitiin
eliminoida tekstistd "kaunokirjallisin” perusteirfFriedberg 1997: 16, 79, 83, 181,
Pesonen 2007: 109-110; Suni 2001: 17-18, 19-21.)

Hyvan kaannoksen kriteerit — tieteellinen totuu&utekstin ehdoton noudattaminen,
tarkkuus ja todenperaisyys — ovat edelleen muk&iksi kustantamon edustajan
maininta formalismin vastustamisesta vivahtaa muokaenpatylta korulauseelta.
TSukovski (1919: 19; 1920: 43; 1930: 55; 1936: 86)artikkelinsa varhaisimmasta
versiosta asti tahdentanyt tarkkuuden merkitsevédnemomaan tyylin ja rytmin
valittymistd, mutta hanen kayttamansa sanastoaasiitpaljon ankarampaan kurin-
alaisuuteen. Tama onkin yksi TSukovskin tekstiestiriitaisimmista piirteista.
TSukovski (1930: 24-26; 1936: 117, 120-121) kritis@listusajan kaantajien
mielivaltaista suhtautumista alkutekstiin ja totesmalaisten kdanndsten vihdoinkin,
"sadan vuoden harhailun jalkeen” olevan lahestymasdkutekstin ehdotonta
noudattamista ja maksimaalista tarkkuutta. Hanituslsasi arvata, etta venalaisessa
kaantamisessa oli alkamassa kausi, josta myodhentigoettaisiin yhteisia piirteita
nimenomaan valistusajan kanssa (Friedberg 1997:K38) 1700-luvun k&antgja pyrki
"miellyttamaan lukijaa”, oikeaoppisen neuvostoka@gém velvollisuutena oli puolestaan
miellyttda sensuuriviranomaista. Samoihin aikoifsieraiden kielten opetus kouluissa
lakkautettiin vahitellen kokonaan ja siirrettiin gue-eliitin jalkelaisille tarkoitettuihin
suljettuihin oppilaitoksiin. TSukovskin idealistimeajatus maksimaalista tarkkuutta
vaativasta nykylukijasta kuulostaa tadna paivandegiolta, silla tavallisella neuvosto-
lukijalla ei kaytanndssa ollut mahdollisuutta tatkia kddnnoksen "tarkkuutta”.

7 Lopuksi

Tutkimuksen perusteella artikkelin ja sen pohjdehittyneen esseekokoelman nelja
ensimmaista editiota voi jakaa kahteen ryhmaakajetottuvat selvasti sanomiltaan ja
savyiltédn. Vuoden 1919 editio ja sen vuonna 19@Bajstu laajennettu versio
huokuvat euforiaa, luomisen intoa ja maailmoja islé&a kansainvalisyytta. Vuosien
1930 ja 1936 editiot, erityisesti niista jalkimméim peilaavat sita asteittaista ilmapiirin
muutosta, joka Neuvostoliitossa oli tapahtunut 1RRQIn keskivaiheilta alkaen.
Kaantamista koskeviin huomioihin kytkeytyy 19304uveditioissa selvasti poliittisia
sanomia, ja kahdessa aiemmassa editiossa korostlkagsainvalisyyden tilalle on
iimaantunut tanaan utopistiselta tuntuva ajatutd,sietta kaantaminen voisi toimia
Neuvostoliiton kansojen yhtenéisyyden vahvistajana.

Kornei TSukovskin pitkaikaisen teoksen on kaantémyglanniksi Lauren Leighton.
Tutkittuani ja vertailtuani artikkelin ja siitd kiétyneen esseekokoelman neljaa
varhaisinta versiota olen valmis jakamaan hanengfiten 1984: xxx) mielipiteensa
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siita, etteiVysokoe iskusstvigiyta tieteellisen tutkielman tuntomerkkeja. Pikeimkin
se edustaa ajatuksia herattdvaa ja opettavaista saralla viihdyttavad esseistiikkaa,
jossa "tieteellisyys” toimii ennen muuta retorisetehokeinona. Mika tarkeinta,
TSukovskin tutkielma toi monista ristiriitaisuukisian huolimatta merkittavan lisa-
panoksen kaannosten laadusta kaytyihin keskusielj#h avasi osaltaan tieta niille
lingvistisille k&&nnosteorioille, joista neuvosttiblainen kaannostutkimus tuli
kansainvalisesti tunnetuksi 1940-luvulta alkaen.
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