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Abstract 
 
The article deals with features of the speaker’s lexicon during court interpretation. The study is 
based on transcripts of authentic interpreter-mediated court investigations that were analyzed 
using a corpus approach. The analysis of the data shows that interpreters strive to be loyal to the 
situation in which conversation takes place and to the juridical macrocontext. This might lead to 
a wrong understanding of the identity (personality) of the speaker by the recipient. Overempha-
sizing the features of speakers’ idiolect, again, might lead to a major misrepresentation of the 
information included in the source message. The interpreter’s endeavor of using special legal 
terms might also complicate the communication process. 
 
 
1 Johdanto 
 
Tässä artikkelissa tarkastellaan oikeuskäsittelyssä tapahtuvaa suullisen todistelun tulk-
kausta. Suullisen todistelun uskottavuuden arvioinnin kannalta on tärkeää, että tuomio-
istuin saa todistelutarkoituksessa annetun viestin nimenomaan sen sisältöisenä, minkä 
sisältöiseksi viestijä on sen tarkoittanut. Tämä on syynä siihen, että oikeustulkkauksessa 
korostetaan viestin kaikkien ainesosien välittämisen tärkeyttä (oikeustulkkauksen tark-
kuuden vaatimuksista ks. esim. Driesen 1992; González, Vásquez & Mikkelson 1991: 
16, 272; Hale 2004: 8–9; Mikkelson 2000: 50, 61; Moeketsin 1999: 100).  
 
Vastaavuutta käsitellään ja tutkitaan monesti leksikaalisten yksiköiden vastaavuutena 
(esim. Barik 2002; Dam 2002). Esimerkiksi Dam (2002) vertailee ainoastaan alkupe-
räisviestin ja tulkkeen leksikaalista vastaavuutta. Analyysit, joissa lähtö- ja tulokielisiä 
puhuntoja vertaillaan keskenään virheitä ja poisjättöjä tarkastellen, perustuvat lingvisti-
sen ekvivalenssin ihanteeseen (Gile 1992: 188). Tämäntyyppinen tutkimus näyttää jopa 
naiivilta nykytiedon valossa (Setton & Motta 2007: 204). Käsitykseni mukaan leksikaa-
linen vastaavuus sinänsä ei kuitenkaan ole itsetarkoitus, vaan sitä voidaan pitää yhtenä 
tarkkuuden osa-alueista.  
 
Leksikaalisten yksiköiden täsmälliselle välittämiselle todistajanlausunnon tulkkauksessa 
on olemassa useita perusteita: 
1) Oikeusviestinnässä sanavalinnalla saattaa olla yllättävän tärkeä rooli. Kuulustelussa 
syyttäjän tai oikeusavustajan kysymyksen sanamuoto voi olla tarkkaan harkittu puolus-
tuksen tai syyttäjän strategian kannalta. (Colin & Morris 1996: 21; Kiesiläinen & Nie-
mi-Kiesiläinen 2000: 190.) 
2) Sanavalinnoilla voidaan jopa manipuloida todistajan muistia ja johtaa todistajaa (tar-
koituksetta tai tarkoituksellisesti) harhaan (Haapasalo 2000: 58). 
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3) Merkitystä on myös todistajan tai osallisen lausunnossaan käyttämillä sanoilla. Kuu-
lusteltava pyrkii kertomuksessaan käyttämään sellaisia sanoja ja ilmaisuja, jotka parhai-
ten kuvaavat hänen käsitystään tapahtumakulusta.  
4) Puhujan käyttämät sanat ovat osa hänen identiteettiänsä, persoonallisuuttansa ja sosi-
aalista asemaansa. Sananvalinta saattaa tehdä myönteisemmän tai huonomman vaiku-
tuksen tuomareihin, mikä on omiaan lisäämään tai vähentämään todistelun 
uskottavuutta. (Colin & Morris 1996: 21.) Pienet ja merkityksettömältä vaikuttavat pu-
hetyylin ja/tai -rekisterin muutokset voivat vaikuttaa alkuperäisen viestin (annetun lau-
sunnon) arviointiin.  
 
 
2 Aineisto ja menetelmä 
 
Tutkimusaineistona käytettiin Tampereen yliopiston CIC-tulkkauskorpusta (Corpus of 
Court Interpreting at the University of Tampere). Korpus koostuu rikosoikeuden käsitte-
lyssä tulkkien välityksellä käytyjen vastaajien ja todistajien kuulustelujen äänitallenteis-
ta. Äänitallenteita on yhteensä yli 20 tuntia. Kuulusteluissa toimi 6 eri tulkkia 
kieliparissa suomi-venäjä. Äänitallenteista 8 on litteroitu ja tallennettu sähköiseen tieto-
kantaan1. Litteroitu osuus käsittää tällä hetkellä 38 574 sanaa, mikä vastaa noin 4,5 tun-
tia äänitettyä aineistoa. Tallenteet sisältävät 4 eri tulkin suorituksia. Litteroidun 
aineiston käsittelyä varten on Tampereen yliopiston kieli- ja käännöstieteiden laitokses-
sa käännöstieteen venäjän oppiaineessa kehitetty tarkoitukseen soveltuva korpustyöka-
lu2. 
 
Tässä artikkelissa esiteltävä tutkimus perustuu korpusanalyysiin. Analyysin ensimmäi-
sessä vaiheessa korpustyökalun avulla saaduista venäjän- ja suomenkielisistä frekvens-
silistoista poimittiin puhekieliset lekseemit sekä termit ja muut juridiselle kielenkäytölle 
ominaiset ilmaisut ja ilmaisujen osat. Poiminta tehtiin intuitiivisesti, ja tämän jälkeen 
tarkastettiin sanakirjan ja/tai lähikontekstin avulla, kuuluvatko kandidaatit kyseessä ole-
viin kielirekistereihin. Venäjänkielisten ilmaisujen tarkastukseen käytettiin Baranovin ja 
Dobrovolskin (2008) tuoretta idiomaattisten ilmaisujen tesaurusta, Ožegovin ja Švedo-
van (1992) yksikielistä selittävää sanakirjaa, juridista ensyklopediaa (Tihomirova & Ti-
homirov 2002) sekä kahta nuorisoslangin verkkosanakirjaa (Teenage ja Slovonovo). 
Juridisten ilmaisujen tarkistamisessa käytettiin lähteenä lakitekstien kaksikielistä (suo-
mi-venäjä) verrannollista FiRuLex-korpusta (Comparable Russian-Finnish Corpus of 
Legal Texts)3 ja muiden suomenkielisten ilmaisujen osalta Nykysuomen sanakirjaa 
(1990). 
 
Sanat ja ilmaisut määriteltiin puhekielisiksi seuraavin kriteerein: 
a) sanat, jotka sanakirjoissa on merkitty lyhenteillä ark. (arkityyli) ja puhek. (puhekieli) 
ja vastaavasti venäjänkielisissä lähteissä lyhenteillä .  ’arkityyli’), 

. (  , ’kansanomainen’) .  ’vanhahtava tyyli’), . 
 ’karkea’), . (  ’jargon’), . (  ’alatyyli’), esi-

merkiksi:  ’äijä’, kännykkä , , ’,  
’saada joku hikeentymään’; 
b) erilaiset karkeat ilmaisut, joita ei sanakirjoista löydy, esim.  ’ala 
vetää täältä’; 
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c) slangisanat ja erilaiset vierasperäiset sanat mukaan lukien sanat, joita ei sanakirjoista 
löydy, kuten esimerkiksi ( )  ’(koko tämän) skitsomenon (ta-
kia)’ tai  (badega), jolla tarkoitetaan jonkinlaista ’juottolaa’4; 
d) deminutiivi-muotoiset sanat (hellittelymuoto) esim.  ’minun pimujani’. 
 
Analyysin seuraavassa vaiheessa etsittiin, kuka oikeuskäsittelyn osallistujista oli käyttä-
nyt kyseisiä sanoja ja ilmaisuja. Tiedot merkittiin laskentataulukkoihin, ja vasta tämän 
jälkeen tarkasteltiin tutkittavien sanojen ja ilmausten tulkkausta vertailemalla lähtö- ja 
tulokielisiä viestejä keskenään.  
 
 
3 Kielenkäyttö: juristi versus maallikot 
 
Puhujan käyttämä sanasto heijastaa hänen sosiaalista ja/tai ammatillista identiteettiänsä, 
hierarkkista asemaansa ja ehkä myös persoonallisuuttansa. Tätä problematiikkaa on 
kaunokirjallisuuden kääntämisen osalta tutkittu laajemmin kuin oikeustulkkauksen alal-
la. Tutkimukseni osoitti, että juristien ja maallikkojen kielenkäytössä on eroja. Kaavios-
sa 1 on esitetty juristien ja maallikkojen käyttämien puhekielisten ja juridisten 
ilmaisujen absoluuttisia frekvenssejä. Kaaviossa on puhekielisten ilmauksien määrät 
merkitty tummalla ja juridisten ilmaisujen määrät vaalealla. Puhujia on merkitty seuraa-
vasti: maallikot – To, V, V1, V2, V3, V4 ja V5 (To = todistaja, V = vastaaja); syyttäjät 
– S, S1, S2 ja S3; avustajat (asianajajat) – EaO, EV3, EV4, EV5 ja EX. LK tarkoittaa 
lähdekieltä. Kaaviosta 1 näkyy, että juristit käyttävät maallikoihin verrattuna huomatta-
vasti enemmän termejä ja ammattikielenkäyttöön kuuluvia ilmaisuja ja vastaavasti vä-
hemmän puhekielisiä ilmaisuja.  
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Kaavio 1: Puhekielisten ilmaisujen ja termien käyttö 
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4 Tyyli- ja rekisterisiirtymät tulkattaessa 
 
Millaista on sitten tulkkien kielenkäyttö? Onko tulkki omaksunut juristien virallisen 
kielenkäytön vai peilaako hän maallikkojen puhetapaa? Tutkimukseni osoittaa, että 
tulkit pyrkivät viranomaistilanteeseen mielestään paremmin sopivaan eli normatiiviseen 
kielenkäyttöön. He pyrkivät sopeuttamaan tulkkeen oikeussalin kielikulttuuriin ja sen 
takia suosivat termejä ja muita juridisia ilmaisuja.  
1) Tavalliset normatiivisen kielenkäytön ilmaisut saattavat muuttua tulokielessä (TK) 
useammin tilanteeseen sopivimmiksi termeiksi tai juridisen/virkakielen ilmaisuiksi ja 
harvemmin puhekielisiksi. Paperit muuttuvat asiakirjoiksi ( ), tarina – 
kuulustelukertomukseksi ( ), (pojan) pankkiasiat – (pojan) taloudellisiksi 
asioiksi ( ). Tutkimusaineistosta löytyi vain muutama 
esimerkki, joissa normatiivinen ilmaisu muuttui tulkattaessa puhekielisemmäksi. 
2) Puhujan puhekieliset ja slangi-ilmaisut muuttuvat tulkkauksessa seuraavasti: 
a) Puhekieliset ja slangi-ilmaisut muuttuvat normatiiviseksi kieleksi tai jopa termeiksi. 
Taulukossa 1 on esitetty siitä muutama esimerkki. Vasemmassa sarakkeessa on vastaa-
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jien puhunnokset ja oikeassa sarakkeessa niiden tulkkaukset. Puhekieliset ilmaisut ja 
niiden tulkkaukset on lihavoitu.  
 
Taulukko 1: Esimerkkejä puhekielisten ja slangi-ilmaisujen muuttamisesta normatiivi-
seksi kieleksi tai termeiksi 
Lähdekieli (LK) Tulokieli (TK) 

  
’hän on täys huijari’ 

hän (0.5) petoksella (0.3) sitä (0.2) tilannetta aihe-
uttanut 

-  (1.0) (ee ~0.8)   
’koko tämän skitsomenon takia’ 

koko tämän asian takia 

     
’sai minut hikeentymään’ 

sai (0.2) minut siihen tilaan5 

mikäli olisin kiinnostunut tästä hommasta   
’jos olisin kiinnostunut tästä harrastuksesta’ 

 
b) Tulkki saattaa myös kiertää puhekielisiä ja slangi-ilmaisuja tai jättää puhekielisiä 
ilmaisuja sisältäviä kohtia kokonaan tulkkaamatta. 
Vain harvat puhujan viestissä olevista puhekielisistä ilmaisuista tulkataan vastaaviksi 
puhekielisiksi ilmaisuiksi. Kaaviossa 2 on esitetty puhekielisten ilmaisujen absoluuttiset 
frekvenssit lähdekielessä (LK) ja niiden määrä tulkkauksessa tulokieleen (TK). Puhekie-
liset ilmaisut on merkitty tummalla lähtöviestissä ja vaalealla puheenvuoron tulkkauk-
sessa. Esimerkiksi vastaaja 2 (V2) käytti puheenvuoroissansa 10 puhekielistä ilmaisua, 
joista ainoastaan 2 on tulkattu vastaaviksi puhekielisiksi ilmaisuiksi.  
 
Kaavio 2: Puhekieliset ilmaisut ja niiden tulkkaus 
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Tulkki ei välttämättä aina edes ymmärrä slangi-ilmaisua. Esimerkissä 1 vastaaja kertoo 
omistavansa liikkeen käyttäen sanaa  (kohta 1). Sana ei ole tulkille tuttu ja tämä 



MikaEL 
Kääntämisen ja tulkkauksen tutkimuksen symposiumin verkkojulkaisu 
Electronic proceedings of the KäTu symposium on translation and interpreting studies 
3 (2009) 
 

6

joutuu kysymään sen merkitystä (kohta 2). Vastaajan on vaikea selittää tätä ilmaisua, 
mihin viittaavat tauot ja muut epäröinnin markkerit (kohta 3). Lopuksi vastaaja kertoo 
tämän paikan olevan ’erikoinen viini- ja herkkumyymälä’ ja käyttää kuvauksessaan 
sanaa  ’erikoinen, erityinen’ tarkoittaen sillä todennäköisesti 
nimenomaan sitä, ettei kyseessä ole mikään varsinainen viini- ja herkkumyymälä. 
Tulkki välittää kuitenkin muitta mutkitta tulokieleen, että vastaaja kertoo omistavansa 
viini- ja herkkumyymälän (kohta 4). Kielirekistereiden välinen siirtymä aiheuttaa 
merkittävän informaation muutoksen. TK:n viestin vastaanottaja saa vastaajan 
omistamasta juominkipaikasta neutraalin ja siistin kuvan.  
 
Esimerkki 1. 
1 Vastaaja 1: (1.4)  (2.2)  (0.4)  P12 (0.9) (ee ~0.3)  (0.4)   
’sanotaan vaikka myös minulla P12:ssa on badega’ 
2 Tulkki 1:    
’mikä tämä on badega’ 
3 Vastaaja 1:  (ee ~0.4) (mm ~0.5) (0.8) - (0.2)  (0.5)  

 (.)   
’badega se on kuten viin- jonkunlainen erikoinen viini- ja herkkukauppa’ 
4 Tulkki 1: Samoin minulla on (.) (ee ~0.5) (0.7) (ee ~0.4) P12:ssa sellainen viini- ja herkkumyy-
mälä  
 
Kielirekistereiden välinen siirtymä aiheuttaa merkittävän informaation muutoksen myös 
esimerkissä 2. Vastaaja haluaa kertoa, että esitutkinnassa kuulustelija painosti (’kiusa-
si’) häntä vastaamaan tietyllä tavalla. Vastaaja käyttää ilmaisua  

 ’kuulustelija kiusasi/ahdisteli minua’ (kohta 1). Ongelman aiheuttaa se, että sana 
 on monimerkityksinen. Sen merkitystä voidaan ilmaista sanoilla ahdistaa, häi-

ritä, kalvaa, kiusata, painaa, raadella, rääkätä, tuskastuttaa, vaivata ja kiduttaa 
(MOT). Venäjänkielinen ilmaisu vaikuttaa jossain määrin puhekieliseltä, mutta tulkki 
pyrkii olemaan lojaali oikeudenkäsittelyn kielelle ja valitsee kaikista merkityksistä sen, 
joka sopii parhaiten juridiseen kontekstiin ja tulkkaa kohdan ilmauksella kiduttaa (kohta 
2). Näin suomenkieliset vastaanottajat kuulevat vastaajan väittävän, että tätä kidutettiin 
esitutkinnassa, mikä myös aiheuttaa lisäkysymyksiä ja kommentteja (kohta 3). Syyttäjän 
kysymyksen ja kommentin tulkkauksessa (kohta 4) tulkin on jo vaikea löytää sellaista 
venäjänkielistä ilmaisua, joka tekisi eron kiusaamisen ja kidutuksen välille, jotta vastaa-
ja pystyisi ymmärtämään, miten hänen puheenvuoroonsa on reagoitu ja mitä häneltä ha-
lutaan saada selville. Viimein oikeusavustaja, jolla lienee parempi etukäteistieto 
esitutkinnan kuulusteluista, tulee väliin ja selittää vastaajan väittämän (kohta 6).6 
 
Esimerkki 2. 
1 Vastaaja 5: (1.0)  (.)  (0.4)  (0.2)  (0.2)   (0.5)  

 (0.7)    (.)     
’kuten olin sanonut (.) minulle (0.2) minulle (0.2) kuulustelija sanoi (0.5) kolme kertaa myönnä (0.7) ja 
enkä kiusa/ahdistele enää sinua (.) ja minä en halua että minua kiusataan’  
2 Tulkki 3: (0.5) ja kuten olen sanonut (.) tutkija sanoi (0.6) minulle (0.2) että minun pitää myön-
tää (0.2) kolme (0.6) kertaa (0.4) sen jälkeen hän ei enää kiduta minua (0.4) ja minä en halua että minua 
kidutetaan 
3 Syyttäjä 3: (1.4) kiduttaminen on kielletty kuulustelukeino (.) mitä te tarkoitatte täällä [ / kidut-
tamisella] kaikennäköinen painostaminen on kiellettyä (.) mitä te tarkoitatte [ nyt] 
4 Tulkki 3: [ ] (.)  (0.4)   [ ] (0.9) [  /] (0.6) 

 (.)  (ee ~0.5)  (.)  
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’koska (.) ja mitä te (0.4) haluatte kertoa kiusata/ahdistella ja (0.9) painostaminen (0.6) painostaminen 
on kielletty (ee ~0.5) kuulusteluissa (.) mitä tarkoitatte’  
5 Avustaja 5: (0.7) kun hän käyttää tämmöistä sanaa kidutus niin ei tietenkään tarkoita tällaista (.) 
mitä (1.1) [ jossain muualla on käytettävissä &&& ei tarkoita tätä [ ja] ] 
6 Tulkki 3: [  -  (ee ~0.6) [/  ] ]   
’ [kiusaaminen/ahdistelu/piina se ei tar- tarkoita (ee ~0.6) [/ fyysistä ] ] kärsimystä’ 
 
3) Tulkkauksessa myös juridiset ilmaisut muuttuvat. Tutkimusaineistosta löytyi seu-
raavat muutokset:  
a) Tulkki saattaa juridisen ilmaisun sijasta käyttää ei-juridista ilmaisua. Esimerkissä 3 
syyttäjän käyttämä termi takavarikoida (kohta 1) on käännetty ei-juridiseksi ilmaisuksi 

 ( ) ’löytää (jotakin)’ (kohta 2).  
 
Esimerkki 3.  
1 Syyttäjä 2: mistä ovat peräisin (0.3) ne huumausaineet mitä teidän asunnoltanne (0.7) takavari-
koitiin 
2 Tulkki:  (.)   (0.2)  

 
’mistä teille ilmestyi nämä huumausaineet jotka löydettiin teidän asunnossanne’ 
 
b) Tulkki saattaa selittää juridisen ilmaisun merkityksiä. Esimerkiksi kaupunginhalli-
tuksen talousosaston tulkki käänsi venäjäksi:  

 ’kaupungin hallinnon osasto, joka omistaa asuntoja’ 
c) Tulkki saattaa tulkkeessaan käyttää jonkin termin ylä- tai alakäsitettä kuvailevaa 
termiä, esimerkiksi valtakirja muuttuu pelkäksi dokumentiksi (  ’asiakirja’) ja 
esitutkinta tarkemmin määrittelemättömäksi ’kuulusteluksi’ ( ),  kun  taas teleta-
pahtumat täsmentyy tulkkeessa ’televalvonnaksi’ ( ). 
d) Tulkki saattaa myös jättää juridisia ilmaisuja sisältäviä kohtia kokonaan tulkkaamat-
ta. 
 
Mielenkiintoista on myös se, että vaikka tulkit käyttävätkin ammattisanastoa, he eivät 
täysin omaksu juridista kieltä. Heidän tuottamansa kieli ei ole idiomaattista ja heidän 
käyttämänsä termit ovat eri termejä kuin juristien käyttämät. Tämä näkyy parhaiten pro-
sessuaalisen sanaston käytössä. Juristit käyttävät aina termiä avustaja, mutta tulkit käyt-
tävät termiä asianajaja. Vastaavasti käsiteltäessä esitutkinnan tapahtumia juristit 
käyttävät ilmaisuja: esitutkinnassa kerroitte, esitutkinnassa teiltä kysyttiin. Sen sijaan 
tulkit käyttävät vastaavissa tilanteissa ilmaisuja tutkinnassa, tutkija kysyi.  
Edellä esitetyllä tavalla on mahdollista osoittaa, että sekä puhekieliset että juridiset il-
maisut muuttuvat tulkkauksessa. Seuraavaksi analyysissä tarkasteltiin puhetyylien muu-
toksia jokaisen puhujan kohdalla omana kokonaisuutenaan eikä vain yksittäisten 
puheenvuorojen tasolla. Kaaviossa 3 on esitetty eri puhujien käyttämien puhekielisten 
ilmaisujen suhteelliset frekvenssit (kpl/1 000 sanaa) kaikissa heidän käyttämissään pu-
heenvuoroissa ja vastaavasti kaikissa heidän puheenvuorojensa tulkkauksissa esiintyvi-
en puhekielisten ilmaisujen suhteelliset frekvenssit. Kaaviosta 3 voidaan nähdä, että 
lähdekielellä tapahtuvan viestinnän puhetyyli muuttuu tulokielessä niin, että puhekielis-
ten ilmaisujen määrä useimmiten vähenee.  
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Kaavio 3: Puhekielisten ilmaisujen suhteelliset frekvenssit lähdekielisessä (LK) ja tulo-
kielisessä (TK) viestinnässä kunkin osallistujan kohdalla 
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Kaaviossa 4 on esitetty eri puhujien käyttämien juridisten ilmaisujen suhteelliset frek-
venssit (kpl/1 000 sanaa) kaikissa heidän käyttämissään puheenvuoroissa ja vastaavasti 
kaikissa heidän puheenvuorojensa tulkkauksissa esiintyvien juridisten ilmaisujen suh-
teelliset frekvenssit. Kaavio 4 osoittaa, että tulokielessä juridisten ilmaisujen suhteelli-
nen määrä jää ennalleen tai monien puhujien kohdalla jopa kasvaa.  
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Kaavio 4: Juridisten ilmaisujen suhteelliset frekvenssit lähdekielisessä (LK) ja tulokieli-
sessä (TK) viestinnässä kunkin osallistujan kohdalla 
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LK:  juridiset  i lmai sut TK: juri diset i lmai sut 

 
 
Näin voidaan todeta, että tulkkauksen tuloksena puhujan persoonallisuutta heijastava 
kielenkäyttö (puhujan idiolekti) muuttuu niin, että kohdekielessä vastaajat ”käyttävät” 
vähemmän puhekielisiä ilmaisuja ja enemmän termejä. Esimerkiksi kaaviossa 5 on esi-
tetty vastaajan 1 (V1) käyttämien puhekielisten ja juridisten ilmaisujen suhteelliset mää-
rät. Termien osuus on merkitty kaaviossa vaalealla värillä ja puhekielisyydet tummalla 
värillä. Kaaviossa 6 on esitetty saman vastaajan puheenvuorojen tulkkauksessa esiinty-
vien vastaavanlaisten ilmaisujen suhteelliset frekvenssit.  
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Kaavio 5: Vastaajan 1 (V1) käyttämien puhekielisten ja juridisten ilmaisujen suhteelli-
set frekvenssit 

0

2

4

6

8

10

12

14

V1

LK:  juridis et  i lmais ut

LK: puhekiel is et
i lmais ut

  
 
Kaavio 6: Vastaajan 1 (V1) puheenvuorojen tulkkauksessa esiintyvien puhekielisten ja 
juridisten ilmaisujen suhteelliset frekvenssit 
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Kun vastaajan 1 kielenkäytön profiilia hänen omassa puheessaan (kaavio 5) verrataan 
tulkkeen vastaavaan profiiliin (kaavio 6), huomataan, että tulokielellä puhe vaikuttaa 
todennäköisesti sivistyneemmältä ja vähemmän puhekieliseltä kuin alkuperäinen pu-
heenvuoro.  
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4 Pohdinta 
 
Tutkimus osoittaa, että tulkki pyrkii olemaan lojaali makrokontekstille eli tilanteelle, 
jossa tulkkaus tapahtuu. Hän ei vähennä juristien puheen termipitoisuutta eikä helpota 
juristien puhetta maallikoille tulkatessaan. Päinvastoin tulkki oikoo arkityylisiä, alatyy-
lisiä ja slangi-ilmaisuja normatiivisiksi ja muuttaa tavanomaisia ilmaisuja termeiksi.  
Tästä nähdään, että tulkin rooli on enemmän kuin pelkästään viestin välittäjän rooli. 
Kuten edellä esitettiin, tulkkaus saattaa muokata kuvaa puhujan kieli-identiteetistä, ja 
mahdollisesti sen tuloksena kuuntelijalle voi välittyä vääristynyt kuva puhujan persoo-
nallisuudesta. Sivulla kaksi todettiin, että mielikuvat henkilön persoonallisuudesta ovat 
omiaan lisäämään tai vähentämään todistelun uskottavuutta, ja näin tulkki voi toimillan-
sa vaikuttaa todistelun arviointiin. Tulkki voi tiedostamattaan (harvemmin tietoisesti) 
tulla helpottaneeksi tai hankaloittaneeksi viestintää, esimerkiksi käyttämällä paljon eri-
koistermejä, mikä saattaa vahingoittaa kysyjän tai vastaajan taktiikkaa.  
Tulkin pyrkimys lojaaliuteen viestintätilanteen makrokontekstille saattaa muuttaa vies-
tissä välitettävää informaatiota merkittävästi. 
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Litterointimerkit  
 
(.)    lyhyt tauko;  
(0.4)   tauon pituus sekunneissa; 
(ee ~0.9)  täytetty tauko ja sen pituus sekunneissa; 
[  ]    päällekkäispuhunnan alkamis- ja päätymiskohta;  
sa-    sana jää kesken;  
&&&   sana tai jakso, josta ei ole saatu selvää. 
P12  paikkakunnan nimi 
                                                
1 Sähköinen tietokanta sijaitsee Tampereen yliopiston Monikielisen viestinnän ja käännöstieteen koulu-
tusohjelman palvelimella osoitteessa: https://mustikka.uta.fi/spoken/. Pääsy aineistoon on rajattu.  
2 Sähköisen tietokannan rakenne- ja toimintaperiaatteista sekä automaattisen haun mahdollisuuksista ks. 
tarkemmin Mikhailov & Isolahti 2008. 
3 Sähköinen tietokanta sijaitsee Tampereen yliopiston Monikielisen viestinnän ja käännöstieteen koulu-
tusohjelman palvelimella osoitteessa: https://mustikka.uta.fi/corpora/. Korpukseen on koottu Suomen ja 
Venäjän federaation säädöksiä. Korpuksen koko on 2 316 477 sanaa.  
4 Nuorisoslangin sanakirja (Slovonovo) antaa sanan  merkitykseksi: 1) ’huonomaineinen juomin-
kipaikka’ ja luettelee sen synonyymeinä , , , , ,  
(suunnilleen esim. ’trahteeri, kapakka, räkälä, juottola, baari’). Lisäksi mainitaan, että sana on alunperin 
lainattu espanjan kielestä (bodega ’viinikellari’). 
5 Tulkki sivuuttaa ilmauksen pragmaattisen merkityksen ja kääntää lähes sananmukaisesti alkuperäisen 
venäjänkielisen ilmauksen (’saattoi minut tilaan’). 
6 Oikeusavustajankin selitys on epämääräinen ja tulkki täydentää sitä nyt venäjäksi lisäämällä ’kiusaami-
selle/kiduttamiselle’ määreen ’fyysinen’. 
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http://teenslang.su/

