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Abstract

During the COVID-19 pandemic, several organizations in Finland produced multilingual
information targeted at the migrant populations. To assess these translation policies and practices,
we conducted 18 semi-structured interviews with persons involved in the purchasing, producing,
editing, and dissemination of translated information targeted at migrants in 11 organizations
including, for example, three municipalities of the greater Helsinki region, the Finnish Institute
for Health and Welfare, and three NGOs.

One of the issues raised by several interviewees was the poor quality of translations, and many
interviewees also gave alleged reasons for it. In this paper, we analyze the interviewees’
comments on translation quality (and why it matters) as reflecting their understanding of
translations and translating. To capture the many facets of this understanding, we propose the
notion of translation awareness — a parallel to language awareness — and discuss how this
awareness (or the lack thereof) influenced the translation practices in organizations during the
COVID-19 pandemic.
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1 Johdanto

Koronapandemian aikana moni organisaatio Suomessa tuotti koronatietoa ns.
maahanmuuttajakielillal. Tilanne oli monelle niista uusi, silld yhti laajaa kielivalikoimaa
niiden viestintddn ei ollut aiemmin kuulunut. Pandemiatilanteessa oli Kkuitenkin
valttamatonta varmistaa, etta eri kieliryhmét saivat luotettavaa tietoa Covid-19-taudista
ja Suomessa voimassa olevista rajoituksista ja suosituksista.

Selvittddksemme, millaista k&anndspolitiikkaa monikielisen koronaviestinnédn
kaytannot heijastelivat, haastattelimme henkil6itd, jotka vastasivat korona-aiheisten
kadnnosten hankkimisesta, tuottamisesta, muokkaamisesta ja/tai levittdmisesta eri
organisaatioissa®. Haastateltavat edustivat muun muassa Helsingin, Espoon ja Vantaan
kaupunkeja, Terveyden ja hyvinvoinnin laitosta, Suomen Punaista Ristid ja
maahanmuuttajajarjestoja.

Monet haastateltavista nostivat esiin ongelmat koronak&&nndosten laadussa ja esittivat
nakemyksia ongelmien syistd. Tassa artikkelissa tarkastelemme néitda huomioita ja
pohdimme, minkalaisia késityksia kaannoksista, kadantdmisesta ja niihin vaikuttavista
osatekijoista ne heijastelevat. Nimitdimme néitd kasityksia kaantamistietoisuudeksi ja
pohdimme, miten eri toimijoiden k&&ntdmistietoisuus — tai puutteet siind — vaikutti
monikielisen koronaviestinnén toteutukseen.

Artikkelin luvussa 2 tarkastelemme kaannospolitiikkaa ja kaantdmistietoisuutta,
jonka méérittelemme lahikasitteiden avulla. Luvussa 3 esittelemme tutkimusaineiston ja
-menetelmét. Luvussa 4 analysoimme aineistoa ja luvussa 5 pohdimme, miten
kaantamistietoisuuden késite sopii kuvaamaan havaintojamme ja millainen kuva
organisaatioiden ja niitd edustavien haastateltujen kaantdmistietoisuudesta havaintojen
pohjalta piirtyy.

2 Kaannospolitiikka ja kd&ntamistietoisuus

Kielipolitiikalla tarkoitetaan toimenpiteita, joilla vaikutetaan kielten asemaan ja kayttoon
yhteiskunnassa (ks. Kotus 2023), ja se sisaltdd aina k&antdmiseen liittyvid valintoja
(Meylaerts 2011: 744). Kaannospolitiikkaa voidaan siten pitda kielipolitiikan osa-
alueena. Se kehittyy monikielisissd yhteiskunnissa, jos jonkin toimijan on toimittava
useammalla kielelld kuin yhdelld. Gabriel Gonzélez NOfiez (2013: 475) jakaa
kaanndspolitiikan kolmeen osa-alueeseen — ohjailuun, kéytantdihin ja uskomuksiin —
jotka ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenaan. Jako perustuu Bernard Spolskyn
(2004) Kkielipolitiikan malliin. Gonzalez Nufiezin (2016) mukaan ohjailu (engl.
management) tuottaa kaanndspoliittisia strategioita ja toiminnan tavoitteellista
suuntaamista. Ohjailulla pyritddn vaikuttamaan uskomuksiin (beliefs) jotka ovat
esimerkiksi toimintaympéristossa tyota tekevien késityksid kaantdmisestda ja heidan

! Maahanmuuttajakielill4 tarkoitetaan tassa muita kuin kansallisia kielid.

2 Tutkimuksemme on tehty kahdessa tutkimushankkeessa: Itdmeren maiden neuvoston rahoittamassa hank-
keessa Improving communication with migrants for crisis preparedness: Lessons learned from COVID-19
(2021-2022) ja Koneen saation rahoittamassa hankkeessa Translation, migration, and democracy: Mana-
ging multilingual access to information in the greater Helsinki (2022—-2025).
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sithen liittdmidan arvostuksia tai ideologioita. Vastavuoroisesti uskomuksilla on
vaikutuksensa ohjailuun. Jos ohjailu puuttuu tai sill ei ole vaikutuksia, k&&nnospolitiikka
kehittyy ensisijaisesti kaytannodissd. Kaytannot (practices) edustavat tilannekohtaisia
valintoja eli kaytannollista kadannospolitiikkaa, esimerkiksi sitd, mitd teksteja valitaan
kaannettavaksi, mille kielille ne kaannetddn, mik& taho kaantad ja misséd k&annoksia
levitetddn. (Gonzélez Nufiez 2016.) Suomessa on annettu kielivalintoja ohjaavaa
lainsdadantoa toisaalta kansalliskielten ja muiden Suomessa perinteisesti kaytettyjen
Kielten kéytostd viranomaisviestinndssd, toisaalta yksilon oikeudesta saada tietoa
esimerkiksi itsedan koskevasta viranomaispéatoksestd ymmaértamallaan kielella.
Julkisten ja yksityisten organisaatioiden laajalle yleisolle suuntaamaa muilla kuin
kotimaisilla kielilla tehtyd viestintdd sen sijaan ei ole sdadelty, ja koronapandemian
aikana organisaatiot pystyivatkin itse maarittimaan, milla lisékielilla ne viestivat.
Tallaisessa tilanteessa kdanndspolitiikan kaytantd kehittyy ilman selvéa julkista ohjailua
(Gonzalez Nufez 2017: 164).

Kéantamistietoisuuden kasite liittyy kaannospolitiikkaan sen kaikilla tasoilla: se
sisaltdd kaantamiseen liittyvat uskomukset ja vaikuttaa niin kaanndspolitiikan ohjailun
tasolla  tehtdviin  p&atoksiin  kuin  konkreettisiin  kdytantdihin.  Kasitteena
kaantamistietoisuus on kuitenkin uskomuksia laajempi. Késitteen avaamiseksi on syyta
kasitella sen lahikasitteita: kieliasennetta, Kielitietoisuutta ja kieli-ideologiaa, joilla on
selitetty ihmisten suhdetta kieleen, Kieliin ja kielenkayttoon.

Kieliasenteen kasite edustaa varhaisinta sosiolingvistiikan ja soveltavan
kielentutkimuksen ajattelua siit4d, millainen suhde Kkielenkadyttajilla on Kkieleen.
Kieliasenteella tarkoitetaan yksilén tai ryhméan suhtautumista Kieliin, kielimuotoihin ja
niiden puhujiin (esim. Baker 1992), ja kasitteelld on siten selvat yhteydet psykologiaan:
asenne on yksilon tai ryhman psykologinen piirre. Kielitietoisuus taas on myohemmassa
soveltavan Kkielitieteen tutkimuksessa varsin vakiintunut ké&site, jolla viitataan
eksplisiittiseen kieltd koskevaan tietoon, kielen tietoiseen havainnointiin ja kielelle
herkistymiseen, jotka nakyvat kielen oppimisessa, opetuksessa ja ylipaataan
kielenkaytossa (ALA 2016; Lilja, Luukka & Latomaa 2017). Vaikka maaritelmassa
mainitaan myos kielenkaytto yleisesti, Lilja, Luukka ja Latomaa (2017: 13) korostavat,
ettd useimmiten kielitietoisuuden kasitettd sovelletaan kielen oppimiseen ja erityisesti
aidinkielen oppimiseen. Sosiolingvistisessa tutkimuksessa kielitietoisuuden on kuitenkin
katsottu liittyvan yleisemmin yksilon implisiittiseen kykyyn hahmottaa kielen asemaa
sosiaalisessa toiminnassa (Coupland & Jaworski 2004: 26). Sen paremmin Kielitietoisuus
kuin kieliasenteetkaan eivat useinkaan ole eksplisiittisesti sanallistettuja, mutta ne voivat
tulla esiin muun muassa tilanteiseen, spontaaniin k&&ntamiseen liittyvasséd metapuheessa
(Koskela 2015).

Kieli-ideologiat sité vastoin ovat laajempia arvostuksia, luokitteluja ja neuvotteluja,
jotka liittyvat kieleen ja kulttuurisia kasityksia siitd, mitk4 ovat kielen, Kielten tai
kielimuotojen luonne, muoto ja k&yttotarkoitukset (Mantynen ym. 2012: 325, Gal &
Woolard 1995: 130). Kieli-ideologian ké&site perustuu ajatukseen, etta kieli on sosiaalinen
kaytanne. Kieli-ideologioiden onkin katsottu vaikuttavan sosiaalisiin suhteisiin yleisesti,
janiihin kuuluu my®6s poliittisia ja moraalisia tai normiin liittyvia intresseja (Irvine 1989:
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255). Kéantdmisessé kieli-ideologioita on késitelty muun muassa kielellisen variaation
kaantdmisen yhteydessa (Maattd 2004; Blommaert 2006).

Madrittelimme ké&antdmistietoisuuden kasityksiksi kaannoksista, kaantamisesta ja
niihin vaikuttavista osatekijoistd. Esitimme sen olevan laaja kasite, joka kattaa ainakin
seuraavat osa-alueet: kyky hahmottaa k&antdmisen ja kd&nndsten asemaa sosiaalisessa
toiminnassa, eksplisiittinen tieto kaantamisestd ja kaantdmiselle herkistyminen (vrt.
kayttajiin (vrt. kieliasenne), kulttuuriset kasitykset kadntamisen luonteesta, muodosta ja
kayttotarkoituksesta sekd kaantamista, kdannoksid, kadntamistoiminnan tarkoitusperia ja
kadannodsprosessin toimijoita koskevat arvostukset, luokittelut ja neuvottelut, joihin voi
liittyd myos poliittisia, moraalisia ja normatiivisia intresseja (vrt. kieli-ideologia).
Kaikilla ndilla osa-alueilla kaantamistietoisuus voi vaihdella syvallisesta tiedostamisesta
tietoisuuden taydelliseen puuttumiseen.

Tutkimusaiheemme nakdkulmasta se, ettd organisaatiot ylipaataan alkoivat tuottaa ja
levittdd Kkoronatietoa maahanmuuttajakielilld, kertoo siitd, ettd niissa ymmérrettiin
kaannosten asema ja merkitys tiedonvalityksessd ja sitd kautta yhteiskunnan
terveysturvallisuuden yllapitdmisessd. Tatd voidaan pitdd kaantdmistietoisuuden
ilmentyména (vrt. kyky hahmottaa k&intdmisen ja kadnndsten asemaa sosiaalisessa
toiminnassa). Tassa artikkelissa tarkastelemme, miten haastateltujen kaantamistietoisuus
nakyy heidan kasityksissddn kaannosten laadusta ja laadun merkityksesta.
Eksplisiittisestd k&antamistd koskevasta tiedosta on kyse esimerkiksi silloin, kun
haastateltava pitdd puutteena sitd, ettd k&&nnoksessd kaytetty sanasto poikkeaa
organisaation aiemmissa kaannoksissa kaytetystd sanastosta (4.1). Suhtautumista
kaannosten tilaajiin edustavat haastatellun pohdinnat siitd, mika on tilaajaorganisaation
johdon rooli k&anndsten laatuongelmissa (4.2). Kaanndsprosessin toimijoita koskevia
neuvotteluja, joihin liittyy my0s normatiivisia intressejd, taas edustavat haastateltujen
pohdinnat siitd, kuka saa tai voi k&&ntéa tai tarkistaa kdannoksia (ts. kuka tuottaa riittavaa
laatua) (4.2-4.4).

Vaikka nimitystd kaantamistietoisuus (engl. translation awareness) ei ole aiemmin
kaannostieteessd kaytetty tdssd merkityksessd, on ilmid, johon silla viittaamme,
tunnistettu tieteenalalla jo pitkdan. Tutkimuksissa on havaittu, ettei ymmarrys
kaantamisestda ja sen merkityksestda aina ole riittdvalla tasolla esimerkiksi
Kriisiviestinnassa (ks. esim. O’Brien ja Federici 2020) tai julkisissa palveluissa (ks. esim.
Enriquez Raido ym. 2020). Kéytdssa ei kuitenkaan ole ollut termid tai nimitystd, joka
yhdistéisi aiheesta eri yhteyksissd tehdyt tutkimushavainnot. Uskomme, etta
k&antamistietoisuuden kasite voisi palvella sekd tutkimusta ettd auttaa lisédméaéan yleista
tietoisuutta k&dantdmisen luonteesta ja merkityksesté (vrt. kielitietoisuuden lisédminen).

3 Aineisto ja metodit

Aineistomme koostuu 18 asiantuntijahaastattelusta. Haastateltavat edustivat seuraavia
tahoja: padkaupunkiseudun kunnat (Helsinki, Espoo ja Vantaa), Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos, Suomen Punainen Risti, Helsingin yliopisto, rakennusala
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(Rakennusteollisuus RT ja NCC Finland), maahanmuuttajille suunnattu media (Ylen
vengjankieliset uutiset) ja maahanmuuttajajarjestdt (Suomen Vendjankielisten
Keskusjarjestd ry ja Suomi-Somalia Seura). Haastateltavia oli yhteensa 23, ja heidén
ty6tehtdviinsd kuului vastuuta viestinndstd sekd koronakaannosten hankkimisesta,
tuottamisesta, muokkaamisesta ja/tai levittdmisestd. Haastatelluille toimitettiin
tutkimustiedote ja pyydettiin tietoinen suostumus aineiston tutkimuskayttéon.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina, temaattisina etdhaastatteluina vuosina
2021-2022, ja niiden kesto vaihteli 45 minuutista 2 tuntiin. Suurin osa haastatteluista
toteutettiin suomeksi, kaksi vendjaksi ja yksi suomeksi ja englanniksi. Haastattelut
tallennettiin ja litteroitiin laadullista sisallénanalyysia varten. Vengjankieliset litteraatit
suomennettiin, mutta tatd artikkelia varten vendjankielinen aineisto analysoitiin
alkukielisena. Luettavuuden lisaédmiseksi litteraatit on jaettu virkkeisiin ja lauseisiin eika
ei-sanallisia &ann&hdyksid ole merkitty. Joidenkin luvussa 4 esitettyjen lainausten
kieliasua on muokattu hieman, jotta esimerkit eivat yksiloityisi haastateltavan puhetyylin
perusteella. Analyysin tukena kéytettiin Atlas.ti-ohjelmaa, jossa aineisto koodattiin
aineistol&htoisesti.

Vaikka haastateltavilta ei kysytty suoraan kaannésten laadusta, nousi se kuitenkin
haastatteluissa toistuvasti esille. T&ssé artikkelissa tarkastelemme niit4 haastattelujen
kohtia, joissa haastateltavat nostavat esiin puutteet kdanndsten laadussa, pohtivat niiden
syitd, pitdvat laatua hyvéna tai pohtivat, mita merkitysta laadulla on. Naméa maininnat
paikannettiin aineistosta l&hiluvun avulla. Ne eivét sijoittuneet sd&nnénmukaisesti
minkaan tietyn haastattelukysymyksen yhteyteen, vaan nousivat esille sielld taalla.
Tarkemmassa analyysissa tarkastelimme, minkélaisia puutteita kddnnoksissa havaittiin ja
minka tahon tuottamien k&anndsten laadusta oli kyse. Lisaksi huomioimme, perustuiko
haastateltavan kasitys kaannodsten laadusta hanen omiin havaintoihinsa vai muualta
saatuun arvioon. Oletamme, ett4d haastateltavien huomiot k&anndsten laadusta
heijastelevat  heiddn  k&antdmistietoisuuttaan ja  pohdimme, mitd heidan
kaantamistietoisuudestaan voidaan ndiden huomioiden perusteella paatella.

4 Haastateltavien huomioita kaannosten laadusta

Kéaannosten laatuun liittyvia huomioita esiintyi kahdessa kolmasosassa haastatteluista
(12/18). Naista kymmenessa mainittiin puutteet kdannodsten laadussa (4.1), seitseméssé
esitettiin arvioita siitd, mistd laatuongelmat johtuivat (4.2), kuudessa mainittiin
k&annosten olleen laadultaan hyvid (4.3) ja seitseméssa pohdittiin, mitd merkitysta
kaannosten laadulla on (4.4).

4.1 Puutteet kddnnosten laadussa

Puutteet k&&nndsten laadussa mainittiin yhteensd kymmenessa haastattelussa. Erityisen
selvasti ne nousivat esille neljadssa haastattelussa, joissa haastateltu oli itse kaantanyt
tekstejé tai tarkistanut tai oikolukenut k&annoksié. He esittivat muita enemman huomioita
kaannosten laadusta ja kasittelivat aihetta muita perusteellissmmin. Heiddn huomionsa
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koskivat ennen kaikkea ka&nnoksid kieliin, joissa heilld oli omaa kd&nndsosaamista

(englanti, somali, vendj4, viro), ja ne perustuivat omiin havaintoihin, joita he olivat

tehneet k&anndksia lukiessaan. Kaksi heistd esitti lisdksi muita kielipareja koskevaa

toisen kaden tietoa. Toinen viimeksi mainituista oli lisdksi tehnyt organisaationsa
viestinndn parissa toimivalle henkil6kunnalle kyselyn, jossa kartoitettiin kokemusta
kadanndsten laadusta, seké haastatellut osaa heista.

Viiden haastateltavan tiedot kdaannosten laatuongelmista olivat peréisin organisaation
kielitaitoisilta tyontekijoilta tai yhteistybkumppaneilta, joita oli pyydetty tarkistamaan
kaannoksia, tai kentélta tulleesta palautteesta. Yhden haastateltavan osalta ei kaynyt ilmi,
mista l&hteesta tieto oli peraisin.

Esimerkki 1 kuvaa tilannetta, jossa tieto laatuongelmista on perdisin organisaation
monikielisilta tyontekijoilta.

(1)  seonvalill aika lailla haastava, et meilldkin on tullu t&s matkan varrella paljon sellasta, kun on sit
k&énnatetty meidan sopimuskaannostoimistoilla ja sit ne ei ookaan ollut laadultaan semmosia, ettéd
me oltais voitu kayttdd niitd suoraan, tai me ollaan kuitenkin jouduttu sitten néitd meidan omia
Kielitaitoisia asiantuntijoita kéyttdan siind apuna, et ollaan tarkistettu néitd kaannoksia, ettd se,
varsinkin joissain kielissé ne tasot sen kielen kéyttoon poikkeaa, et se skaala on tosi iso. Ja sitten
onneksi on naitd, jotka on siing, tuntee kielen ja sitten tietdd sen sen kohderyhmén, sanoo et joo taa
ei oikein natsaa tan kanssa tai naé késitteet ei 0o sellasii mitd ymmarretdan tai muuta, et kyl ndissa

on valilla aika avuton olo itelld, et kun ei voi milladn tietdd monestakaan kielesta itse, etta voisi
arvioida sita kddnnoksen tasoa. (Kuntatoimija)

Esimerkissd heijastuu haastateltavan tietoisuus toisaalta laadunvarmistuksen tarpeesta,
toisaalta siita, ettd hén itse ei voi arvioida kadnndsten laatua. Organisaation monikielisten
tyontekijoiden hyddyntamiseen kaannosten laadunarvioinnissa palataan my6hemmin
esimerkissé 12.

Osa kaannosten puutteita koskevista maininnoista pysytteli yleiselld tasolla:
puutteet todettiin, mutta niitd ei eritelty (kuten esimerkin 1 ”sit ne ei ookaan ollut
laadultaan semmosia, ettd me oltais voitu k&yttdd niitd suoraan”). Useimmissa
haastatteluissa oli kuitenkin myos yksiloitya kritiikkia (kuten esimerkin 1 ”késitteet ei 0o
sellasii mitd ymmarretdan”).

Osa haastatelluista luonnehti k&&nndsten puutteita voimakkain sanakaantein:
kaannokset olivat “vélill4 aivan hirveitd”, ”laadultaan kamalia”, ”menneet metsain” ja
niiden ongelmat olivat “hélyttavid”. N&mé& luonnehdinnat ovat perdisin neljalta
haastatellulta, jotka itse kadnsivét tai tarkistivat kadnnoksid, ja heidan puheessaan
vastaavia ilmauksia esiintyi useita kertoja. Muut haastatellut eivat kayttaneet yhta
vahvoja ilmauksia.

Osa kaannosten laatua koskevista maininnoista pikemminkin implikoi puutteita
kuin suoraan nimesi niitd puutteiksi. Puutteellinen laatu kavi ilmi esimerkiksi siitd, ett4
haastateltava kertoi, ettd kddnnosten laatu vaihteli (3/10 haastattelussa) tai ettd kddnnoksia
oli taytynyt korjailla tai niistd oli tai olisi pitdnyt antaa tuottajalle kriittistd palautetta
(8/10).

Lahes kaikissa haastatteluissa, joissa kddnnosten puutteet nostettiin esille (8/10),
mainitaan ainakin yksi tarkemmin yksilOity puute, monessa useampi. Puutteet
oikeakielisyydessa, kielen luontevuudessa tai tyylissd mainittiin kuudessa haastattelussa.
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K&annoksida moitittiin  sanasanaisuudesta, ja kahdessa haastattelussa niitd verrattiin
automaattisiin konekadnnoksiin; naista toisessa todettiin, ettd jopa Google Translate
kaantéisi paremmin. Esimerkissd 2 haastateltava pitdd puutteena nimenomaan sita, etta
kaannokset eivat ole luontevaa kohdekieltd. Haastateltavan huomio osoittaa selvaa
ymmarrysta kdantamisest, ja sitd kautta kaantdmistietoisuutta.

(2)  Mybs se kulttuurintuntemus, et miten asioita sanotaan, ettd s et kaanna niita asioita suoraan, vaan
et siihen on joku parempi ilmaisu olemassa, et téllaisia on esimerkiksi tullut paljon vendjénkielisissa
teksteissé vastaan, et tavallaan se on oikeesti kdannetty, mut ei kukaan sano noin, vaan sanotaan
jollain muulla tavalla, et se ei kuulosta luontevalta. (Jarjestétoimija)

Varsinaiset virheet mainittiin viidessd haastattelussa. Naistd neljasta kavi ilmi, ettd
haastateltava viittasi virheelld ongelmaan siséllon vastaavuudessa, kuten esimerkissa 3:

(3) ja siis kun on sellainen lause, ettd koronarokote voi aiheuttaa raskaalle koronaa niin tota ...
(Jarjestotoimija)

Sanastoon tai terminologiaan liittyvat ongelmat mainittiin neljassé haastattelussa. Naistéa
yhdessa ongelma liitettiin nimenomaan terveyssanastoon, yhdessa todettiin, etta kaytetyt
kasitteet eivat olleet ymmarrettavid, ja yhdessé puutteena pidettiin sitd, ettd kadnnoksessa
kaytetty sanasto poikkesi organisaation sivuilla aiemmin julkaistuissa kaidnnoksissa
kaytetysta sanastosta. Huomiot heijastavat k&dantdmisté koskevaa ymmérrysta: toisaalta
oikean ja yhtendisen terminologian tai sanaston, toisaalta kohdeyleisén huomioimisen
tarkeydesta.

Kohdeyleison huomioiminen nousi esiin myds kahdessa muussa haastattelussa:
toisessa huomautettiin murteiden kaytostd, joka heikensi k&annosten ymmarrettavyytta,
toisessa liian byrokraattisesta savystd. Jalkimmaisessa haastateltava katsoi myds, etta
kohdeyleison tarpeet olisi tullut huomioida nostamalla heti kaannoksen alussa esille
rokotteiden turvallisuus. Kohdeyleisén huomioiminen kertoo toisaalta kyvystad hahmottaa
kadnnosten merkitystd sosiaalisessa toiminnassa, toisaalta suhtautumisesta k&anngdsten
vastaanottajaan toimijana, joka vaikuttaa oleellisesti kéaantdmisen tarkoituksen
toteutumiseen.

K&annosten  puutteiden  erittely  kertoo  monipuolisesti  haastateltavien
kaantamistietoisuudesta. Se kertoo, minkalaisten piirteiden he katsoivat heikentévan
kaannosten toimivuutta — ja mitd he odottavat laadukkaalta k&annokselta: sen tulee
valittaa lahtotekstin merkitys, huomioida kohdeyleison tiedolliset tarpeet ja olla
kohdeyleison ndkokulmasta ymmarrettavad, savyltdan tilanteeseen sopivaa ja luontevaa
kohdekieltd. Haastateltujen kaannoksida koskevissa laatuodotuksissa nakyy niin
eksplisiittista tietoa kadntamisesta, kaanndosten piirteille herkistymista kuin suhtautumista
vastaanottajiin kddnnoksen toimivuuden mittatikkuna.

4.2 Misté laatuongelmien arveltiin johtuvan?

Haastatteluissa, joissa mainittiin kaanndsten puutteet, esitettiin yleensa (7/10) myds
arvioita siitd, mista puutteet johtuivat. Syyt liittyivat kdantgjaan, kdannoksia tuottavaan
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tahoon, tilaajaorganisaatioon tai olosuhteisiin, kuten kiireellisiin aikatauluihin. Usein
puutteet ja arviot niiden syista limittyvat: esimerkiksi kohdassa 4.1 mainittua sana sanalta
kaantamista voidaan tarkastella k&&nnosten puutteena, mutta myds puutteellisena (tai
alkeellisena) k&anndsstrategiana, joka on syyna epaluontevaan kielenkéayttdon.

Osa arvioista liittyy puutteisiin k&éntgjan tiedonhaussa. Yksi haastateltavista arveli,
ettda kaantdja ei ollut hallinnut terveyssanastoa ja oli kadyttanyt sanakirjavastineita
selvittamatta niiden sopivuutta kéyttoyhteyteen. Toinen Katsoi, ettd kaantdja ei ollut
selvittanyt, minkalaista kielt4 organisaation aiemmissa kaannoksissé oli kdytetty. Kolmas
arveli, ettei k&antéja ollut ymmartanyt organisaatiokohtaista sisaltod tai sanastoa. Muita
kaannosprosessiin  liittyvid syitd olivat k&antdjan huolimattomuus, oikoluvun
puuttuminen ja sanasanainen ké&&nnosstrategia. Yksi haastateltavista epadili, etta
kaannoksia oli tuotettu konekaantimelld. Kaikki ndma arviot heijastavat haastateltujen
kaantamista koskevaa ymmarrysta.

Kaannosprosessin lisdksi puutteiden syitd nahtiin my0ds laajemmin kaantdjan
kielitaidossa tai muussa ammattitaidossa. Erds haastatelluista (itsekin kaéntajd) toi
toistuvasti esiin, etta kadnnoksista nékyi, ettei kaantaja ollut kohdekielen syntyperainen
puhuja, tai ettd kaantdja oli tehnyt kadnnoksia muussa Kieliparissa kuin varsinaisessa
tyokieliparissaan. Esimerkissa 4 toinen haastateltava pitdd ongelmien syyna sitg, etta
kaannoksia eivat tee ammattikaantajat:

(4)  ké&annoksia kaantaa valilla tyontekijat, omat tyontekijat, jotka eivét ole ammattik&antajia ja sitten
valilla niitd k&antaa joku kaannostoimisto ja niitd on pilvin pimein. Niiden laatuja ei kukaan valvo
ja néilld ihmisilla ei ole ammattitaustaa, sellaista kd&nndsammattitaustaa tai koulutusta. Ja kuka
tahansa voi sitten arvata, ettd minké&laista materiaalia sieltd tulee, kun k&annetaén. (Jarjestdtoimija)

Myos kahdessa muussa haastattelussa nahtiin ongelmallisena, ettd kaannoksia tekivat
muut kuin ammattikéantajat (asia nousee esille myéhemmin esimerkeissd 12 ja 13).
Esimerkissé 5 haastateltava pitdé kuitenkin suurimpana ongelmana sitd, ettd nimenomaan
kaanndstoimistojen tuottama laatu ei aina vastaa odotuksia.

(5)  Siis voi olla et kun meilld on joku esimerkiksi sen kielen taitonen ihminen ja se kdéntaa ja lahetetdén
sen k&annos niin sit sieltd saattaa tulla kentélta palautetta, et hei et kukahan tén oli nyt kdantany, siin
on sitd tatd ja tota, et kyl se niinkin pdin menee. Mut ehka se on et helpommin jotenkin luottaa,
siihen ettd jos se on k&anndspalvelun kautta ja s maksat siitd tdman summan, et se pitéis olla
tasoltaan hyva. Mut et ndista on tullut yllattavan paljon tietyista Kielistd, ettd ne ei oo ihan niinkun
pitéis olla. (Kuntatoimija)

Puutteet k&&nndstoimistojen tuottamien kadnndsten laadussa mainitaan seitsemassé
haastattelussa. Yhdessé niista todetaan, ettd kaannodstoimistoille on helppo péasta
tekemaan toitd ilman kaantajankoulutustakin, ja ettd tekijat vaihtuvat. Kolmessa
haastattelussa arvellaan, ettd k&annostoimistot eivat tarkistuta tai oikoluetuta
k&annoksidan. Aiemmin mainittu kritiikki  siitd, ettei k&antdja ollut tutustunut
organisaation aiemmissa kd&dnnoksissa kaytettyyn sanastoon, kohdistuu sekin itse asiassa
kaannostoimistoon: haastateltava epéilee, etteivat niiden palkkiot mahdollista kunnollista
tiedonhakua.
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Yleensé kritiikki kohdistui oman organisaation sopimuskaénngstoimiston tuottamaan
laatuun. Lisdksi viisi haastateltavista ilmaisi tyytymattomyyttda THL:n tarjoamiin
kaannoksiin, jotka oli tuottanut sen sopimuskaannéstoimisto. Syyna saattaa olla se, etté
muiden organisaatioiden tuottamista tai tilaamista kaannoksista poiketen THL:n
kaannokset olivat kaikkien haastateltujen organisaatioiden saatavilla.

Tekijan tai tuottajaorganisaation liséksi osa kritiikista kohdistui tilaajaorganisaatioon.
Tilaajaorganisaatioon liittyvia syita tuotiin esille erityisesti haastattelussa, jossa kunnan
tyontekija (kokenut kaantéja) arvioi kriittisesti kaannospalvelujen Kilpailutusta omassa
organisaatiossaan. Haastateltavan mukaan sopimustoimittaja oli valittu hinnan
perusteella, eivatka kilpailutuksen toteuttaneet henkiltt olleet k&antéjia tai tunteneet
kielipalvelualaa. Kilpailutuksen lisaksi haastateltava piti laadun kannalta harmillisena
sitd, ettd muita kuin englannin- ja ruotsinkielisida kaannoksia ei jalkitarkistettu
organisaatiossa milld&n lailla: hén luonnehti tatd sokeaksi luottamukseksi
kaannostoimistoihin, joka johtui siita, ettei organisaatiolla ollut omaa kieliosaamista. Se,
ettd haastateltava nostaa esille ké&anndsten tarkistamisen téarkeyden, kertoo niin
kaannosprosessia kuin laadun merkitystd koskevasta ymmarryksestd, ja nédiden kautta
vahvasta k&&ntdmistietoisuudesta. Ké&ntamistietoisuudesta kertoo myos tilaajan roolia ja
vastuuta koskeva ymmarrys.

Toisenlaisena organisaation sisdisend syyna kaanndsten ongelmiin haastateltava esitti
siiloutumisen: kun eri toimialat vastasivat omista kaannoksistaan, johti se kielelliseen
epayhtendisyyteen. Esimerkissé 6 haastateltava, jonka tyotehtaviin kuului organisaation
verkkosivuilla olevien kadnngsten tarkistaminen ja korjaaminen, kertoo tilanteesta, jossa
han olisi halunnut parannella toisen toimialan sivuilla olevia kadannoksia, mutta ei voinut,
koska hénella ei ollut oikeuksia muokata sivun sisaltéd eika oikeuksia pyydettaessa
myonnetty.

(6)  Ni oisin tehnyt just tallasia muutoksia, mut sitten heidan pomo soitti eli viestintapaallikkd, ettd onks
siind virheitd. Mé& sanoin no ei ole virheitd vaan tosi kokkoé kieltd ja ei ole kovin asiakasystavallista,
niin oisin vaan mennyt sinne tekemdin muutaman pienen muutoksen, mitd te ette ois edes
huomanneet... Ni hén sanoi, et jollei siind ole virheitd, ni et mene sinne. (Kuntatoimija)

Esimerkisté kay ilmi my6s johdon rooli kd&anndsten laadunvalvonnassa. Haastateltava toi
asian esille laajemminkin. Héan oli tehnyt k&annoksia koskevan kyselyn niille
organisaationsa tyontekijoille, jotka olivat niiden kanssa tyotehtéviensd puolesta
tekemisissa. Kyselyssd kévi ilmi, ettd kadnnosten laatu koettiin yleisesti ongelmaksi.
Haastateltava kuitenkin painotti, ettd tilanne ei korjaantuisi, ennen kuin myds
organisaation johto ymmartéisi, ettd k&&nnosten laatu oli ongelma. Haastateltavan
nédkemykset viittaavat selviin eroihin kdantamistietoisuudessa organisaation sisalla.

Haastatteluissa nousi esille myos joitain tiettyyn kieleen liittyvié syitd kaannosten
ongelmiin. Yhdessd haastattelussa ongelmien arveltiin johtuvan siitd, ettd joissain
maahanmuuttajakielissd Kirjoitusasu ja termit eivét ole vakiintuneet, mikd voi tehd&
kaantamisesta haastavaa.

Kiireiset aikataulut mainittiin syyksi neljassa haastatteluista: ne vaikuttavat siihen,
kuinka huolellisesti kd&ntdja tai kadnnoksen tarkistaja ehtivat tyonsa tehdd. Toisaalta
huomautettiin, ettd viestittdvat sisallot muuttuivat nopealla aikataululla, ja kun
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kadnnosten tuottamisessa oli usein viivettd, saattoi nithin p&atya vanhentunutta tietoa.
Yksi haastateltavista totesi omaa kadntamistddn pohtiessaan, ettd kddnnoksissé on aina
parantamisen varaa, ja jossain vaiheessa — erityisesti Kiireisessa kriisiviestintatilanteessa
— kaantéjan on vain paastettava teksti késistaan ja lahetettiva se eteenpdin.

Haastateltavien tunnistamat syyt laatuongelmien taustalla kertovat siitd, etté heilld on
eksplisiittista kadntamista koskevaa tietoa esimerkiksi sanastotyostd tai sanasanaisen
kaannosstrategian tuottamista ongelmista. Samoin haastateltavat olivat padosin tietoisia
siitd, ettd kaantajan olisi hyva olla koulutettu ammattilainen. Pohdinnat kaanndsten
tuottajien ja laatuongelmien valisestd yhteydestd heijastelevat haastateltujen
suhtautumista k&antajiin ja erilaisia k&annosten tuottajiin kohdistuvia arvostuksia ja
neuvotteluja. Toisaalta haastateltujen havainnot kertovat myds, etta k&dantamistietoisuus
ei vélttdmatta ole muualla (ylempénd) organisaatiossa samalla tasolla kuin kaanndsten
parissa toimivilla haastatelluilla: se, ettd laatua ei huomioida k&&nnospalvelujen
kilpailutuksessa tai kieliasun luontevuutta ei pidetd tarkeand, kertoo karua kieltd
kaantamista koskevista asenteista ja arvostuksista, ja sitd kautta puutteista
kaantamistietoisuudessa.

4.3 Enta hyvat kaannokset?

Vaikka kaanndstoimistojen laatua moitittiin, saivat toiset niistd myds hyvaa palautetta,
kuten esimerkissa 7:

(7)  Eitullu kylla yhtaén sellaista palautetta etta olisi kaénnetty jotenkin epatasmaéllisesti tai hassusti tai
ettd sana olisikin tarkoittanut jotain muuta ettd kylla se oli ihan niinku todella vimpan péalle se
ammattitaito sielld heilla ettd koska kun suurinta osaa naista kaannettavista kielistd me ei oltais voitu
itse tarkistaa. (Rakennusalan toimija)

Positiivinen arvio perustuu siihen, ettd kadannoksisté ei tullut negatiivista palautetta, ja
haastateltava mainitsee erikseen, ettei organisaation sisélld ollut kompetenssia tarkistaa
kaannoksia.

Kaikissa haastatelluissa organisaatioissa ei ollut in-house-kaantajia, jotka olisivat
tehneet koronakaannoksia. Osalla kuitenkin oli, ja ndiden k&éantajien tyon jalki sai kehuja.
Kuten esimerkissa 7, myo6s esimerkissé 8 merkkina hyvasta laadusta pidetdan palautteen
puuttumista, mutta my0ds kaantdjien huolellista perehtymistd merkityksiin ja niiden
valittdmiseen.

(8)  meilla on niin tarkat ja hyvéat kaantdjat niin heilta tulee valilla niihin suomenkielisiin alkuteksteihin
jotain sellaisia kommenttipuhekuplia sinne reunaan, kysymyksid tai ehdotuksia et jos télla
tarkoitetaan tatd niin kdannods on tdma ja jos jotain muuta niin ... kyll& he on hyvin tarkkoja, etta
siind ei ole moitteen sijaa. Eikd meill& ole tullut niistd k&anndksistd mun mielestd mitdan palautetta.
(Yliopistotoimija)

K&annostoimistojen ja in-house-k&éantajien lisdksi k&&nnoksia tuottivat organisaatioiden
monikieliset tyontekijat. Esimerkissé 4 ndiden maallikkok&é&ntéjien kadnnodsten laatua
arvostellaan, mutta toisesssa haastattelussa sitd painvastoin kehutaan. Esimerkissé 9 arvio
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laadusta perustuu negatiivisen palautteen puuttumisen lisaksi saatuun positiiviseen
palautteeseen.

(9)  nyt korona-aikaan meilla on itse asiassa kaantdjina toiminut (...) kieli- ja kulttuuriryhmien opettaja-
ohjaajia, jotka siis omalle aidinkielelleen tai osaamilleen kielille on kaantanyt néita sisaltdja. Ja se
on ollut sikali tosi hyva, ettd he tuntee koulumaailman ja he muutenkin tekee huoltajien kanssa
yhteisty6té ja pystyy kadantdmaan paitsi sita sisaltda niin myds sitd kontekstia. Ja heidan kdanndkset
on olleet hyvia, ettd ollaan... tai ei ainakaan ole viela tullut sellasta palautetta, ettd joku ois ollut ihan
pielessd, ettd on tullut kiitosta, ettd on ollut hyvid k&annoksia. (Kuntatoimija)

Haastateltava pitaé jarjestelyn hyvana puolena sitg, ettd kd&dnnoksié tehneet tyontekijat
tuntevat hyvin koulumaailman, johon k&annokset liittyvéat, ja voivat siten kadntad myos
“kontekstia”. T&lla haastateltava viittaa ilmeisesti siihen, ettd k&annoksistd tehdaén
vastaanottajien (huoltajien) ndkokulmasta ymmarrettavia. Haastateltavan késitykseen
kaannoksen laadusta kuuluu siis k&&nnoksen toimivuus siind kontekstissa, jossa sité
kaytetaan.

Esimerkeissé 7, 8 ja 9 positiivista palautetta saavat niin k&anndstoimistot, in-house-
kaantajat kuin monikieliset tydntekijat, ja kaikissa tapauksissa haastateltavat perustelevat
arviotaan ainakin osittain lukijapalautteella tai sen puuttumisella. Vastaanottajan rooli
nahdaan siis keskeisend laadun madrittelyssd. Tama kertoo toisaalta siitd, ettd ndma
haastateltavat eivat tehneet tai tarkistaneet kadnnoksia itse, ja heidan arvionsa perustuvat
siten muualta saatuun palautteeseen. Toisaalta se kertoo myds suhtautumisesta
kaannosten vastaanottajiin ja heidan roolinsa ymmartamisesta.

4.4 Mita merkitysta kddnnosten laadulla on?

Seitseméassa haastattelussa nostettiin esiin, ettd puutteet kaanndsten laadussa voivat
vaikuttaa tavalla tai toisella viestin perille menemiseen: laadun merkitys hahmotettiin siis
pitk&lti vastaanottajan ja tdman toiminnan kautta. Haastateltavat toivat esiin, ettd
laatuongelmien takia tekstin merkitys voi muuttua ja ymmarrettavyys heiketd, ihmiset
eivat lue tekstid loppuun, saa tarvitsemaansa informaatiota, vakuutu asiasta tai toimi
ohjeistusten mukaan, kuten esimerkissa 10:

(10) ja sitten myds on ollu semmosta, ettd jos on saatu vaikka karanteeniohjeet, ne ei ookaan ollu
semmosella ymméarrettavalla Kielelld, niin sit ollaan tultu se lappu kéadessé johonkin, vaikka
kirjastoon, et hei mité ta4 tarkottaa. Ja jos se henkild on maaratty karanteeniin, niin silloinhan hanen
ei pitéisi sielld olla. Niin téllasia on esimerkiksi tullu. (Kuntatoimija)

Liséksi yhdessa haastattelussa korostettiin, ettd puutteet kadnndsten laadussa voivat
tuottaa negatiivista palautetta, kahdessa, ettd ne voivat heikentdd ihmisten luottamusta
tiedon lahteeseen, ja yhdessd, ettd ne voivat vaikuttaa negatiivisesti organisaation
julkisuuskuvaan. Viimeinen maininta on peréisin yhteydestd, jossa haastateltava ponhtii,
milloin on riittdvas, ettd kaant4jind toimivat k&anndsalan ammattilaisten sijaan
organisaation monikieliset tyontekijat, milloin taas ei:
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(11) jasit paljonhan naita meian erikielisia ihmisid, niin on ihan siis mistd, tekevat mitd vaan hommaa,
et he ei valttdmatta ole viestijoitd, mut ovat kielen taitoisia, ja se jossain tilanteessa on ihan ookoo,
mut se taytyy aina véh&n miettii se, ettd minkd tason viesti tdssa nyt sitten on l&hddssd matkaan.
Onko se 0okoo, ettd nytten vaan joku tassa nyt kaantaa kielelle x, ja sit se on ndin. Vai onko, ja sit
pitdd kuitenkin miettii mydskin organisaation just tatd viestintdkuvaa ja tyylié ja tapaa ja et se on
kuitenkin aina se, etta jos X® kaupunkina jotakin viestii, niin se on X kaupunkina ja sen pitad vastata
taas sitd kuvaa. Et ei voi hirveen montaa sellasta hutiloitua viestié lahettdd matkaan, ennen kun tulee
semmonen, ettd mikds pulju toi oikeen on, ettd [nauraa] vahan sinne pdin nyt viestitaan.
(Kuntatoimija)

Haastatteluista kdy ilmi, ettd kuntien koronaviestinndssé organisaatioiden monikieliset
tyontekijat sekd tuottivat ettd tarkistivat kd&dnnoksid. Arviot kdytdnnon toimivuudesta
kuitenkin vaihtelivat. Esimerkissa 9 kaytant6a kehutaan hyvéksi, ja sama haastateltava
jatkaa: taakin on sitten sovittu nimenomaan sitd perheiden etua palvelevaks ja heita
ajatellen, ettd toimitaan néin, et saadaan hyvat kaannokset suhteellisen nopeesti”.
Jarjestelyn puutteena haastateltava ndkee vain sen, ettd monikielisten tydntekijoiden
tydpanosta voitiin hyddyntad koronaviestinnassa silloin, kun koronarajoitukset rajoittivat
heiddn normaalien tyotehtdviensa hoitamista, kun taas normaalioloissa se ei ollut
mahdollista. Toisaalla kdytantod pidettiin myds ongelmallisena: esimerkissé 4 ja 5
kyseenalaistetaan maallikkokaantdjien tuottamien kainndsten laatu, esimerkissa 11
pohditaan, milloin kyseessa on sellainen viesti, johon maallikkokaantajien tuottama
kaannoslaatu ei riita.

Kéaannosten tarkistuttaminen organisaation monikielisilla tyontekijoilla sen sijaan oli
kaytantd, jonka riskit nousivat haastatteluissa esille vain kahdesti. Esimerkisséd 12
haastateltava pohtii ensin organisaation kielitaitoisten tydntekijoiden hyodyntamista
kaannosten tuottamisessa ja siirtyy sitten ongelmiin, joita voi seurata, kun heilld
tarkistutetaan kadnnoksia.

(12) Joo, joo se voi toki olla, ja sit varsinkin jos on jotain lyhyita tekstejd, niin totta kai voi sillon
hyddyntad, mut sitten pitdd muistaa se, ettd kun, k&éntdminen on kuitenkin ammatti, ett& vaikka s
puhut didinkielend jotain, niin se ei tarkoita, ettd sa sit kuitenkaan osaat kdantaa. [naurahtaa] Et ite
jotenkin mielummin sit kaytan niitd ammattik&antéjia kylla, et totta kai ollaan sit, niin kun just
sanoinkin, etté ollaan tarkistettu niita teksteja niilla &idinkielen puhujilla. Ja siind on tullutkin véhén
sit semmosta, ehka joissain kielissd, varsinkin arabia on semmonen, et siind on aika paljonkin sit
murre-erot vaikuttaa. Ettd semmosta palautetta ollaan saatu niistd k&&anndstoimistolta tulleista, ettd
se on liian vaikeeta se kieli, semmosta sivistyneiston kieltd, et sitd ei ymmarra. Ja varmaan osassa
onkin ndin, mutta sitten varmaan on myds paljon semmosta vaan, etta just nyt taall&, mistd ma oon
lahtdisin niin ei sanota néin, vaikka sitten se voiskin olla ihan oikein. Ja sitten kun ei ite todellakaan
puhu niitd kielid niin sit se on tosi haastavaa myos itselle jotenkin tasapainoilla siin valissa, ettd
ketd uskoo [nauraa]. (Kuntatoimija)

Haastateltava toteaa, ettd kd&dnndsten tarkistuttaminen kielté &idinkielenaén puhuvilla voi
johtaa tilanteeseen, jossa on vaikea tietdd, kuinka luotettavia arviot ovat ja ketd uskoa:
k&annosten tuottajaa (tdssd tapauksessa kaannostoimistoa) vai niiden tarkistajaa
(organisaation tyontekijaa, joka kylla puhuu kieltd aidinkielen tasoisesti, mutta ei ole
kielialan ammattilainen). Tietoisuus siitd, ettd kadnnodsten tarkistaminen edellyttdé

3 Kunnan nimi poistettu.
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muutakin kuin kohdekielen taitoa, saa haastateltavan epavarmaksi siit4, ovatko tarkistajan
havaitsemat puutteet vain tdman oman Kkielitajun vastaisia vai onko niilla merkitysta
kielenpuhujille laajemmin. Tama viittaa eksplisiittiseen tietoon kielesta ja kd&ntdmisestd,
mikd on Kkiinnostavaa, silld haastateltava ei itse kaantanyt tekstejd tai tarkistanut
kaannoksia.

Toinen haastateltava epdili, ettd h&dnen organisaatiossaan kukaan ei tarkista muihin
kieliin kuin englantiin tai ruotsiin tehtyja kaannoksia, ja jos tarkistaa, kyse on parhaassa
tapauksessa siitd, ettd kieltd puhuvaa henkil6d — joka ei ole kielialan ammattilainen —
pyydetédén katsomaan, onko teksti hyva. Haastateltavan mukaan se ei ole sama asia kuin
kieliammattilaisen tekemad tarkistus: maallikkotarkistaja ei valttamatta tiedd mita etsig, tai
osaa arvioida, onko teksti kaannetty hyvin vai ei. Haastateltava oli itsekin kaantgja, ja
pohdinnassa kuuluukin syvéllinen kokemus kaantamisesta ja kaanndésten tarkistamisesta.

Esimerkeissd nousevat esiin haastateltujen vaihtelevat késitykset siitd, mita
kaantdminen tai kaannosten tarkistaminen vaativat: milloin riittdd pelkk& kielitaito ja
mahdollisesti aihepiirin tuntemus, milloin taas tarvitaan koulutettua ammattilaista?
Laatuvaatimusten tilannesidonnaisuutta pohti myds toinen haastateltava kysyessaan,
kumpi on Kkriisiviestinndssa tarkedmpad: kadnnodsten virheettdmyys vai se, kuinka
nopeasti ne saadaan. Kysymys jad haastattelussa avoimeksi. Kriisiviestinndssé nopeus on
osa laatua — mutta toisaalta juuri kriisiviestinnassa erityisen tarkedd on myos se, etta
sisalto vélittyy kaannoksiin oikein, on lukijoiden nakdkulmasta vakuuttavaa ja saa ndma
toimimaan ohjeiden mukaan.

5 Pohdinta

Madrittelimme kaantamistietoisuuden kasityksiksi kdannoksista, kdantamisesta ja niihin
vaikuttavista osatekijoista, ja tarkastelimme haastateltavien havaintoja kaannosten
laadusta kaantamistietoisuuden ilmentymina. Haastateltavien kdédnndsten laatua koskevat
huomiot ilmensivatkin monipuolista kadntamistietoisuutta, kuten eksplisiittista tietoutta
kaantdmisen prosesseista (haastateltavien eritellessa syitd k&annosten puutteisiin) ja
selvaa tietoisuutta kaantdmisen roolista ja merkityksestd (haastateltavien pohtiessa, mité
merkitysta kadnnosten laadulla on).

Kéantamistietoisuuteen liittyivdt my0s haastateltujen késitykset siitd, kuka
kaannoksia voi tuottaa tai tarkistaa, samoin kuin tuottajiin kohdistuvat laatuodotukset.
Kéanndstoimistojen odotettiin vastaavan omasta laadunvarmistuksestaan, ja puutteiden
mééra k&annostoimistojen tuottamissa kadnnoksissa yllatti ja turhautti. Monessa
organisaatiossa riittdva laatu pyrittiin varmistamaan luetuttamalla kaannoksia
kielitaitoisilla tyontekijoilla tai tuttujen jarjestdjen edustajilla. Organisaatioiden
monikielisia tyontekijoita hyodynnettiin myds kaantgjind, vaikka heidén varsinaiset
tyotehtdvansd olivat jotain muuta (vrt. paraprofessionaali k&antdminen eli
kaantdmistehtavien liittyminen muiden kuin k&&ntdmisen ammattilaisten tyotehtéviin,
Koskela et al. 2017). Vaikka moni haastateltava piti kéytdntdd toimivana, se myds
kyseenalaistettiin. Silloin, kun haastateltavat eivat itse voineet arvioida kaannosten
laatua, suurin osa heistd luotti monikielisten tydntekijoiden kompetenssiin arvioida
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kadnnoksia pohtimatta sitd, oliko arvioijalla kieli- tai k&&nnosalan koulutusta tai
tyokokemusta (ks. kuitenkin esimerkki 12). Aineisto heijasteleekin erilaisia k&sityksia
siitd, minkalaista kompetenssia kadntdminen tai kaanndsten arvioiminen vaatii — eli
kaantamista ja kaantdmiseen liittyvid toimijoita koskevia neuvotteluita, joihin liittyy
normatiivisia intresseja (ks. kaantdmistietoisuuden maéaritelmé luvussa 2). Toisaalta
pyrkimys laadunvarmistukseen sindnsd on sekin merkki kaantamistietoisuudesta — siita,
etta kaannosten laadun merkitys kriisiviestinndssa ymmarrettiin.

Ké&anndsten laatua késiteltiin laajimmin neljassa haastattelussa, joissa haastateltava
oli itse joko kaantdnyt teksteja tai tarkistanut kaannoksid. Vaikuttaa siltd, ettd
omakohtainen kokemus lisési tietoisuutta kdantamiseen liittyvista haasteista ja samalla
herkkyytta havainnoida k&anndsten laatua, hahmottaa laatuongelmien syitd ja ymmartaa,
mitd seurauksia kadnnosten laadulla voi viestinnélle olla. K&antamistietoisuus korreloi
kadnnoskokemuksen kanssa, mik& onkin odotuksenmukaista. Toisaalta selvéaa
kaantamistietoisuutta esiintyi myos haastateltavilla, jotka eivat olleet k&é&ntdjia, kuten
esimerkkien 11 ja 12 pohdinnat siitd, ettd joissain tilanteissa maallikkokaantajan
kaannososaaminen  on  riittdvaa,  joissain  ei (vrt. tilanneperustainen
kaanndskompetenssimalli, Kumpulainen 2016).

Haastateltujen kaantamistietoisuus oli paikoin vahvaa, mutta haastatteluista piirtyva
kuva organisaatioiden kaannospolitiikasta kertoi myos puutteista
kaantamistietoisuudessa. Esimerkkeja tasta ovat haastateltavan mainitsema esimies, joka
kielsi k&ant4jad muokkaamasta kémpelod k&annosta, jos siiné ei ole selvéad virhettd, tai
kaannospalvelujen Kkilpailutuskdytannot, joissa laatua ei huomioitu. Ehka juuri
puutteelliset Kilpailutuskdytannot osaltaan johtivat siihen, ettd organisaatioissa jouduttiin
paikkailemaan kaannosten laatua turvautumalla monikielisiin tydntekijoihin tai
yhteistyokumppaneihin tutuista jérjestoista.

Kielitietoisuuden lisédmisen rinnalla organisaatioissa tarvittaisiinkin syvempéé ja
monipuolisempaa  kaantamistietoisuutta, = myds  viestinndn  johtotehtévissé.
Kéantamistietoisuuden lisdantyminen kaannospolitiikan ohjauksen osa-alueella
mahdollistaisi koronapandemian aikana kéytossa olleiden prosessien jarjestelmallisen
kehittdmisen. Se vahvistaisi onnistuneen monikielisen viestinndn edellytyksié
organisaatioissa, jolloin niiden valmiudet useampien kieliryhmien tavoittamiseen
tulevaisuuden kriiseissé olisivat mahdollisimman hyvat.
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