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Abstract

In this paper, I discuss the relationship between structure and agency in institutional translation.
My case is a Swedish retranslation of the biblical texts commenced in 1972. Against the
background of the directives issued to the translators, and through a case study of how three Old
Testament texts were translated by the team, I argue that the team members bypassed certain
aspects of the directives. This, however, was not primarily because they exercised their individual
agency, but because they collectively related their work to the abstract institution of biblical
studies, which can be conceived of as a belief system which structured the interpretation and
translation of the biblical texts. The case is hereby discussed to critically assess the relationship
between agency and structure, and to suggest a non-binary way of understanding the relationship
between the two.

Keywords: Bible translation, institutional translation, translation sociology, biblical
studies, Bibel 2000
Nyckelord: Bibeloversittning, institutionell 6versittning, oversittningssociologi,

bibelvetenskap, Bibel 2000

1 Inledning

I forskning kring institutionell dversdttning ar frigan om relationen mellan struktur och
agens central. Kaisa Koskinen (2008: 24) menar att en institutionellt producerad
oversdttning “tillhor institutionen och béar dess namn”, vilket antyder att dverséttarens
personliga ansvar och forméga att utova sin agens i relation till det institutionella
ramverket ir obefintlig, eller i vart fall mycket liten.? I ett av de forsta bidragen till
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forskningen kring institutionell dversittning menade Brian Mossop (1990: 343) att de
olika beslut som en Oversittare tar dr “forutbestimda av de mal som den institution har
inom vilken Oversittaren arbetar”. Ji-Hae Kang (2014: 475) har 4 sin sida hévdat att de
institutionella fOrutsdttningarna paverkar Oversdttarna, men att “en Oversittares
underordning under det institutionella trycket inte &r nagot givet”.

I denna artikel vill jag fortsdtta att utforska spdnningen mellan institutionella
strukturer och Gverséttares agens, med fokus pa kollektiva former av agens. Kang (2014)
menar att relationen mellan struktur och agens i institutionellt dversidttande endast kan
forstds genom att man utforskar “det specifika sociala fenomenet” (Kang 2014: 475),
alltsé ett visst konkret fall av institutionell dverséttning och institutionellt Gversittande.
Det konkreta fall jag som jag behandlar i denna artikel 4r den s& kallade
Bibelkommissionen, en statlig utredning tillsatt 1972 med uppgift att producera en ny
svensk bibeloverséttning. Arbetet omfattande forst enbart Nya testamentet, men fran 1975
ocksd Gamla testamentet och fran 1977 de s.k. apokryferna. En viktig grupp av
Oversittare inom Bibelkommissionen var bibelvetenskapliga forskare frén landets
universitet (och i ett fall frin Abo Akademi). Dessa forskare fungerade bade som
vetenskapliga experter, kallade grundspriksexperter, och som Overséttare. Artikeln
behandlar uteslutande de grundspriksexperter som arbetade inom Bibelkommissionens
Oversittningsenhet for Gamla testamentet (GT-enhet), och som ocksa gick under
bendmningen  “hebraister”.®> (Jimsides med grundspriksexperterna  arbetade
malspriksexperter, “stilister”, vilka jag dock av utrymmesskél inte har mojlighet att
diskutera i artikeln.)

Niér den socialdemokratiska kyrkoministern Alva Myrdal tillsatte Bibelkommissionen
1972, och ndr kommissionens uppdrag utdkades 1975, utfardades direktiv f{or
Oversittarnas arbete. Direktiven var regeringens enskilt viktigaste verktyg for att se till sa
att Bibelkommissionens Overséttning blev en genuint institutionell dversittning, i den
bemirkelsen att det skulle vara Bibelkommissionens ”rost” som talade genom
oversittningen — inte de enskilda dversittarnas (jfr Koskinen 2008: 22). I artikeln kommer
jag att, baserat pa vissa tendenser i mitt undersokningsmaterial, hivda att dversittarna
tycks ha bortsett frin centrala delar av direktiven. Denna insikt anvinds for att diskutera
den vidare frdgan om relationen mellan institutionell struktur och dversittarnas agens. I
artikelns avslutande del soker jag bredda denna diskussion bortom den binéra fragan om
struktur eller agens, fOr att 1 stillet hdvda att det inom Bibelkommissionen forekom tva
parallella institutionella strukturer samtidigt — en som hinforde sig till de antaganden och
idéer som priglade bibelvetenskaplig forskning vid denna tid, och en som hanfoérde sig
till kristen teologisk tolkning av bibeltexterna. Med terminologin frén tidigare forskning
(t.ex. Koskinen 2008) kommer jag déarfor att hivda att en och samma konkreta institution

3 Den stora majoriteten grundspréksexperter i Bibelkommissionens Oversittningsenhet for Gamla
testamentet var teologie doktorer i Gamla testamentets exegetik vid antingen Lunds eller Uppsala
universitet, men hér aterfanns ocksa en filosofie doktor i semitiska sprak (Tryggve Kronholm), en teologie
doktor i religionshistoria (Helmer Ringgren) och en teologie doktor i Nya testamentets exegetik (Per
Block).
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(Bibelkommissionen) inom sig hérbérgerade flera olika abstrakta institutioner, och att det
som 1 forstone framstadr som ett renodlat uttryck for agens — Oversdttarnas synbara
motstdnd mot direktiven — lika géirna kan forstas som att Gversdttarna valde att ansluta sig
till, och darfor upprétthalla, en av flera olika mojliga abstrakta institutioner.

Artikelns undersokningsmaterial bestar av publicerade och opublicerade texter som
harror sig fran Bibelkommissionens verksamhet. De publicerade texterna bestar dels av
det betinkande som skrevs av en liten grupp sakkunniga infor att Bibelkommissionen
skulle utokas med en dversittningsenhet for Gamla testamentet ar 1975 (SOU 1974:33),
dels av de direktiv som de socialdemokratiska kyrkoministrarna Alva Myrdal och Hans
Gustafsson utfiardade 1972 respektive 1975. Det opublicerade arkivmaterialet bestar av
utkast fran Overséttarnas arbete med tre olika texter i Gamla testamentets forsta bok
(Forsta Mosebok eller Genesis), vilka jag anvédnder for att beldgga och illustrera mina
argument. Det opublicerade materialet &terfinns 1 Bibelkommissionens arkiv i
Landsarkivet 1 Uppsala. Savél det publicerade som det opublicerade materialet utgor spar
av observerbara handlingar (Munday 2013) och kan dérfor anvindas for att retroaktivt
analysera Bibelkommissionens arbete. Just arkivmaterial har framhallits av Paloposki
(2010: 89) som en nyckel till att forstd och analytiskt kunna avticka den agens som
Overséttare har utdvat under sitt arbete. Det som bor framhéllas &r att medan
Bibelkommissionens arkivmaterial bar rika spér av enskilda oversittares resonemang, &r
detta inte fallet med de publicerade texterna (jfr Pleijel 2018: 32—-33). Eftersom jag dock
1 denna artikel primért dr intresserad av den kollektivt utovade agens som kom till uttryck
inom Bibelkommissionens GT-enhet, diar Oversittarna var enskilda individer men
arbetade som en grupp (se Liang & Xu 2015: 54), kan undersdkningen baseras ocksa pa
sddana publicerade texter som inte bar nagra tydliga spir av de enskilda Gverséttarnas
roster.

Artikeln dr strukturerad pa foljande sétt. Forst refererar jag tidigare forskning kring
institutionell 6verséttning, med fokus pa begreppen struktur och agens. Dérefter beskriver
jag hur Bibelkommissionen kom till, hur arbetet organiserades, samt hur direktiven sag
ut. [ det foljande avsnittet gor jag en nérldsning av kommissionens arbete med tre sérskilt
omdiskuterade texter i Forsta Mosebok: den forsta skapelseberittelsen (1 Mos 1), det s.k.
protoevangeliet (1 Mos 3:15), samt 16ftet till Abraham (1 Mos 12). I det avslutande
avsnittet diskuterar jag kommissionens sitt att Gversdtta dessa texter som ett utslag av
“institutionellt tryck” (jfr Kang 2014: 475) pé olika nivéer, eller, annorlunda uttryckt, som
en konsekvens av multipla och parallellt verkande institutionella strukturer inom en och
samma konkreta institution.

2 Institutionell oversattning: struktur, agens och institutionella ”nivaer”

Det var Mossop som 1 tvd artiklar runt decennieskiftet 1980/90 vickte frigan om det
institutionella dversittandets plats i ett dversittningsvetenskapligt sammanhang (Mossop
1988; 1990). Mossop diskuterade uteslutande konkreta institutioner, sisom foretag,
regeringar, dagstidningar och sa vidare. Under de dryga tre decennier som gétt sedan dess
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har ett antal studier genomforts och publicerats (se Kang 2020: 257-259 for en
inventering), med Koskinens monografi Translating institutions (2008) som det kanske
viktigaste bidraget. Det finns vid det hdr laget en ganska rik flora av studier kring
institutionell dversdttning, och dessa studier — sérskilt under de senaste tvd decennierna —
har utgatt ifrén ett sociologiskt fokus pa Overséttningspraktiker och de agenter som é&r
involverade 1 dessa (Schéftner 2018: 206).

Det som har undersokts har varit Oversittning inom olika former av nationell
statsforvaltning (regeringar, Oversittningsbyraer), internationella organisationer (FN, EU,
Europeiska centralbanken), samt olika typer av icke-statliga organisationer (t.ex.
Amnesty). Av dessa studieobjekt foljer ocksa att den #p av texter som studerats
uteslutande  har  varit olika typer av officiella  forvaltningsdokument,
informationsmaterial, lagtexter och sa vidare. Hir framstar det som att Koskinens studier
av oversittning inom EU-kommissionen har varit riktningsvisande 1 hog utstrackning (sa
Schiffner 2018: 205). Att just denna Oversittande institution, med dess mycket
detaljerade manualer och riktlinjer (Wasilewska 2021; Van de Geuchte och Van
Vaerenberg 2016), har varit 1 fokus kan ha inneburit att de strukturella aspekterna av det
institutionella overséttandet har betonats. Som Koskinen (2008) har uttryckt det om just
oversittare inom EU-kommissionen: “ndr det verkligen géller kommer Oversittarna
sannolikt att vara pa institutionens sida — kanske inte av kérlek, men av plikt” (2008: 147).

Kang (2014) har dock problematiserat antagandet av att institutionellt overséttande
alltid pdverkas av ett systemiskt eller strukturellt tryck, och Wasilewska (2021: 68)
framholl nyligen att det forblir oklart och foga utforskat hur, och i vilken utstrickning,
institutionella dversittare faktiskt paverkas av specifik institutionell praxis och riktlinjer.
Det framstar alltsa som att Kang och Wasilewska, med flera, vill fésta ett stérre avseende
vid agens och dédrigenom undersoka vilket mandverutrymme Oversittare som individer
kan sdgas ha inom olika institutionella ramar. I en institutionell kontext definierar
Schiffner, Tcaciuc & Tesseur (2014: 494) agens som 1 hur stor omfattning overséttare
kan fatta egna beslut ndr de dr begrinsade av institutionella forfaranden och det &r
institutionens standardiserade 'rost’ som ska horas” (se dven Schiffner 2018: 21). Agens
kopplas hér alltsd till mojligheten att fatta egna beslut, vilket star 1 ett
spanningsforhdllande till det faktum att institutionell dversittning syftar till att det &r
institutionens — och inte den enskilda dversdttarens — “rost” som ska horas. Begreppet
“agens” inom institutionell Oversittningsforskning, savdl som inom &versittnings-
sociologi mer generellt, definieras alltsé i regel som begrinsad av ndgon form av system
eller struktur (se t.ex. Kinnunen & Koskinen 2010). Det dr definitionen av begreppen
agens och struktur som motsatspar som jag tar spjirn emot i denna artikel. Inom
institutionell oversittning dr det i regel just institutionen som forstds som en typ av
struktur, vilken reglerar och begrinsar dversittarnas agens (t.ex. Meylaerts 2008: 95 talar
om “institutionella strukturer”, dér alltsa struktur och institution forstds som synonymer).

Ett problem i forskningen kring institutionell dversdttning — liksom 1 sociologisk
forskning kring institutioner — har varit vad ordet institution egentligen betyder eller syftar
pa. Koskinen (2008) 16ser problemet genom att avstd fran en utforlig diskussion av hur
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begreppet ska definieras. I stdllet menar hon att betydelsen av begreppet blir tydligare om
man forestdller sig att institutioner existerar pa tre olika nivéer: abstrakta, formella och
konkreta. Koskinen tar, intressant nog, religion (kristendom) som ett exempel: en abstrakt
institution (religion) ger upphov till formella institutioner (kyrkan), vilka i sin tur kan
delas upp 1 konkreta institutioner (forsamlingar) (Koskinen 2008: 17; 2011: 54). Den
abstrakta nivén, dér institutioner existerar som idésystem eller ideologier (belief systems
enligt Koskinen 2011: 55) kommer alltsa till konkret uttryck pa den “’ldgsta” nivan, den
konkreta. Ett sddant resonemang antyder att en konkret institution sa att sdga ger kropp
at en abstrakt institution, och att det dirmed finns ett direkt samband mellan abstrakta och
konkreta institutioner. Detta har, som jag ska dterkomma till i min slutdiskussion (avsnitt
6), direkt baring pa fragan om relationen mellan agens och struktur inom institutionellt
Overséttande.

3 Bibelkommissionen: bakgrund och tillsattande

Initiativet till en ny bibeloversittning togs av en enskild ledamot av Sveriges riksdag ar
1961 genom en motion i den andra kammaren (Gustafsson 1990). Bakgrunden var ett
missndje med den da géllande 1917 &rs kyrkobibel (hédrefter: KB1917). Efter att motionen
rostats igenom tillsatte regeringen 1963 en forberedande utredning, vars resultat
publicerades fem ar senare i form av betidnkandet Nyoversdttning av Nya testamentet:
Behov och principer. Efter en remissrunda, dir ett antal olika organisationer fick
respondera pé betinkandet, kunde regeringen tillsdtta en ny utredning ar 1972 med syfte
att Oversitta Nya testamentet till svenska. Kyrkoministern Alva Myrdal var den som
tillsatte utredningen — vilken alltsé tog namnet Bibelkommissionen — och utfiardade di-
rektiven. Direktiven innehdll en fyllig bakgrundsbeskrivning samt angav att det fanns ett
tydligt behov av en ny overséttning. Skrivningen om den méalsprakliga stilen var mycket
allmént héllen. Det angavs att “innehdllet skall aterges korrekt och i en for den
normalskolade vuxne begriplig form” samt att dversdttningen skulle vara idiomatisk”
och inte priglas av ndgon “upphdjd stil” i anslutning till dldre bibelsprak (Pleijel 2018:
111). I tillaggsdirektiven 1975 (se nedan) angavs det att oversittningen skulle préaglas av
“1diomatisk, begriplig, naturlig nutida svenska” (Pleijel 2018: 125). Dessa generella och
allmént hallna formuleringar kan kontrasteras mot de mycket detaljerade Oversittar-
manualerna inom EU-kommissionen (se t.ex. Wasilewska 2021).

Ur ett statsvetenskapligt perspektiv har forskare pekat pé att direktiven ar det enskilt
viktigaste sdttet for regeringen att styra hur en utredning arbetar (Johansson 1992).
Direktiven framhdll att staten ”fran allmankulturella utgangspunkter” hade ett intresse av
att tillse att en anvindbar bibeldversdttning fanns tillgénglig (1974 ars riksdagsberittelse:
337), och att dversittningen skulle rikta sig till olika grupper i samhillet. Aven om detta
innebar att en ny bibeloverséttning inte uppfattades vara ett religiost ’sarintresse” (se
Pleijel 2023), framholls de kristna kyrkorna i landet som en central mélgrupp for den nya
Oversittningen. Direktiven 1972 menade vidare att “sambandet med den nuvarande
overséttningen bor bevaras i den man det inte kommer i strid med angivna principer”
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(1974 ars riksdagsberittelse: 338). Den “nuvarande Oversittningen”, det vill sdga
KB1917, hade stark stéillning inom landets kristna samfund. Man skulle kunna uttrycka
detta som att direktiven inte bara angav en riktning framaét i tid utan dven bakat, eftersom
de framholl att Oversdttarna 1 viss utstrdckning skulle ta hénsyn till den
bibeloverséttningstradition som representerades av KB1917.

4 Direktiven och den “kristologiska” tolkningen av Gamla testamentet

Ar 1972 hade Bibelkommissionen tillsatts med uppgift att dversitta Nya testamentet till
svenska. Redan vid denna tidpunkt planerades det for att ocksd Gamla testamentets texter
skulle bli foremél for Oversittning. Detta skedde inom den sa kallade 1971 éars
bibelkommitté for Gamla testamentet, som 1974 publicerade sitt betdnkande Att Gversitta
Gamla testamentet (SOU 1974:33). I betankandet beskrev kommittén utgangspunkterna
for en ny svensk Overséttning av Gamla testamentet. Sarskilt avsnittet om textkritik, det
ldngsta 1 betdnkandet (SOU 1974:33: 18-71), tydliggjorde att man ville att arbetet skulle
vila pd den senaste bibelvetenskapliga forskningen. S&dan forskning hade sedan
upplysningstiden gradvis skilt sig frdn de religiosa (kristna och judiska) traditionernas
perspektiv pd hur bibeltexterna skulle forstds och tolkas (Spieckermann 2012). Detta
eftersom de religiosa traditionerna ansags representera tolkningar av bibeltexterna som
hade uppstatt efter det att dessa texter ursprungligen hade kommit till. Just texternas
ursprungliga historiska tillkomstkontext kom att utgéra den framvixande
bibelvetenskapliga forskningens huvudfokus (se Kurtz 2022).

I betdnkandet At oversdtta Gamla testamentet hade ett antal gammaltestamentliga
texter Oversatts. Dessa Overséttningar trycktes sida vid sida med samma texter ur KB1917
for att visa pa skillnader mellan denna dverséttning och den kommande (vilket var ett sétt
att motivera den nya dverséttningen). En remissrunda (se Pleijel 2018: 132—-137) visade
att ett antal olika kristna organisationer och samfund var missndjda med att dverséttarna
verkade ha tagit sa liten hdnsyn till den kristna tolkningstraditionen; tvé av de specifika
texter som lyftes fram, dir instanserna menade att hdnsyn borde ha tagits till kristen
tolkningstradition, var 1 Mos 3:15 och 12:3 (se Ds U 1975:1: 6). Vad dessa remiss-
instanser Onskade var att dversdttarna skulle deklarera vilken ”ideologisk grundsyn” man
utgick ifrdn 1 sitt arbete, samt att overséttningen borde kunna ha en Oppenhet mot
’kristologiska tolkningar” av vissa texter i Gamla testamentet (en typ av tolkningar som
vixte fram under den kristna kyrkans forsta tid, ddr man allegoriskt eller typologiskt ldste
vissa texter 1 Gamla testamentet sa att de i nagon mening ansdgs tala om eller peka fram
mot Jesus). Kyrkoministern Hans Gustafsson tog intryck av kritiken, eftersom de
tillaggsdirektiv som han utfirdade till Bibelkommissionen &r 1975 inneholl foljande
passage:

Salunda hévdar de flesta samfunden och de teologiska fakulteterna, att den nya oversattningen maste
ha en sadan form att den ger ldsaren majlighet att tolka vissa textstdllen som profetior om Kristus.
Annars skapas onddiga klyftor mellan bibelns tva testamenten. Grundtextens innebord far sjédlvfallet
inte asidoséttas till forman for kravet pa en sadan kristologisk tolkning, men i de fall dir man har
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tillgang till olika Overséttningsalternativ, varav ett ger kristologiska associationer, bor detta senare
kunna viljas. (1976 ars kommittéberéttelse U25: 299.)

Denna formulering var alltsa ett sétt att tillse att 6versittningen i &tminstone nagon man
préglades av den kristna traditionens sitt att tolka och forstd vissa gammaltestamentliga
texter, och att Gversittningen ddrmed skulle tillgodose denna specifika méalgrupps behov
(jfr Koskinen 2000: 40 om sambandet mellan mélgrupp och bestéllare). Samtidigt
framholls att killtexten skulle faststidllas “enligt gingse textkritiska regler” (1976 ars
kommittéberittelse U25: 298); 1 de fall traditionella tolkningar var baserade pa en dldre,
etablerad text fanns det alltsd en uppenbar risk att olika delar av direktiven skulle komma
1 konflikt med varandra. Detsamma kan sdgas gilla for de formuleringar 1 1972 ars
direktiv som & ena sidan framholl att den nya Oversittningen inte skulle vara hallen i
ndgon specifik bibelstil”, men 4 andra sidan ocksd menade att sambandet med den
nuvarande dversittningen bor bevaras i den man det inte kommer i strid med angivna
principer” (se ovan). KB1917 representerade i hog grad en sddan traditionell bibelstil,
och ett bevarande av sambandet med denna dverséttning skulle darfor motséga principen
om att den nya dverséttningen inte borde priglas av en specifik "bibelstil”.

5 Direktiven implementeras: tre exempeltexter

I vad som f6ljer diskuterar jag implementeringen av direktiven i tre exempeltexter ur
Forsta Mosebok. Jag har valt att ndrmare studera Bibelkommissionens arbete med tre
korta texter ur Forsta Mosebok. Tva av dessa texter Oversattes dessutom av 1971 ars
bibelkommitté, den direkta foregangaren till Bibelkommissionens versittningsenhet for
Gamla testamentet. Jag menar att ocksa ett begriansat texturval har potential att sdga ndgot
om Overgripande tendenser 1 Oversittningen (se Pleijel 2022 for ett metodologiskt
resonemang). Texterna i1 frdga dr 1 Mos 1:1-2, 3:15 och 12:3. I alla tre texter finns det en
spdnning mellan “traditionella” religiosa tolkningar av texterna och en modern
“vetenskaplig” tolkning av texternas betydelse i deras ursprungskontexter; det som gor
detta till ett Gverséttningsproblem ér att traditionell tolkning i alla tre fallen &r avhédngig
av en viss textform (alltsd att texterna Oversétts pa ett visst sitt och inte pa ett annat). I
vad som foljer anger jag i tabellform hur texterna dversattes, forst i KB1917 — som alltsa
var en savil positiv som en negativ utgangspunkt for overséttningsarbetet — och darefter
1 1971 ars bibelkommittés betinkande Azt oversdtta Gamla testamentet, samt slutligen i
Bibel 2000.

5.1 Forsta Mosebok 1:1-2

Dessa tva verser inleder den forsta skapelseberittelsen i 1 Mos, skildringen av hur Gud
skapar himmel och jord. Framfor allt inom kristen tradition har den haft en central
betydelse eftersom de hebreiska orden riach elohim (se nedan) traditionellt har 6versatts
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”Guds ande”, vilket &r ett uttryck for tolkningen att Guds ande — alltsa en av personerna
1 den kristna treenigheten — skulle ha varit ndrvarande i skapelsedgonblicket.

Tabell 1. Forsta Mosebok 1:1-2 i tre dversdttningar

KB1917

Att oversitta Gamla
testamentet (SOU 1974:33)

Bibel 2000

(1) I begynnelsen skapade
Gud himmel och jord.

(2) Och jorden var 6de och
tom, och morker var over
djupet, och Guds Ande
[ritach elohim] sviavade 6ver

(1) I begynnelsen skapade
Gud himmel och jord.

(2) Jorden var 6de och tom,
djupet ticktes av morker och
en gudsvind [riach elohim]
svepte fram Over vattnet.

vattnet.

Skillnaderna mellan de bada Oversittningarna ar uppenbar. Eftersom v. 1 dr identiskt
Oversatt 1 de tvd Oversdttningarna blir kontrasten mellan de tvd tergivningarna av v. 2
annu storre. Den storsta skillnaden finner vi i dverséttningen “gudsvind” i Bibel 2000
(Jdmfort med den traditionella ”Guds Ande” 1 KB1917). Ordet ”gudsvind” hirror sig fran
det forsta utkast som &versittarna arbetade med (ULA FO01:1:06). Aven om
grundspraksexperten Krister Brandt ndmnde tre mojliga atergivningar i sin filologiska
kommentar (ULA FO01:1:07) — ”Guds ande”, ”en gudsvind”, samt “en véldsam storm” —
har ingen av de andra grundspriksexperterna (eller mélspraksexperterna) foreslagit nagot
alternativ till ”gudsvind” (se ULA F01:1:22). Det verkar alltsé ha funnits konsensus fran
borjan om att vilja en annan tolkning dn den som forknippas med kristen tolkning.

5.2 Forsta Mosebok 3:15

I traditionell kristen tolkning dr 1 Mos 3:15 ként som “protoevangeliet” (det forsta
evangeliet). Detta eftersom versen har tolkats som en s.k. messiansk profetia om hur Jesus
(kvinnans sdd) ska trampa pd ormens (Satans) hél och dérigenom krossa ondskan. Den
tolkningen dr avhédngig av att det hebreiska personliga pronomenet /4 (se nedan) oversitts
”den” i singularis sa att “avkomman” kan uppfattas syfta pa en individ, alltsa Jesus.* Den
tolkningen representeras av KB1917.

4 Pronomenet A7 dr grammatiskt singularis men anvinds i regel i kollektiv bemirkelse.
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Tabell 2. Forsta Mosebok 3:15 i tre dverséttningar

KB1917 SOU 1974:33 Bibel 2000

Och jag skall sitta fiendskap Jag skall skapa fiendskap Jag skall vicka fiendskap
mellan dig och kvinnan, mellan dig och kvinnan, mellan dig och kvinnan,
och mellan din séd och hennes | mellan dina avkomlingar och | mellan din avkomma och
sad. hennes: hennes; de [A:] skall
Denna [/1i] skall sondertrampa | de [Ai] skall krossa ditt huvud, | trampa pa ditt huvud och
ditt huvud, du skall hugga dem i hélen. du skall hugga dem i

och du skall stinga den i hilen. hilen.

1 Mos 3:15 hade oversatts av 1971 ars bibelkommitté; deras betdnkande med denna och
andra Oversatta texter hade publicerats som Att dversdtta Gamla testamentet (SOU
1974:33). Flera remissinstanser reagerade pa denna text eftersom den inte hade Oversatts
pa ett sitt som harmonierade med kristen tradition (se: 6). Detta for att det personliga
pronomenet Ai hade dversatts med pluralis ”de” (jfr KB1917, ”[d]enna”). I jamf{orelse
med Oversittningen 1 SOU 1974:33 finns det inga avgorande innehéllsliga skillnader i
Bibel 2000. Om ndgot sd har den plurala betydelsen av “de” stirkts eftersom det
korresponderande ordet 1 forsta vershalvan dr “avkomma” vilket skulle ha kunnat ha ett
motsvarande “den”. I arkivmaterialet finns inga spar av att grundspriksexperten eller
overséttningsenhetens 6vriga medlemmar diskuterat mojliga alternativa dtergivningar av
hii. Aterigen verkar det frin borjan ha funnits konsensus kring valet av den férmodat
filologiskt rimligare atergivningen.

5.3 Forsta Mosebok 12:3

I 1 Mos 12 lovar Gud Abraham att hans dttlingar ska bli talrika, och att de och han ska bli
vélsignade. I kristen tradition har texten betydelse framst pa grund av att Paulus diskuterar
den 1 Galaterberevet 1 Nya testamentet, dir frigan handlar om varfor Abraham egentligen
skulle bli vilsignad. Paulus svar dr att det var pd grund av Abrahams tro (Galaterbrevet
3:8-9). Paulus diskuterar passagen som den &dr Oversatt 1 Septuaginta, den grekiska
overséttningen av Gamla testamentet. Har har det verb som ar bildat pd roten *brk
(’vilsigna’) oversatts passivt (’ska bli vilsignade i dig’),> medan den hebreiska
verbformen snarare ér reflexiv (’vélsigna sig’ eller ’0nska sig vélsignelse’).

5[ dig” dr enligt Paulus resonemang uttryck for idén om “genom din tro”.
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Tabell 3. Forsta Mosebok 12:3 i tre dverséttningar

KB1917 SOU 1974:33 Bibel 2000
Och jag skall vélsigna dem Jag skall vilsigna dem som Jag skall vilsigna dem
som vélsigna dig, och den som | vélsignar dig och férbanna som vélsignar dig, och den
forbannar dig skall jag dem som forbannar dig, och som smidar dig skall jag
forbanna, och i dig skola alla | alla folk pé jorden skall 6nska | forbanna. Och alla folk pa
slékter pa jorden varda sig den vilsignelse [*brk] du | jorden skall onska sig den
vélsignade [*brk]. fatt. valsignelse [*brk] som du
har fatt.

Oversittningarna i SOU 1974:33 och Bibel 2000 skiljer sig frdn KB1917, inte minst med
avseende pa hur verbet i slutet av versen har atergivits. Den enda egentliga skillnaden
mellan SOU 1974:33 och Bibel 2000 dr den omvénda ordféljden i andra delen av forsta
vershalvan (“och forbanna dem som forbannar dig” gentemot “och den som smidar dig
skall jag forbanna”). I allt vésentligt har alltsi den Oversdttning av versen som
presenterades 1 SOU 1974:33 blivit bevarad i den slutliga versionen av Bibel-
kommissionens Oversdttning, Bibel 2000. I denna text blir Abraham en forebild pa grund
av sintro (”...0nska sig den vilsignelse som du har fatt”) i stéllet for att, som enligt Paulus
tolkning, bli vilsignad péd grund av sin tro.

6 De abstrakta institutionernas mangfald inom den konkreta institutionella
strukturen

Det finns enligt min mening en tydlig tendens i de tre ovan studerade texterna.
Oversittarna har valt den formulering som de har uppfattat som den filologiskt mest
forsvarbara. Filologi dr grundldggande for hur kommissionen forstar sitt uppdrag att
Oversitta de tre texterna, men ddremot inte teologi, vilket skulle vara den domén dit
kristologisk tolkning hénfors. En av Bibelkommissionens medlemmar framholl till
exempel i en diskussion av 1 Mos 12:3 att kommissionen gett ’en spréklig motivering”,
underforstatt inte en teologisk, av sin dversittning (Olofsson 2007: 146). Med undantag
av att grundspréksexperten i fallet med 1 Mos 1:2 nimnde “Guds ande” som en av tre
mojliga Oversittningar av ridach elohim finns det i1 arkivmaterialet inga spéar av
diskussioner kring alternativa sétt (inklusive de traditionella) att aterge dessa passager.
Enligt min mening ar det signifikant inte bara vad som diskuterades utan ocksa vad som
inte diskuterades, eftersom det tyder pa ett ointresse for att inom ramen for vad man menar
ar en bibelvetenskapligt forsvarbar dverséttning befatta sig med rent teologiska tolkningar
av bibeltexterna. Tystnaden &r sérskilt talande i1 relation till det faktum att andra
oversittningsproblem utforligt och aterkommande diskuterades av Bibelkommissionens
medlemmar (se Pleijel 2018). Vidare har de tva texter som aterfanns redan 1 SOU 1974:33
(1 Mos 3:15 och 12:3) forandrats mycket lite 1 slutprodukten Bibel 2000. Det kan ge
intrycket av att formuleringen 1 tilldggsdirektiven 1975 om mojligheten att kunna vélja
ett oversattningsalternativ med “’kristologiska associationer” i allt vésentligt har forbisetts
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av dversittarna.® Detta sérskilt som dverséttningen av 1 Mos 3:15 och 12:3 i SOU 1974:33
hade kritiserats av ett antal kristna samfund och organisationer i samband med
remissomgangen (se avsnitt 4).

Kommissionens Oversittare producerade inte bara texter utan diskuterade ocksa
aterkommande sitt arbete i olika offentliga sammanhang. De uttalade sig da bland annat
om hur de uppfattade regeringens direktiv. S& menade till exempel Birger Olsson (2000:
169) att formuleringen om sambandet med “den nuvarande Overséttningen” var en
formulering ”som mig veterligt kom in mycket sent i direktivskrivningen”. Olsson
antydde dérmed att just denna formulering inte var representativ for direktivens
ursprungliga intention. I anslutning till ett foredrag pa Sprakndmndens arsmote 1989 fick
Bertil Albrektson frdgan “Vilka dr egentligen direktiven? Ska inte hénsyn tas till den
gamla Oversittningen?” Pa denna fraga svarade Albrektson undvikande: Detta dr en
nyoversittning av originalen, inte en revision av de gamla dverséttningarna” (Albrektson
1990: 12). P4 detta sitt markerade han en tydlig distans, om &n indirekt, till direktivens
formulering om att den dverséttning som kommissionen producerade om mdjligt borde
bevara sambandet med KB1917. Men direktiven var naturligtvis inte bara foremal {for
kritisk distans, utan lyftes tvdrtom vid manga tillfillen fram som framsynta och
klartidnkta; en av de starkaste diskurserna som Overséttarna i detta avseende gav uttryck
for var den om direktivens vetenskaplighet. Gang pa géng framholl overséttarna, och
kommissionens dvriga representanter, att den dversittning som producerades skulle vara
vetenskaplig eller vila pé vetenskaplig grund, och att detta tydligt uttrycktes i direktiven
(t.ex. Hansson 2007; Asberg 1995/1996; Albrektson 1990). Utifrin den senaste
bibelvetenskapliga forskningen kunde man skapa en dversittning som Overtriaffade alla
tidigare Oversdttningar. Som en av kommissionens Oversittare uttryckte det: “Den
samlade kunskapsmassan gor, att vi aldrig tidigare har haft sddana mdjligheter att géra en
sa langt som mojligt objektiv dversittning” (Hidal 1999: 29). Det var bland annat sddana
forestdllningar som jag menar trumfade direktivens betoning av att, om mgjligt, bevara
sambandet med “den gamla overséttningen” (KB1917) — helt enkelt for att dversattarna
ville gora bruk av de senaste bibelvetenskapliga ronen, medan KB1917 ansags vila pé ett
fordldrat kunskapsstoff.

Ur ett institutionellt perspektiv kan den bibelvetenskapliga forskning som dversittarna
anknot till betraktas som ett idésystem eller en ideologi, alltsd en abstrakt institution, som
“strukturerar och organiserar socialt handlande” (Kang 2014: 472). Inom
vetenskapssociologin forstas vetenskap pa liknande sitt som ett socialt system som, i det
att det respekterar sina egna regler och normer, reglerar individens aktiviteter” (Wolf
2007: 25). De aktiviteter som regleras inom bibelvetenskapen som disciplin ér tolkningen
av bibeltexterna, vilken maste ske enligt giingse metoder for att kunna uppfattas just som
vetenskaplig. Jag framholl ovan (avsnitt 4) den starka historiska prigel som modern

® Denna tendens bekriftas av mina tidigare observationer i en undersdkning av kommissionens textkritiska
praktik (Pleijel 2022). Dér kunde jag konstatera att i vissa centrala textavsnitt i Gamla testamentet har
Bibelkommissionen varken konstruerat en kélltext som mdjliggor kristologiska tolkningar, eller bevarat
sambandet med den gamla dverséttningen (KB1917) — tva saker som direktiven alltsé framholl.
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bibelvetenskaplig forskning fick nir den véxte fram under 1800-talet. Dirmed blev
fenomen som hénforde sig till de bibliska kélltexternas ursprungliga historiska kontext de
enda problem som uppfattades vara genuint vetenskapliga (se Kurtz 2022). Detta
forhallande forklarar enligt min mening den kompakta tystnaden fran dversittarna kring
de “kristologiska” — alltsa teologiska — perspektiven pa tolkningen av de tre texterna 1
Mos 1-2, 3:15 och 12:3, helt enkelt eftersom dessa perspektiv uppfattades som
hiarstammande fran en senare tid édn den 1 vilken texterna ursprungligen kom till. De
framstod darféor mojligen som intressanta, men 1 grund och botten ovetenskapliga,
perspektiv pa hur bibeltexterna skulle tolkas.

Jag har argumenterat for att Oversittarna rorde sig inom bibelvetenskaplig forskning
som ett idésystem, en abstrakt institution, snarare dn inom kristen teologi som en likaledes
abstrakt institution. Om det var sa att dversdttarna valde att bortse fran vissa delar av
direktiven var detta dérfor inte helt enkelt ett uttryck for att de agerade som sjdlvstindiga
individer gentemot det "institutionella trycket”. Det dr alltsé inte sjdlvklart sa att det var
struktur som stod emot agens. Snarare var det olika typer av institutionella strukturer som
stod emot varandra. Dérvidlag valde dversittarna, i detta fall grundspraksexperterna, att
“ansluta” sig till en av flera mgjliga abstrakta institutioner (det bésta ordet dr det i
litteraturen mycket vanligt forekommande men svérdversatta engelska ordet enact’).
Schéftner (2018: 210) menar att inom institutionell dversittning avser begreppet agens
”den mojlighet Oversittare har att ta sina egna beslut ndr de &r kringgéirdade av
institutionella procedurer”. En sddan definition antyder att agens star 1 ett
spanningsforhallande till “institutionella procedurer”. Det fall jag har diskuterat i denna
artikel pekar i en annan riktning: dversdttarnas sitt att géra motstaind mot vissa aspekter
av direktiven innebar samtidigt att de anslot sig till andra delar av direktiven. Deras sétt
att tillsammans utdva agens innebar alltsd att de pd en och samma ging gjorde motstand
mot och valde att lata sitt oversittande kringgdrdas av "institutionella procedurer”. Med
andra ord fanns det 1 Bibelkommissionens verksamhet flera parallella institutionella
strukturerar som Overséttarna hade att forhélla sig till, och som de aktivt bidrog till att
antingen bortse frén eller upprétthalla.

Jag har 1 denna artikel undersokt hur dversittarna relaterade till tvd olika abstrakta
institutioner — & ena sidan bibelvetenskaplig forskning, & andra sidan traditionell kristen
bibeltolkning. Bada dessa kom till uttryck i Bibelkommissionens direktiv, alltsd de
dokument som skulle sdkerstilla att det var Bibelkommissionens “rost” som hdordes
genom Oversdttningen och inte de enskilda Oversittarnas. Det var 1 borjan av
kommissionens arbete knappast sjdlvklart hur denna rost” skulle lata, eftersom
direktiven pa grund av sin Oppenhet och motsigelsefullhet gjorde det mojligt for flera,
olikartade roster att horas. Den som till slut kom att horas var ett resultat av att
Oversittarna hade valt att forhélla sig till och ge uttryck for en av flera olika mojliga

" Till exempel Meylaerts 2008: 92: ”Collective structures are not external to the people composing them;
they are enacted by those people”.
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abstrakta institutioner. I detta avseende samverkade agens och struktur och utgjorde tva
sidor av samma mynt — inte varandras motsatser.
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