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Abstract

Translator training in Finland was recently celebrating its 40th anniversary. Training is not a one-
way process, though; translators, too, have been training and educating ordinary readers through-
out the nearly five hundred years of Finland’s literary history. Tasks such as selecting and putting
together material to be translated, adapting it to Finnish environment and needs, or explaining the
many strange or difficult phenomena and issues for the readers, have always been as central in
translators’ work as translation itself. Furthermore, translators have created new vocabulary and
participated in the discussions on developing or standardizing written language. In this article, I
will discuss the translators’ different roles and focus on cultural mediation through translators’
footnotes. The practice of annotation has not been widely researched, strangely enough: it is a
rich field of insights for the study of translators’ agency and visibility, among other things.

1 Oppineita ja itseoppineita

Kiintdjankoulutuksen kaari on Suomessa jo yli 40 vuotta pitkd. Nykyinen koulutusinsti-
tuutio omine laitoksineen ja oppiaineineen on jiddvuoren huippu: sitd on edeltényt ja se on
edellyttinyt suunnittelun, koordinoinnin ja hallinnollisten muutosten lisdksi kédédntdjiltd
itseltdédn omaa kouluttautumista, ammatin opettelua ja opiskelua. Eivitkd kéantédjit ole
ainoastaan itsedén kouluttaneet ja opettaneet: he ovat myos kouluttaneet lukijoita. Ovat-
han juuri he luontevasti tiedon, koulutuksen ja kouluttamisen solmukohdassa.

Kiintdjien kautta kulkee varsinainen tiedon valtavirta kielestd toiseen. Monesti puhu-
taankin kiddntéjistd tiedon vilittdjind, ja se oli teemana vuoden 2007 Kéédntdmisen ja tulk-
kauksen tutkimuksen symposiumissakin. Tietokirjallisuuden kéidnnokset olivat esilld
vuonna 2007 ilmestyneessd Suomennoskirjallisuuden historiassa (Aho & Minttiri 2007)
ja omaa tietosuomennosten historiaa on jo kaivattu. Kééantdjat eivit kuitenkaan ainoastaan
vilitd tietoa. He ovat aina osallistuneet myds enemmén tai viahemmaén aktiivisesti tuon
tiedon hankkimiseen, muokkaamiseen ja esillepanoon. Kééntdjiat ovat ikddn kuin akseli,
jonka ympdri tieto kiertyy, kddntyy ja kddntyessddn muokkautuu. Kiintédjét ovat siis vai-
kuttajayksiloitd, mutta timé vaikutus on usein ollut piiloista, sitd ei ole huomattu. Kééanti-
jien asema vaikuttajina ja kédédntdjien toimijuus (englanniksi agency) on viime aikoina
noussut tirkedksi tutkimuskohteeksi. Yksi tapa tutkia kdéntdjien vaikuttamista on tarkas-
tella heidin tyotddn sitd kautta, miten he ovat tietoa vilittineet ja muokanneet: mitd he
ovat meille lukijoille opettaneet ja miten.

Kiidntdjien voidaan nidhdd kouluttaneen lukijoita kautta koko ammattikunnan historian.
Meilld Suomessa se tarkoittaa kidytdnnossd aikaa Agricolasta alkaen. Kiintidjit ovat toi-
mineet lukijoiden opettajina monin tavoin. He ovat tuottaneet oppimateriaalia kdantimal-
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14, he ovat muokanneet kiintdméénsi tietoa soveltamalla sitd tai kirjoittamalla esipuheita,
alaviitteitd tai kommentteja, he ovat toimineet sananselittdjini, he ovat olleet kulttuurien
tulkkeja, ja eritoten viime aikoina he ovat toimineet myos varsinaisesti opettajan ja kou-
luttajan ammateissa. Jotkut kiddntéjit opettivat kddntdmistd jo ennen kéédntdjankoulutusta.
Esimerkiksi Otto Manniselta on sdilynyt kisikirjoituksena kéddntdmistd koskevaa luento-
materiaalia Helsingin yliopistossa, ja Eila Pennanen toimi aktiivisesti kdintdmisen opetta-
jana jo ennen kidintdjdnkoulutuksen syntyd. Jo heitd ennen kiintédjit neuvottelivat keske-
niin, vaihtoivat ajatuksia ja oppivat toisiltaan.

Kisittelen tédssd artikkelissa kédéntdjien erilaisia rooleja kddnnetyn tiedon suhteen. Artik-
kelin loppupuolella keskityn erityisesti kddntdjien toimintaan alaviitteiden kirjoittajina.

2 Kéintijiat oppimateriaalin tuottajina

Uskonpuhdistuksen jédlkeinen kristillinen kasvatus edellytti, etti Raamattua pystyttiin lu-
kemaan omalla kielelld. Tdhédn perustui Agricolankin valtava kddnnosurakka. Raamatun-
kddnnosten lisdksi haluttiin tuottaa muutakin hyodyllistd materiaalia kasvatuksen avuksi,
ja esimerkiksi ABCkiria ja Lutherin teokset siséltivit kasvatuksellista ainesta. Myos muu
kuin uskonnollinen kasvatus tuotti kdénnoksid jo Ruotsin vallan aikana: Erasmus Rotter-
damilaisen Libellus Aureus kéddnnettiin suomeksi vuonna 1670 nimelld Cullainen kiria
(ks. Hiakkinen 2007). Sen neuvot liittyivit esimerkiksi kidytdstapoihin, ja sen kautta suo-
meen tuli mm. ilmaisu “luvalla sanoin”: niin oli nuorukaisen sanottava, jos hin oli ai-
keissa sanoa jotain, joka mahdollisesti voisi inhottaa hinen keskustelukumppaniaan (mts.:
62).

Suuri osa kiddnnetystd kirjallisuudesta oli vield 1800-luvun alkupuolella uskonnollista,
mutta koulujdrjestelmédn vakiintuessa vuosisadan mittaan myos oppikirjat alkoivat saada
yhi tirkedmpid sijaa kddnnoskirjojen joukossa. Suomenkielisen ala-alkeiskoulun tarpei-
siin kédnnettiin oppikirjoja 1840-luvulta ldhtien. MyShemmin ankarana kielimiehend
tunnettu ja runoilijanakin laakereita havitellut August Ahlqvist aloitti uransa kielen paris-
sa kddntdjidnd: hdn suomensi maantieteen ja historian oppikirjoja. Kansakoulu-uudistus ja
Jyviskyldn opettajaseminaarin perustaminen 1860-luvulla lisédsivit oppikirjojen tarvetta
jopa niin, ettd seminaarin opettajat velvoitettiin tekeméédn ja suomentamaan oppikirjoja.
(Laine 2007: 319). Oppikirjojen suomentaminen olikin loogista, sen sijaan etté niitd olisi
ryhdytty heti alussa kirjoittamaan alusta ldhtien suomeksi: kun tietoaines oli jo valmiiksi
koottu ja jdrjestelty muunkielisissé teoksissa, suomentaminen oli usein se helpoin tie op-
pikirjojen tuottamiseksi.

Erilaisten oppaiden ja kisikirjojen tarve lisddntyi samoin 1800-luvulla, ja tillaisia kirjoja
suomennettiinkin sekd maanviljelyksen, ruuanvalmistuksen ettd myos vihitellen kasva-
van teollisuuden tarpeisiin. Elias Lonnrot suomensi 1830-luvulla tuiki tarpeellisen opuk-
sen ruuantuotannosta katovuosina; Johan Granlund kéénsi ensimmaisen keittokirjan suo-
meksi 1840-luvulla, ja tuotteliaan suomentajan Samuli S:n uraan kuuluivat yhté lailla
kddnnokset Uimisen taito, Neuvoja hermotautisille ja Kdsikirja masinisteille ja lammittd-
Jjille kuin maailmankirjallisuuden mestariteoksia (asiatekstin kddntdjand Samuli S. kdytti
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nimed K. Suomalainen). Raja kaunokirjallisuuden ja tietokirjallisuuden vililld ei muuten-
kaan aina kulkenut kovin selvind: esimerkiksi ensimmadistd Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran kustantamaa kirjaa, kaunokirjallista teosta Kultalaa (1834), kiytettiin koko vuosi-
sata yliopistoissa ja kouluissa oppikirjana ja siitd otettiin useita painoksia vuosisadan mit-
taan. Olihan sen suomentaja ensimmadinen yliopiston suomen kielen lehtori, Carl Niclas
Keckman, ja teoksessa oli myos kidytdnnon neuvoja sekd raittiusasiasta ettd osuuskunta-
aatteesta ja sddstaviisyydestd (Kultalasta lisda ks. Pdidkkonen 1994 ja 2007).

Elamintaidon ja onnelliseksi tulemisen pitkilld saralla yksi ensimmaisid suomeksi ilmes-
tyneitd teoksia oli vuonna 1826 julkaistu Wanhan Rikhardin aawe- ja neuwokirja, joka
oli koottu Benjamin Franklinin, Pennsylvanian osavaltion presidentin ja mm. ukkosen-
johdattimen keksijin viisauksista. Teos oli mitd todenndkoisimmin suomennettu ruotsa-
laisesta kddnnoksestd Gamle Richards swartkonst-bok, hwarigenom man kan forwdrfwa
sig rikedom, lycka och anseende.' ”Autta Jumala siti, joka autta itsedinsi”, ja “Ei ilman
waiwa mitdn saada”, opasti teos. Richardin viisauksista ilmestyi jo vuonna 1832 uusi
kddnnos (Rikkauden Avain ja Onnen Ohjat, eli Wanhan Richardin Keinot kaikkinaiseen
menestykseen), jonka kieli oli paljon ldhempinid varhaisnykysuomea kuin edellisen suo-
mennoksen vanha kirjasuomi. Kirjallisina tuotteina ndmé kaksi kdénnostd heijastavat ai-
kakautensa kieli-ideologioita sikili, ettd tuohon aikaan oli todella mahdollista julkaista
hyvin monenlaista suomen kielté: kirjakielen standardointi oli vasta aluillaan. Jalkimmai-
sestd kddnnoksestd totesi Oulun Wiikko-Sanomat: ”’[- -] elimén neuwot joita siind anne-
taan owat minusta oikeen koetelleen aika-miehen piistd ldhteneet; ja ndyttdwéidt warsin
otollisilta sekd nykyisille ettd tulewille ajoille.” “Tulewat ajat” ovat todellakin saaneet
nihdd kirjan pitkédikdisyyden. Onnen ohjia on sittemmin tavoitellut moni kustantaja ja
lukija: kirja ilmestyi useana painoksena seki 1800- ettd 1900-luvulla. 1900-luvun painos-
ten kohdalla huomio kiinnittyy teoksen kustantajiin: vuoden 1957 painos oli helsinkiléi-
sen Myynti- ja mainoskoulun julkaisema; vuonna 1964 painoksen taas kustansi seinéjo-
kelainen Koiviston autoliike. Franklinin viisauksia ilmestyi koottuna vield 1994: Riku
Rukan almanakan suomensivat Eila T. Ohrmark ja Pirkko Lahti.

Oppikirjojen ja oppaiden kéddntdminen ei ollut suinkaan helppoa, vaikka ne sisélsivétkin
valmista tietoainesta. Kédéntijien vaikeutena oli ensinnékin edelld mainittu standardoinnin
puute. Kééntdjilld oli suhteellisen vapaat kddet, mutta usean rinnakkaisen muodon kéytto
tuotti pitkdn pédlle hankaluuksia ymmarrettdvyyden kannalta. Tdma ei koskenut vain or-
tografiaa, morfologiaa ja syntaksia, vaan ennen kaikkea sanastoa. Sanojen puute oli huo-
mattava. Suomentajat joutuivat luomaan sanastoa kaikille mahdollisille aloille: matema-
tiikkkaa, kemiaa, maantiedettd, tekniikkaa ja taiteen filosofiaa. Eukleideen alkeista ilmes-
tyi vuonna 1847 kaksikin suomennosta, ja niissd oli hypotenuusa selitetty seuraavas-
ti: “Suoranurkkaisen kolmikkaan wastake tai sivu ku seisoo suoran nurkan wastassa”
(Europaeus 1847), ja ”Oikokulmaisen kolmelman oikokulman vastakkainen sivu” (Kilpi-
nen 1847). Matematiikka oli Europaeuksella suuruusoppi, Kilpiselld suure-tiede (Euk-
leideen suomennoksista ks. Sorvali 2007). Hippolyte Tainen Taiteen filosofian (1917)
suomentanut L. Onerva joutui vield 1900-luvun alussa toteamaan, etti hinen kddannos-
tyossddn Vield suurempana vaikeutena on kuitenkin ollut vakiintuneen suomalaisen op-
pisanaston puute”. Niinpd Onerva kokosi kortiston vieraskielisistd termeistd ja niiden
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suomalaisista vastineista — kortisto on edelleen tallella Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran kirjallisuusarkistossa. (Onervan kddnnostyostd ks. Paavilainen 2006).

3 Kiiintéjiat tiedon muokkaajina

Muokkaus on usein varsin oleellinen osa kidinnostyo6td, ja silld on toisinaan ehkd turhaan-
kin hieman huono maine. Muokkausta on pidetty vilttiméattomind esimerkiksi silloin,
kun oppikirjoja on sovitettu Suomen oloihin. Onhan ollut loogista, ettd esim. meikildiset
luonnonolot on otettu huomioon maanviljelykseen liittyvissd oppaissa; ja sellaisia aineita
kuin historiaa ja maantiedettd taas on katsottu tarpeelliseksi sovittaa Suomen nékokul-
maan. Pyytdessddn kirjeitse (1.12.1837) nuorta J. F. Cajania suomentamaan Beckerin
maailmanhistoriaa Lonnrot antoi tille seuraavan ohjeen: “Vihemmin tdhelliset asiat
Bekkeristd saisi pois heittdd, hyvi jos vaikka kolmanneksi osaksi, eikd sitd muutenkaan
tarvitsisi kddntdd, ainoastaan mukaan kirjottaa.” August Ahlqvist kaavaili samansuuntais-
ta strategiaa suunnitellessaan maantieteen kddntdmistd. Hanen pohjatekstind kdyttdmas-
sddan Heikelin teoksessa oli aivan liian vihédn tietoa Suomesta, ja ndin ollen Suomen
osuutta oli syyti laajentaa, Venijidn osuutta taas pienentii.

My®0s opillisesti oli toisinaan tarvetta muokata kididnnettdvad tekstid. Tuija Laine (2000),
joka on tutkinut Ruotsin vallan aikuisia englantilaisperdisid hartauskirjoja, on todennut,
ettd kalvinistiset ja papistiset elementit on niissid suurelta osin poistettu tai niitd on lie-
vennetty. Luterilainen oppi on haluttu pitdi puhtaana.

Hyvia esimerkki eri tavoista muokata tekstid on vuonna 1932 ilmestynyt poliisitoimen
oppikirja, ruotsalaisen R. von Schultzin Rikospoliisi: rikosselvittely, toimintatavat, apu-
neuvot. Teoksen suomensi “’seké erindisilld olothimme soveltuvilla muutoksilla ja lisdayk-
silld varusti” Y. Ropponen. Hénen tekeminsi lisdykset, poistot ja muokkaukset koskevat
asioita, joista Suomessa on ollut toisenlaista tietoa tai midrdyksid kuin Ruotsissa, tai jois-
sa suomalainen kulttuuri tai poliisin toimintatavat ovat eronneet ruotsalaisista. Sivulla 16
luetellaan poliisin vélineitd (kello [- -], muistiinpanokirja, kartta, kompassi, mittanauha,
sormenjilkien talteenottoon tarvittavaa jauhetta ja valokuvapaperia, suurennuslasi, kipsid
jalan jélkien valamista varten, taskusdhkolamppu, taskukamera, sidenuoraa, sidepatruuna
ja kisiraudat. Sité paitsi tarpeelliset aseet ja, mikéli syytd on, poliisikoira.”). Alaviitteessd
suomentaja lisdd: “Meilld on sisdasiainministerion toimesta poliisiviranomaisille jaettu
rikostutkimusviélinelaukkuja, joiden eri lokeroihin on mukavasti sijoitettu kaikki rikostut-
kimuksissa vilttdmatta tarvittavat vélineet ja tarveaineet. (Suom. lis.)”. Suomentajan kir-
jallisista mieltymyksistd taas kertoo sivulle 127 tehty lisdys. Kirjassa todetaan: “Tor-
kedmmissé rikostapauksissa esim. murhissa voidaan panna merkille se omituisuus, ettid
rikollinen toisinaan ikéddn kuin sisillisen voiman ajamana saapuu takaisin rikospaikalle.
Hin on voinut poistua jo paikkakunnalta, on harhaillut ympériinsd, mutta kuinka ollakaan,
hinen askeleensa suuntautuvat ennemmin tai myohemmin tihutyonsad niayttimolle.” Téassa
on suomentaja padssyt loistamaan kirjallisuudentuntemuksellaan ja lisdnnyt: “Erinomai-
sen psykologisen kuvauksen tdstd omituisuudesta antaa Dostojevski romaanissaan “Rikos
ja rangaistus”.
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Poiston kohteeksi taas on joutunut ilmid, josta suomeksi on saatavilla tietoa muutoin-
kin: ”Kun meilld sisdasiainministerion toimesta on eri kirjasena julkaistu >>Tuntomerk-
kien merkitsemisohjeet>>, olen tidssd kddnnoksessid kokonaan sivuuttanut viidennen, tun-
tomerkkioppia koskevan osaston. (Suom. huom.)” (s. 106, Alaviite 1)

Lainsdddidnnon vaatimien muokkausten lisidksi teoksessa on my0s kulttuurista adaptaatio-
ta. Rikollisten kieli -alaluvussa (s. 113) on suomentaja todennut:

Meiddn maassamme ei rikollisten keskuudessa ole tillaista eri kieltd kehittynyt, vaan kidyttavit rikolliset
meilld tavallista puhetta, jossa erindiset sanat on korvattu muista kielistd lainatuilla viiristellyilld sanoilla.
Tallaista kieltd kdyttdviat myos >>katupojat>>, >>rantajitkdt>> yms. Niinpid esim. asuntoa kutsutaan mur-
juksi eli morskiksi, etsivdd kyttéariksi eli dekkariksi, poliisia jebariksi eli pollariksi, poliisisdilod kurraksi
jne.

Ruotsissa tapahtuneiden rikosten kuvauksia on kuitenkin jétetty tekstiin esimerkkitapauk-
siksi.

4 Kaiantijiat sananselittidjini ja kulttuurin tulkkeina

Jo edelld nikyy kddntdjien rooli kulttuurien vilisten erojen selvittdmisessd. Kun on kyse
tieto- tai opastuskirjallisuudesta (kuten ylld maantieteen oppikirjojen tai poliisioppaan
tapauksessa), toisenlaiseen kulttuuriin kirjoitettu tietoaines saatetaan muokata omaa tar-
vetta vastaavaksi. Toisinaan on tietokirjallisuudessakin tarkoituksenmukaisempaa pyrkid
selittimédn vieraan kulttuurin ilmiditd sen sijaan, ettd ne korvattaisiin kotimaisilla, ja
niin voi yleensd ajatella olevan kaunokirjallisuudessa. Kééntdjd on sen kulttuurin asian-
tuntija josta hidn kdintdd, ja titd kulttuurista tuntemustaan hdn voi vilittdd lukijoilleen
esimerkiksi esipuheiden, jilkisanojen ja ala- tai loppuviitteiden avulla. Ndiden kautta
kddntdjd on my0Os ndkyvi: lukija tietdd, ettd kyseessd on nimenomaan kéédntéjin, ei kirjai-
lijan toiminta.

Olen tarkastellut suomentajien alaviitteitd vuosilta 1870-1929 aineistolla, johon kuuluu
satakunta tuolloin ilmestynyttd kaunokirjallista kiifnnosti.” Samassa yhteydessé kartoitin
kddntdjien esipuheita ja jdlkisanoja sekd muita paratekstuaalisia elementtejd kdannoskir-
joissa. 1800-luvun alkupuolella kdinnoksissd oli usein esipuhe tai jdlkisanat, kun taas
alaviitteitd alkoi ilmestyd enemmén vuosisadan loppupuolella. Tdlloin saattoi teoksissa
myos olla kirjailijan esittely, ja toisinaan oli mukaan liitetty kirjailijan muotokuva. Nima
esittelyt olivat usein — joskaan ei aina — juuri kdéntéjien kirjoittamia.

Vuosisadan alkupuolella kédédntdjat selittivét esipuheissa usein kddnndsratkaisujaan tai jo-
pa sitd miksi olivat ylipditiddn ryhtyneet kiddntdméain, se kun oli vield melko harvinaista
toimintaa ja kédantdjdt joutuivat melkeinpi puolustamaan téitdédn. Vuosisadan loppupuo-
lella ei itse kddnnostyotd koskevia esipuheita juuri enédd ollut, vaan harvoissa esipuheissa
kerrottiin kirjailijan eliméntyostd ja teoksen synnystd. Suomenkielisten ilmausten puute
oli kylld vield esilld ainakin Helmi Krohnin kirjoittamassa esipuheessa Kiplingin Indian
viidakoista -kirjaan (ilm. 1898, myoh. tunnettu nimelld Viidakkokirja). Jo nimi aiheutti
ongelmia:
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Kun Kiplingin suurta suosiota saavuttanut teos “"The Jungle Book” nyt tarjotaan suomalaiselle yleisolle,
niin suomentaja tahtoisi kirjan nimen johdosta tehdd pienen huomautuksen. Indian “’jungle”, jossa tdméin
kirjan sankarit liikkuvat, ei suinkaan ole tavallinen suomalainen metsé tai viidakko, mutta ei myoskdin
etelamainen synkki aarniometsd, jossa suuret jattildispuut anastavat kaiken valon ja eldmidnvoiman pie-
nemmiltd kasveilta. Englantilainen sana “jungle”, joka on persialaista alkuperid, tarkoittaa tiheétd, paikoin
soista ja rdmeistd indialaista metsikkod pensaineen, ruokoineen ja koynnoskasveineen, jossa villipedot,
tiikerit, norsut, puhvelihidrit, villisiat ja jittildiskddrmeet asustavat. Thmiset sytyttidvit sielld kuivana vuo-
denaikana usein korkean ruohon palamaan, siten pelottaakseen pedot ldhiseutuvilta.

Tietysti ei ole olemassa mitddn suomalaista nimed timmdoiselle Indian tiheikkometsille, jonka vuoksi olisi
kenties ollut syytd kéyttdd suomessakin lainasanaa. Mutta koska sana ”jungle” ddnneasultaan niin véhin
soveltuu suomen kieleen ja tekisi ehki kirjan sen nuorille lukioille oudoksi, on se tidsséd kddnnetty ~viidak-
ko” sanalla, vaikka se antaakin vain kalpean kuvan eteldmaisesta, rehottavasta ”junglesta”.

Niin siis viidakko-sana on Helmi Krohnin tyon ja Kipling-suomennoksen myotid saanut
Suomessa nykyisen merkityksensd. Suomenkielisen termin puuttuminen onkin ollut yksi
osoitus kidntdjdlle siitd, ettd sana saattaa tarvita selittdmistd: ilmi6td ei vield Suomessa
tunneta. Suomentajat joutuivat jo termid pohtiessaan miettimédédn, miten hyvin lukija asian
mahtaa ymmirtdd. Alaviitteet ovatkin tavallaan suomentajien vastauksia ndihin kysy-
myksiin. My0s arvioijat olivat kiinnittineet huomiota tdhin vaikeaan seikkaan. Kun
Kaarlo Forsman arvioi Valvojassa vuonna 1902 (s. 627) edellisend vuonna ilmestyneen,
Maila Talvion suomentaman teoksen Quo Vadis (kirj. Henryk Sienkiewicz), hén kirjoitti:

Lopuksi en luule suuren yleison olevan suomentajalle kiitollisen siité, ettd hidn on jéttdnyt niin monta teks-
tissd esiintyvid latinaista sanaa ja sananpartta suomentamatta tai selittdmittd, niin kuin varsinkin alkupuo-
lella kirjaa on tapahtunut. Harmin lisdksi tulee viliin naurettavakin vaikutus kun esim. Paavali m. m. sa-
noo: ”Te hdmmaistelette, jos tapaatte yhdenkin naisen , jota voitte sanoa univiraksi.” Tdssé latinan taitama-
ton dllistyy ja ajattelee mikd kumman “univirka” se on, joka naiselle voi kuulua, mutta hin dly4i heti asian,
jos saa tietdd ettd univira on latinaa ja merkitsee naista, jolla on vain yksi mies.

Kiydessini ldpi alaviiteaineistoani kiinnitin huomiota seuraaviin kysymyksiin:

- ketkd kirjoittivat alaviitteitd? Miehet, naiset? Kirjailijakdintdjat/muut?

- mistd kielistd kédnnetyissé kirjoissa alaviitteitd oli?

- minkd tyyppisissi teoksissa oli alaviitteitd?

- oliko kustantamolla merkitystd alaviitteiden méédrdidn? (Téstd seuraa luontevasti
jatkokysymys, olisivatko jotkut kustantamot kenties suosineet alaviitteitd tai jopa
rohkaisseet niihin. Kustantajat ovat myos voineet suhtautua negatiivisesti alaviit-
teiden kdyttoon. Tamai ei kuitenkaan suoraan niy aineistoista, vaan sen selvittami-
seen tarvitaan muita keinoja — vastausta ei ehki edes ole mahdollista 10ytda)

- mihin alaviitteet liittyivit?

Alaviitteiden kirjoittajista ja médristd samoin kuin alaviitteiden tutkimuksen teoreettisesta
taustasta olen kirjoittanut muualla (Paloposki, tulossa); tdssd keskityn siihen, mité alaviit-
teissd selitettiin.

Alaviitteet voi karkeasti jakaa esimerkiksi sellaisiin luokkiin kuin latinalaiset ja muut vie-

raskieliset sanat ja sitaatit (ndiden selitykset); sivistyssanojen selitykset, reaalioiden seli-

tykset, henkilonnimet (ihmisten ja lempinimet), paikannimet, sanaleikkien ja muiden vai-

keasti kéddntyvien seikkojen selitykset ja déintdmisohjeet. Kaikki jotka ovat tutkineet reaa-
6
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lioita eli kulttuurisidonnaisia elementtejd, tietdvit kuinka vaikea rajanveto on seki siind,
mikd on reaalia, ettid erilaisten reaalioiden erottamisessa toisistaan. Niinpd esimerkiksi
nimet lasketaankin joissain tutkimuksissa reaalioiksi, kertovathan monet nimet my®os itse
kulttuurista: lempinimet konnotaatioista ja erilaisista nimedmisperusteista (mitd kulttuu-
rissa pidetddn hyvidnd/huonona tms.), paikkojen nimet taas voivat viitata erilaisiin lain-
sdaadiannollisiin tai uskonnollisiin kédytintoihin ja riitteihin jne. Tdssid ei olekaan tarkoitus
tehdd mitdédn uutta reaalialuokitusta vaan ainoastaan helpottaa sen hahmottamista, mink-
laisiin ilmibihin alaviitteiden selitykset kohdistuvat.’

On huomattava, ettd kun puhun alaviitteisté, tutkimus kohdistuu ainoastaan niihin, ei siis
vieraskielisten sitaattien, reaalioiden tms. esiintymiseen yleensd. Kaikissa teksteissd ei
suinkaan ole alaviitteitd, vaikka niissd esiintyisi samoja tai samankaltaisia ilmiGitd kuin
alaviitteellisissd teoksissa. On my0s teoksia, joissa vain osa sitaateista tai ilmiGistd on se-
litetty alaviitteelld. Syynd saattaa olla se, ettd lukijan on ajateltu tuntevan osa ilmidisti
(tietenkin kyseessd on voinut olla yksinkertaisesti kddntdjan kiire: kaikkea ei ehdi selit-
tdd), tai kidntédjd ei ole kokenut tehtdvikseen selittda — téllaisiakin tapauksia tietenkin on.
Osa ilmioistd on myos selitetty itse tekstissd (timén voi helposti todentaa pistokokeilla, ja
se on kidynyt ilmi my0s seki reaalioita koskevassa tutkimuskirjallisuudessa yleensi ettd
muissa yhteyksissd tekemissini tapaustutkimuksissa). Selitys voi téilldin olla sulkulau-
sekkeessa tekstin sisilld tai se on voitu integroida tekstiin melko huomaamattomasti para-
fraasin kautta. Alaviitteitd tutkittaessa padkysymys ei olekaan, paljonko sitaatteja tekstis-
sd 10ytyy tal mitd reaalioita tekstissd on, vaan se, milloin ja miten kdicintdji teki itsensd
nikyviksi tarjoamalla lukijalle tietoa alaviitteessd. Nédkokulma on kéédntdjéaldhtoinen, ei
lahtotekstildhtoinen, ja pyrkimyksend on selvittdd kédidntdjdn omia késityksid, ndkemyksid
ja panosta. Aineistooni kuuluvissa kirjoissa onkin mielenkiintoista, ettd jotkut kdantdjit
tuntuivat todella pitdvén alaviitteitd merkittdving, toiset eivét kirjoittaneet niitd lainkaan.
Erot liittyvét kuitenkin my0s jossain miérin kirjan genreen, ldhdekieleen ja lukijakuntaan.

Vieraskielisten sitaattien ja sanojen kddnnokset ovat suurin yksittdinen ryhmé alaviitteitd.
Joissain teoksissa jotakuinkin kaikki alaviitteet ovat sitaattisuomennoksia, kuten Turgen-
jevin Aatelispesdn molemmissa suomennoksissa (ilm. 1888 ja 1921). Muita kédédnnettyji
kielid olivat esimerkiksi italia, toscana ja ranskan paikallismurteet. Bjgrnstierne Bjgrnso-
nin teoksessa Magnhild (suom. 1882) on englantia puhuvia matkamiehii, ja heiddn eng-
lanninkieliset sitaattinsa on suomennettu. Loytyypi sellainenkin mielenkiintoinen tapaus,
jossa sitaattien kdidnnokset eivit noudata aivan yksinkertaisinta kaavaa. Oscar Wilden De
Profundiksen suomensi Helmi Krohn vuonna 1907, ja hédn oli ensinnikin jdttdnyt
Wordsworth-sitaatin tekstiin englanninkielisend ja suomentanut sen vasta alaviitteessi,
jolloin sitaatti nousee tekstistd esiin enemmén kuin mitd se tekee alkuteoksessa, jossa se
on tietenkin kielenséd puolesta enemmaén osa tekstid. Wilde viljelee vieraskielisii sitaatteja
kylli itse, ja alkuteoksessa onkin Dantea italiaksi ja Baudelairea ja Gautier’ta ranskaksi
(ilman englanninkielisid kddnnoksid). Namai sitaatit on Krohn jéttinyt Wilden tapaan vie-
raskielisiksi tekstiin, mutta suomentanut ne alaviitteissd. Mielenkiintoisin strategia on
kuitenkin Goethen kohdalla. Wilde on lainannut Goethea englanniksi (omien sanojensa
mukaan Carlylen kddannoksend). Krohn sen sijaan on etsinyt alkuperdisen saksankielisen
tekstin ja sijoittanut sen kidinnokseensd, selittden sitaatin alaviitteessd suomeksi.

MikaEL

Kéaéntdmisen ja tulkkauksen tutkimuksen symposiumin verkkojulkaisu

Electronic proceedings of the Kétu symposium on translation and interpreting studies
2 (2008)



Yksittdisten vierassanojen selittiminen alaviitteessd on tapahtunut kahdella tavalla: joko
sanalle on annettu suomenkielinen synonyymi tai se on selitetty. Monte Criston kreivin
ensimmdiisessd suomennoksessa vuodelta 1890 on esimerkiksi seuraavat vierassana-
synonyymiparit: vampyyri — verenimiji, barberi — kilpa-ajuri, katakombi — holvihauta ja
opiaatti — univesildike.

Tidssd yhteydessd voi tietenkin pohtia, miksei vieraskielistd vastinetta jatetty kokonaan
pois mikili sana oli yksinkertaisesti vaihdettavissa suomenkieliseen synonyymiin. Kéén-
tdjan tarkoitus on mahdollisesti ollut lisitd suomen kielen (ja lukijoiden) sivistyssanava-
rantoa. Sivistyssanoista kdytiin 1800-luvun lopulla ja pitkélle 1900-luvulle kiistaa, kun
jotkut halusivat puhdistaa suomen kieltd vieraista vaikutteista ja toiset puolustivat niita.
Rajalinjat eivit kuitenkaan olleet tiukkoja, kotimaisuutta puoltava Samuli Suomalainen-
kin kdytti myos vieraslainoja. Hyokkédyksen pahin kérki lieneekin kohdistunut ns. kyok-
kisuomeen, tavallisiin ilmauksiin, joille oli vanhat suomalaiset vastineet.

Toinen tapa selittdd sivistyssanoja alaviitteissd oli antaa niille médritelmi, kuten seuraa-
vissa esimerkeissi:
(1) pantomiimilld tarkotetaan sellaista ndyttelemistd, jossa sanojen sijasta kdytetdin
vain eleitéd (St. Pierre: Paul ja Virginia, ilm. 1905, kédéant. O. A. Joutsen)
(2) Ultramontanismi = oppi paavin rajattomasta kirkollisesta vallasta (Sue: Vaeltava
Jjuutalainen, 1lm.1922 | kdint. K. V. Raitio ja L. A. Hirvensalo)
(3) Frenologia = pdanmuoto-peridinen sielu-oppi (Sue: Kuljeksiva juutalainen, osa IlI,
ilm. 1895, kiidnt. J. A. Saivo)
(4) Jodlaus = sweitsildisten omituinen liwertelewd laulu (Harraden: Laivoja yossd,
ilm. 1901, kdznt. Samuli S.)
(5) Kuskuss on puurontapaista, arapialaisten mieliruokaa (Daudet: Tarasconin Tarta-
rin, ilm. 1900, suom. Jalmari Hahl)

Vierassanojen myotéd ndkyy myos jako ns. sivistyssanoihin ja reaaliothin. Sellaisten sano-
jen kuin pantomiimi ja vampyyri voidaan olettaa kuuluvan yleissivistykseen, kun taas jod-
laus ja kuskuss ilmentédvit jotain tiettyd kulttuuria (tosin timékéddn jako ei ole itsestdéin
selvd, voihan olettaa yleissivistykseen kuuluvan myos jossain méérin paikallisten ilmaus-
ten ja tapojen tuntemusta). Paikannimiin ja henkil6ihin liittyvé tietous on myos osin kult-
tuurisidonnaista. Niinpd moni johonkin tiettyyn kieleen ja kulttuuripiiriin perehtynyt
kddntidja ottikin asiakseen tietouden levittdmisen juuri tuon kulttuuripiirin asioista (usein
muutoinkin kuin k&dntdmailld) ja ndin pddtyi erddnlaiseksi kulttuurin suurldhettildédksi
(tdimé termi kdantdjiin liitettynd on perdisin artikkelista Jones 2000). Lehtikirjoitukset,
kirjat ja kulttuurisuhteiden ylldpito olivat kaikki arkipdivdd esimerkiksi Unkarin kulttuu-
ria vilittaneelle ja kddntineelle Antti Jalavalle, Englannin kévijédlle Aino Malmbergille ja
Puolan kulttuurin tuntijalle Maila Talviolle (V. A. Koskenniemi kutsui Talviota ja timin
aviomiestd J. J. Mikkolaa “’slaavilaisten kansojen kenraalikonsulaatiksi” Helsingissi, ks.
Paloposki 2007: 208). Talvio suostutteli kustantajaa julkaisemaan puolalaista kirjallisuut-
ta, kirjoitti matkakuvauksia ja artikkeleita Puolasta, seurasi Puolan kansallisen vapaus-
Puola-kddnnoksissd hin selitti lukuisia Puolan kulttuuriin liittyvid seikkoja esim. seuraa-
vasti:
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He kumarsivat hinelle, sanoen: “ylistetty”, mutta herra kirjuri vain nyokéytti heille [...] eikd vastan-
nut “iankaikkisesta iankaikkiseen”. *)

*)Tervehdys kansan kesken Puolassa kuuluu: “ylistetty olkoon Jeesus Kristus” ja siihen vastataan: “lan-
kaikkisesta iankaikkiseen. Amen.” Juhlallisemmissa tilaisuuksissa tervehdys vastauksineen lausutaan ly-
hentdmittd, mutta arkipuheessa se tavallisesti lyhennetién.

Mielikuvaa Talvion asemasta juuri Puolan kulttuurin esitaistelijana Suomessa korostaa se,
ettd puolasta kddntdméidnsa kirjallisuuteen hin kirjoitti néitd alaviitteitd, kun taas esim.
Quo Vadis -teoksessa, jonka aiheena on Rooma, ei alaviitteitd ollut ollenkaan ndin paljon
(juuri tétd teosta Kaarlo Forsman oli kritisoinut selventidvien alaviitteiden puuttumisesta,
ks. ylld). Samankaltainen havainto voidaan tehdd Aino Malmbergin kohdalla: kddntées-
saan Hall Cainen kirjaa Kristitty, joka sijoittuu Lontooseen ja Man-saarelle, Malmberg
kirjoitti 18 alaviitettd (tekijan omien alaviitteiden lisdksi), jotka selittivét erilaisia britti-
ldaisen kulttuurin tapoja ja ilmenemismuotoja seki kirjallisuutta ja historiaa. Papinviran
haltijuudesta esimerkiksi kerrotaan: ”Englannin ylimystolld on omistusoikeus useihin pa-
pinvirkoihin, joita he mielivaltaisesti saavat antaa, kelle tahtovat”. Sen sijaan suomenta-
essaan saman Kkirjailijan teosta lkuinen kaupunki, joka sijoittuu Roomaan, ei Malmberg
sijoittanut sithen yhtdén alaviitetta.

Suurin osa alaviitteistd ylipdatdinkin selittdd kulttuuria. Jotta saataisiin jotain kuvaa siité,
minkéilaisia asioita alaviitteet selittivét, jonkinlainen reaalialuokittelu kdy vélttdmétto-
miksi, vaikka luokittelujen tarkkarajaisuuden puutteesta olikin puhetta jo aiemmin. Téssi
kirjallisuuteen, musiikkiin, kuvataiteeseen, tapoihin ja tottumuksiin, pukeutumiseen, ruo-
kaan ja juomaan, uskontoon ja talouteen. Luokat ovat kuitenkin pééllekkéisid: esimerkik-
st uskontoon liittyvit hyvin monet tavat (edelld mainittu Sienkiewicz-sitaatti tervehdyk-
sistd, vaatetus (messukasukat, pappien puvut), ruoka (juhlaruuat, paastoruuat) ja yhteis-
kuntaluokkiin liittyvé tieto: Kiellandin teoksessa Laiwuri Worse (1883) puhuttiin norja-
laisista papeista, jonka kohdan kirjan kéédntinyt Elisabeth Lofgren selitti alaviitteessi:

Wiime wuosisadan lopussa ja timén alussa oliwat papit Norjassa kuiwia rationalisteja (jarkeis-oppisia),
jotka eiwit woineet tyydyttdd kansan hengellistd tarwetta, jota eiwét kisitténeet, ja jotka kansan siwisty-
mittomyyttd ylenkatsoiwat.

Talous taas liittyy moneen kdytinnon asiaan, rahayksikoiden nimiin ja arvoihin, setelei-
den kansanomaisiin nimityksiin, velka- ja vuokrajéirjestelmiin, maanomistusoloihin. Ra-
hayksikot ja niiden keskindiset vastaavuudet olivatkin melko yleisid alaviitteiden aiheita.

Jos samasta teoksesta on olemassa useampia kiddnnoksid, on mielenkiintoista vertailla eri
kddntdjien suhtautumista alaviitteisiin. Korolenkon Sokeaan soittajaan ovat sen molem-
mat suomentajat lisdnneet alaviitteen kohtaan, jossa puhutaan virpomavitsoista. Tekstin
ymmirtdmisen kannalta oli tirkedd tietdd, ettd sama kimppu séilytettiin pitkddn. Jalmari
Aalberg (1899) kirjoittaa: ”Vendéldisilld on tapana sdilyttdd se pajupalmukimppu, jonka he
palmusunnuntaina ovat kirkossa saaneet”, ja Samuli S. (1900): ”Virpavitsoiksi sanotaan
pajun-oksia, joissa on valkoisia “lampaita” ja joita Vendjdlld, niin kuin Itd-Suomessakin,
tuodaan huoneisiin palmusunnuntaina. Kreikan-uskoiset sdilyttédvit niitd pyhimysten ku-
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vain takana ja alla seuraavaan talveen.” Suomalaisen alaviitteessd nikyy héinen opettaja-
taustansa: selitys on pitkd ja asiaa tehddin tutuksi viittaamalla my0s joillain paikoin
Suomessa vallalla olevaan kdytantoon.

Jos kohta monet suomentajat selittivit sitd kulttuuria, jonka kirjallisuutta he kddnsivit ja
jonka he kokivat omimmakseen, eivit alaviitteet rajoitu vain téllaisiin viittauksiin. Kirjal-
lisuudessa yleensékin ylitetddn rajoja, myos maantieteellisid, eikéd ranskalainen teos viélt-
tamittd kerro vain ranskalaisesta yhteiskunnasta tai englantilainen kirja brittikulttuurista.
Kirjallisuudessa aukeaa laaja ja monivivahteinen kulttuurien kirjo. Kirjailijan kotimaa ei
midrdd hinen aihepiiridédn ja teostensa sijaintipaikkaa: Hall Caine kirjoitti my0s aikansa
Roomasta, Sienkiewicz taas antiikin Roomasta tai aikansa Yhdysvalloista, jonne Verne-
kin sijoitti jonkun teoksensa. Tdma heijastuu alaviitteisiinkin: englannista suomennetussa
kirjallisuudessa alaviitteet saattavat aukaista brittildisen ja amerikkalaisen, eteli-
afrikkalaisen ja intialaisen mutta myos sveitsildisen ja ranskalaisen kulttuurin saloja, nor-
jasta ja ranskasta suomennettu kirjallisuus taas brittildistd kulttuuria, ja ranskasta suo-
mennetussa kirjallisuudessa taas on paljon viitteitd arabikulttuuriin.

Alaviitteet myos siirtyivit kidntédjéltd toiselle: mikéli teos oli suomennettu toisen kielen
kautta, saattoi suomentaja kiyttdd hyvikseen my0s vilikielisen teoksen alaviitteet. Esi-
merkiksi Victor Hugon Kurjien ensimméiinen suomennos, joka oli tehty ruotsin kautta,
kiiytti osittain hyvikseen ruotsintajan alaviitteiti.* Palaveri-sanaa selittivi kohta kuuluu
ruotsinnoksessa ja suomennoksessa seuraavasti:

s. 10: [- -] mindre #n prat, palabre s!, saisom det heter pa soderns kraftiga sprak.

1 Palaver, sa kallas egentligen 6verliggningar med och emellan afrikanska vildar.

s. 9: [- —] wieldpid kehnompaa kuin lorua, palabres!, niinkuin sanotaan eteldn woimakkaalla kielelld. (kur-
sivointi tdssé ja seuraavassa lauseessa antiikvan merkkind, muu teksti fraktuuralla)

1 Palaver, joiksi keskustelut afrikalaisten willien kesken kutsutaan. (Alkuteksti ranskaksi: “moins que des
paroles, des palabres, comme dit I'énergique langue du midi.”)

Mikdli lukija ithmettelee titd sananselitystd, kerrottakoon, etti myds etymologinen sana-
kirja (SSA) selittdd palaverin johdetuksi portugalin sanasta palavera, ”sana’; ’10ytoret-

Muut suomentajan alaviitteet kuin sitaattien ja vierassanojen kddnnokset ja kulttuuria se-
littdvéat alaviitteet liittyvét nimiin (usein nimien taakse kétkeytyviin piilomerkityksiin ja
sanaleikkeihin), sanaviidnnoksiin ja sanaleikkeihin, ja d@dntdmisohjeisiin. Englannin kieli
oli suomalaisille varsin outoa, ja useammatkin kédédntdjat selittivit alaviitteissdén esimer-
kiksi lyhenteiden Mr ja Mrs kiyttod ja ddntdmystd. Tassd Samuli S:n selityksid Wakefiel-
din kappalainen -teoksessa (ilm. 1905):

Wakefield, lue: ueekfiild.

Mrs lyhennys sanasta mistress [sic] (lue: misis) = rouva
Mr lyhennys sanasta mister = herra

Charles (lue: tshaals) = Kaarlo.
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Liséksi Suomalainen huomautti alaviitteessd, viitaten tekstinkohtaan jossa puhuttiin kir-
joitusvaikeuksista: “Lukija ottakoon huomioonsa, ettd oikeinkirjoitus englanninkielessi
on ylen vaikea asia. Suomentajan muistutus.”

Alaviitteiden kautta voidaan siis tarkastella sekd kddntdjan nikyvyyttd ettd asiantuntijuut-
ta, jotka molemmat kuuluvat hinen toimijuuteensa, siithen mitid hén tekee tekstissad (toki
on myo6s nikymitontd toimijuutta). Kun kidntdjd kirjoittaa alaviitteen, hdn toimii miltei
viistamittd ndkyvisti: alaviite on erillddn tekstistd, eikd esim. tekstiin upotettuna selityk-
send tai parafraasina. Asiantuntijuus taas nikyy siind, mitd ja miten kddntéja selittdd (seli-
tysten kautta voi tutkia myos esim. ideologioita). Alaviitteiden tarkastelun pohjalta voi
kddntdjian asiantuntemuksen ajatella jakautuvan ainakin kolmia: lihdekulttuurin tuntemus,
lahdetekstin, tekstitradition ja tekstintutkimuksen tuntemus ja kddntdmisen tuntemus.

Lihdekulttuurin tuntemus on tullut esille jo useissa esimerkeissd. Kiddntdjid tuntee maan-
vuokrausjéarjestelmdn Vengjdlld, italialaiset seremoniat, paikannimien konnotaatiot ja
ranskalaisen sotilaskulttuurin, ja pystyy vilittimddn titd asiantuntemustaan alaviitteissi.
Tillaiseen asiantuntijuuteen liittyy usein historiantuntemus. Toinen asiantuntemuksen
osa-alue, tekstitraditio, liittyy sithen, ettd kédédntdjd tuntee ldhdetekstin syntyhistorian ja
sithen vaikuttaneet tekijit, teoksen kytkokset muihin teksteihin ja kirjailijan taustan.
Kiintdjd voi tehdd valintoja eri editioiden viélilld ja valottaa lukijoille tekstin taustaa.
Kootusti néitd seikkoja on usein esitelty esipuheissa, mutta myos alaviitteissd voidaan
tuoda esille jonkin tekstinkohdan ymmaértdmisen kannalta tirkeitd asioita. Kolmas kainta-
jén asiantuntijuuden haara on itse kddntdmisen tuntemus. Lukijoilla ei useinkaan ole ko-
vin selvid kisitystd siitd, mitd kddntdminen on. Kddntdmisti saatetaan pitdd automaattise-
na tai ainakin mekaanisena sanojen siirtona, ja sanojen vastaavuuksien oletetaan olevan
helposti midriteltdvid. Nykyisin kédédntdjit tuovat esille kddntdmisen haasteellisuutta ar-
tikkeleissa (ks. esim. Rikman 2005), lehtihaastatteluissa, erilaisin tempauksin kansainvé-
lisind kdédntdjdnpdivini tai Kirjan ja ruusun péivind. Sata vuotta sitten kdéntédjat puhuivat
ndistd asioista myOs alaviitteissd. Ennen kaikkea sanaleikit mutta myds pohdinta eri
kddnnosvarianttien vélilli ja vastaavuuden puuttuminen saivat kédéntdjit kirjoittamaan
alaviitteitd ja tuomaan nidin lukijalle tiedoksi kiddntdmiseen liittyvén problematiikan.
Kidntdjat ovat siis tdssikin asiassa kouluttaneet lukijoita.

5 Kiééntdjan toimijuus tinaian

Tidssd on tarkasteltu kddntdjian toimijuutta tiedonvilityksen, muokkauksen ja alaviitteiden
kautta. Alaviitteet ovat nikyvid ja ne kertovat asiantuntijuudesta, jotka molemmat ovat
toimijuuteen liittyvid piirteitd. Nykyisin kddntdjan nidkyvyys on jossain midrin erilaista
kuin sata vuotta sitten; esimerkiksi alaviitteiden kidytossi oli selvd notkahdus 1900-luvun
mittaan. Talld hetkelld ndyttda kuitenkin siltd, ettd viitteet eivit suinkaan ole kokonaan
poistuneet: nopea pistokoe tuotti koko joukon kirjoja 1980-luvulta 2000-luvulle, joissa on
joko ala- tai loppuviitteitd. Lisdksi kddannoskirjoissa saattaa olla esipuheita. Yhteistd mo-
nille néille kirjoille ndyttiisi olevan se, ettd ne ovat hieman tuntemattomampaa tai ainakin
vidhilevikkistd kirjallisuutta, kuten Atiq Rahimin Maata ja tuhkaa (2002), joka kertoo
Afganistanista ja jonka Kristiina Haataja on suomentanut ja tdydentidnyt lukuisin alaviit-
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tein. Tuntemattomuuteen ja vihélevikkisyyteen tosin on poikkeuksia, kuten David Lod-
gen Maailma on pieni (1986, suom. Matti Kannosto) — jossa on tosin vain yksi alaviite —
ja Umberto Econ Ruusun nimi (1983, suom. Aira Buffo). On my6s hauska huomata Mart-
ti Anhavan sivistivissd loppuviitteissd Wilde-suomennokseen Valehtelun rappio (1998),
ettd sadan vuoden takaiset kirjailijat, joita olen tutkinut alaviitteiden ldhteini, ovat tissa
itse pddsseet alaviitteiksi: Hall Caine ja Sir Henry Rider Haggard, joita ahmittiin sata
vuotta sitten, ovat nykylukijalle kovin tuntemattomia. Monen kirjan kohdalla tavallinen
lukija olisi tdnd pédivanikin melko hukassa ilman lisétietoa: Viktor Pelevinin Neuvostolii-
ton avaruusohjelmaa satirisoiva Omon Ra (2002) ei olisi minullekaan auennut ilman sa-
naleikkien, lyhenteiden ja neuvostoajan monien pienien yksityiskohtien selittamistd, min-
ki kddntdjad Arja Pikkupeura oli tehnyt taitavasti loppuviitteissd. Oxfordin yliopistoeli-
mid ennen sotaa késittelevd Dorothy Sayersin Juhlailta (suom. Kersti Juva, 1994) puo-
lestaan olisi jddnyt paljon koyhemmdiksi lukukokemukseksi ilman Juvan asiantuntevia
selityksid. Ala- tai loppuviitteille voidaan siis edelleenkin 16ytdéd puoltavia seikkoja, jos-
kin monet niin kirjailijat kuin kdantdjdtkin niitd vastustavat. (Tdssd on muistettava, ettid
alaviitteet olivat aiemmin myos kirjailijoiden usein kdyttama keino).

Kaisa Koskinen (2000: 99) jakaa nikyvyyden tekstuaaliseen, paratekstuaaliseen ja tekstin
ulkopuoliseen nikyvyyteen. Aiemmin on todettu, ettd toimijuus ei vilttdmaittd edellytd
nikyvyyttd, mutta ndkyvyys on yksi tapa vaikuttaa ja siksi osaltaan mielenkiintoinen tar-
kastelukohde. Alaviitekdytédnteet sijoittuvat paratekstuaalisen nikyvyyden piiriin (tekstin
ulkopuolinen nikyvyys koostuu edelld mainituista lehtikirjoituksista, tapahtumista jne).
Paratekstuaalisen nikyvyyden monet muodot ovat vield tutkimatta, ja uskonkin, ettd uusi
tutkimustieto voi tuoda sekd kédntéjille lisdd arvostusta ldhdekulttuurien ja kddntdmisen
asiantuntijoina ettd toivottavasti myos koulutukselle jatkossakin tunnustusta. Koulutuksen
tarpeellisuus ei liene kyseenalaista néin vaativan ammatin suhteen.
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' Benjamin Franklin julkaisi Richard Saundersin nimelld Poor Richard’s Almanack -nimisti teosta vuosina
1732-1757. Niiden almanakkojen neuvoista tehtiin kooste nimelta The Way to Wealth vuonna 1757. Suo-
mennoksen vilikielinen ldhde on péételty teoksen nimesti; ruotsinkielisté laitosta ei ole saatavana Suomes-
sa. Swart-konst selittdisi myos teosnimessé esiintyvian oudon ”Aawekirjan”. Svartkonst -sanan etymologia
viittaa seki kirjanpainamiseen ettd noitumiseen ja siitd annettuihin ohjeisiin (Svenska Akademiens Ordbok,
http://www.saob.se/, viitattu 2.4.2002). — Vanhan Richardiin viisauksia on mm. seuraava: “Jos aika on san-
gen kallis, niin on sen tuhlaminen my6s sangen suuri tuhlaminen, silld niin kuin wanha ukko Richard sanoo:
ei tulee [sic] tuhlattu aika takaisin”. Teoksen ideologiasta ks. Karkama 1994: 42 ja Sarje 1986: 12—-13.

? Aineistoon sisiltyy myos kirjoja, joiden alaviitetiedot olen saanut kokonaan tai osittain seuraavilta kolle-
goiltani ja opiskelijoilta: Ritva Leppihalme ja Johanna Viitasalo (Yipeys ja ennakkoluulo 1922), Katja
Vuokko (David Copperfield 1879), Satu Pohjola (Aatelispesd/Aateliskoti 1888 ja 1921), Heinilinnea Tontti-
la (Kuljeksiva juutalainen/Vaeltava juutalainen 2. nide 1895 ja 1922), Pauliina Immonen (Josef Andrewsin
seikkailut 1927), Eevi Kuisma (Rikos ja rangaistus 1888—1889) ja Elina Kilpeldinen (Kaksi kaupunkia,
1903). Liisa Tiittula puolestaan toimitti minulle tiedot myohemmin artikkelissa esille tulevasta Atiq Rahi-
min kirjasta Maata ja tuhkaa (2002)

? Reaalialuokituksista ks. esim. Aaltonen 1996 (luku 3), Kujamiki 1998: 2627 ja Leppihalme 2001 seki
niissd mainitut kansainviliset ldhteet.

* Ensimmiiinen suomennos oli vajaa, sitd ilmestyi vain 442 sivua. Suomennoksen teki nimimerkki J. J.,
Juho Jaykka eli J.Aulén. Hénen kéyttiménsé ruotsinnos ei ole saatavilla Suomessa (tédstd ruotsinnoksesta
Tampereella painettu uusi painos kylld on, mutta vaikka se onkin saman kéddnnoksen toisinto — tétd ilmoit-
tamatta — siiné on joitain eroavaisuuksia esim. alaviitteiden kidytossi), joten vertailu on tehty Ruotsin Kung-
liga Bibliotekissa siilytteilld olevan kappaleen avulla. Ruotsinnos on Samhdillets olycksbarn, vuosilta
1888-1889, ilman kidntdjanimed.
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