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Abstract

This article explores the idea of approaching translation as learning from philosophical as well
as learning- and teaching-theoretical vantage points, particularly with reference to the modern
juxtaposition of realism and constructivism. The discussion focuses on the question whether (or
in what way) these two notions and approaches to teaching and learning can, with respect to
their diverging conceptions and distinctions concerning reality, truth, knowledge, information
mining, knowledge building, and knowledge creating contribute to the enrichment of our views
of both translation practice and translator training.

1 Tutkimukseen perustuva opetus: yleisii ja erityisii lihtokohtia

Tutkimusperustaisuus ldpdisee koko kidntdjankoulutuksen — tavalla tai toisella. Opiske-
lijoille tarjotaan opintojen eri vaiheissa erilaisia teoreettisia nikokulmia monikieliseen
tai kansainviliseen viestintddn tai kddnnosviestintddn sekd kaddnnostutkimukseen tai
kddnnostieteeseen tai milld nimelld titd tutkimus- ja opetusalan muodostamaa kokonai-
suutta sitten kutsutaankin. Opiskelijat saavat samoin valmiuksia tuottaa itsekin tutki-
musta, ja niin he oppivat syvillisemmin ymmairtiméén alalla tarvittavaa teoriaa ja sen
muodostusta ja saavat myos mahdollisuuden edistdd omalta osaltaan tuon teorian kehit-
tymistd. Tillaista kddnnostutkimuksen ja kddntdamisen kidytdnnon eriasteista yhteiseld-
mii ja sen tarpeellisuutta tai tdllaisen dialogin hedelmillisyyttd tuskin kukaan kédédnta-
mistd opettava kiistdd. Niin koulutuksessa tdytetddn samalla sitd yliopistoille méarittya
yleistd velvoitetta, ettd opetuksen on perustuttava tutkimukseen.

Ilmaisu “tutkimukseen perustuva ylin opetus” késitetddn usein kuitenkin kapeasti siten,
ettd vain opetussisiltojen tulee olla tutkittua tieteellistid tietoa. Vihemmaille huomiolle
on jaanyt toinen tutkimusperustaisuuden aspekti, nimittdin se tulkinta, ettd opetustoi-
minnan itsensdkin tulee perustua tutkimukseen, myos tutkitusti hyviksi havaittuihin
kdytinteisiin, jotka voivat olla paitsi yleisid ja koko yliopisto-opetukselle yhteisid, myos
tieteenala- tai oppiainekohtaisia.

Osasyyni tdhin vidhdiseen huomioon lienee se, ettd yliopistoissa on opetushenkildston
pedagogiselle kouluttautumiselle alettu antaa erityistd painoarvoa vasta tilld vuosi-
kymmenelld. Tédssd murrostilanteessa olisikin mielenkiintoista tutkia, miten kumpikin
osa velvoitteesta on kidytdnnossid tdytetty tai miten niitd tdytetddn, toisin sanoen misté
kddntamisen opettajat tarvitsemansa tutkimuksen ja teorian ottavat — hehiin tarvitsevat
niin kidantimisen ja kaidntijin teoriaa kuin kidintimisen opettamisen ja kadntimi-
sen opettajan teoriaa. Pohdittavaa tarjoaa my0Os se, missd méadrin kddnnosteoriasta ja
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kddntdmisen maddrittelyistd on opetustoiminnan pohjaksi, samoin ovatko kddntdmisen
opettamisen kysymykset tiivistettdvissd pelkéstddn didaktisiksi ja pedagogisiksi ongel-
miksi tai mistd oikeastaan tulevat kididntdmisen opettamisen parhaat kiytinteet. Tarkas-
telua voisi jatkaa miettimilld my0s sitd, mitd kddntdmisestd pitdisi opettaa, mutta ehka
vield enemmain sitd, mikd kdantamisessd ylipdatddn on opetettavissa olevaa. Puntaroita-
vaa olisi myos siind, mitd oikeastaan uskomme opettavamme, kun opetamme kédédnta-
mistd, ja toisaalta taas mitd opetuksessa sitten itse asiassa tapahtuu: mitd todella ope-
tamme ja mitd opiskelijamme sitten viime kéddessd tosiasiallisesti oppivat. Téllaisia ky-
symyksid olen nostanut esiin jo aiemmassa KdTu-symposiumiesitelméassidni (ks. Kivi-
lehto & Hartama-Heinonen 2004).

Yliopisto-opetuksen tutkimussidonnaisuudesta vilittdméttd on kuitenkin aina valilld
hyva kehittda kriittistd tervejirkistd nakemyksellisyyttd siirtdimalld katse pois siitd mikéd
on erityistd, kohti sitd mikd puolestaan on yleistd ja ehkd siksi keskeistd ja olennaista.
Tami ldhtokohta johtaa miettimdin, mitd kddntamisen opettaminen oikeastaan on, jos
sitd ei tarkastella oppisiséltdjen tai kurssien kdytdnnon toteutuksen tai sitten vaikka
kddntdmisen teorian tai kdytdnnon kannalta tai opetus- ja oppimisteoreettisesti. Ajoittain
pitdisi siis pyrkid irrottautumaan siitd, mitd on syysti tai toisesta jo taipuvainen ajatte-
lemaan, kuten Charles Sanders Peirce (1998: 48) asian ilmaisi jo vuonna 1898 — ldhes
sata vuotta ennen kuin Jack Mezirow (1995) esitteli asiantuntijatyolle ja ammatilliselle
kehittymiselle keskeisten kriittisen reflektion ja uudistavan oppimisen kisitteet.

Néin pohtimisen arvoiseksi voisi tulla esimerkiksi se, olisiko kddntdmisen oppiminen tai
opettaminen sittenkdin mitidin erityistd oppimista tai opettamista ja missd midrin ndma
toiminnot olisivat loppujen lopuksi palautettavissa ihmisen yleisen toiminnan kehik-
koon. Téssé valossa se, mitd me pidimme tietojen, taitojen ja kokemuksen karttumisena
ja tyostdmisend tai kdinnoskompetenssin muotoutumisena ja asiantuntijuuteen kasvuna,
ehkd olisikin tosiasiassa vain syvemmailld olevien rakenteiden ja laajojen toimintamalli-
en jalostumista — yhtéd suurta, koko eldmin kattavaa oppimisen siirtovaikutusta eli tie-
don ja toiminnan transferia, niin kuin asian voisi nykytermein ilmaista (transferin eli
kehittdvin siirtovaikutuksen kisitteestd ks. esim. Tuomi-Grohn & Engestrom 2001).

Omat tutkimusintressini ovat jo vuosia olleet syvisti teoriaan suuntautuvia, mutta olen
samalla pyrkinyt pitiméédn ylld kiinnostusta konkretiaan ja kdytdntoon eli kddntdmisen
opettamiseen ja sen vuoksi taas opettamisen ja oppimisen teoreettisiin kysymyksiin.
Taminhetkistd ndkokulmaani kuvannee parhaiten ilmaisu eklektisyys. Olen nimittdin
poiminut asteittain ja valikoiden vaikutteita kaikesta siitd, mitd aikuiskasvatustiede on
vuosien mittaan eteeni kantanut aina organisaatioiden oppimisesta ja kehittimisesti ja
kulttuurihistorialliseen toiminnan teoriaan perustuvasta kehittivistid tyontutkimuksesta
ja ekspansiivisesta oppimisesta sithen, millaisen vaihtoehdon realismi tarjoaa oppimisen
ja opettamisen ymmairtimiseen ja kehittimiseen.

Ajan oloon olen alkanut kuitenkin muuttua epdilevéksi ja kirsimittomaiksi, ja siksi ope-
tus- ja oppimisnikemyksidni on alkanut leimata jonkinasteinen Kkyynisyys. Kasvava
turhautuneisuuteni erilaisiin tarjolla oleviin teoreettisiin ndkokulmiin johtuu osittain
siitd, ettd olen huomannut, miten ndméa nikokulmat, vaikka toisiaan tdydentidvind raken-
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tavatkin ymmarrystd ja antavat vélineitd oppimis- ja opettamistapahtuman jasentami-
seen ja sen analyysiin ja tulosten arviointiin, alkavat pian vaikuttaa ajatteluuni salakava-
lasti ja kahlehtivasti, niin etten enédé oikeastaan ajattelekaan vaan otan asiat annettuina —
kysehédn ei loppujen lopuksi ole omasta tieteenalastani kddnnostutkimuksesta, jonka
hallinta on kuitenkin kaikkein keskeisintd. Nidin syntyy vaara, ettd omasta opettamisen
kokonaisteoriastani tuleekin opittua, ei elettyd ja testattua, ja vieldpi niin, ettd sitoudun
sellaisiin taustaoletuksiin, joista en oikeastaan tieddkdidn riittdvasti. Téllaisten asioitten
huomaaminen on avannut minulle toisella tapaa omaa valtaani ja vastuutani niin oppija-
na kuin opettajana ja antanut sysdyksen myos tamin artikkelin pohdinnoille.

Kéédntdmisen opetuksen tutkimuksessa on mahdollista saada opetusta palvelevia tulok-
sia esimerkiksi yhdistdmilld toisaalta opetusnidkemyksid ja oppimisen teorioita ja toi-
saalta kddntdmisen ja kddntamisen opetuksen kdytidntod ja teoriaa. Oppimisen kannalta
tiarkeitd seikkoja ovat kyky tuottaa syville suuntautuvaa tietoa ja kyky yhdistdd uutta
tietoa jo omaksuttuun tietoon. (Ks. Kivilehdon osuus yhteisesitelmistda Hartama-
Heinonen & Kivilehto 2008; timéi artikkeli perustuu omaan osuuteeni tuosta esitelmas-
td.)

Kédyn seuraavassa tarkastelemaan niitd samaisia ja hyvin keskeisid tiedon, tiedonhan-
kinnan, tiedonmuodostuksen ja tiedonrakentelun teemoja filosofisista ja oppimis- ja
opetusteoreettisista lahtokohdista, jotka saavat toimia myos nikokulmina kddntdmisen
ja oppimisen yhdistelméidn, nimittdin ajatukseen kidantimisesti oppimisena. Tarkoi-
tuksena on valottaa lyhyesti sitd, mitd jonkin opetusndkokulman valinnasta seuraa, seka
erityisesti sitd, olisiko opetusnidkemysten syvissi yleisissd filosofisissa taustaoletuksissa
jotakin, joka voisi teoreettisesti rikastuttaa kddntdmistd ja kddntdmisen opettamista kos-
kevia ndkemyksidmme ja sitd kautta samalla rakentaa kédintidmisen filosofiaa, ilman
ettd kiydddn ottamaan varsinaisesti kantaa mihinkédan koulukuntaan.

2 Konstruktivismia kaikille, realismia harvoille?

Konstruktivistiset tarkastelutavat tai konstruktivismi on yksi tdlld hetkelld tarjolla
olevista opetus- ja oppimisndkemyksistd. Se on suuntaus, jota Suomessa on pidetty esil-
14 muun muassa yliopistopedagogiikassa (ks. Tynjdld 1999; Lindblom-Yldnne & Nevgi
2002; kritiikistd ks. Lapintie 2004: 38). Konstruktivistiset ndkemykset eldvit muillakin
aloilla, kuten tieteentutkimuksessa. On esitetty, ettd tutkijatkin ovat konstruktivismin
palveluksessa: heiddn tehtdvindin on konstruoida se, miten jokin rakentuu. Tutkijat
eivit siis 10yda tutkimuskohdettaan koskevia faktoja vaan he konstruoivat nama faktat.
(Huumo 2005: 20-23; ks. myos Kiikeri & Ylikoski 2004: 148-161, 199-207 ja 216—
232.) Konstruktivismi ei siis ole vaikuttanut yksinomaan oppimisen teoriaan ja pedago-
giikkaan, vaan sen on katsottu olevan yleisempi “tiedon olemusta késittelevd paradig-
ma’” ja tarjoavan nimenomaisesti eri tieteenaloja yhdistdvin epistemologisen nidkokul-
man (Tynjdld 2000: 37; Tynjidld ym. 2005: 20).

Konstruktivististen opetusnikemysten tietynlaista ylivaltaa on vaikea paeta, silld kon-
struktivismi tulee kasvatustieteessd jatkuvasti vastaan eri muodoissaan: radikaalina,
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kognitiivisena, sosiaalisena ja monena muuna (ks. esim. Tynjald 2003: 223 ja siini esi-
tellyt ryhmittelyt). Suuntaukselle on ominaista oppimisen nikeminen osin oppijan ra-
kentamiseen eli aktiiviseen konstruointiin tukeutuvana tulkinta- ja toimintaprosessina,
jossa aiemmat tietorakenteet toimivat suodattimina, ja osin rationalistisen ja empiristi-
sen (siis seké ajattelun ettd havainnon ja kokemuksen) vuorovaikutukseen perustuvana
tiedonhankintana (mas. 228). Painotuksina voi lisiksi olla itseohjautuvuus, oppimaan
oppiminen, vuorovaikutuksellisuus ja yhteistoiminnallisuus (Tynjdla 2000; Nevgi &
Lindblom-Ylidnne 2002: 83—84). Konstruktivismia on kuvattu sateenvarjoksi, jonka alle
on sijoitettavissa moninaisia oppijan tiedonrakentelusta ldhtevid oppimisen ja opetuksen
teorioita, kuten emansipatorinen oppiminen, oppijakeskeinen malli tai tutkiva oppimi-
nen (mas. 106; Puolimatka 2002: 14). Ulkopuolisesta ja konstruktivismiin sitoutumat-
tomasta timi suuntaus tuntuu ihmiskeskeisyydessiddn ja mind-henkisyydessddn heijas-
tavan jollakin tapaa omaa aikaamme, vaikkakin konstruktivismiin siséltyy se, ettd maa-
ilman rakentelu on paitsi yksilollistd, my0s yhteisollistd (vrt. Kalli 2005: 9 ja Puolimat-
ka 2002: 13-14).

Kédntdmisen opettamisen tutkimuksessakin konstruktivismi tunnetaan ja tuolloin erityi-
sesti Don Kiralyn julkaisuista, joissa on nojauduttu mm. sosiokonstruktivistisen ja yh-
teisollisen oppimisen ideoihin (ks. esim. Kiraly 2000 ja 2005). Vuonna 2005 ilmesty-
neessi artikkelissaan Kiraly (2005: 1098 ja 1110, alaviite 1) mainitsee erddstd tutkijasta
(Gonzdlez Davies 2004), ettd tamd ei ole tyytynyt pelkkdidn sosiokonstruktivismiin,
vaan on koonnut oppimisndkemykseensd vaikutteita eri suunnista. Kiralyn huomautus
on jotenkin yksisilmiinen, silld kriittinen eklektisyys on epiteetti, joka liitetddn myos
konstruktivismin kannattajiin (ks. Tynjdld 2003: 222, 230). Oudoksuttavaa on myos
ajatus siitd, ettd pysyisi uskollisena jollekin tietylle ndkokulmalle, silld mitd pitempdin
on ollut opetusty0ssi, sitd vihemmén on minkddn ismin kannattaja — kédytdnto opettaa
kriittisyyteen ja johtaa siten valikoivuuteen.

Konstruktivismin vastapoolina esitetddn yleensi realismi, josta esimerkkind on vaikka-
pa dialogiopetus (Puolimatka 2002: 14). Realismissa sitoudutaan realistiseen totuuskasi-
tykseen ja oletukseen, ettd ithmisen on mahdollista olla kosketuksissa todellisuuteen
(Puolimatka 2003: 233). Realistisessa katsannossa tdmé todellisuus ei ole riippuvainen
kielestd sen enempii kuin ihmismielestd: “Todellisuuden objektit (oliot ja esineet) ovat
olemassa riippumatta siitd, ajatteleeko tai havaitseeko niitd kukaan.” Konstruktivistin
todellisuus taas on riippuvainen “ihmisen tavasta késitteellistdd tai konstruoida todelli-
suutta, todellisuuden kuvaamiseen kaytetystd kielestd tai teoreettisesta skeemasta tai
viitekehyksestd, jonka pohjalta todellisuutta ajatellaan.” (Puolimatka 2002: 378-379.)
Siind missi konstruktivismi on siis ihmiskeskeinen, realismi on filosofisilta 1dhtokohdil-
taan maailma- ja todellisuuskeskeinen (Kalli 2005: 9).

Realismin edustajaksi ilmoittautuu aika harva, ehki siksi, ettd opetuksen teoriana rea-
lismi on tuntemattomampi eikid valtavirtaa, siitd huolimatta ettd se lukeutuu padsuunta-
uksiin. Vaikka realistista nikemystd on kuvattu erdénlaiseksi “terveen jérjen filosofiak-
si” ja arkiajattelumme mekanismeja noudattavaksi (Kiikeri & Ylikoski 2004: 223; La-
pintie 2004: 42), kasvatustieteellisessd keskustelussa se tuntuu kuitenkin joutuneen alta-
vastaajan asemaan. Konstruktivismista ja realismista kidytiin Suomessa keskustelua eri-
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tyisesti kuluvan vuosikymmenen alkupuoliskolla (tidstd keskustelusta ks. Kalli 2005: 15
ja 19, alaviite 13). Tuo rajankdynti sai konstruktivistit ottamaan selkeisti kantaa realis-
miin: esille otettiin nyt ponnekkaammin se vaihtoehto ja mahdollisuus, ettd konstrukti-
visti voisi olla ontologialtaan (mutta myds jossakin muussa suhteessa) realisti (ks. Tyn-
jdla 2003: 227; Tynjald ym. 2005: 21-23).

En puutu tidssd tuohon nikemystenvaihtoon ja pyrkimykseen selventidd kdsityksid, vaan
otan tarkasteluun keskustelussa vedenjakajiksi nousseita seikkoja ja pohdin, millaisia
kddntdmiseen liittyvid perusluonteisia kysymyksenasetteluja voisi 10ytdd konstruktivis-
min ja realismin (osin kylldkin ehkd nédenndisestd) vastakkaisuudesta. Olisiko niiden
tietoa, totuutta, todellisuutta sekéd tiedonmuodostusta koskevilla kisityksilla ja erotteluil-
la jotakin annettavaa kddntdmisen kiytinnon ja kddntdmisen opettamisen kysymyksis-
sa?

3 Tieto, totuus ja todellisuus: millaisena ndemme kiiintidmisen maailman

Kédnnostieteessid tunnetaan perusfilosofinen kysymys “Onko kiddntdminen mahdollis-
ta?” mutta ei juurikaan mietitd suurempia yhteyksid, silld kddannostieteen perusvire ei ole
teoreettis-filosofinen vaan tutkimuskohteitaan heijastaen praktinen (kdéntdmisen filoso-
fiasta ks. kuitenkin esim. Steiner [1975] 1998, Pym 1993, Halverson 1998 tai Kilpeldi-
nen 2007 sekd niissd mainitut ldhteet). Siksi tieteenalamme piirisséd ei ole tunnettu pa-
kottavaa tarvetta tai ei ainakaan ole tavattu pohtia suuria epistemologisia tai ontologisia
peruskysymyksid, kuten mitd on olemassa tai millainen perimméinen todellisuus on tai
mita tieto on tai miten tietoa voi saavuttaa, ei edes silloin, kun on keskusteltu kddnnos-
tutkimuksen mahdollisista paradigmoista. Téllaisia filosofisesti olennaisia kysymyksid
el taas kasvatustieteellisessd keskustelussa voi ohittaa, silld kullakin suuntauksella on
omat valitun paradigman mukaiset filosofiset taustasitoumuksensa. Ndin ollen se joka
valitsee jonkin tarkastelutavan, valitsee samalla aina my0s jotakin muuta, olipa siitd
tietoinen tai ei.

Kédntdmistd voi pitdd tiedonrakentamisen muotona ja kddnnoksid puolestaan tiedonra-
kentamisen tuloksina, kddnnoksethédn tarjoavat tietoa alkuteksteistdiin. Kadntdjd taas
mitd suurimmassa mairin rakentaa ja konstruoi toisen ja uuden tekstin ja tulkinnan ldh-
totekstid tutkimalla ja usein myds sosiaaliseen, verkostoituneeseen toimintaan pohjau-
tuen. Samalla hin pyrkii tuomaan itsensi ja lukijansa ldhelle sitd, mikd on kdantamailla
tuotettavissa oleva totuus alkutekstistd. Jos timédn ndkemyksen perusteella otetaan lih-
tooletukseksi se, ettd kddntdminen on oppimiseen tdhtdavid tiedonhankintaa ja kddnta-
minen siten oppimisen vidyld — jolloin kdfintdminen oppimisena -ajattelu niyttiytyy
muuna kuin pelkkdnd metaforana —, voi esittdd konstruktivististen ja realististen ndko-
kulmien innoittamana muutaman kysymyksen:

(1) Mistd meiddn on mahdollista saada tietoa? Siis mitd mahdollisuuksia meilld on
saada tietoa todellisuudesta ylipddtddn ja vastaavasti kddntdmisen kontekstissa
puolestaan saada tietoa alkutekstista?
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(2) Miten tietoa voi saada? Siis mitd mahdollisuuksia meilld on saada tietoa vélineil-
lamme — kisitteellistdamalld ja konstruoimalla tai erityisesti kddntdmalla?

(3) Miten totuudellista tietomme on? Siis millaisen suhteen ajattelemme kddnnoksilld
olevan alkuteksteihin, jotka ovat muodostuneet omalla tavallaan osaksi todelli-
suutta?

Kysymyksid voi pukea myos toiseen muotoon: onko meilld mahdollisuuksia saada yh-
teys toisten konstruktioihin, siis ldhtoteksteihin?

Konstruktivismi tuntuu vastaavan tavalla, joka tekee tyhjdksi kddntdjan tyon: se nayttaa
sanovan, ettd voimme tietdd vain sen, mikd on meidédn konstruoitavissamme (esim. Tyn-
jala 2003: 224), siis ettd “voimme tuntea ainoastaan omat konstruktiomme todellisuu-
desta” (Puolimatka 2003: 234), ja konstruktivismin diritulkinnan mukaan meilli ei "ole
pddsyd mihinkddn niiden ulkopuoliseen” (Holma & Kontinen 2005: 85).

Konstruktivismilla tuntuu silti olevan paikkansa kédédntédjan filosofiassa. On esitetty, ettéd
konstruktivismi innostaa tuottamaan luovia konstruktioita, kun todellisuutta ei voi ta-
voittaa (Puolimatka 2003: 234). Konstruktivismista tulee siis luomisen teoria, joka val-
tauttaa kddntdjin toimimaan vapaasti (seikka joka muistuttaa radikaalia konstruktivis-
mia ja vield enemmin science fictionin “maailma mielen mukaan’ -ajattelua).

Mikd on kéddntdjdn ja oppijan konstruktioiden suhde todellisuuteen? Vaikka voimme
tietdd vain sen, mikd on meididn konstruoitavissamme, on huomattava, etteivit kaikki
konstruktiomme ole konstruktivistisesti ajatellen yhtd pétevid ja todellisuudenmukaisia
(Tynjéla 2003: 224, 227). Oppijan konstruktioita verrataan tieteen tuottamaan konstruk-
tioon, siis tiedollisiin kriteereihin, kuten miti tieteessd asiasta ajatellaan; tieteessd tuo-
tettua konstruktiota verrataan taas totuuteen ja todellisuuteen (mas. 226-227; vrt. Puo-
limatka 2003: 234). Oppijan konstruktiot ovat ndin ollen todellisuuteen nidhden viélittei-
sid. Kéintdjidn konstruktio vertautuu tédssi tieteeseen (ndkokohta, joka linkittdd timén-
vuotisen KédTu-artikkelini viimevuotiseen, kiintamiseen tutkimisena), realistisen on-
tologian kannalta kdinnos ei edusta vilittynyttd kosketusta todellisuuteen, jos oletamme
lahtotekstin olevan meistd ja mielestimme riippumattoman todellisuuden osa, johon
todellisuuteen meillid on kddnnoksen kautta ote.

4 Ajatuksen loppuunvieminen

Opetus- ja oppimisndakemyksiin liittyvé filosofia on vaikeaa. Se mité olen yrittinyt tdssa
Iyhyesti esittdd on, ettei kyse ole pelkistiin siitd, mitd ajattelemme ihmisestd ja oppimi-
sesta, vaan ettd valitsemamme teoreettinen nakokulma heijastuu muuhunkin, kuten kisi-
tykseemme kohteestamme eli kddntdmisen maailmasta. Jos opetukseen on valittu jokin
nidkokulma, sen tarjoamat erottelut on katsottava loppuun ja mietittdvd, mihin oikeas-
taan onkaan sitoutumassa. Kéintdmisen kidytintoon epistemologis-ontologisilla pohdin-
noilla tuskin on vaikutusta, mutta ajatusleikkiin antautumalla voi rikastaa nikemyksi-
adn.
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