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Abstract

The starting point for this article, a contribution to a neosemiotic approach to translation, is pro-
vided by the concepts of resistance and negation. They are concepts which here derive their
meaning from Eero Tarasti’s existential semiotics and are applied to the phenomenon of transla-
tion. A complementary starting point can be found in the thematic description of the KadTu2007
symposium: translations function as heralds of sciences and knowledge. This claim is explored
by juxtaposing it with another claim, from the early 1990s, by René Gothoéni: science is not
about translating and spreading knowledge, but rather primarily about challenging received
views. This position might find a parallel in a further claim that translations in turn are not
merely mediators of sciences and knowledge or a means of spreading theoretical lines of ap-
proach but, instead, in the same way as scholarship, translations appear to have a role in an ac-
tivity of a different and more hidden nature: resistance and challenge. Translating and transla-
tions continuously question our assumptions and practices of translation, and paradoxically even
the very possibility of translation, thereby challenging received ideas known as theories. Recent
Finnish discussions on the translation of philosophical texts are used as support for this pro-
posal.

1 Taustaksi

Tama artikkeli liittyy kdéntdmisen semioottisia tarkastelutapoja koskevaan laajempaan
tutkimukseeni. Semioottisen kdidnndstutkimuksen ja kddntdmisen semiotiikan
edistimiseen tdhtddvassd toiminnassani olen aiemmin keskittynyt mahdollisuuksiin
soveltaa kddntdmiseen ja sen tutkimukseen pddosin interpretatiivisesta semiotiikasta eli
Charles Sanders Peircen (1839-1914) semeiotiikasta haettuja nédkokulmia ja kasitteitd
(ks.  Hartama-Heinonen,  valmisteilla). = Seuraavassa  pyrin  laajentamaan
semiokainnostutkimuksen semioottista pohjaa ja viitekehystd hakemalla vaikutteita
uudesta suunnasta ja toisenlaisesta semioottisesta kehikosta, nimittdin 1990-luvun
puolivélissd alkunsa saaneesta, Eero Tarastin luomasta ja intensiivisen kehittelytyon
kohteena olevasta eksistentiaalisemiotiikasta. Tarkasteltavaksi olen valinnut joitakin
eksistentiaalisemioottiseen  vastarinta-  ja  resistanssikdsitykseen = pohjautuvia
sovellusmahdollisuuksia.

Semiotiikan piirissd Tarastin eksistentiaalisemiotiikka on osittain klassisen
semiotiikan kritiikkid ja siis jo itsessddn vastavirtaa ja kenties peréti vastarintaa: se
haastaa osaltaan semiotiikan perinteiset padsuunnat kuten peirceldisen semiotiikan sekd
strukturalismin ja sen jatkajat. Se edustaa uussemiotiikkaa ja siten semioottista perintda
ja erilaisia semiotiikan suuntauksia vapaasti yhdistdvdd semiotiikan uutta aaltoa — tai
ehkéd se itse asiassa onkin tuo neosemiotiikka. (Ks. tarkemmin Tarasti 2000: 3—4 sekéa
2004: 7-8 ja 21-25.)
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Vastarinta ja vastarinnan semiotiikka puolestaan ovat suomalaisessa semiotiikassa
uudehko ja tdrkedksi koettu tutkimuskohde. Suomen Semiotiikan Seura jdrjestikin
vuonna 2005 seminaarin, jonka aiheena oli VASTARINTA / RESISTANSSI (ks. Veivo
2007). Seuran puheenjohtajana toimiva Tarasti (2005a) viittasi sittemmin
jasenkirjeessddn tuohon tapahtumaan todeten, ettd siind “vastustettiin ’resistanssin’
merkeisséd kaikkea mahdollista taantumuksellista, oli se sitten sotaa, valtaa, teknologiaa,
ddnid, ympdristod, tekstid, traumoja, punctumia, todellisuutta — kaikesta 16ytyy
vastarintaa”.

2 Semioottinen vastarinta

KaTu2006-esitelmissdni pohdin jo alustavasti edelld mainittua teesid “kaikesta 16ytyy
vastarintaa”; siis kadntdmisellekin on oltava ominaista vastarinta. Otin
eksistentiaalisemiotiikasta tuolloin esille joitakin vastarinnan semiotiikkaan liittyvid
keskeisid ndkemyksid, kuten semiologisen sissisodan periaatteet ja merkkien
interpretatiivisen vastustuksen (ks. lihemmin Tarasti 2005b); tavoitteena oli tarkastella,
mitd kddnnosteoreettisia seurauksia ja sovelluksia niille voisi 10ytdd. Pyrin etsimiin
erityisesti sellaista, mikd oikeuttaisi véitteeni, ettd kdantdja on merkkivirtojen
suunnankin k&éntéj4 ja erityisesti vastavirran strategi (Hartama-Heinonen 2006).

Vastarinta ei sindnsd ole uusi aihe kddnndstutkimuksessa. Vastarintakdéntdminen on
Lawrence Venutin (1992, 1997 [1995], 1998) esitteleméd tarkastelutapa, jossa
kytkeytyvét vallan, etiikan, ideologian ja globalisaation teemat. Venutilainen vastarinta
(resistancy) julistaa kddntdjan nidkyvyyttd ja kehottaa miettimddn, millaista ideologiaa
kaantdja kielellisesti tai kulttuurisesti sujuvan kotouttavilla tai julkivieraannuttavilla
kédnnosstrategioillaan on kulloinkin edistdméssa tai estdméssa.

Samaisesta vallan ja arvojen ristikkdisyydestd sekd globaalin ja lokaalin identiteetin ja
imperialistisen ja kansallisen diskurssin ristivedosta on hakenut kimmoketta
toisenlainenkin, tdlle artikkelille l&htokohdan tarjonnut ideologisen vastarinnan
ndkemys, jota ei tule kuitenkaan sekoittaa Venutin nikemyksiin tai kddnnostutkimuksen
jalkikolonialistisiin ldhestymistapoihin. Kyseessd on eksistentiaalisemiotiikassa ja
erityisesti sen postkolonialistisen semioosin teoriassa esille nostettu ajatus vastustuksen
ja alistumattomuuden semiotiikasta (semiotics of resistance and de-subordination)
(Tarasti 2000: 145; vrt. Tarasti 1996: 26, 2004: 186). Postkoloniaalisella kontekstilla ei
viitata tdssd niinkddn FEuroopan imperiaalisen vallan jélkeiseen aikaan tai
englanninkieliseen  yhteis66n  kuin  ihmisen  yleiseen  sosiosemioottiseen
nykytilanteeseen. Tuolle kontekstille on ominaista yksilon tai yksildiden ryhmin ja
suuremman yhteison vastakkainasettelu. (Tarasti 2004: 176, 186.) Adrimmilleen vietyni
me muuttuu globalisaation maailmassa, niin kuin Tarasti (2005b: 2) toteaa,
tuntemattomaksi, yliyksilolliseksi kollektiiviseksi voimaksi”, jonka vaatimukset
tulevat kisittdméttomasti joltakin virtuaaliselta ja transsendentilta ldhettd;alta,
ulkoistetusti ja ulkopuoleltamme.

Kédntdmisen historia todistaa paitsi kohdekielen ja kohdekulttuurin rikastumisesta,
my0s poikkeavan, vieraan, erilaisen — lyhyesti sanoen Toisen — kohtaamisen ja
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hyvidksymisen strategioista ja ongelmista. Tdméd koskee niin pienten kielialueiden
kulttuurin vientid kuin valtakulttuurien levittdytymistd. K&antdmallda on alistettu ja
edistetty milloin minkinlaisia pyrkimyksid; kolonialisoijan ja dominoijan sekéa
kolonialisoidun ja dominoidun roolit elavét sitkeéssa.

Nyt eksistentiaalisemiotiikassa muistutetaan, ettd kasvottoman globalisaation
vastavoimaksi on tarjolla sisdiseen”, kansalliseen kulttuuriin perustuvien arvojen
voima ja resistanssi (Tarasti 2005b: 6). Néistd arkieldmin arvoista yksi on varmasti oma
kieli, kulttuurin ydin. Téstd voidaan tehdd ensimmadinen kééntdmistd koskeva
eksistentiaalisemioottinen huomio. Siind missd Walter Benjaminin (2007 [1923])
mukaan kddntdminen on tarpeellista niin kauan kuin kielten moninaisuus séilyy, on
todettava, ettd niin kauan kuin kdénnetddn, tehddén arvovalintoja, ja viime kédessd, ja
siind maarin kuin voidaan, itse asiassa ldhtokohtaisesti vastustetaan, ja vastustetaan
nimenomaisesti tuota Toista materiaalisestikin edustavaa, luonnolliseksi kieleksi
kutsuttua merkkijirjestelméé — sehin vaihdetaan kiddnnettiessa toiseksi.

Kédntdmiseen, jota kuvataan viestinnidn ja ymmaértdmisen kaikkinaisena edistdjina,
sisdltyy toisin sanoen paradoksisesti myds ideologisen vastustuksen elementti ja
alistumattomuuden ilmaus, primaari vastarinnan teko ja eksistentiaalinen valinta.
Télloin on yhdentekevdd, mitd kddntdjd tyOstddn ja roolistaan ajattelee: tunsipa hén
itsensd muurariksi, noOyrdksi palvelijaksi, kommunikoijaksi, kannibaaliksi tai
reflektoivaksi asiantuntijaksi, hinet on jo wvaljastettu semioottiseen vastarintaan.
Kédntdjan olemisen tapa, modaliteetti, on néin ollen syvimmiltidén vastaanoleminen.

3 Kaintiminen kyseenalaistamisen kiytintoni

Pohjaa ja tdydennystd vastarinta-ajattelulle tarjoaa  Tarastin luonnehdinta
eksistentiaalisemiotiikan yhdestd keskeisestd késitteestd, uudelle tilaa antavasta
negaatiosta: negaatio ilmenee kaikenlaisena vastustamisena, jarruttamisena,
kieltiytymisend, hylkddmisend” (Rinne & Tarasti 2007: 104; negaatiosta ja
affirmaatiosta ks. myds mas. 114-115). Pohdintaa kédéntdjéstd resistanssin toteuttajana
voi ndin jatkaa tuomalla sithen yhden resistanssin implikaation ja ilmenemismuodon:
jos on vastaan, silloin kyseenalaistaa.

Sysdyksen ja kiinnekohdan seuraavassa esitettdvélle ajatuskululle on antanut ihmiselle
ominainen tapa luokitella, toisin sanoen ettd asiat ovat jotakin eivitki jotakin muuta;
siis jos jokin om punaista, se ei ole mustaa; pdlvi on lumeton paikka, siis lumen
negaatio. Téllaiset erottelut, jotka usein helposti liukuvat mustavalkoisiksi jaotteluiksi,
tuottavat enemman tai vihemmaén luonnollisiksi kokemiamme vastakkainasetteluja: yo
— pdivd tai syntymd — kuolema. Tuttuja ndma dikotomiat ovat kddntdmisenkin alalla:
ldhtoteksti — kohdeteksti, muodollinen ekvivalenssi — funktionaalinen ekvivalenssi,
kotouttaminen ——  vieraannuttaminen ja kymmenet muut. Samantyyppisesti
kaksitahoisuudesta kertoo myds toinen, semiotiikan piirissd usein kiytetty esimerkki,
belgialaisen taidemaalarin René Magritten (1898—-1967) kuva piipusta, jonka alla on
teksti Ceci n’est pas une pipe *Tama ei ole piippu’. Néin korostuu se, ettd kuvan piippu
ei ole todellinen piippu vaan jotakin joka esittdd piippua; se on siis piippu vain piipun
ikonisena, indeksikaalisena ja symbolisena representaationa.
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Tarasti (Rinne & Tarasti 2007: 112) viittaa sithen, miten toiminnallamme voimme
ilmentdd samanaikaisesti affirmaatiota ja negaatiota, ja antaa esimerkin: kun kittelemme
jotakuta, huomioimme eleellimme toisen, affirmoimme, mutta jos katsommekin
samalla toisaalle, ilmaisemme jotain aivan muuta, kiellimme ja “negeeraamme”.
Harvinaisempia ovat sitten sellaiset seikat ja ilmidt, joissa on sisddnrakennettuna vield
hienosyisempi vastakkainasettelu, siis seikat jotka seki ovat ettd eivdt ole ja jotka
olemisellaan samanaikaisesti kyseenalaistavat ja periti kiistdvét itsensd. Tatd negaation
ja affirmaation ongelmaa valaisemaan on kiytetty sellaisia arkipdivdn ilmioitd kuin
kofeiiniton kahvi tai laminaattiparketti, joille ilmaisuina on ominaista ristiriitainen,
osien toisensa poissulkeva identiteetti.

Olen nyt viime aikoina alkanut miettid, kuuluisiko kédntdminenkin niihin
kaksijakoisen, ristiriitaisen tilan ja ambivalenttisen olennan synnyttdviin seikkoihin:
kddntdmisen mahdottomuushan ja vastaavasti kddntimisen mahdollisuuskin todistetaan
kddntdmisen ja kddnnosten avulla, vieldpé niin ettd téstd ristiriidasta syntyy se jdnnite,
joka tekee niin kddntdmisestd kuin sen opettamisesta ja tutkimisesta mielenkiintoisen.
Pitdisiko kddntdmistd itse asiassa ja paradoksisesti tarkastellakin sekd kddntdmisen ettd
kddntdmistd koskevan tutkimuksen kyseenalaistamisen kdytdntond? Seuraavassa kdyn
purkamaan tdtd kddntdmisen ja kyseenalaistamisen yhdistelmdd muutaman osittain
omakohtaisen tapauksen kautta.

3.1 Kéiantiminen kidntimisen opettamisen kyseenalaistajana

Konkreettisen kosketuksen siihen, ettd kaidntdmistd voi pitdd kyseenalaistamisen
kdytantond ja ensinndkin kddntdmisen opettajan ajatusten ja odotusten jatkuvana
kyseenalaistajana, saa jokainen, joka opettaa kdéntdmista.

OpetustyOsséd oppii nopeasti huomaamaan omat rajoituksensa ja siksi pyrkii valitsemaan
harjoituskdénndsteksteiksi sellaisia tekstejd, joista itse selvidé tavalla tai toisella. Tekstit
eivit aina kuitenkaan toimi odotetulla tavalla eli tuota tietyntyyppisid ja
odotuksenmukaisia ongelmia vaan toisia, odottamattomia ongelmia. Vaikeaksi arvioitu
saattaakin osoittautua helpoksi, ja helpoksi otaksutusta 16ytyykin yllattavid vaikeuksia.
Kaintamisen kéytidntdjen ytimeen pureutumisen mahdollistavasta tekstistd ei synnykéén
tyylin, tekstinrakentumisen, ymmarrettdvyyden, kaddntdjan vallan ja ratkaisuvallan
kysymyksié kiteyttavad, periaatteellista ja késitteelliselle tasolle nousevaa keskustelua,
vaan tuntikdsittely luisuu sanatason ongelmiin. Silloin tulee mieleen, kohtasinko
totuuden kddntdmisen luonteesta jo yli 20 vuotta sitten, kun silloinen esimieheni antoi
minulle kddnnettdvaa todeten, ettd han kaantdisi tekstin kyll4 itse, jos hénelld vain olisi
sanakirja.

Monta kertaa pédéllimmaiseksi jédkin tunne, ettd luennoilla ja harjoituksissa opettaja—
opiskelija-roolit ovat menneet sekaisin: ryhmd on se, joka itse asiassa mutta
tietdméttiddn opettaa kddntamisti, ja opettaja on se, joka on opissa.
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3.2 Kéiidntiminen tutkijan roolin ja tutkijan tehtivin kyseenalaistajana

KéaTu2007-symposiumin teemassa on nostettu esille ajatus kddnnoksistd tieteiden ja
tiedon sanansaattajina. Tuskin kukaan kiistdd sitd, miten tirkedd tyotd kaantdjat ovat
kautta aikain tehneet tehdessddn tunnetuksi tieteen saavutuksia, tieteellistid tietoa ja
erilaisia teoreettisia tarkastelutapoja. Samaa levitystyotd tekee osaltaan myos jokainen
tutkija, joka tuottaa erikielisid versioita omasta tutkimuksestaan ja toimii tiede- ja
kieliyhteisdssdén samalla omien ja toisten ndkemysten airuena.

Edustan spesifid tutkimusalaa, semioottista kddnnostutkimusta. Jotta voisin ylipdétaan
puhua tai kirjoittaa aiheestani suomeksi tai ruotsiksi, minun on toimittava kdantdjana,
silld aiheesta on hyvin véhin, jos yhtdin mitdén, néilld kielilla. Sen liséksi, ettéd tutkijana
joutuu tai saa olla kddntdjdand, on myds oltava terminologi ja se, joka esittelee tavan
puhua jostakin uudesta, niin kuin mindkin teen viestiessdni itselleni tirkeistd
semioottisen kddnnostutkimuksen erityisalueista semiokidintimisestd  ja
abduktiivisesta kidntimisestii. Olin pitdnyt tdtd k&dntdjé-tutkijan roolia itsestddn
selvind ja ongelmattomana kééntdmisen semioottisten tarkastelutapojen edistdjan
sivutyond, kunnes eteeni vanhoja papereita selatessa tuli muuan Helsingin yliopiston
Yliopisto-lehden kolumni, josta 1990-luvun alussa virisi lyhyt keskustelu toisaalta
kddntdja-soveltajien, toisaalta itsendisten ja kriittisten tutkijoiden asemasta
tieteenalallaan.

Keskustelun aloitti René Gothoni (1992) kirjoittamalla kolumnissaan edelleenkin
ajankohtaisesta aiheesta eli siitd, miten harva suomalainen tutkija on alallaan
kansainvélisesti tunnustettu tieteenharjoittaja, vaikka olisikin Suomessa arvostettu:

Nopein ja ahkerassa kdytdssd ollut keino saavuttaa tunnustettu asema Suomessa on ollut toimia jonkun
kansainvilisen akateemisen gurun ajatusten introdusoijana, sanansaattajana ja suomentajana, eli
erdénlaisena lahetys- ja valistustyontekijand. Tavallisesti ndmé gurut ovat olleet ranskalaisia, saksalaisia,
englantilaisia tai amerikkalaisia tieteenharjoittajia, joiden jalkojen juurella — — Ké&éntdja-Soveltaja on
saanut initiaationsa tuohon erinomaiseen tieteelliseen ajatteluun, johon vain harva esimerkiksi kielimuurin
vuoksi on voinut perehtyd. — — Kadintdja-Soveltaja, jonkun kuuluisan opettajan sanoihin tukeutuen — —, on
lainelautaillut nousevalla muotiaallolla kuuluisuuteen Suomessa — —.

Gothoni ei siis ndyttdnyt arvostavan korkealle niitd tutkijoita, joiden kontribuutiot
tuntuvat olevan kadntdmistd sekd tiedon vélittdmistd ja soveltamista uudessa
kontekstissa ja useasti itse asiassa vain kddntdmistd sanan varsinaisessa merkityksessa.

Artikkeli sai kaksi vastinetta. Niistd ensimmadisen kirjoittaja, Kaj B. Lindgren (1992),
asiaa virantdyttdjen kannalta tarkasteltuaan péitti puheenvuoronsa paitelmédn: “Ken
haluaa vieda tiedettd eteenpéin, kehittdkdon itsendisesti entistd paremmat metodit, mutta
ken tahtoo yliopistollisen viran, tyytykoon kddntdmiseen ja soveltamiseen!” Toisen
vastineen kirjoittaja oli Auli Hakulinen (1992), omien sanojensa mukaan itsensd,
“tyypillisen ’kédédntdjdn’, jotenkin loukatuksi” tunteneena. Pohdittuaan kriittisesti
Gothonin ndkemyksid Hakulinen toteaa lohduttavasti “kédantéjista™:

Me kiaintdjat olemme taitavuudeltamme erilaisia. Joku ehkd yltdd melko tarkkaan esikuvan ajatusten
referointiin tai ryhtyy melko mekaaniseen mallin soveltamiseen, joku toinen kytkee uudet tai tddlld ennen
kokeilemattomat ajatukset aikaisempiin kiintopisteisiin, joku tekee yhdistellessddn keksintdja. Minun on
vaikea uskoa, etti niitd erilaisia kddnnostaitoja arvioitaisiin esimerkiksi viranhaussa yhti korkealle.
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Mutta yksi asia on varma: jokainen “k&dntdja” tuo aina monipuolistavan lisdn tdkdldisen tiedeyhteison
kayttoon. Ja rikkaampi maaperé kasvattaa ajan oloon parempia tutkijasukupolvia kuin tyhjiin hyddynnetty
yhden ajatuksen savipelto.

Gothéni (1993) sivusi samaa aihepiirid hieman my6hemmin pohtiessaan sitd, miten
edelleenkin on niitd, jotka ymmaértivat tieteen tehtdvdn yksioikoisesti ja véérin:
kyseessd ei ole tieto ja sen kumuloituminen vaan “ennen kaikkea annetun tiedon
kyseenalaistaminen”. Gothoni nosti esiin Peirceen pohjautuvan ajatuksen tieteen itsedén
korjaavasta luonteesta ja pddtyi listaamaan joitakin korjaavuuden perusedellytyksii,
kuten uteliaisuuden ja epdilyn:

Uteliaisuuteen liittyy aina vddjddméton kyseenalaistaminen, jonka pohjana on annettujen dogmaattisten
késitysten ja mestareina pidettyjen sanojen epdily, eli sitoutumattomuus. Luther, jonka herkka
omantunnon dini sanoi hénelle anekaupassa olevan jotakin epiilyttdvaid, on tistd hyvd esimerkki. Juuri
tuo epdily, dubitatio, osoittaa ettei tiede ole tiedon kéddntdmistd ja vélittdmistd, vaan nimenomaan
annettujen kasitysten kyseenalaistamista tiedeyhteisdssé vilitettyjen periaatteiden mukaan — —.

Kohta “ettei tiede ole tiedon kddntdmistd ja vélittdmistd, vaan nimenomaan annettujen
kdsitysten kyseenalaistamista” johtaa pohtimaan paralleelista véitettd, etteivit
kddnnoksetkddn ole pelkéstddn tieteiden ja tiedon vilittdjid tai teoreettisten
tarkastelutapojen levidmisen vilineitd. Niilld on ensinndkin oma osansa kunkin
tutkimusalan ja sen kielenkdyton kehittdmisessd, ja esimerkiksi suomennokset takaavat
sen, ettd yliopisto-opetuksen ja tieteellisen keskustelun kielend voi edelleenkin olla
suomi. Suomen kielen asemasta tieteen kielend kdydédn jatkuvasti keskustelua (ks.
esim. Hurtta 1995; Hiidenmaa 2005), ja suomen kielen lautakunnalta (2005) onkin tullut
askettdin kannanotto asiaan.

Erindisten tieteellisten pyrkimysten lisdksi kddnndksilld nédyttdd olevan osansa myos
toisenlaisessa, piiloisemmassa toiminnassa — vastarinnassa ja kyseenalaistamisessa.
Kaintamiselld ja kdantdmilld nimittdin kyseenalaistetaan jatkuvasti kddntdmiseen
liitettyjd oletuksia ja kaytdntdjd, vieldpd paradoksisesti kddntdmisen mahdollisuutta,
sekd samalla haastetaan teoriaksi muotoutuneita, ”annettuja” kasityksia.

3.3 Kéiidntiminen kidantamisen ja kidnnostutkimuksen kyseenalaistajana

Kéannostutkimuksen alalla tulee aina silloin télldin eteen ndkemyksid, joita voi pitda
lahtokohdiltaan muiden suuntausten haastajina ja kyseenalaistajina sekd yleisestikin
keskustelun herittdjind. Tama kuuluu tieteeseen ja sen monimuotoisuuteen ja toteuttaa
samalla yhtd Peircen ajatuksista. Peircen mukaan oppimisen edellytyksend on halu
oppia — Peirce kéytti my0Os ilmausta palava halu tai kithko oppia (CP 1.43 ja 1.46) —
sekd se, ettei opinhaluisena tyydy siithen, mitd on jo taipuvainen ajattelemaan (CP
1.135). Peirce ndyttdd siis olleen asiantuntijoiden perusominaisuuksiin nykyisin
luokiteltavan kriittisen reflektion edelldkavija.

Peircen ohje on tutkijoille, ja siitd seuraa vaatimus (mp.), jonka voi ulottaa ihmisen
muihinkin pyrint6ihin: tutkimusta ja siten ajattelua ei saa estdd. On siis tarvittaessa
oltava valmis kyseenalaistamaan. Ei saa uskoa arvovaltaan, auktoriteetteihin ja
instituutioihin, ei jadrdpdisesti takertua sithen ndkemykseen, jonka jostain syystd on jo
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omaksunut, eikd luottaa aprioriseen, kokemuksesta riippumattomaan. Ndiden kolmen
késityksenmuodostamistavan tilalle Peirce tarjosi tieteellistd menetelméd. (CP 5.377—
5.387.)

Kyseenalaistamisen ja kddntdmisen yhdistelméédn saa tuntumaa, kuten edeltd kévi ilmi,
esimerkiksi kddntdmistd opettaessaan tai tutkimustoimintaa analysoidessaan. Erityisen
kyseenalaistavaa on kuitenkin itse kddntdminen ja kddnndkset ja lisdksi erilaiset
kaantamisndkemykset.

niin & ndin on Eurooppalaisen filosofian seuran julkaisema aikakauslehti. Siind on
2000-luvulla ollut kaksi pitkdhkod, kirjakddnnoksestd alkanutta keskustelua filosofisten
tekstien suomentamisesta. Olen seurannut kirjoittelua nimenomaan siltd kannalta, miten
esitetyt késitykset suhtautuvat sithen, mitd itse ajattelen kddntdmisestd tai mitd
kddnnostutkimuksen puolella on esitetty, ja samalla jatkanut pohdintojani siitd, miten
kddntdminen voi ndyttdytyd omana kyseenalaistamisen kédytantonéén.

Keskusteluista ensimméinen koski Markus Langin suomentamaa Peircen tekstien
kokoelmaa Johdatus tieteen logiikkaan ja muita kirjoituksia (Peirce 2001). Teoksesta
julkaistiin arvio (Vehkavaara 2002b) ja kaantdjaltd sitten vastine (Lang 2002a).
Seuraavassa vaiheessa arvioijalta (Vehkavaara 2002a) tuli kommentteja, joihin kéddntdja
(Ldng 2002b) vastasi. Kommentteja tuli lisdd (Paavola & Bergman 2003), ja
keskustelun paétti kdédntdja (Ldng 2003). Osapuolina olivat ratkaisujaan puolustava
kadntdja ja suomalaisia Peirce-tutkijoita, jotka lehdessd kdydyn keskustelun perusteella
olivat jo itse asiassa olleet myds kommentoimassa kdanndsversioita.

Kirja-arviossa nostettiin esille mm. teoksen nimi ja kdénnettdvéksi valikoitujen tekstien
valintaperiaatteet, suomennosperiaatteet yleisesti eli ké#dntdjin ~fennomaaniseksi
absolutismiksi” ristitty strategia ja siitd johtuvat painotukset ja tavoitteet eli suomen
sujuvuus ja termien kotoperdisyys, kddntdjan filosofisen tietimyksen taso sekd arvioijan
mielestd valituissa termeissd esiintyvid virheellisyyksid. Kaidntdjd puolustautui
edellyttdimilld ensinndkin kirjoja arvioivilta objektiivisuutta ja asiantuntemusta sekd
esittdimilld kohta kohdalta oman késityksensd perusteluineen, moittimalla arvioijan
epdrealistisia odotuksia ja outoja késityksid kédntdmisestd sekd myOntdmalla
erchtyneensd joissakin kddnndsratkaisuissaan; myohemmin kddntdjd toi esiin myos
tulkitsemisen osuuden. Keskustelu keskittyi sittemmin aika pitkalti yksittdisten termien
kddntdmisen ongelmiin, johon keskusteluun Peircen omatkin terminologiandkemykset
(CP 2.219-2.226) tuotiin mukaan.

Kainnoksistd kehkeytyy Suomessa harvoin ndinkdén pitkid keskusteluja, ja kirjoituksia
voi tarkastella kddnnoskritiikin kannalta, toisin sanoen siis siltd kannalta, miten
kritiikkid rakennetaan, miten argumentoidaan, mihin tartutaan ja miten vastataan toisten
kidsityksiin ja miten vakuuttavia analyysit puolin ja toisin ovat. Oma mielenkiintoni on
kuitenkin toisaalla, ja aiheeni kannalta keskeinen seikka tulikin esille jo keskustelun
alussa:

Suomentajan puolustukseksi on sanottava, ettd osaa ndistd Peircen teksteistd — — olen valmis pitimdan
ylipddnsd tdysin mahdottomina suomennettavina. Erityisesti timd koskee — — ddrimmadisen kryptistd
artikkelia ”On a New List of Categories” — —, josta tuskin olisi saanut ymmarrettdvad millddn jarkevilla

kéanndsperiaatteilla. (Vehkavaara 2002b: 88; kursivointi alkuperdinen.)
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Téssd kyseenalaistetaan koko kdantdmisen mahdollisuus, minké kyseenalaistuksen tulos
eli kdantdmisen mahdottomuus taas on todistettu vaidrdksi silld, ettd meilld on tuo
kadnnos.

Esille tuli myohemmin toinenkin perusseikka, se ettd kddnndksid tulee voida tarkastella
kuin tutkimuksia eli julkisesti:

Kaéntdjan velvollisuus on sitten puolustaa tekemidén perusratkaisuja julkisesti esitettyd kritiikkid vastaan
parhaansa mukaan — — Lukevan yleison tehtdvéksi jad ratkaista mitkd argumentit ja periaatteet ovat
parempia tai kuka on uskottavin — tdmi on julkisen keskustelun tehtdva, paljastaa mahdolliset
ongelmakohdat tai virheet. (Vehkavaara 2002a: 6.)

— — tdmén tyyppisistd linjanvedoista voidaan olla eri mieltd. Téllaisissa ratkaisuissa ei ole mitdén
auktoriteettia, joka kertoisi ehdottoman oikean totuuden, mutta juuri siksi on tirkedd punnita erilaisten
ratkaisujen perusteita ja jarkevyyttd — ja tuoda my0s nditd perusteita julkisesti pohdittavaksi. (Paavola &
Bergman 2003: 4.)

Tassd katsannossa kddntdminen itse asiassa alkaa nyt muistuttaa vield enemmaén tiedettd
ja tuntuu toimivankin tieteen tavoin: tarjoamalla mahdollisuuden késitysten
kyseenalaistamiseen ja keskustelun kautta tapahtuvaan toiminnan julkisuuteen sekéa
tietynasteiseen itsensd korjaamiseen ja siten edistyvyyteen ja kehitykseen.

Toinen niin & ndin -keskustelu koski Friedrich Wilhelm Joseph Schellingin vuodelta
1809 olevan tutkielman suomennosta Filosofisia tutkimuksia ihmisen vapauden
olemuksesta ja muista aiheeseen liittyvistd kysymyksistd (2004). Vaikka keskustelu
koski viime kddessd kddnnostd mutta laajeni myos filosofisten tekstien kddntdmiseen ja
sitten vield ylipaitddn kddntdmiseen, keskustelun aloituksen (Kurki 2005) ldhtokohtana
olivat suomentajan eli Saul Bomanin kirjassa esittimét huomiot (Schelling 2004: 121—
140) sekd suomennokseen liitetyssd Pauli Pylkon (2004) esseessd mainitut
kddnnosperiaatteet. Tamd keskustelu on edellisti pidempi ja laajempi (niin & ndin
4/2005—-4/2006, yhteensd 11 kannanottoa), ja sen viime vaiheet ovat vield siind miérin
uusia, ettd jatdn sen artikkelini ulkopuolelle.

Yksi seikka Schelling-kddnnostd koskevasta keskustelusta on kuitenkin mainittava.
Léhtokohdiltaan kirjoittelu on nimittdin edellistd moniulotteisempi. Siind yhtd lailla
kyseenalaistetaan kddntdmisen mahdollisuus kuin tunnustetaan myds se totuus, ettd
kddnnoksid tarvitaan: “kddntdminen on mahdotonta, ja silti tai juuri siksi on
kddnnettdva. Antagonismin kautta kddnnos avaa alkutekstid ja tutkii sitd. Tdssd mielessa
kddntdminen on ankaraa tutkimusta.” (Kurki 2005: 85.) Mutta kiintoisia ovat perusteet
sille, miksi saksalaista filosofiaa ei voi kéddntdd suomeksi: “ei nédet ole kieltd ja
perinnettd, mille k&intad” (Pylkkdé 2006: 7). Néin siis kaintdmilld todistetaan
samanaikaisesti kddntdimisen mahdottomuus ja mahdollisuus, ja suomennoskeskustelun
yhteydessd kyseenalaistuu my6s mm. filosofisen suomen ja suomalaisen filosofian
olomassaolo, ja keskustelun jatkuessa myos yksi jos toinenkin nidkemys. Kuka voisi
vield viittad, ettei kddntdmisestd ja kddannoksistd ole kyseenalaistajaksi?
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4 Kiaantamisen semiosofiaa

Artikkelini on ollut kddntdmisen ja kd&dnnosteorian vapaata eksistentiaalisemioottista
luentaa. Keskeisid késitteitd ovat olleet tarastilaiseen neosemiotiikkaan liittyvit negaatio
(tyhjyys, kieltiminen) ja affirmaatio (tdyteys, hyvdksyminen) sekd vastarinta. Vaikka
semiosofia-nimitys on ollut kdytdssd vain eksistentiaalisemiotiikan alkuvaiheessa (ks.
Tarasti 1996, jossa ensimmadisen pddluvun nimi on Semiosofiaa), se luonnehtii joka
tapauksessa sopivasti sitd semio-filosofista otetta, jota olen soveltanut artikkelissani ja
jolla olen pyrkinyt luomaan alkua k&éntdmisen neosemioottiselle tarkastelutavalle.
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