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Abstract

18th century Europe knew a tangible progress in accessibility of knowledge and this progress
was to a large extent due to an increase in translation activity. New audiences were able to reach
modern thinking through vernacularized literature. For the dissemination of natural law the
French translator Jean Barbeyrac played a key role. Jean Barbeyrac (1674—1744) was a central
figure in early Enlightenment’s literary world. He worked as a professor of natural law and as a
journalist, in addition to his celebrated translations of many central works in the field of natural
law, including the main works of Hugo Grotius, Samuel Pufendorf and Richard Cumberland.
These works spread around the world as his French translations or other language versions
based on the French models. Philosophers, social scientists and philosophers of law have been
influenced by their thoughts since their publication, and many have been incorporated in the
curricula of universities. The present article focuses on translator’s visibility both in the 18th
century society as well as in translated texts. The enlightenment ideology stressed the impor-
tance of knowledge mediation, and this influenced the translation strategies as well as the visual
choices in the translations.

1 Johdanto

Euroopassa tapahtui merkittdvaa kehitysta sivistyksen saavutettavuudessa ja yhteiskun-
nallisessa ajattelussa 1700-luvulla. Kéannosten merkitys talle kehitykselle on keskeinen.
Artikkelissa késitelldadn valistuksen ajan merkitystd tiedonlevitykselle ja keskitytdén
eréaseen keskeiseen toimijaan, Jean Barbeyraciin (1674-1744), ja erityisesti hdnen toi-
mintaansa kaantajand, jonka nakyvyys yhteiskunnassa oli huomattava. Tiedon demokra-
tisoituminen tapahtui yllattdvankin nopeasti, ja oppineiden lisdksi uuden tietokirjalli-
suuden yleisdna olivat myos latinaa osaamattomat lukutaitoiset ihmiset, eli nuoret, por-
varit ja naiset.

Aluksi késittelen 1700-luvun yleistd lukuinnostusta, jonka osana kaannostoiminta oli
olennaisessa roolissa. Artikkelin toisessa osiossa esittelen Jean Barbeyracin henkiloné ja
keskityn k&antajan nékyvyyteen yhteiskunnallisena ilmiona valistuksen aikana. Kol-
mannessa osassa tarkastelen k&antdjan nakyvyytta tekstildhtoisesti, aineistona erityisesti
Barbeyracin k&annds Samuel Pufendorfin teoksesta De jure naturae et gentium (1672),
ranskaksi Le droit de la nature et des gens (1706). Lopuksi pohdin, millaisessa vuoro-
vaikutuksessa kaantdjan yhteiskunnallinen nékyvyys on kaantajan nakyvyyteen tekstis-
S&.
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2 Valistus tiedonlevityksena

Tiedon saatavuus parani erityisesti kolmen tekijan yhteisvaikutuksesta: lukutaito yleis-
tyi, kirjoja painettiin entistd enemman ja latina syrjaytyi kansankielisten teosten yleisty-
essd. Lukutaito yleistyi kouluverkoston laajentuessa kaikkialla Euroopassa, ja sitd kautta
kirjojen lukijakunta kasvoi. Valistuksen aikana voidaan puhua “kirjan vallankumouk-
sesta”. Samanaikaisesti kun lukijoita oli entistd enemman, myos kirjallisuus monipuo-
listui huomattavasti ja erityisesti uskonnollisen kirjallisuuden rinnalle useisiin koteihin
hankittiin myds muita aiheita kasittelevia teoksia, tietokirjallisuutta ja kaunokirjallisuut-
ta. Yksityiskotien rinnalla lukeminen oli hyvin suosittua myds lukuisissa kahviloissa,
kirjallisuussalongeissa ja Kirjakerhoissa. Lukemisen suosion kasvua vauhdittivat omalta
osaltaan erilaiset journaalit, sanomalehdet ja aikakausilehdet, joissa esiteltiin ja arvioi-
tiin uusia teoksia. Merkittdvaa tiedon saatavuuden kannalta oli se, etta kirjoja alettiin
julkaista kansankielisind. K&&nnostoiminta oli aktiivista, ja se my0ds nahtiin tarkeéna
valistuksen kannalta. Korkeammin koulutetut osasivat luonnollisesti edelleen latinaa,
mutta my0s yliopisto-opetuksessa kéytettiin enenevasséd méérin kansankielisia teoksia —
joko ka&nnoksia latinasta tai alkuperéisteoksia.

3 Kaantajan nakyvyys yhteiskunnassa — Jean Barbeyrac

Ké&annostoiminta sai esivalistuksen aikana suuremman suosion, ja tieteellisessa yhtei-
sOssé latinan asema lingua francana oli murtumassa. Latinan hegemonista asemaa ei
kuitenkaan saanut mikaan yksittainen kieli, vaikka ranskasta tulikin tarkein yksittdinen
kieli tieteen maailmassa. Vernakularisaation tavoitteena oli osaltaan myds tekstien ja
uusien ajattelutapojen saattaminen tunnetuksi entistd suuremmalle yleisélle — my0s
muut kuin akateemisesti koulutetut olivat potentiaalisia lukijoita.

Ranskankielisessa kulttuurissa tdssa muutoksessa erittdin keskeisessé roolissa oli Jean
Barbeyrac (Korkman 2001: 9). Han toimi k&antdmisen liséksi aktiivisena toimittajana
erityisesti Bibliothéque raisonnée de savans de I’Europe -julkaisussa, joka keskittyi yh-
teiskunnallis-tieteellisiin aiheisiin. Barbeyracin tuotannon kannalta keskeisié asioita oli-
vat tiedonlevityksen ihanne, joka vaikutti sekd kadnnodsten siséltoon ettéd tekstin jasen-
nykseen, sekd hénen arvostettu statuksensa kaantajana, minkd myota nakyvyys oli kes-
kimadaraista voimakkaampi.

Jean Barbeyrac toimi aktiivisesti journalistina, yliopisto-opettajana ja kadntajana erityi-
sesti (oikeus)filosofian piiriin kuuluvan modernin luonnonoikeusajattelun alalla 1700-
luvun Euroopassa esivalistuksen aikana. Hanen ranskankieliset kddnnoksensa alan klas-
sikoista, kuten Samuel Pufendorfin, Hugo Grotiuksen ja Richard Cumberlandin latinan-
ja englanninkielisistd teoksista, ovat innoittaneet filosofeja, yhteiskuntatieteilijoita ja
oikeustieteilijoita valistuksen ajasta alkaen. Ne ovat myos olleet laajassa opetuskéytdssa
aina nykyaikaan asti. Lisdksi esimerkiksi Pufendorfin ja Grotiusten teosten kaannoksia
muille Kielille on tehty ranskannoksen pohjalta, samoin kuin latinankielisia editioitakin:
k&annoksen status oli siis jopa arvostetumpi kuin alkutekstin. Valaisevana esimerkkiné
tastd ovat mielestani englanninnokset Pufendorfin De jure naturae et gentiumista. En-
simmaéinen englanninnos teoksesta ilmestyi jo 1703, k&&nt4jana toimi Basil Kennet. He-
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ti toisesta painoksesta (1710) l&htien Kennet lisasi kd&nnokseensé Barbeyracin alaviit-
teet seka esipuheet, ja nimilehdell& lukikin Of the Law of Nature and Nations. The sec-
ond edition, corrected, and compared with Mr. Barbeyrac’s French translation, with
the addition of his notes, etc. My6hemmissé painoksissa on liséksi otettu huomioon
Barbeyracin tekemat lisdykset ja muutokset omiin uusiin painoksiinsa.

Osittain kyse oli uudelleenkaantamisestd: Courtinin ranskankielinen kaannds Grotiuk-
sen De jure belli ac pacis -teoksesta oli julkaistu jo vuonna 1687, mutta Barbeyrac kat-
soi tarpeelliseksi tehda uuden, paremman k&&nnodksen samassa yhteydessa kun han toi-
mitti teoksesta latinankielistd editiota, joka julkaistiin 1720. Esipuheessaan Pufendorfin
Loi de la nature et des Gens -teokseen Barbeyrac peradnkuulutti jo 1706 Grotiuksen
teokselle uutta kaannosta kritisoiden tiukoin sanankaantein Courtinin ranskannosta,
mutta koska sellaista ei ollut kuulunut, h&n lopulta itse ryhtyi k&&nnostydhon ja rans-
kannos ilmestyi 1724. Uusi kddnngds otettiin vastaan yhtd innostuneesti kuin hanen toi-
mittamansa latinankielinen editio samasta teoksesta, ja arvioissa kiiteltiin Barbeyracin
tarkkuutta. Tosin soradé&niékin kuultiin my6hemmin: seuraavalla vuosisadalla uuden
ranskannoksen samasta teoksesta tehnyt Pradier-Foderé esitti oman kaannoksensa esi-
puheessa, ettd ranskankielinen yleiso ei toistaiseksi ole voinut tutustua lainkaan Groti-
uksen ajatuksiin, vaan ainoastaan Barbeyracin tulkintaan niistd (Meylan 1937: 126-
127).

Néayttaisi silt4, ettd Barbeyracin rooli aktiivisena kommentoijana kdinnoksissain on se-
k& tuonut hénelle suosiota ja arvostusta ettd Kirvoittanut kritiikki& aikalaisten keskuu-
dessa ja vielda nykyisinkin. Voltaire Kirjoittaa néin: ”Sa préface de Pufendorf mérite
d’étre lue: il y prouve que la morale des Péres est fort inférieur a celle des philosophes
modernes” [Hanen Pufendorfin esipuheensa kannattaa lukea: hén todistaa siind, etté
kirkkoisien moraali on huomattavasti modernien filosofien alapuolella. Oma suomen-
nokseni.] (Meylan 1937: 56). Nykytutkijoista erityisesti Saunders on korostanut Bar-
beyracin aktiivista roolia kaantjand, ja hdnen mukaansa Barbeyracin kaannoksia ei
voida pitéa pelkké&na tiedonvélityksend vaan kyse on pikemminkin systemaattisesta tie-
don manipuloinnista. Saundersin mukaan esimerkiksi se, ett4 Barbeyrac esittelee alaviit-
teissddn myos muiden aikalaisten ajatuksia, on todiste siitg, ettd han pyrkii muokkaa-
maan lukijan ajattelua kirjoittajan ajatuksien vastaiseksi (Saunders 2003: 482). Joka ta-
pauksessa huomio, jota Barbeyracin kddnnokset saivat osakseen, kohdistui suurelta osin
ké&antéjan tekemaan editointity6hon ja esipuheisiin. Ranskan vakiintuessa uudeksi ”mal-
likieleksi” muut k&annokset ja mydhemmat latinankieliset editiot tehtiin ranskannosten
perusteella, jolloin ranskalaisen laitoksen esipuhe ja alaviitteet tulivat osaksi maailmalla
levidvaa tekstid, ja sitékin kautta Barbeyracin k&dannokset ovat laajasti vaikuttaneet koko
luonnonoikeusajattelun kehitykseen.

4 Kéantajan nakyvyys kdannoksissa

Barbeyrac nékyy k&annoksisséan monella tapaa. Hanen esipuheensa on laaja, ja sen li-
séksi han on lisannyt teokseen lukemista helpottamaan sisallysluettelon ja erilaisia ha-
kemistoja alaviitteiden liséksi. Kuriositeettina mainitsen myos, ettd kaantaja sai myo-
hemmin myos toisella tapaa ndkyvan aseman teoksen sisalla: vuoden 1742 Droit de la
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nature et des Gens -painokseen on ennen nimilehte& painettu sek& Pufendorfin ettd Bar-
beyracin muotokuvat, molemmat yhta suurina.

Barbeyrac kertoo omista k&anngsmetodeistaan ja pyrkimyksistadn tekstin suhteen laa-
jastikin esipuheissaan, joista tarkemman tarkastelun kohteena téssa lyhyessa esityksessé
on esipuhe Pufendorfin Du droit de la nature et des gens -teokseen. Han korostaa teok-
sen merkittavyytta ja hyodyllisyytta jokaiselle lukutaitoiselle, ja kirjoittaa siksi tehneen-
sé kaannoksen huolimatta suuresta vaivasta ja kovasta tyostd, jota niin laajan teoksen
kaantamiseen liittyy (ks. Pufendorf 1706: 1). Esipuheen loppupuolella viela eritellaan
kohdeyleisoon kuuluvaksi kaksi ihmisryhmaa: ensinnakin jeunes gens, opiskelevat nuo-
ret, joille voi olla hyodyllistd tutustua térkeisiin ajatuksiin didinkielelld, sill& silloin
huomio ei kiinnity latinan vaikeisiin lauserakenteisiin vaan itse asiaan, ja toiseksi gens
sans lettres, eli ihmiset, jotka eivét osaa klassisia kielid mutta joille kuitenkin on hyo-
dyllistd tuntea Kirjan siséltd sen universaalin viisauden ansiosta. (Pufendorf 1706:
LXXXIV-LXXXV.) Kyseessd on siis pedagoginen ponnistus, jonka p&d&dméaérand on
saada uusia ajatuksia yha laajemman joukon saataville.

Barbeyrac ei kuitenkaan siind mielessa popularisoi teosta, ettd han yksinkertaistaisi sen
sanomaa tai lyhentaisi sisaltod. Péin vastoin lyhyen omistuskirjoituksen, pitkan esipu-
heen (ensimmaisessd, vuoden 1706 painoksessa 92 sivua) ja useiden kommenttien myo6-
té4 tekstille tulee huomattavasti enemman pituutta kuin alkuteokselle ja alaviitteiden si-
séllon kautta my0ds Pufendorfille vastakkaisia mielipiteitd tuodaan julki. Kirjallisuusviit-
teissd Barbeyracin laaja lukeneisuus tulee hyvin ilmi, silld hdnen l&hteinddn ovat niin
antiikin ajattelijat, kirkkoisat kuin h&nen omat aikalaisensakin. Sivuhuomautuksissa ja
alaviitteissd annetaan aina alkukielinen (latina tai kreikka) lainaus, ja itse tekstiin Bar-
beyrac on lisannyt oman ranskannoksensa. Muutoinkin han toteuttaa sellaista k&&nndos-
tapaa, josta on mahdollisuus tulkita, mikd on kdannettya tekstia ja mitk& osat k&éntdjén
huomautuksia. Siksi aineisto antaa hyvan mahdollisuuden tarkastella, millaisia ké&an-
nosihanteita ja kdytantoja han on kayttanyt tydssaan.

Osin alaviitteissé pohditaan myds k&&ntdmiseen liittyvié haasteita, kuten terminologiaa.
Sivun nelja toisessa alaviitteessé Barbeyrac selittdd, kuinka han on péatynyt kdyttaméaan
latinan impositio-sanan vastineena ranskan institution-sanaa, koska ranskan imposition-
sanaan ei etymologiasta huolimatta sisally sitd merkitystd, jota Pufendorf téssé tarkoit-
taa. Barbeyrac paétyy kuitenkin erottamaan termin muusta tekstista kayttamalla kursii-
via, kun sana esiintyy tassé latinan impositio-merkityksessaan (Pufendorf 1706: 4).

Kééantdjan tarkoituksena on tukea tiedonlevityksen helpottamista selkedmmaén jasennyk-
sen myo6td. Hanen kaannoksensa sisaltavat siséllysluettelon, kirjallisuusviitteiden tarkat
sijainnit alkukirjoittajilla sek& alkukieliset (yl. latina ja kreikka) tekstiviitteet, selittavia
alaviitteitd sekd asiahakemiston ja henkiléhakemiston. Nama teoksen luettavuutta hel-
pottavat lisdykset ovat vakiintuneet sittemmin kaiken tietokirjallisuuden luontevaksi
osaksi. Sisallysluettelo, asiahakemisto ja henkilohakemisto ovat vakiintuneet tieteellisen
kirjoittamisen normeiksi. Samoin viittaukset muihin teoksiin merkitaan tarkasti, ja kir-
jallisuusviitteet pyritddn yksiloimaan siten, ettd alakohtaisesti erilaisista merkitsemista-
voista huolimatta (tekstiin upotetut viittaukset, alaviitteet, lopun kirjallisuusluettelo) lu-
kijalla on riittdva tieto p&asta viittauksen aarelle. Muutokset vahvistavat my0ds teosten
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pedagogista merkitysta, sill4 selkean jaottelun ansiosta lukija voi keskittyd hénelle kiin-
nostavimpiin aihealueisiin ja tutustua viittausten ansiosta myds muuhun samasta aihees-
ta kirjoitettuun aineistoon.

Selittavét alaviitteet saattavat ohjata lukijaa ajattelemaan samoin kuin k&&nt&ja, mista
Barbeyracia onkin kritisoitu, kuten edellisessé osiossa Kirjoitin. Nykypdivana yhta laajo-
jen muutosten teko voisi olla vaikeaa, silla harvalla kaantajalla on yhta arvostettu asema
kuin Barbeyracilla oli omana aikanaan. Voltairen sanoin: ”Barbeyrac est le seul
commentateur dont on fasse plus de cas que de son auteur.” [Barbeyrac on ainoa kom-
mentaattori, josta puhutaan enemman kuin h&nen teostensa alkutekijoistd. Oma suo-
mennokseni.] (Voltaire 1876: 505.)

5 Kuinka tekstin sisdinen kaantajan nakyvyys on riippuvainen kaantajan yhteis-
kunnallisesta ndkyvyydesta?

Barbeyracin kohdalla on melko ilmeistd, ettd hdnen saavuttamansa status luonnonoi-
keuden asiantuntijana on seurausta nimenomaisesti Pufendorfin De jure naturae et gen-
tium -teoksen k&annostyostd, joka oli hdnen ensimmainen kadnndksensa. Hanet kutsut-
tiin sen perusteella hoitamaan Lausannen yliopistoon juuri perustettua luonnonoikeuden
professuuria 1710. (Meylan 1937: 69.) Luultavimmin juuri esipuheen ja alaviitteiden
asiantuntemus saivat valitsijat kutsumaan kaéntdjan hoitamaan professuuria. Sita kautta
vaikuttaisi, etté itse tekstissé nakyvé kaantdja sai tassa tapauksessa myods yhteiskunnal-
lista néakyvyyttd. Barbeyrac ei toki ollut ainoa nékyvé k&antdja omana aikanaan, vaan
kuten usein uusien ajatusvirtausten kohdalla myds valistuksen aktiivisista puolustajista
monet kunnostautuivat myos kaantdaméalld. Mainittakoon heistd téssa tunnetuimpina
ranskalaisina Voltaire ja Denis Diderot, jotka tosin muistetaan huomattavasti paremmin
omista teoksistaan kuin kaanngstoistaan.

Todennékoisesti kuitenkin valistuksen ajalla k&&ntdmisen yleisesti nauttima arvostus ja
suuri maaréallinenkin suosio tekivat k&antgjille yleensa helpommaksi olla teosten aktiivi-
sia kommentoijia. Siind mielessd ammattikunnan nékyvyys ehka helpotti aktiivista otet-
ta tekstin suhteen ja salli kaantajalle my6s oman dinen ja enemmén nékyvyytta kuin
muina aikoina. Yhtend merkittdvand tekijan& nimenomaan ranskaksi k&annettéessa pitaa
my06s muistaa, ettd kddnnoksen status oli véhintddn yht& korkealla kuin alkutekstinkin,
ellei jopa sen ylapuolella. Korkea status ndkyy hyvin siing, ettd kd&nnokset muille Kie-
lille tehtiin alkutekstin sijaan ranskankielisen k&&nnoksen perusteella, samoin kuin la-
tinankieliset editiot. Kaunokirjallisuudessa tdma johti surullisen kuuluisaan belles
infideles -ajatteluun, jossa kaantdjan oli oikeastaan toivottavaakin parannella alkutekstia
ja muokata sité niin, ettd se sointuisi tuolle kauniille kielelle sovinnaisten tapojen mu-
kaisesti. Myos Barbeyrac mainitsee tehneensd parannuksia alkutekstiin, mutta hanen
tapauksessaan kyse on pikemminkin kirjan taitosta, siis siséllysluetteloista ja muista lu-
kemista helpottavista teknisista parannuksista.
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6 Loppupéaatelmia

Barbeyrac tyodskenteli 1700-luvulla, jolloin k&antaminen oli hyvin arvostettua ja suosit-
tua. Sita kautta myds ammatin harjoittajat voivat nauttia suurta arvostusta aikalaistensa
silmissé. Tama nékyy selvasti siind nékyvyydessd, johon kaantgjalla oli mahdollisuus
sekd yhteiskunnallisena toimijana ettd k&annetyn teoksen siséisena kommentoijana, jolla
on selvasti oma nakemyksensa ja asiantuntijan asema suhteessa kaannettavaan tekstiin.

Kééantdjan roolia laajentaessaan Barbeyrac pyrki osaltaan viemaén eteenpdin valistuksen
ideologiaa. Siten my0s tieteellisen ajattelun edistdminen oli hénelle tarke&a. Tekstin
konventioiden suhteen Barbeyracin k&&nnokset omalta osaltaan vahvistivat tieteellisen
kirjoittamisen kaytantdjen kehitystd lukijalle ystavéllisemmiksi esipuheiden, sisallys-
luettelojen sek& asia- ja henkiléhakemistojen muodossa. Myds Kirjallisuusviittausten
tarkkuus erityisesti aikalaislahteiden kohdalla oli vield 1700-luvun alkupuolella vakiin-
tumaton kaytantd. Tarkkojen viittausten ansiosta lukijalla oli kuitenkin huomattavasti
paremmat mahdollisuudet tarkistaa kéytettyjen lahteiden tiedot.

Barbeyracin nakyvyys onkin mielesténi erityisesti auttanut kehittdmaan tieteellista kir-
joittamista lukijaystavéllisempaan suuntaan. Vaikka hén on ylittanyt perinteisen kaanta-
jan roolin ja aktiivisesti kommentoinut k&&ntdmidan teoksia, on kuitenkin muistettava,
ettd Barbeyrac tekee omat huomautuksensa avoimesti omissa nimissaan, ja sailyttaa al-
kutekstin kirjoittajan ndkemyksen erill&an siitd. Siten hanen k&&nnodksensé ovat saman-
aikaisesti seka kriittisia editioita ettd kadnnoksié. Kriitikot ovat moittineet t4td& kommen-
toivaa otetta tekstiin ja véittaneet, ettd kyse ei ole enad tiedon vélityksestd, mediaatiosta,
vaan sen muokkaamisesta, manipuloinnista. Olisiko kuitenkin hedelmallisempad nahda
omissa nimisséén tekstid kommentoiva kaantaja sellaisena tiedonvélittdjand, joka on
tietoinen omasta positiostaan suhteessa kirjoitukseen ja joka haluaa lukijalle vélittyvén
monipuolisemman kuvan aiheesta? Tieteen filosofiassa on jo onnistuttu luopumaan ob-
jektiivisen tieteentekijan illuusiosta ja nykyaan hyvéksytaan laajasti ajatus intersubjek-
tilvisesta ajattelijasta (ks. Chalmers 1999). Milloin k&&ntdjat paasisivat heihin kohdistu-
vasta absoluuttisen objektiivisuuden vaatimuksesta? Mielestani ainakin asiantuntijoiden
keskuudessa olisi syytd hyvéksyé ldhtokohdaksi my0ds puhuttaessa k&antdmisestd, ettd
jokainen on osa jotain arvomaailmaa, ja siksi voisi olla parempi, jos k&é&nt&ja voisi
avoimesti myos ilmaista mielipiteensé.

On kiinnostavaa huomata, kuinka valistuksen aikana on ollut mahdollista nimenomaan
kaantdjana tunnetuksi tulleelle Barbeyracille toimia hyvin monipuolisessa yhteiskunnal-
lisessa roolissa. Jatkossa pyrin tutkimuksessani selvittdmaan, kuinka valistuksen ideo-
loginen perusta on vaikuttanut k&antdmiseen ja millainen vaikutus sill& on mahdollisesti
ollut myds k&antajan nékyvyyteen. Yksi valistuksen perusajatuksista oli tiedon saata-
vuuden parantaminen ja sit4 kautta pedagoginen pyrkimys ihmiskunnan hyvaksi. Siksi
onkin kiinnostava tutkia, kuinka tdmé ideologia voi tukea tiedonvalitysta, silla useim-
mat k&&ntdmisen ideologian tutkimukset ovat keskittyneet siihen, kuinka ideologia
muuttaa tai jopa vadristaa alkutekstin sanomaa.
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